ROMANIA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
STR. BATISTEI, NR. 25, SECTOR 2
BUCURESTI

SECTIA | CIVILA

Destinatar:

SOCIETATEA INGINERILOR
AGRONOMI DIN ROMANIA
Bucuresti, PRIN AFISARE LA USA
INSTANTEI

DOSARUL NR. 17962/3/2018

Materia: Civil

Stadiul procesual al dosarului: Recurs
Obiectul dosarului: rezolutiune contract NCPC
Complet: Completul filtru nr. 3

Comunicare Adresa

emisa la 11 octombrie 2021
Stimata doamna/Stimate domn,

in legatura cu dosarul avand datele de identificare de mai sus, in calitate de Intimat-Parat-Parat, va
comunicam ca in termen de 30 zile de la primirea prezentei comunicari, sub sanctiunea decaderii din
dreptul de a mai depune probe si de invoca exceptii', aveti obligatia de a depune intdmpinarea. Depuneti
documentele solicitate i inscrisurile doveditoare Tntr-un exemplar pentru instanta i cate un exemplar pentru
fiecare parte, cf. art. 150 NCPC
Conform art. 205 alin. (2) din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civild, intdmpinarea trebuie sa
cuprinda:
a) numele si prenumele, codul numeric personal, domiciliul sau resedinta paratului ori, pentru persoanele
juridice, denumirea si sediul, precum si, dupa caz, codul unic de inregistrare sau codul de identificare fiscalg,
numarul de inmatriculare in registrul comerfului ori de inscriere in registrul persoanelor juridice si contul
bancar, daca reclamantul nu le-a mentionat in cererea de chemare in judecata. Dispozitiile art. 148 alin. (1)
teza a ll-a sunt aplicabile in mod corespunzator. Daca paratul locuieste in strainatate, va arata si domiciliul
ales Tn Romania, unde urmeaza sa i se faca toate comunicarile privind procesul;

b) exceptiile procesuale pe care paratul le invoca fad de cererea reclamantului;
c) raspunsul la toate pretentjile $i motivele de fapt si de drept ale cererii;

d) dovezile cu care se apara impotriva fiecarui capat din cerere, dispozitiile art. 194 lit. ) fiind aplicabile in
mod corespunzéator;

e) semnatura.

Nota: V& comunicam cererea de recurs si recomandarile ICCJ in vederea reducerii riscului de infectare
cu COVID 19.

Y in afara celor de ordine publica, dac legea nu prevede altfel

Parafa §e'fu'lui instantei,

: Semnaturd gyefierului,
{stampila) \
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oy ABLIET DE A0

" Qbllzatio esturis vinculum quo necessitate adstringimur alicuius solvendan rel secundum pestrac dvitaths fura.”

CURTEA DE APEL BUCURESTI
Dosar nr. 17962/3/2018
) Sectia alli-a civili 5T pentru cauze de minorl 5i de familie

DOAMNA/DOMNULE PRESEDINTE,

| Subsemnatul SOMANESCU GHEORGHE, domiciliat i Sumangumuiutu syt i
PSR, iccrtificat cu O seric WD <iiberatd d- (ISR |-
data de Qi CN° gl cprezentat conventional de CABINET DE AVOCAT SN

g, c.: domicifiul ales pentru comunicarea actelor de procedurii fa pr TSR
AT

: persoana desemnatil cu primireq corespondentei
fiind av. VSN l<gitimat cuMSE ATy - <t
oIS t</efor: G < : G,

' in contradictoriu cu pérétfic

_ 1. SOCIETATEA AGRONOMILOR, <u ultimuf seditt cunoscut in SRRy
Bucurest!, respectiv succesoarea in drepturi a acesteln, Societatea inginerilor Agronomi din Romanid,
cu sediul in (TN i1 c2istratd Ia datd deguuiggapCod unic de
identificare

| 2.STATULROMAN, prin Ministerul Finantelor Publice, cu sedlulin

SO orin Directia Generald Regionald a Finantelor Publice a Municipiuluf Bucurestl, cu sediuf in

! 3.Regla Autonomd Administratia Patrimoniufui Protocolulul de Stat denumitd in

continuare RA-APPS, cu sediul iy NG

: Formuldm si deptimem prezentul
| RECURS

fmpotriva Daciziel civile nr. 404A/10,03.2021, pronuntatd de aceastd Instantd in dosarul cu nurdrul de
mal sus, in termenul legal de 30 de zile, de la comunicarea hotdréril, prin care soficitdm admiterea
recursului §i casarea decizlel atacate cu trimiterea spre rejudecare fa instanta de apel, pentru motivele
ce stceed.

DOAMNE!/DOMNULUI PRESEDINTE
AL TRIBUNALULUI BUCUREST!

- ————



CURTEA DEAPEL EUCURESTI

Sectia civili Gblectrezoluflune contract de vinzare cumpirare - RECURS
Prin Decizia civile ny. 404A{10.03.2021 Curteq de Apel Bucuresti a hotdrdt urmdtoarele:
Respinge ca nefondate apelurile formulate de apelantul - reclamant SOMANESCU GHEORGHE,

NP " cu domiciliul ales la Cabinet de avocat SRS Tn -
i i - i

§
de apelanta — paratd REGIA AUTONOMA ADMINISTRATIA PATRIMONIULUI PROTOCOLULU DE STAT-

RA APPS, cu sediul in iRy impotsiva sentintel civile nr.2735/02.12.2019,

pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a Il Civild, in contradictoriu cu intimatii - prati

SOCIETATEA AGRONOMILOR (SOUETATEA INGINERILOR AGRONOMI din ROMANIA), cu sediul in
citatd §i prin publicitate s cu curator domiciliat fn

Bucurest], (..) § STATUL ROMAN PRIN MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE, cu Sediul ir QRGNS

§i cu sediul ales la DGRFPMB, in “
L

Stabileste onorariuf curatoruiui SENREGIP 1o suma de 1567 lei.
Obligd apelantii la plata in pérti egale a acestul onorariu de 1567 lef citre intimata Societatea
Agronamilor. :

A. Referitor la apelul formulat de apelanta péréti RA APPS SA;

Curtea de Apel a procedat in considerentele deciziei apelate mai intaf la motivarea caracterului
nefondat al eriticilor de dpel ale apelantel pérate (RA-APPS SA) decarece aceasta a sustinut ¢é ar fi fost
nelegal dezlegate exceptiile procesuale vizind cadrul procesual partial de cétre sentinta primei
Instante, pentru claritatea considerentelor Curtii asupra retinerii caracterului nefondat atat al a pelului
apelantulul reclamantul céit sial apelului apelantei parate fiind necesard ardtarea prioritard a motivelor
respingeril exceptiilor procesuale care; conform criticilor nefondate ale apelantei péréte, ar face de
prisos in vreo masurd analiza fondului.

Instanta de apel considers, pe bund dreptate, cd nu sunt fondate exceptiile pe baza cirorg
apelanta parata isi formuleazd criticile de apel prin care urmdreste schimbarea faarte a sentingel
pentru respingerea pe baza uneia din cele doud exceptii formulate ca motive de apel a}‘)’?fﬁ?:ipalului
capat al cererii de chemare In judecatd (rezolutiunea), care nu s-a solutionat in contradictoriu cu
aceastd apelantd paratd (pentru cd sentinta a dispus prin solutia neatdcati ci apelanta pérdtd nu are
calitate procesuald pasivil pe capdtu! de cerere principal), ci cu o altd parétd a cauzei, respectiv cu
partea cumpdrdtoare din contractul de vénzare cumpirare a cérui rezolutiune se cere n capdtul .
principal al cererii de chemare In judecatd, exceptii care s facd de prisos analiza fonduluf.

Curtea de Apel a considerat ¢ niciunul din cele trei motive invocate de apelanta paratd ny
conduce la schimbarea sentintef apelate cu privire la solutia pe exceptia lipsei calitdtii procesuale
active.

Cea de-a doua criticd de apel a apelantei pdrdte pretinde nefondat c& nu ar avea capacitate
procesuald de folosintd partea fn contradictoriu cu care sentinta a solutiongt prin respingere ca
neintemelatd rezolutiunea.

Apelanta paratd se ndoieste in mod nefondat de existenta actual a acestef piirtid procesului
si de reinfiintared in 1990 g pirtii cumpéritoare din contractul de vanzare cumpirare a cirui
rezolutiune se cere, prin raportare atét a inscrisurile administrate in dosaruf primef instante cat si la
Inscrisurile administrate de aceasta suplimentar in apel, 5i sustine fn mod nefondat cd nu ar fi trebult
prima instantd sd respingd exceptia lipsel capacitdti cu considerentul ci ,pérfta Societatea
Agronomilor are capaditate procesuald de folosintd, din inscrisurile existente la dosar {f. 235, 230),
reiegind faptul cd aceasta functioneazd In prezent sub denumirea Societatea Inginerilor Agronomi din -
Rorndnia”.
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' CUKTEA DE APEL BUCUREST)
 Secila dvild Oblect: rezolutiune contract devinzare cumpirare - RECURS

_ . lar faptul <& potrivit dovezilor de ditare de la prima instantd prdta Sodietated Inginerilor
: Agronomi din Roménia (Societatea Agronomilor) gia schimbat T fapt sediul sau din
" | Oy {7iré sd i Inscris Ja Judecatorie modificarea sediului séiu, ceea ce a atras, In lipsa
aflirii de cdtre reclamant a Joculul unde societatea ar putea fi dtatd, a citdrii ef prin publicitate,
' modalitate de citare realizatd §i in apel in care societatea a fost reprezentatd legal de curator avocat
, conform dispozitiilor instantei de apel(in baza art. 167 alin. 3 C.proc.civ.), nu reprezintd un element
 pentru care din punct de vedere legal apelanta paratd si se indofased in mod fondat de existentd
. respectivei pirate, catd vreme respectiva paratd nud fost desfiintatdfradiatd din Registrul special tinut
. de Judecitorie-cum atestd inserisurile de la filefe 14, 40, 24-24, 45 voll dosar primé instantd).
\ Agadar, nu poate fi admisd nici critica prin care apelanta parété solicitd schimbareain partea
.~ . sentintei apelate, pentru a se dispune respingered rezolutiunii pe o exceptie de lipsd de capacitate
| procesuald de folesingi a paratei in contradictoriu cu care prima instanti a respins rezolutiunea €a
speintenifEiatas Y
RS
: « Prif urmare, contiderdm cd solutia de respingere d apelului formulat de apelanta paratd RA
| APPS.SA este temeinicd si legald, intrucdt respingerea exceptiilor invocate de aceasta a fost de
| asemenea intemeiatd si legald.

B. Referitor la apelul formulat de noi:

, Dacd Instanta de fond a considerat ¢d antecesorii nostri oqup UP;
I “au predat imobilul citre cumpdritoare la data de ol ostfel stau fndeplinit toate
obligatiile contractuale, dar a respins ca pitul de cerere privind rezolutiunea contractulul ca
. nefnterneiat, Instanta de apel considerd cd frobilul fn cauzd ar fi fost predat cumpdritoarei de cdtre
- § . antecesorii nostri, faré sii fi fost administratd vreo probd in acest sens.
Lo T schimb, Instanta de apel interpreteazd tn mod eronat dispozitille art. 6 din contract:
. "6.tmobilul il vindem liber de orice sarcini say servituti In afard de ipoteca previzutd mai sus In
. favoarea Credituluf Funciar Urban Bucuregti, Ipoteca Tnscris la no. liiliide lei 2000000 infavoared
. Biincii Pietei se va achita tnaintea autentificirii prezentului act gi se va radia, ea intrand In comptul
. vanziitorifor.” si considerd ci ” vénzdtorii se obligd séi stingd dateria ipotecard contractatd de ei din
. anul 1923 §i sd radieze ipoteca ce in baza ei greva imobiiul pentru respectiva datorie a acestora de

! 2000000 lei, nainted autentificdri contractului de véanzare cumpdrare.”

Vié rugdim sd aveti in vedere faptul cd: 6.Imobilul (a fost vandut) il vindem liber de orice sarcini

* sau servitufi in afard de ipoteca previzutd maf sus n favoarea Creditului Funciar Urban Bucuregti.

Teza a doua a articolului 6 din contract: "ipoteca fnscrisd la no. QB ic lei 2000000 In

favoarea Bindii Pietei se va achitd Inaintea autentificdrii prezentului act §i se va radia, ea intrind fn

. comptul vanzdtorilor.” nu poate fi inteleasd sau Interpretati decét in sensul i aceastd ipotecd

. A FOST ACHITATA ingintea autentificarii contractului, Tntrucét dacd nu ar fi fost asa, ipotecain valoare
de 2000000 lei ar fi trebuilt i fie inscrisd la sarcini anterior autentificiril contractului.

Asadar, in mod total gresit, Instanja de apel considerd cii vanzdtorii se obligd sii stingd datorid
ipotecard contractatd de ei din anul 1923 5i sif radieze Ipoteca ce in baza ei greva imobilul pentru
respectiva datorle a acestora de 2000000 lef, tnainted autentificarii contractului de vanzare
cumpiirare.

pagina 3 déin 6



CURTEA DE APEL BUCURESTS
Sectla dvild Oblect: rezolubiunc contract de vinzare cumpirare - RECURS

Prin urmare si ragionamentul Instantei de apel <& “Or, transa de pret de 1000000 fei avand

scadenta la 24.10.1927, in cadrul contractual de mai sus, nid nu putea fi reprosatd de vanzitoare,
cumpdrdtoare], ca neplititd, de vreme vanzdtorii Incd nu facuserd nici la scadenta el midcar,
24.10,1927, dovada stingerif jpotecii lor de Ia Banca Pietei, a cirei stingere le Incumba conform
contractuiul de vanzare cumpdrare.” este total gresit intruct Imobilul (a fost vandut) if vindem fiber
de orice sarcini sau servituti in afard de ipoteca previzutd mal sus in favoarea Creditulul Funciar Urban
Bucuresti. .
O concluzie concluzie nesustinutd a Instantef de apel este cd: “Insugi contractul de vénzare
cumpdrare g otestd cii vanzitorii RGN si SRRy o
vindut imobilul din st dupii ce acumulaserd mai multe datdrii pe care nu ma erau
fn mdsurd sé le stingd. Imprumutul for banese la Creditul Funciar Urban din Bucuregti, in sumd de drca
459.521,83 lei, garantat cu ipotecd asupra imobilulis, a fost prejuat in contul unef pirtl a pretului
imobilului din str, de cdtre cumpdritoare, Imprumutul for bénesc la Barica Pietei s-
au obligat prin chiar contractul de vénzare cumpdrare a- stinge vanztorii inaintea autentificdrii, dar
fn contractul autentificat nu este mentionatd nicio chitantd si niciun alt act doveditor al achitdrif lui
cdtre Banca Piefei care avea de asemenea ipotecd pe imobilul In litigiu pentru respectiva sumd
imprumutatd.”

inoplnia noastrd, notariatuf nuar fi putut autentifica contractul de vinzare cumpérare in forma
semnatd de parti dacd nu ar ff fost indepfinitd obligatia anterioard de rediere g Ipotecii de la Banca
Pletel.

" lar concluzia Instantel de apel cum ca vanzétoril nu puteau pretinde rezolutiunera contractului
catd vreme nu prezentau dovada stingerii ipotecii care greva Imobilul ca urmare d datoriei personale a
acestora cdtre Banca Pietei(art. 1082C.civ.vechi) este de asemenea gresitd si nefondatd.

Laart. 2 din contract se prevede cd: “Plata pretului, afard de rata plitibilé la autentificare se va
face prin consemnarea sumelor la datele fixate prin act la Banca Romdneascé pe numele vanzdtorilor,
eumpdrdtoarea fiind ebligatd a le aduce vanzétorflor la cunostingd Tn mod efectiv depunerea sumel.”

Asadar, dacd pdrata Socletatea Agronomilor si-ar fi respectat aceastd obligatie, de platéi a
diferentei de pret de 1 5i respectiv 3 milioane lei, ar fi trebult sd comunice { notifice / sd aducd la
cunogtinga vanzdtorilor acest Jucru.

In lipsa unor probe concrete privind comunicarea / aducereq la cunostintd a plitilor cdtre
viinziitar], ecestea nu pot fi considerate ca fiind fdcute.

In spetit, CUMPARATOAREA ERA OBLIGATA SA FACA DOVADA PLATILOR PRIN ADUCEREA LA
CUNOSTINTA VANZATORILOR, nefiind suficienté consemnarea sumelor la banca.

De asemenea, trebule criticat i considerentul Instantei de apel cd art. 24 din Legea 1ir. 10/2001
instituie o prezumtie relativd, valabild numai pand la proba contrard, & cel nscris n actul de preluare
poate fi considerat proprietarul imobilului la data preludrii abuzive calificate astfel de Legea nr. 10/2001
M art. 2 al squ, lar acedstd prezumtie, previzutd de o dispozitie legald specialg, este aplicabild insd
numai i procedura speciald a Legii nr. 102001, nu pe dreptul comun, nici af rezolutiunil, nici al
revendicdrii sau anuldrii actelor de preluare.

Mai motiveazd Curtea de Apel cd: "Astfel, art. 1368C civ.vechi, in vigoare la data contractului de
vénzare-cumpdrare a cdrui rezoluiune se cere, prevede: ,, Actiuneq vanzétorulul pentru rezolutiunea
vanzdrii este reald. Cu toate acesteq, v@nzdtorul nu se va putea prevala de dreptul sdu, in contra
autoritatii publice”.
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CURTEA DE APEL BUCUREST]
Sectia dvill Oblect: rexolutiune contract de v3 ¢ cumpirarc - RECURS

De aceea, pe baza dcestui text legal, eristalizat in jurisprudentd, si doctrina de specialitate

juridicd a subliniat ¢d Tn caz de rechizitie a bunului, ca 3iin caz de expropriere, adiunea fn rezofutiune

- numai poate fl admiséi(Prof.dr. Francisc Deat, Tratat de drept civil. Contracte speciale, Editura Actami,

‘Bucuresti 1996, pag 77: rezolutiunea rdmane féird efect in contra autoritdtilor publice cum ar fiin caz
de expropriere sau rechiziie).”

. Mai presupune Instanta de apel ¢d, devreme ce vanzdtarii nu si-au respectat obligatiade a preda
imobilul Ja termenul stabllit Tn contract (fird a vedea dacd cumpdrdtoarea T5i executase anterior
‘obligatla de platé a trangei de 1 milion de lei) acestia datorau o sumd considerabili provenitd din clauza
.penald stipulatd in contract. Nu putem intelege cum o ajuns la o astfel de conciuzie,

: Mai mult decdt atat, instanta de apel a retinut ¢ noi nu am sustinut in prezentd cauzd cd am fi
‘executat obligatia de platd a daunelor moratorii.

Dupii cum am ardtat si in ciclurile procesuale anterioare, Va rugiim sil avet! in vedere faptul ¢&
‘vétnzdtoril si-au respectat obligatia de a vinde {de veci) si dea transfera dreptul de proprietate asupra
- cumpdrétaarel, insd acegtia (vanzdtorii) nu puteau fi obligati la predarea posesiei (imobiluluf) la data

de 28 octombrie 1927, devreme ce (anterior) cumpdirétodrea nu si-a respectat obligatia de platd a
-transei de pret de 1,000,000 l¢i scadente la datd de 24 octombrie 1927.
Asadar noi considerdm ci devreme ce nu existd dova da pldtii trangel de 1.000.000 fej, véinziitori
ntt mai ergu {inuti sé predea imobilul la data de 28.10.1927-

fn mod gregit Instanta de apel a refinut cd: “Nefondat considerd apelantul reclamant &
 deoarece conform rdspunsului transmis la dosarul primed instante de cdtre Arh ivele Naticnale - Serviciul
 Arhive Nationale Istorice Centrale, nu existd documentele invocatefsolicitate de reclamant, respectiv
- mentiuni in registr‘efe de inscriptiuni g transcriptiuni imobiliare din perioada 1927-1943 cu privire la
.~ . vanzareaftransferul dreptului de proprietate asupra irobilului in cauzd, in opinia apelantului ar
insemna cd actul de vanzare cumpdrare nu a fost transcris in registru si nici nu @ fost Inseris privilegiul

" pentru plata diferentel de pret conform dispozitillor legale aplicabil la acel moment.”

—

: Instanta de apel a mai retinut Tn mod gresit od dovada pléitii transei de 1 milion lei ar rezulta din
' procesul verbal de carte funciard, i conditiiie in contract se mentioneazd foarte clar faptuf cd pfatc!
" surnelor prin consemnare la bancd TREBUIE ADUSA {A CUNOSTINYA VANZATORILOR, acedstd
- modalitate fiind singura care poate face dovada platiler.

Tot gresitd este §i sustinerea Instantel de apel conform cdreia noif am fi solicitat sil se anuieze

actul de rechizitie ca urmare a admiterii cererii de rezolutiune a contractului (anutarea rechizitiei fiind

. un capiit de cerere accesoriu) pe cénd, in reafitate noi am considerat si am solicitat tocmai invers,
" respectiv sd se constate ¢d rechizitia a fost ficutd de la antecesorul nostru .
_ DEOARECE EL ERA ADEVARATUL PROPRIETAR MOSTENITOR AL defunctifor st

. G, 25 <! fiind dovedit faptul cd vénzare nu a fost perfectatd niciodatd.

De asemenea, Instanta de fond a apreciat in mod gresit cd not am fi ardtat doar in faza aPel urfu'
cii rechizitia, ¢ mdsurd, nu era conformd cu prevederile Constitutiei 5 a celorlalte acte normative din

aceavreme.
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CURTEA DE APEL BUCUREST
. Seciaclvili -Obiect:rezelutiune contract de vinzare cumpirane - RECURS

In fine, tot fird temel si nelegaf Instanta de apel a considerat cd imobilul a fost rechizitiongt de
la un neproprietar intrucat acesta nu se afla in patrimoniul ui Gheorghe Somdnescu ci al Societdtii
Agronomilor.

Fatd de toate cele de mal sus, Vi solicitdm si aveti in vedere faptul cd, conslderentele eronate
pe care le-am prezentat mai sus filnd rezuftatul aplicirii gresite ¢ normelor de drept analizate, atrag
inciden{a motivului de recurs prevdzut de dispozitiile art. 488 dlin. (1) pct. 8 C. prac. civ. fapt pentru
care Vé rugém sd dispunefi admiterea prezentei cereri de recurs astfel cum a fost formulatd.

Cu deosebitd consideratie,
Bucuresti, ia 63.03.2020

SOMANESCU GHEORGHE
prin avocat AR

L]

DOMNEI/DOMNULUI PRESEDINTE
AL TRIBUNALULUI BUCURESTI
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ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA I CIVILA

In vederea reducerii riscului de infectare cu coronavirus - COVID 19 sau
alte infectii respiratorii va rugam sa luati in considerare, in misura posibilului:
transmiterea si primirea corespondentei cu ICCJ exclusiv in format electronic,
prin e-mail; limitarea prezentei fizice la situatiile in care este absolut necesari.
Puteti solicita judecarea cauzei si in lipsdi sau amanarea acesteia din
considerente de boald, daci este cazul.

Pentru consultarea cauzei, pentru Sectia I civild, vA rugdm si folositi
aplicatia de dosar electronic - www.scj-ro, cu mentiunea ci aveti posibilitatea
de a solicita comunicarea actelor de proceduri in format electronic.

Vi informém ci pe site-ul Inaltei Curti de Casatie si J ustitie si la usa sélii
de sedintd este afisata lista dosarelor ce se dezbat la data la care ati fost citat s&
va prezentati In instantd, listd ce cuprinde intervalele orare orientative fixate
pentru strigarea cauzelor, conform art. 215 alin. (1) Cod procedura civila.

Accesul 1In sala de sedintd va fi permis partilor si avocatilor conform
intervalelor orare afisate pe lista de sedint.







