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Doamnei,

Judecator CORINA CORBU
Pregedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie

< Stimata doamnd pregedinte,

in conformitate cu dispozitiile art. 514 Cod procedur civila si ale art. 21
alin. (2) din Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecatoresti,
Colegiul de conducere al Curiii de Apel Bucuresti, prin Hotérarea nr. 66 din
data de 18.03.2021, refinand existenta practicii neunitare referitoare la
problema de drept privind:1. ,,Instanta investitd cu o cerere de suspendare
provizorie a executdrii este obligatd sd isi stabileascd competenta
potrivit dispozitiilor generale? / 2. in cazul unui raspuns pozitiv la prima
intrebare, in situatia in care constati cd nu este competentd si
solutioneze cauza pe fond, instanta investitd cu o cerere de suspendare
provizorie a executdrii silite poate s& pronunte o solutie de declinare a
competentei?”, a luat hotararea de a va solicita s& va pronuntati asupra
acestei probleme de drept solutionata in mod diferit.



Totodata, potrivit dispozitiilor art. 473 alin. 9 Cod procedura penald si
art. 19 alin. 1 lit. k din Regulamentu! de ordine intericara al instantelor
judecatoresti, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1375 din 17 decembrie 2015, va comunicam c& doamna
judecator Mirela Steluta Croitoru, vicepresedinte al Curtii de Apel Bucuresti,
a fost desemnata de catre Colegiul de conducere al instantei sa intocmeasca
un raport privind sesizarea Inaltei Curii de Casatie si Justitie - Completul
competent sa judece recursul in interesul legii.

Faia de cele mentionate, va tnaintam, alaturat, materialul intocmit,
precum si gopia conforma cu criginalul a Hotararii Colegiului de conducere al
Curiii de Apel Bucuresti nr. 66 din data de 18.03.2021, adresandu-va
rugamintea sa ne comunicati masurile dispuse.

Cu deosebita consideralie,

CRISTIU NINU
el Bucurestl
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C
Catre,
Pregedintele Inaltei Curti de Casatie si Justifie
Colegiul de Conducere al Curlii de Apel Bucuresti, in conformitate cu
prevederile art. 514 din Noul Cod de Procedura Civild, formuleaza prezentul
-

RECURS IN INTERESUL LEGH!

in vederea pronun{érii asupra urmdtoarei probleme de drept care a fost
solutionata diferit de instantele judecatoresti:

1. ,, Instanta investitd cu o cerere de suspendare provizorie a executarii
este obligata sd isi stabileasca competenta potrivit dispozitiilor generale?

2. In cazul unui raspuns pozitiv la prima intrebare, in situatia in care
constatd ca nu este competentd si solutioneze cauza pe fond, instanfa
investitd cu o cerere de suspendare provizorie a executdrii silite poate sa
pronunte o solutie de declinare a competentei?”

Dispozitii legale aplicabile:

ART. 719 alin. 1 si 7 Cod procedura civild (Suspendarea executarii)
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(1) Pana la solutionarea contestafiei la executare sau a altei cereri privind
executarea silitd, la solicitarea parfii interesate i numai pentru motive temeinice,
instanfa competenta poate suspenda execufarea. Suspendarea se poate solicita
odata cu contestatia la executare sau prin cerere separalé. {...)

(7) Dacé existd urgentd si daca, in cazurile prevazute la alin. (2), respectiv alin.
(3), s-a platit caufiunea, instanta poate dispune, prin incheiere gi fara citarea
pariilor, suspendarea provizorie a executdrii pand la solutionarea cererii de
suspendare. Incheierea nu este supusé niciunei cai de atac. Caufiunea depusd
potrivit prezentului alineat rdmane indisponibilizatd chiar dacd cererea de
suspendare provizorie este respinsé gsi este deduclibild din cautiunea finala stabilita
de instanta, daca este cazul.

ART. 712 Cod procedura civild (Obiectul contestatiet)

(1) Impotriva executarii silite, a Incheierilor date de executorul judecdtoresc,
precum §i Impotriva oricdrui act de executare se poate face contestatie de cétre cei
interesali sau vatdmali prin executare. De asemenea, se poate face contestafie la
executare si in cazul in care executorul judecédtoresc refuzd sa efectueze o
executare silitd sau sd indeplineascéd un act de executare silita in condifiile legil.

(2) Dacé nu s-a utilizat procedura prevazuta la art. 443, se poate face contestalie
si in cazul in care sunt necesare lamuriri cu privire la intelesul, intinderea sau
aplicarea titlului executoriu,

(3) De asemenea, dupd inceperea executdrii silite, cei interesali sau vatamati pot
cere, pe calea contestaliei la executare, si anularea incheierii prin care s-a admis
cererea de incuviinfare a executarii silite, daca a fost datd fard indeplinirea
conditiilor legale.

(4) Impértirea bunurilor proprietate comund pe cote-parfi sau in devilmésie
poate fi hotarala, la cererea pdrtii interesate, si in cadrul judecarii contestatiei la
executare.

ART. 714 Cod procedura civila (Instanta competenta)

(1) Contestalia se introduce la instanta de executare.

(2) In cazul urmaririi silite a imobilelor, al urmdririi silite a fructelor si a veniturilor
generale ale imobilelor, precum si in cazul predarii silite a bunurilor imobile, daca
imobilul se afla in circumscriplia altei curli de apel decét cea in care se afla instan{a
de executare, contestafia se poate introduce §i la judecétoria de la locul situarii
imobilului.

(3) Contestatia privind ldmurirea infelesului, intinderii sau aplicani tittului
executoriu se introduce la instanta care a pronuntat hotérdrea ce se executa. Daca
0 asemenea conteslalie vizeazad un fitlu executoriu ce nu emand de la un organ de
jurisdicfie, competenta de solutionare apariine instantei de executare.

ART. 131 alin. 1 Cod procedura civild (Verificarea competentei)




-

(1) La primul termen de judecatd la care pértile sunt legal citate in fata primei
instante gi pot pune concluzii, judecéatorul este obligat, din oficiu, s& verifice gi sa
stabileasca dacé instan{a sesizatad este competenta general, material si teritorial sa
judece pricina, consemnénd in cuprinsul inchelerii de gsedinta temeiurile de drept
pentru care constatd competenta instantei sesizate. Incheierea are caracter
interlocutoniu.

Din verificdrile efectuate, a rezultat c¢a practica judiciard a instantelor din
cadrul Curtii de Apel Bucuresti nu este unitara, cu privire la problema de drept
mentionatd mai sus, in unele hotdrari statudndu-se in sensul ¢&, in situafia in care
nu este competentd s& solutioneze cauza pe fond, instanta investita cu o cerere de
suspendare provizorie a executdrii silite nu este obligatd sa fgi stabileasca
competenta potrivit dispozitiilor generale si nu poate sa pronunte ¢ hotarare de
declinare a competentei; in timp ce alte instante au decis in sensul ca, in conditiile
In care nu este instanta competentd s& solutioneze cauza pe fond, instania
Tnvestitd cu o cerere de suspendare provizorie a executarii silite este obligata sa 1si
stabileascd competenta potrivit dispozitiilor generale i poate sa pronunte o solutie
de declinare a competentei.

l. Preliminar, ardtdm c& prin Nota nr. 19-5572 din 27.02.2020 Directia de
Inspectie pentru judecatori a efectuat verificari prealabile cu privire la modalitatea
de solutionare a exceptiei de necompetentd in cadrul unei cereri de suspendare
provizorie a executarii silite. S-a constatat ca, problema de drept care a condus la
practica judiciard neunitara se referd la modalitatea de solutionare a unei exceptii
de necompetentd in cadurl cererii de suspendare provizorie a executarii silite, st
anume daca instania este obligatd sa isi stabileasca din oficiu competenta sau nu,
ori daca este obligatd sa pund in discutia parilor si s& solutioneze exceptia
invocatd de catre parti. S-a mai refinut prin Nota respectiva ca, in baza art. 26 din
Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspeciie de catre
Inspectia Judiciard, aprobat prin Ordinut nr. 136/2018 al Inspectorului-Sef al
Inspectiei judiciare, raportat la art. 8 ROIlJ, vicepresedintele Curti de Apel
Bucuresti exercitd aiributii referitoare la asigurarea si verificarea respectarii
obligatiilor legale si regulamentare de catre judecatori; asigurd cunoagterea si
valorificarea practicii instanielor de contro! judiciar; organizeaza studiul profesicnal
al juudecdtorilor; urmareste realizarea acestuia si coordoneaza activitatea de
unificare a practicii judiciare. De asemenea, s-a ardtat c&, pentru a se asigura
interpretarea si aplicarea unitard a legii de catre toate instantele judecatoresti, si
colegiile de conducere ale curtilor de apel au indatorirea s& ceara Inaltei Curti de
Casalie si Justitie sd se pronunte asupra problemelor de drept care au fost
solutionate diferit de instantele judecatoresti. In consecin{a, prin Nota respectivé s-a
dispus comunicarea catre presedintele Judecatoriei sector 5 In vederea analizarii
practicii judiciare a Judecatoriei sector 5 cu privire la aceste probleme de drept.



Prin adresa nr. 299/12A/25.06.2020 Judecatoria sector 5 a comunicat
Directiei de Inspeclie pentru judecatori rezultatul dezbaterii cu privire la probleme
de drept, precum si faptul ca a fost sesizat Colegiul de conducere al Curiii de apel
Bucuresti.

Prin adresa nr. 300/12A/25.06.2020 Judecatoria sector 5 a comunicat
Colegiului de conducere al Curtii de apel Bucuresti existenfa unei probleme de
practica neunitara la nivelul Judecatoriei sector 5.

Cu privire la prima problema de drept, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti
aratd ca dintre cei 31 de membri ai sectiei civile din cadru! acestei instante, 16
judecatori considera ca instanta investita cu o cerere de suspendare provizorie a
executdrii silite nu este obligatd si isi stabileascd competenta potrivit dispozitiilor
generale, 14 judecatori considera ca instanta investifa cu o cerere de suspendare
provizorie a executdrii silite este obligata sa isi stabileascd competenia potrivit
dispozitiilor generale, iar 1 judecator nu a dorit sa 1si exprime punctul de vedere.

in ceea ce priveste a doua problemd de drept sesizatd, se precizeaza c&
dintre cei 31 de membri ai sectiei civile a Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti, 16
judecétori considera ca instanta investitd cu o cerere de suspendare provizorie a
executdrii silite poate s pronunte o solutie de declinare a competentei, in conditiile
in care nu este instanta competenta sa solutioneze cauza pe fond, 14 judecatori
considera ca instanta investitd cu o cerere de suspendare provizorie a executarii
silite nu poate sa pronunte o solutie de declinare a competentei, in conditiile in care
nu este instanta competenta sa solutioneze cauza pe fond, iar | judecator nu a dorit
sa Isi exprime punctul de vedere.

Se mentioneazad ca existenta cazurilor de practicad neunitara este reliefata in
hotararile pronuniate de Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti, hotarari pe care le
anexeaza, dupa cum se poate observa mai jos:

Cazuri in care judecatorii au solutionat pe fond cererile de suspendare
provizorie a executarii chiar dacd nu erau competenti in sensul legii de procedura
civila:

- dosar nr. 8549/302/2019, avand ca obiect suspendare provizorie a
executarii — solutionat pe fond si urmat de declinarea competentei de solutionare a
contestatiei la executare, inregistrate sub nr. 8548/302/2019;

- dosar nr. 12197/302/2019, avand ca obiect suspendare provizorie a
executarii solutionat pe fond si urmat de declinarea competentei de solutionare a
contestatiei la executare, inregistrate sub nr. 12196/302/2019;

- dosar nr. 12766/302/2019, avand ca obiect suspendare provizorie a
executarii — solutionat pe fond si urmat de declinarea competentei de solutionare a
contestatiei la executare, inregistrate sub nr. 12765/302/2019;

' Cazuri in_care judecatorii au declinat cererile de suspendare provizorie
a executarii daca nu erau competenti conform Codului de procedura civila: '

- dosar nr. 19672/302/2019;

- dosar nr. 19789/302/2019;

- dosar nr. 30844/302/2019.




Se arata ca judecatorii care apreciaza ca instanta investitd cu o cerere de
suspendare provizorie a executdrii silite nu este obligata sa isi stabileasca
competenta potrivit dispozitilor generale si nu poate s& pronunte o solutie de
declinare a competentei, in conditiile Tn care nu este instanta competentd sa

solutioneze cauza pe fond, au in vedere ca atat suspendarea executdrii silite, cat
si suspendarea provizorie a acesteia, chiar daca sunt solicitate prin cereri separate,
se judeca de catre completul investit cu solutionarea contestatiei, avand in vedere
caracterul accesoriu al acestor cereri fatd de actiunea principala reprezentata de
contestatia la executare. In acelasi sens sunt si dispozitiile art. 111 alin. (12) teza a
ll-a din Hotardrea nr. 1375/2015 din 17 decembrie 2015 peniru aprobarea
Regulamentului de ordine interioara al instantelor judecatoresti. care prevad ca,
daca existd contestatie la executare depusa la instanta, cererea de suspendare
provizorie a executarii silite, chiar formulatd separat, se va judeca de catre
completul care solutioneaza contestatia la executare.

De asemenea, acesti judecatori considera ca declinarea competentei de
solutionare a cauzei este incompatibilda cu urgenta deosebitd a cererii de
suspendare provizorie a executdrii, dar si faptul ca cererea de suspendare
provizorie se judecd intr-un moment procesual in care contestatia la executare inca
nu a ajuns la primul termen de judecatd, la care competenta sa se verifice in
conditii de contradictorialitate, cu partile legal citate.

Judecétorii care apreciazd ca instanta investita cu o cerere de suspendare
provizorie a executarii silite este obligatd sa isi stabileascd competenta potrivit
dispozitiilor generale si poate sa pronunte o solutie de declinare a competentei, in
conditiile In care nu este instanta competenta sa solutioneze cauza pe fond, au in
vedere minuta Intalnirii presedintilor sectillor civile ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si curtilor de apel (Curtea de Apel Bacdu, 23-24 iunie 201 &), conform
céreia in ceea ce priveste competenta materiald si teritoriald de solutionare a
cererii de suspendare provizorie a executdrii silite, aceasta este similara celei
vizand competenta de solutionare a cererii de suspendare a executarii silite si
apartine, in ipoteza in care cererea de suspendare provizorie se solicitd pana la
solutionarea cererii de suspendare formulate in legatura cu o contestatie la
executare, instantei competente sé solutioneze contestatia la executare, potrivit art.
714 C.pr.civ., aspect ce se deduce din art. 719 alin. (I) C.pr.civ.

Ca atare, independent daca pe rolul instantei judecétoresti s-a formulat o
contestatie la executare, competenta solutionarii cererii de suspendare provizorie a
executdrii silite va apartine instantei competente s& solutioneze, in abstract, o
contestatie la executare, instanta urméand sa examineze dispozitile legale ce
reglementeazd competenta in materie. In acest context, solutionarea cererii de
suspendare provizorie a executdrii silite se impune a fi declinata in favoarea
instantei competente sa solutioneze, in abstract, contestatia la executare, iar nu a
instantei efectiv investite cu solutionarea acesteia, data fiind calificarea cererii de
suspendare provizotie drept cerere principala.



Simpla existent& a dosarului de contestatie la executare pe rolul unei instante
nu determind competenta cererii de suspendare provizorie. Astfel, atunci cand
legiuitorul a dorit contrariul, a reglementat expres aceasta [art. 360 alin. (I) teza Il
C.pr.civ,, in materie de asigurare de dovezi, spre exemplu]. Solutia se impune a fi
aceeasi si in ipoteza in care cererea de suspendare provizorie este formulata in
cadrul dosarului de contestatie la executare, caz in care se impune admiterea
exceptiei de necompetentd, disjungerea suspendarii provizorii si declinarea
acesteia. Existenta unei cereri de suspendare a executarii si a unei contestatii la
executare constituie conditie de admisibilitate pentru cererea de suspendare
provizorie a executdrii silite, fara insa a influenta competenta.

Aceiasi judecatori au in vedere ca o interpretare contrara ar favoriza abuzul
de drept. Astfel, daca instanta nu si-ar analiza competen{a in cererea de
suspendare provizorie a executarii silite, un contestator de rea-credinta ar putea
introduce cererea de suspendare provizorie la mai multe instante, in speranta ca
macar de la una dintre instante va obiine o solutie de suspendare a executarii,
chiar daca solutia ar fi dat& de o instantd necompetenta.

Se mentioneaza ca Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti a primit in ultimii ani
numeroase contestatii la executare ca urmare a declinarii de competenta si s-a
constatat In dosarele declinate c& unele instante solutionasera cererea de
suspendare provizorie a executarii silite pe fond, desi nu erau competente sa
judece contestatia la executare, in timp ce alte instante au declinat competenta de
solutionare a cererii de suspendare provizorie a executarii silite si apoi au declinat
competenta de solutionare a contestatiei la executare, ceea ce inseamna ca
practica neunitara se manifesta la nivel national.

Il. S-a decis efectuarea de verificari pentru a se identifica si transmite hotarari
judecatoresti definitive pronunfate in aceastd materie, in vederea promovarii
recursului tn interesul legii.

Astfel, prin solicitarea transmisa pe e-mail la data de 29.06.2020, Curtea
de Apel Bucuresti a solicitat sectiilor civile, de litigii de munca si asigurari sociale
si de contencios administrativ si fiscal din cadrul instantei, precum gi tribunalelor
arondate acesteia rugdmintea de a comunica un punct de vedere si hotarari
judecatoresti relevante pronuntate cu privire la problemele de drept mai sus
mentionate.

Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie din cadrul
Curtii de Apel Bucuresgti a comunicat urmatorul punct de vedere:

Potrivit art. 719 alin. (I) C.pr.civ., pana la solutionarea contestatiei la
executare sau a altei cereri privind executarea silita, la solicitarea partii interesate si
numai pentru motive temeinice, instanta competenta poate suspenda executarea;
suspendarea se poate solicita odatd cu contestatia la executare sau prin cerere
separata. In conformitate cu alin. (7) al art. 719 C.pr.civ., daca exista urgenta si
daca, in cazurile prevazute la alin. (2), respectiv alin. (3), s-a platit cautiunea,
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instanta poate dispune, prin incheiere si farad citarea partilor, suspendarea
provizorie a executdrii pana la solutionarea cererii de suspendare.

Contestatia la executare se introduce la instanta de executare (art. 714
alin.(l) din Codul de procedura civild) care este judecatoria in a carei circumscriptie
se afld, la data sesizarii organului de executare, domiciliul sau dupa caz sediul
debitorului, In afara cazurilor In care legea dispune altfel. Instania de executare
solutioneaza cererile de incuviintare a executdrii silite, contestatiile la executare,
precum si orice aite incidente aparute in cursul executarii silite, ce exceptia celor
date de lege In competenta altor instante sau organe (art. 651 alin. () si (3) Cod
procedura civila).

Din interpretarea sistematica a textelor de lege anterior redate, rezulta ca
cererea de suspendare provizorie a executdrii silite se solutioneaza de instanta
competentd, care in acceptiunea legiuitorului este instanta de executare, daca lege
nu dispune altfel.

Potrivit art. 131 alin. (1) Codul de procedurd civild, la primul termen de
judecatd la care partile sunt legal citate In fata primei instante, judecatorul este
obligat, din oficiu, s& verifice si sa stabileascd dacad instanta sesizata este
competentd general, material si teritorial sa judece pricina, consemnand in
cuprinsul incheierii de sedinta temeiurile de drept pentru care constata competenta
instantei sesizate; incheierea are caracter interlocutoriu.

Nu existd niciun impediment in aplicarea acestui text de lege In privinta
chestiunii juridice dezbatute, cat timp nu existd o derogare impusd de catre
legiuitor. Competenta materiala si teritoriala de solutionare a cererii de suspendare
provizorie a executarii silite trebuie stabilitd in aceleasi conditii procedurale ca orice
cerere in justitie prevazuta de art. 30 Cod de procedura civila.

Prevederile art. 111 alin. (12) teza a ll-a din Hotararea nr. 1375/2015 din 17
decembrie 2015 pentru aprobarea Regulamentului de ordine interioara al
instantelor judecatoresti nu nlatura dispozitile generale referitoare la verificarea
competeniei materiale si teritoriale de ordine publica, ci vizeaza masuri
administrative privind nregistrarea si repartizarea dosarelor, cu respectarea,
evidenta, a normelor de procedura.

In concluzie, competenta solutiondrii ceretii de suspendare provizorie a
executdrii silite apartine instantei de executare, instanta efectiv investite cu
solutionarea acesteia urmand a face aplicarea dispozitiilor legale privind verificarea
si stabilirea competentei In materie, inclusiv a adopta solutia declinarii in favoarea
instantei prevazuta de art. 651 alin. (I) Cod procedura civila. Aceasta interpretare
are In vedere minuta Tntalnirii presedintilor sectiilor civile ale Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie si curtilor de apel (Curtea de Apel Bacau, 23-24 iunie 2016).

Pe rolul acestei sectii nu au fost identificate hotaréari judecatoresti relevante si
nici nu figureazd cauze similare care sa fie suspendate conform dispozitiilor art.
520 alin. 4 din Codul de procedura civila.

La nivelul acestei sectii nu a fost identificata practica judiciara relevanta.



Punctul de vedere al judecatorilor Sectiei a IV-a civile a Curfii de Apel
Bucuresti a fost in sensul ca:

Instan{a investita cu o cerere de suspendare provizorie a executarii silite este
obligatd sa isi stabileascd competenta potrivit dispozitiilor generale. -

Instanta investitd cu o cerere de suspendare provizorie a executarii silite
poate s pranunte o solutie de declinare a competentei in conditiile in care nu este
instanta competenta sa solutioneze cauza pe fond.

in sustinerea punctului de vedere exprimat s-au invederat urmétoarele:

Potrivit art. 712 din Codul de procedurd civild * (1) Impotriva executdrii silite, a
incheierilor date de executorul judecatoresc, precum si impotriva oricarui act de
executare se poate face contestatie de catre cei interesati sau vatamati prin
executare. De asemenea, se poate face contestatie la executare si in cazul in care
executorul judecatoresc refuza sa efectueze o executare silitd sau s& indeplineasca
un act de executare silitd In conditiile legii". Instanfa competenta sa solutioneze
contestatia la executare este instanta de executare, care conform art. 631 din
Codul de procedura civila este judecatoria in a carei circumscriptie se afla, la data
sesizadrii organului de executare, domiciliul sau, dupa caz, sediul debitorului, in
afara cazurilor in care legea dispune altfel.

Potrivit art. 719 alin. (l) C.pr.civ,, pand la soclutionarea contestatiei ia
executare sau a altei cereri privind executarea silitd, |a solicitarea partii interesate si
numai pentru motive temeinice, instanta competentd poate suspenda executarea;
suspendarea se poate solicita odata cu contestatia la executare sau prin cerere
separata.

In conformitate cu art. 719 alin. (7) al din Codul de procedurd civild, daca
exista urgenta si daca, in cazurile prevazute la alin. (2), respectiv alin. (3), s-a platit
cautiunea, instanta poate dispune suspendarea provizorie a executérii pana la
solutionarea cereril de suspendare.

Potrivit art. 131 alin. (1} C.pr.civ., la primu! termen de judecata la care partile
sunt legal citate in fata primei instante, judecatorul este obligat, din oficiu, sa
verifice si sa stabileascd daca instanta sesizata este competenté general, material
si teritorial sa& judece pricina, consemnand n cuprinsul ncheierii de sedinta
temeiurile de drept pentru care constata competenta instantei sesizate.

Acest text legal este aplicabil si in privinta cererii de suspendare provizorie a
executarii silite, nefiind aperatd vreo derogare de catre legiuitor. In ceea ce priveste
competenta materiala si teritoriala de solutionare a cererii de suspendare provizorie
a executdrii silite, aceasta este similara celei vizdnd competenta de solutionare a
cererii de suspendare a executarii silite si apariine, in ipoteza In care cererea de
suspendare provizorie se solicitd pand la solutionarea cererii de suspendare
formulate in legaturd cu o contestatie la executare, instantei competente sa
solutioneze contestatia la executare, potrivit art. 714 C.pr.civ., aspect ce se deduce
din art. 719 alin. (1) C.pr.civ.

In aceste conditii, indiferent dacé pe rolul instantei judecatoresti s-a formulat
o contestatie la executare, competenta solutionarii cererii de suspendare provizorie
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a executarii silite va apartine instantei competente sa solutioneze o contestatie la
executare, instanta urmand s& examineze dispozitile legale ce reglementeaza
competenta in materie. '

In acest context, solutionarea cererii de suspendare provizorie a executarii
silite se impune a fi declinatd in favoarea instantei competente sé solutioneze
contestatia la executare, iar nu a instantei efectiv investite cu solutionarea acesteia,
datd fiind calificarea cererii de suspendare provizorie drept cerere principala.
Simpla existentd a dosarului de contestatie la executare pe rolul unei instante nu
determina competenta cererii de suspendare provizorie

Aceeasi solutie este aplicabild, si in ipoteza In care cererea de suspendare
provizorie este formulatd in cadrul dosarului de contestatie la executare, caz in
care se impune admiterea exceptiei de necompetenta, disjungerea suspendarii
provizorii si declinarea acesteia. Existenta unei cereri de suspendare a executarii si
a unei contestatii la executare constituie conditie de admisibilitate pentru cererea
de suspendare provizorie a executarii silite, fara insa a influenta competenta.

Scopul urmarit de legiuitorul Noului Cod de procedura civila a fost acela de a
asigura, in principiu cel putin, unicitatea instantei de executare — pentru a elimina
procedurile paralele si contrazicerile intre hotarérile judecatoresti pronuntate in
cadrul acestora, motiv pentru care atat solutionarea contestatiei la executare, dar si
solutionarea ceretii de suspendare provizorie a executarit silite trebuie sa se
realizeze de o instantd competenta din punct de vedere teritorial, pentru a se evita
pronuntarea unei solutii contradictorii in ceea ce priveste suspendarea executarii
silite de catre o instantd necompetentd, in conditiile in care cursul executarii silite
poate fi temporizat printr-o eventuald declinare a contestatiei la executare la
instanta competenta.

Se comunica cid nu au fost identificate pe rolul acestei seciii dosare care sa fi
dezlegat problemele de drept puse in dezbatere.

La nivelul Sectiei a V-a civile din cadrul Curtii de Apel Bucuresti,
judecatorii consultaii au fost acord cu opinia potrivit careia:

Judecétorii care apreciaza ca instanta investitd cu o cerere de suspendare
provizorie a executarit silite este obligata sa isi stabileascd competenta potrivit
dispozitiilor generale si poate sa pronunte o solutie de declinare a competentei, in
conditiile in care nu este instanta competentd sa solutioneze cauza pe fond, au in
vedere minuta intalnirii presedintilor sectiilor civile ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si curtilor de apel (Curtea de Apel Bacau, 23-24 iunie 2016), conform careia
in ceea ce priveste competenta materiala si teritoriald de solutionare a cererii de
suspendare provizorie a executdrii silite, aceasta este similara celel vizand
competenta de solutionare a cererii de suspendare a executarii silite si apartine, in
ipoteza in care cererea de suspendare provizorie se solicitd pana la solutionarea
cererii de suspendare formulate in legatura cu o contestatie la executare, instantei
competente sa solutioneze contestatia la executare, potrivit art. 714 C.pr.civ,,
aspect ce se deduce din art. 719 alin. (1) C.pr.civ.



Ca atare, independent daca pe rolul instantei judecatoresti s-a formulat o
contestatie la executare, competenta solutionarii cererii de suspendare provizorie a
executarii silite va apariine instaniei competente s& solutioneze, in abstract, o
contestatie la executare, instania urmand sa examineze dispozitile legale ce
reglementeazé competenta in materie. In acest context, solutionarea cererii de
suspendare provizorie a executdrii silite se impune a fi declinatd in favoarea
instantei competente sa solutioneze, in abstract, contestatia la executare, iar nu a
instantei efectiv investite cu solutionarea acesteia, data fiind calificarea cererii de
suspendare provizorie drept cerere principala.

Simpla existenta a dosarului de contestatie la executare pe rolul unei instante
nu determind competenia cererii de suspendare provizorie. Astfel, atunci cand
legiuitorul a dorit contrariul, a reglementat expres aceasta [art. 360 alin. (1) teza Il
C.pr.civ,, In materie de asigurare de dovezi, spre exemplu]. Solutia se impune a fi
aceeasi si in ipoteza in care cererea de suspendare provizarie este formulata in
cadrul dosarului de contestatie la executare, caz in care se impune admiterea
excepliei de necompetentd, disjungerea suspendérii provizorii si declinarea
acesteia. Existenta unei cereri de suspendare a executarii si a unei contestatii la
executare constituie conditie de admisibilifate pentru cererea de suspendare
pravizorie a executarii silite, fara insa a influenta competenta.

Aceiasi judecatori au in vedere ca o interpretare contrara ar favoriza abuzul
de drept. Astfel, dacd instanta nu si-ar analiza competenia in cererea de
suspendare provizorie a executarii silite, un contestator de rea-credintd ar putea
introduce cererea de suspendare provizorie la mai multe instante, in speranta ca
macar de la una dintre instante va obiine o solutie de suspendare a executari,
chiar daca solutia ar fi data de o instanta necompetenta.

In urma consultdrii judecatorilor Sectiei a Vl-a civile a Curtii de Apel
Bucuresti opinia majoritard exprimata a fost in sensul ca instanta investita cu o
cerere de suspendare provizorie a executarii silite Isi verifica, formal competenta
materiala si teritoriald, in conformitate cu dispozitile art. 714 si art. 719 Ced
procedura civild, retinand in acest sens daca pe rolul instantei este inregistrata o
contestatie la executare.

In motivarea acestel opinii se apreciaza ca declinarea competentei de
solutionare a cauzei este incompatibila cu urgenta cererii de suspendare provizorie
a executdrii, dar si faptul cd cererea de suspendare provizorie se solutioneaza
anterior primulut termen de judecatd al contestatiei la executare, termen la care
competenta poate fi verificatd in conditii de contradictorialitate, cu partile legal
citate.

Judecatorii In minoritate considera ca daca din actele dosarului rezulta ca
judecarea contestatiei intrd in competenta teritoriald sau materiald a altei instante,
instanta nvestitd cu solutionarea cererit de suspendare provizorie este obligata fsi
decline competenta.

Se precizeazd ca la nivelul acestei sectii nu a fost identificata practica
judiciara relevanta.
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Punctul de vedere al Sectiei a Vil-a pentru cauze privind conflicte de
munca gi asigurari sociale a Curtit de Apel Bucuresti este in sensul ca instanta
investitd cu o cerere de suspendare provizorie a executérii silite este obligata sa-si
verifice competenta, potrivit regulii generale, putdnd sa-gi decline competenta in
conditiile in care constata ca nu este competenta sa judece cauze pe fond.

La nivelul acestei sectii nu au fost identificate hotarari judecatoresti avand ca
abiect problema de drept mentionata.

In urma consultéri judecatorilor Sectiilor U, IV si V civile ale Tribunalului
Bucuresti si Judecatoriilor din circumscriptia acestuia a rezultat ca practica
este neunitard in privinta problemei de drept supusa atentiei, flind exprimate
ambele opini, Insotite de hotarari judecatoresti relevante.

Astfel, intr-o opinie, instanta investita cu o cerere de suspendare provizorie a
executdrii silite poate sa pronunte o solutie de declinare a competentei, in conditiile
in care nu este instantd competenta sa solutioneze cauza pe fond. '

De asemenea, se aduce la cunosgtintd ca a fost exprimaté si opinia conform
careia instanta Tnvestitd cu o cerere de suspendare provizorie a executarii silite
este obligatd sa Tsi stabileascd competenta potrivit dispozitillor generale, insa,
instanta tnvestitd cu o cerere de suspendare provizorie a executarii silite nu poate
sd pronunte o solutie de declinare a competentei, in conditille in care nu este
instanta competenta sa solutioneze cauza pe fond.

Se anexeaza practica judiciara identificata la nivelul instantelor:

-Sentinta civild nr. 8570 din 14.09.2018, pronuntata tn dosarul nr,
19366/300/2018 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti,

- Sentinia civila nr. 29 din 02.04.2019, pronun{atd in dosarul nr. 1826/2/2019
al Curiii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila;

-Sentinfa civila nr. 2017 din 28.02.2019, pronunfatd in dosarul nr.
5099/3/2019 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti;

-Sentinta civild nr. 8570 din 14.09.2018, pronuniatd in dosarul nr.
19366/300/2018 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti;

-Incheierea din 02.08.2017, pronuntatd in dosarul nr. 18921/4/2017 al
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti;

-Sentinta civild nr. 7050 din 22.08.2014, pronuntatd in dosarul nr.
23949/4/2014 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti;

-Sentinfa civilda nr. 6803 din 01.08.2014, pronuntatd n dosarul nr.
21841/4/2014 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti;

-Sentinta civild nr. 5398 din 12.06.2014, pronuntatd in dosarul nr.
17088/4/2014 al Judecétoriei Sectorului 4 Bucuresti;

-Sentinta civild nr. 7097 din 17.10.2019, pronuntatd in dosarul nr.
19406/3/2019 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti;

-Sentinta civilda nr. 4331 din 17.05.2017, pronuntatd in dosarul nr.
9009/303/2017 al Judecatoriei Sectorului & Bucuresti;

La nivelul sectiel civile a Tribunalului Calarasi se comunica faptul ca in
urma consultarii colectivului de magistrati, opinia unui magistrat a fost in sensul ca
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instanta care solutioneaza cererea de suspendare provizorie este obligata sa Tsi
verifice competenta, judecandu-se in procedurd necontencioasa. S-a apreciat ca si
intentia legiuitorului a fost ca cererea sa fie judecatd de instanta competenta,
aceasta procedura fiind statuata la alin.7 al art. 719 C.p.c., in conditiile in care la
alin. 1 se mentioneaza ca cererea de suspendare a executdrii se judeca de instanta
competentd, fara a se face ulterior vreo precizare/derogare cu privire la instanta.

La nivelul Judecatoriei Calarasi, se aduce la cunostinta faptul ca, in urma
consultarii colectivului de magistrati cu privire la problema de drept supuséa analizei,
opinia unanimé a acestora a fost exprimata in sensul ca, instanta investitd cu o
cerere de incuviintare executare silita este obligatd sa fsi verifice competenta si
poate sa decline solutionarea cererii, cu motivarea c&, pentru judecarea ei instanta
trebuie sa fie competent& general, material si teritorial.

Judeciatoria Oltenita, dupa consultarea judecatorilor de la aceasta instanta,
comunica urmatoarele:

1. Referitor la problema de drept ,Instanta investita cu o cerere de
suspendare provizorie a executarii silite este obligatd sa 1si stabileascd competenta
potrivit dispozitillor legale”, unul (1) dintre judecatori considera ca instanta este
obligata sa isi stabileasca competenta, ceilalti judecatori (4) considera ca nu este
obligata sa isi stabileasca competenta, in conditiile in care declinarea competentei
de solutionare a cauzei este incompatibila cu urgenta deosebitd a cererii de
suspendare provizorie a executdrii, dar si faptul ca cererea de suspendare
provizorie se judeca intr-un moment procesual in care contestatia la executare inca
nu a ajuns la primul termen de judecatd, la care competenta sa se verifice In
conditii de contradictorialitate, cu partile legal citate; exceptia de necompetenta se
pune in discutia partilor, or suspendarea provizortie se solutioneaza fara citare.

2, Referitor la problema de drept ,lnstanta investiti cu o cerere de
suspendare provizorie a executarii silite poate sa pronunte o solutie de declinare a
competentei, in conditiile In care nu este instanta competenta sa solutioneze cauza
pe fon®, unul (1) dintre judecatori considera ¢ instanta poate sa pronunte o solutie
de declinare a competentei, in conditiile in care nu este instanfa competenta s&
solutioneze cauza pe fond, iar ceilalti judecatori (4) considerd c¢& nu poate sa
pronunie o solufie de declinare a competentei, in conditiile in care nu este instanta
competenid sad solutioneze cauza pe fond.

La nivelul Judecatoriei Lehliu-Gara, se comunicd faptul ¢d punctul de
vedere al instantei in legaturd cu problema de drept invocata a fost exprimat in
sensul ca instanta Investitd cu o cerere de suspendare provizorie a executarii silite
este obligatd sa fisi stabileascd competenta potrivit dispozitilor generale si sa
prenunte o solutie de declinare a competentei, In conditiile in care nu este instanta
competenta sa solutioneze cauza pe fond.

Totodatd, se precizd ca pe rolul Judecatoriei Lehliu - Gara nu au existat
situatii cu privire la chestiunea de drept specificata.

Punctul de vedere al judecatorilor sectiei civile din cadrul Tribunalului
Giurgiu a fost in sensul ca:
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Instanta Investita cu o cerere de suspendare provizorie a executari silite este
obligatd sa Tsi stabileascd competenta potrivit dispozitilor generale si poate sa
pronunte o solutie de declinare a competentei in conditille In care nu este instanta
competenta sa solutioneze cauza pe fond (instanta de executare).

Potrivit art. 131 alin, (1) C.pr.civ., la primul termen de judecata la care partile
sunt legal citate In fata primei instante, judecétorul este aobligat din oficiu, d& verifice
gl sd stabileasca daca instanta sesizatd este competenta general, material si
teritorial sa judece pricina, consemnand in cuprinsul incheierii de sedinta temeiurile
de drept pentru care constatid competenia instantei sesizate; incheierea are
caracter interlocutariu. Acest text legal este aplicabil si in privinta cererii de
suspendare provizorie a executarii silite, nefiind operatd vreo dercgare de catre
legiuitor.

In ceea ce priveste competenta materiala si teritoriald de solutionare a cererii
de suspendare provizorie a executdrii silite, aceasta este similara celei vizand
competenta de solutionare a cererii de suspendare a executarii silite si apartine, in
ipoteza in care cererea de suspendare provizorie se solicitd pana ia solutionarea
cererii de suspendare formulate in legatura cu o contestatie la executare, instantei
competente sa solutioneze contestatia fa executare, potrivit art. 714 C.pr.civ,,
aspect ce se deduce din art, 719 alin. (1) C.pr.civ.

Ca atare, independent daca pe rolul instantei judecatoresti s-a formulat o
contestatie la executare, competenta solufionarii cererti de suspendare provizorie a
executarii silite va apartine instantei competente sa solutioneze contestatia la
executare, si anume instanta de executare in cazul contestatiei la executare propriu
zisd sau instanta care a pronuntat hotérarea care constituie titlu executoriu in cazul
contestatiei la titlu. ‘

Existenta unei cereri de suspendare a executdrii si a unei contestatii la
executare constituie conditie de admisibilitate pentru cererea de suspendare
pravizorie a executdril silite, fara insa a influenta competenta.

De asemenea, dispozitiile din Hotararea nr. 1375/2015 din 17.12.2015 pentru
aprobarea Regulamentului de ordine intericara al instantelor judecataresti prevad
ca, daca existd contestatie la executare depusa la instanta, cererea de suspendare
provizorie a executarii silite, chiar formulata se va judeca de cédtre completul care
solutioneaza contestatia la executare nu pot infrange si deroga de la prevederile
legii privind competenta de solutionare, ci numai de la principiul repartizarii aleatorii
a cauzelor, reglementdnd aceastd situatie exceptionala in care cererea se va
solutiona, incidental, de completul investit cu solutionarea contestatiei la executare.

Judecdtoria Giurgiu comunica faptul c&, la nivelul acestel instante exista
practica neunitara.

Opinia majoritard este In sensul c¢& instanta nu este obligatd sa fisi
stabileasca competenta potrivit dispozitiilor generale si ca atare instanta investita
cu o cerere suspendare provizarie nu poate sa pronunte o hotarare de declinare a
competentei motivat de faptul ca discutarea competentei se face in conditii de
contradictorialitate si ca s-ar infrange caracterul urgent al cererii.
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Opinia minoritard este In sensul c¢a instanta investita cu o cerere de
suspendare provizorie este obligatd sd Tisi stabileasca competenta potrivit
dispozitiilor generale si totodata poate pronunta o solutie de declinare chiar daca nu
este competentd sa solutioneze cauza pe fond, motivat de faptul ca simpla
Inregistrare a unei contestatii pe rolul unei instante nu poate determina competenta
cererii de suspendare provizorie. Legiuitorul a stabilit prin prevederile art. 719 alin.1
C.proc.civ. cd instanfa competenta poate suspenda executarea, aceasta urmand a
se determina potrivit dispozitiilor art. 651 C.proc.civ. Se considera ea folosirea
termenului instantd din alin. 7 al aceluiasi articol se refera la instanta competenta
prevazuta la alin. 1.

- S-a mai aratat ca In situatia in care legiuitorul ar fi dorit cererea de
suspendare provizorie sa fie judecatd de instanta investita cu judecarea cauzei in
fond, ar fi mentionat ca de suspendate provizorie se judeca de instanta pe rolul
careia a fost Inregistratd cererea, fard a se mai face trimitere ta instanta
competenta.

Se atageaza urmatoarele hotarari judecatoresti:

- Incheierea din 22.07.2019, pronuntatd in dosarul nr. 10391/236/2019 al
Judecatoriei Giurgiu;

- Sentinta civild nr. 3211/2019 din 23.07.2019, pronuntatd in dosarul nr.
10972/236/2019 al Judecatoriei Giurgiu,;

- Incheierile din 16.10.2019 si 11.12.2019, pronuntate n dosarul nr.
14499/236/2019 al Judecatoriei Giurgiu;

- Incheierile din 01.10.2018 si 05.12.2018, pronuntate n dosarul nr.
11817/236/2018 al Judecato4riei Giurgiu.

Judecétoria Balintin Vale opineaza in sensul ca instanta investitd cu o
cerere de suspendare provizorie a executdrii silite este abligatd sa 1si stabileasca
competenta potrivit dispozitiilor generale gi poate pronunta o solutie de declinare a
competentei, In conditiile In care nu este instanta competenta sa solutioneze cauza
pe fond, Intrucat competenta celui dintai este similard celei privind fondul cauzei, in
caz contrar solufia asupra suspendarii provizorii ar fi pronuniatd de o instanta
necompetenta asupra litigiului dedus judecéatit.

In urma consultdrii judecatorilor din cadrul Tribunalului lalomita si
instantelor arondate cu privire la aspectele susmentionate s-au conturat doua
opinii i anume:

Intr-o prim& opinie, majoritard, s-a ajuns la concluzia potrivit careia: la
momentul investirii cu o cerere de suspendare provizorie a executarii silite, instanta
este tinutd sa-si verifice competenta generald, materiald si teritoriala, potrivit
dreptului comun. Aceasta concluzie are la baza, in primul rand, faptul ca cererea de
suspendare provizorie nu are caracter accesoriu in raport de contestatia la
executare, motiv pentru care nu se poate conchide in sensul in care legiuitorul ar fi
intentionat s& incadreze cererea privind suspendarea provizorie ca fiind una
accesorie, catd vreme acest aspect nu este expres mentionat, iar o ipotetica
analogie este lipsitd de sens juridic.
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In al doilea rand, cererea de suspendare provizorie este interdependenta in
raport de contestatia la executare si de cererea de suspendare prevazuta de art.
719 alin. (l) C.pr.civ. exclusiv in ce priveste admisibilitatea sa, intrucat o cerere de
suspendare provizorie nu ar putea li formulatd daca pe rol nu ar exista o contestatie
la executare (cu privire la aceeasi executare silitd) st o cerere de suspendare.
Altfel, nu se mai identificd niciun element procedural de legatura intre cele 3 tipuri
de cereri care investesc instanta.

Referitor la competentd, asadar, instanta va fi finutd sa o analizeze potrivit
dreptului comun, asa cum se procedeaza In cazul oricarei cereri ce are caracter
principal..

Faptul ¢&, In conformitate cu art. [l alin (12} teza a ll-a din Regulamentul de
ordine intericard a instantelor judecaioresti se prevede ca ,,daca existd contestatie
la executare depuséd la instanid, cererea de suspendare provizorie a executdril
silite, chiar formulatd separat, se va judeca de cédire completul care solutioneaza
contestatia la executare”, nu genereaza nicio consecinta asupra obligatiei instantei
de a-si verifica competenia, intrucat sintagma .se judeca" trebuie interpretata in
sens restrans, presupunand ca cererea de suspendare provizorie se va repartiza in
mod automat aceluiasi complet ce are pe rol contestatia la executare, nefiind
obligatorie judecarea propriu zisd a cererii, decat in ipoteza In care completul
investit constata ca este competent potrivit legii sa solutioneze respectiva cauza.

In consecintd, odatd constatatd necesitatea verificirii competentei la
momentul investirii cﬁu o cerere de suspendare provizorie a executdrii silite, in
ipoteza in care Enstan%a retine ca nu este competenia general, material sau teritorial
sa solutioneze cererefa, singura solutie legal admisa va fi, in mod justificat si
evident, declinarea cauzei spre competenta solutionare catre instanta care, potrivit
legii, este considerata'competenta.

In sustinerea acestei opinii se mai aduc si urmétoarele argumente punctuale:

ay Art. 131 alin. (1 ) C.proc.civ. nu introduce vreo distinctie tn privinta
dameniului sdu de aplicare. Cererile de suspendare a executarii silite au caracter
contencios. motiv peniru care le sunt aplicabile dispozitiile acestei proceduri, prin
urmare si textul legal indicat. Acest articol nu exclude din sfera sa de incidenta
cererile de suspendare a executdrii silite, considerent pentru care este pe deplin
aplicabil acestora.

Totodatd, nici normele speciale ce reglementeaza cererile supuse analizet nu
contin prevederi derogatorii de la articolul vizat.

b) Caracterul cererilor de suspendare a executarii silite, in functie de calea
procedurald aleasd de parte, nu Tmpieteaza asupra incidentei art. 131 alin. (1)
C.proc.civ.

Persoana interesata are posibilitatea, conferita de art. 719 alin. (1 ) teza a ll-a
C.proc.civ. de a opta pentru medalitatea in care deduce spre solutionare instantelor
judecatoresti cererile de suspendare a executdrii silite, respectiv pe cale separata
sau Tn cadrul procesului avand ca obiect contestatia la executare.
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In cazul In care cererile de suspendare sunt inaintate pe cale ulterior sau
chiar anterior investirii unei instante cu solutionarea contestatiei la executare,
acestea au, In mod cert, caracter principal, nefiind formulate in cadrul unui proces
in curs de desfasurare, prin raportare la art.30 alin. (6) C.proc.civ., pentru a fi
calificate drept cereri incidentale.

In aceastd situatie, instanta este obligatd s3-si verifice competenta cu privire
la cererea cu care a fost sesizaid, in temeiul artd 131 alin. ( [} C.proc.civ,,
analizandu-si competenta in functie de art. 714 C.prac.civ.

De asemenea, In ipoteza in care cererile de suspendare sunt formulate in
cadrul procesului vizénd contestaiia la executare, acestea reprezinta capete
principale de cerere, in acceptiunea art. 30 alin. (3) teza a ll-a C.proc.civ., daca au
fost Tnaintate spre solutionare in cadrul cereril introductive de instanta (cerere
principald), sau cereri incidentale, daca au fost formulate ulterior investirii instantei
cu contestatia la executare, insd anterior primului termen de judecata stabilit pentru
judecarea acesteia, prin raportare la art. 30 alin. (6) C.proc.civ.

Se impune sublinierea faptului ca cererile In discutie nu au caracter
accesoriu. intrucat solutia acestora nu depinde de solutia ce urmeaza a fi
pronuntatd asupra contestatiei la executare, ci numai de existenta acesteia pe rolul
instantei judecatoresti. aceasta din urma constituind o conditie de admisibilitate.

Astfel, verificarea si stabilirea competentei in privinta cererilor de suspendare
a executdrii silite nu presupun conditiondri legate de formularea sau nu a unei
contestatii la executare. intrucat. pe de o parte. existenta pe rolul instantei
judecatoresti a unei contestatii la executare constituie o conditie de admisibilitate.
iar nu un criteriu de determinare a competentei. iar. pe de altd parte. regulile de
competentd de ordine publica nu pot fi subordonate disponibilitatii persoanei
interesate care alege sau nu sa formuleze si contestatie la executare.

Independent de calificarea cererilor analizate drept capete principale de
cerere sau cereri incidentale- aplicarea art. 131 alin. (I} C.proc.civ. nu este limitata,
Intrucat instanta se va raporta, in analiza competentei sale, la art. 714 C.proc.civ,,
articol care reglementeaza instanta competentd si solutioneze contestatia la
executare.

c) Verificarea competentei instantel de solutionare a cererilor in discutie
exclude riscul Incalcarii regulilor de competenta de ordine publica

Daca instantei nu i s-ar recunoaste dreptul si, totodata, obligatia de a-si
verifica competenta de solutionare a acestor cereri, s-ar deschide posibilitatea
pentru perscana interesatd de a eluda aceste norme juridice de ordine publica, in
mod discretionar, investind, de pilda. curtea de apel cu solutionarea cererii de
suspendare provizorie si judecatoria cu contestatia la executare.

Astfel, lipsa unei verificdri a competentei de solutionare a cererilor de
suspendarea executdrii silite, anterior primului termen de judecatd fixat pentru
contestatia la executare, confera persoanei interesate posibilitdti necenzurabile de
a-si alege, arbitrar, instanta chemata sa-i judece aceste cereri.
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Acest neajuns este cu atdt mai mare cu cai, in privinta cererilor de
suspendare provizarie a executdrii silite, partea adversa nu este citata, astfel incat
posibilitatea ca aceasta sd invoce excepiia de necompetentd a instantei este
minima.

d) Lipsa citarii partilor la solutionarea cererii de suspendare provizorie a
executérii silite nu contravine obligatiei instantei de verificare a competentei

Spre deosebire de cererea de suspendare propriu-zisd a executarii silite,
care se solutioneaza cu citarea partilor, inclusiv in cazul in care judecata acesteia
are loc tnaintea termenului fixat pentru judecarea contestatiei la executare [art. 719
alin. (8) C.proc.civ.], cererea de suspendare provizorie a executarii silite se judeca
fara citarea partilor [art. 719 alin. (7) C.proc. civ.]. |

Aceastd reguld procedurald nu este de naturd a impiedica instanta sa-si
verifice competenta de solutionare a cauzei si, in caz de necompetents, sa invoce
exceptia procesuald corespunzétoare gi sa decline solutionarea cererii in favoarea
instantei competente.

Astfel, existd si alte situatii in care instanta este obligatd sa-si verifice, din
oficiu, competenta, chiar dacé judecata se face fara citarea partilor, cum este, de
pildd, cazul procedurii ordonantei presedintiale, care se poate judeca fara citarea
partilor si in privinta careia nu s-a ridicat problema ea judecatorul sa nu-si verifice
competenta [art. 999 alin. (2) C. proc. civ.]. De asemenea, procedura incuviintarii
executdrii silite nu presupune citarea partilor, dar, dat fiind caracterul sau
necontencios, obligd instanta sa-si verifice, din oficiu. competenta [art. 666 alin. (2)
raportat la art. 529 alin. (1) C. prac. civ.).

De altfel, ca reguld generald, limitarea contradictorialitatii decurgand din lipsa
citarii parfilor nu implica anihilarea celorlalte reguli procedurale aplicabile.

Cu privire la Tnraurirea modului de stabilire a competentei de solutionare a
cererilor de suspendare a executdrii silite asupra verificarii ulterioare a competentei
n privinta contestatiei la executare, se impun precizarile ce urmeaza.

In acest caz, desi instania se va raporta, In analiza competentei de
solutionare a cererilor de suspendare a executarii silite, la competenta de
solutionare a contestatiei la executare, intrucat instanta competenta sa judece
contestatia la executare este si instanta competentd sa solutioneze cererile in
discutie, verificarea in sine va privi numai aceste din urma cereri, astfel Incat nu se
pune problema unei antepronuntiri asupra competentei de solutionare a
contestatiei la executare sau, dupa caz, a unei autoritaii de lucru judecat, in forma
efectului sdu pozitiv,

In acest context, se apreciazd ca& modul de stabilire a competentei de
solutionare a cererilor de suspendare a executdrii silite, anterior termenului fixat
pentru judecarea contestatiei la executare, nu leagd instanta chematda sa
aprecieze, ulterior, si asupra competentei sale de solutionare a contestatiei la
executare, chiar daca criteriul de determinare a competentei raméne acelasi, si
anume cel pe baza caruia se determina instanta competenta sa solutioneze, potrivit
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legii, contestatia la executare, intrucat, strict tehnic, cererile sunt diferite
(suspendarea executarii silite si contestatia la executare).

Mai muilt, nu este exclus ca, dupa ce, la momentul solutionarii cererii de
suspendare provizorie [judecate fara citarea partilor si, eventual, chiar fara dosarui
de executare silita, ce se solicitd in conditiile art. 717 alin. (2) C. proc. civ.], instanta
a apreciat ¢d este competentd sa solutioneze o atare cerere, ulterior, la primul
termen fixat pentru judecarea contesiaiiei la executare, intemeindu-se pe
inscrisurile din dosarul de executare trimis inire timp de catre execuiorul
judecatoresc si pe baza sustinerilor partilor, instanta sa constate ca nu este
competenta sa judece contestatia la executare.

Ca atare, trebuie refinut ca verificarile competentei privesc, fiecare, distinct,
pe de o parte, cererile de suspendare a executarii silite (anterior primului termen
fixat pentru judecata contestatiei la executare) si, pe de alta parte, ulterior, insasi
contestatia la executare, neputdndu-se sustine cad judecatorul suspendarilor
solutionate anterior s-ar pronunta in amonte si cu privire la competenta asupra
contestatiei la executare, obiectul verificarilor fiind, din punct de vedere formal, unul
diferit.

Cu referire la solutiile ce se impun a fi pronuntate de instanta in ipoteza in
care Isi constatd necompetenta in privinta solutionarii cererilor de suspendare a
executarii silite, se fac urmatoarele observatii..

in ceea ce priveste competenta materiald si teritoriald de solutionare a
cererilor de suspendare a executarii silite, aceasta apartine instaniei competente sa
solutioneze contestatia la executare sau alta cerere privind executarea silita, aspect
ce se deduce din art. 719 alin. (1) C.proc.civ.

Prin urmare, daca cererile de suspendare a executarii silite au fost formulate
pe cale separatd, iar instanta, in aplicarea art. 131 alin. (I) C.proc.civ., constata ca
nu este competentd, va invoca exceptia procesuald corespunzatoare si va declina
competenta de solutionare a cauzei in favoarea instaniei competente potrivit legii.
Competenta acestei instante se va stabili, In abstract, prin raportare la instanta
competenta, potrivit legii, s@ solutioneze contestatia la executare iar nu In functie
de eventuala instania efectiv sesizatd cu solutionarea acesteia.

Simpla existentd a contestatiei la executare pe rolul unei instante
judecétoresti nu determina competenta de solutionare a cererii de suspendare a
executdrii silite. Astfel, atunci cand legiuitorul a dorit contrariul, a reglementat
expres aceasta [e.g.. art. 360 alin. (1) teza |l C.proc.civ., iIn materie de asigurare de
dovezi].

Tot astfel, in ipoteza In care cererea de suspendare a executaril silite este
formulatd in cadrul dosarului avand ca obiect contestatie la executare, iIn masura in
care nu a fost verificatd competenta asupra cererii principale [contestatiei la
executare sau altei cereri privind executarea silitd, conform art. 719 alin. (1 )
C.proc.civ], solutia se impune a fi aceeasi, In sensul admiterii exceptiei de
necompetentd, al declinarii competentei de solutionare a cererii de suspendare si al
disjungetii cantestatiei la executare.
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In cealalta opinie, s-a considerat ca instanta investitd cu o cerere de
suspendare provizorie e executdrii siliie nu este obligatd sa isi stabileasca
competenta conform dispozitiilor generale si drept urmare, nu poate sa pronunte o
solutie de declinare a competentei in cadrul acestei proceduri.

Se atageaza exemple de practica judiciara cu privire la problemele de drept
sesizate, astfel:

- Incheierea nr. 141 din 12.12.2019, pronuntatd in dosarul nr.
3625/229/2019 al Judecatoriei Fetesti;

- Incheierea nr. 94 din 11.06.2019, pronuntata in dosarul nr. 1969/229/2019
al Judecatoriei Fetesti;

- Incheierea din 15.06.2016, pronunfatd in dosarul nr. 1861/330/2016 al
Judecatoriei Urziceni (extras);

- Incheierea din 04.09.2017, pronuntatd in dosarul nr. 3683/330/2017 al
Judecatoriei Urziceni (extras);

- Incheierea din 29.08.2014, pronuntatd in dosarul nr. 2935/330/2013 al
Judecatoriei Urziceni (extras);

~ Incheierea din 07.03.2013, pronuntatd in dosarul nr. 875/330/2013 al
Judecatoriei Urziceni (extras).

In urma centralizarii punctelor de vedere exprimate de magistratii
Tribunalului lifov si ai instantelor arondate s-au conturat urméatoarele opinii:

- intr-o opinie Tmpartasitd de o parte din magistratii Sectiei civile si
magistratii Judecatoriei Buftea s-a apreciat ca instanta investitd cu o cerere de
suspendare provizorie a executdrii silite nu este obligatd sa isi stabileasca
competenta potrivit dispozitillor generale si nu poate sa pronunte o solutie de
declinare a competentei in situatia in care contestatia la executare este depusa pe
rolul acelei instante, intrucat cererea de suspendare provizorie a executarii silite se
judecd de catre completul care este investit cu solutionarea contestafiei la
executare, avand caracter accesoriu. In acelasi sens sunt si dispozitiile art. 111
alin. (12) teza a [ll-a din Hotararea nr. 1375/2015 din 17.12.2015 pentru aprobarea
Regulamentului de ordine intericara al instantelor judecatoresti, care prevad ca
daca existd contestatie la executare depusé la instantd, cererea de suspendare
provizorie a executdrii silite, chiar formulatd separat, se va judeca de catre
completul care solutioneaza contestatia la executare..

In sprijinul acestei opinii este si Decizie nr. 191/2020 pronuntat3 de Sectia |
civild a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie prin care s-a retinut c3 instanta a devenit
competentd s& judece cererile cu caracter accesoriu care au fost formulate in
cadrul contestatiei la executare si al carui termen de solutionare era anterior
dezinvestirii, Tn conditiile legii, de contestatia la executare.

Totodata, s-a apreciat ca declinarea competentei de solutionare a cauzei
este incompatibild cu urgenta deosebitd a cererii de suspendare provizorie a
executarii, dar si faptul ¢ cererea de suspendare provizorie se judeca intr-un
moment procesual in care contestatia la executare inca nu a ajuns la primul termen
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de judecatd, la care competenta sa se verifice in conditi de
contradictorialitate.

- exista si o opinie contrata, impartasita de magistratii Judecatoriei Cornetu
si o parte din magistratii Sectiei civile, potrivit careia instanta de judecata investita
cu o cerere de suspendare provizorie a executdrii silite este obligata sa fisi
stabileasca competentia potrivit dispozitiilor generale.

In motivarea acestei opinii se constata ca, in raport de dispozitile art. 719
C.pr.civ., nu se instituie vreo derogare de la normele de competenta generale, in ce
priveste instanta competentd sa solutioneze cererea de suspendare provizorie a
executarii silite.

Desi la o prima impresie, chestiunea stabilirii competentei instantei de
judecatd investitd sa solutioneze o cerere de suspendare provizorie, pare clara, in
practica ridica diferite probleme.

Potrivit art. 111 alin. 12 teza a doua din Hotdrarea nr. 1375/2015 se prevede
faptul c& cererea de suspendare provizorie a executdrii se va solutiona de
completul care solutioneaza contestatia la executare.

Avand ca premisa declinarea judecdrii cererii de suspendare provizorie a
executdrii cafre o altd instantd, evident inainte de declinarea judecarii contestatiei la
executare (fondul cauzei), se poate pune in discutie utilitatea prevederii legale mai
sus mentionate, si premisa incélcarii acesteia, in mod obiectiv, de catre instanta de
judecata careia i s-a declinat judecarea cererii de suspendare a executarii silite.

In concret, litigiul privind cererea de suspendare provizorie a executarii silite
se va declina caire instania competenia (instanta de executare) si se va judeca de
catre un complet, Tn urma repartizarii aleatorii a cauzei, de cele mai multe ori,
fnainte de declinarea contestatiei la executare (fondul cauzei) catre aceeasi
instanta.

Ulterior, cand se va dispune si declinarea contestatiei la executare (fondul
cauzei) tn urma repartizarii aleatorii, acest litigiu va fi solutionat, in principiu de un
alt complet de judecatd, astfel ca nu mai sunt respectaie dispozitiile art. 111 alin 12
teza a doua din Hotararea nr. 1375/2015.

In consecintd, se apreciazd ca, dacid In urma pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept de cétre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, se va stabili cd instanta investitd cu solutionarea unei cereri de
suspendare provizorie a executarii silite, este obligatd sa fisi stabileasca
competenta, potrivit dispozitilor generale in materie, se impune modificarea art.
111 alin 12 teza a doua din Hotaradrea nr. 1375/2015, In sensul corelarii acestor
dispozitii cu situatia concretd ce va rezulta in urma declinarii cu prioritate de catre
instantele de judecata doar a litigiului privind o cerere de suspendare provizorie a
executarii silite.

La nivelul Tribunalului lifov si al instantelor arondare nu a fost identificata
practica judiciara cu privire la problema de drept supusa dezbaterii.

Punctul de vedere exprimat de instantele din judetul Teleorman este in
sensul cd instan{a investitd cu o cerere de suspendare provizorie a executarii silite
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este obligata sa-si stabileasca competenta potrivit dispozitiilor generale si poate sa
pronunte o solutie de declinare a competentei chiar in conditiile tnc are nu este
instantd competenta sa solutioneze cauza.

Se mentioneaza ca nu s-au putut identifica hotarari judecatoresti relevante.

Pentru aceste motive, solicitdm admiterea recursului In interesul legii si

pronuntarea unei decizii prin care sa se asigure unificarea practicii judiciare cu
privire la problemele de drept semnalate.
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