Cod operator: 3914
ROMANIA
TRIBUNALUL .......
SECTIA PENALA

Dosar nr. .......... 12020/al
INCHEIERE
$edm’;a camerei de consiliu din data de 29 Septembne 2021
Instanta constituita din:
Judecitori de camer preliminar (....)
()
Grefier (...)

Ministerul Public a fost reprezentat de procuror (...) din cadrul Parchetului de pe
langa Tribunalul ......

Desfasurarea sedintei de judecatd s-a Inregistrat cu mijloace tehnice audio potrivit
prev.art.369-C.pr.pen.

Se constatd, potrivit procesului verbal intocmit la data de 27.09.2021, cd, d-nul
Judecdtor (..), membru al completului colegial C2c, cu termen de judecatd la data de
29.09.2021, (vezi lista de sedintd anexatd) nu poate examina cauzele, intrucdt lipseste in mod
Justificat, fiind in concediu medical,

In temeiul art. 110 al. 8 din Hotdrdrea nr. 1375/17 decembrie 2015 a C.S.M. privind
Regulamentul de Ordine Interioard a instangelor judecdtoresti, d-nul judecdtor (.. )va fi
tnlocuit cu d-na judecdtor (...).

Numirea acesteia din urmd s-a realizat conform planificdrii de permanentd pe
intervalul 27.09.2021 — 03.10.2021 potrivit Hotdrdrii colegiului de conducere a Tribunalului
..... nr. 12 din 09 iunie 2021.

Pe rol fiind solutionarea contestatiei formulate de cétre inculpatul — contestator (...),
impotriva incheierii penale nr. 122 din 16.03.2021 pronuntati de judecitorul de camerd
preliminaré de la Judecitoria ....... in dosar nr. de mai sus.

La apelul nominal ficut in sedinta camerei de consiliu de azi se prezintd contestatorul
(...) asistat de apérator ales (...).

Procedura este indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de ciitre grefier care invedereazd cele de mai sus, cu
precizarca ci pricina a suferit aménare pentru ca instanta s ia act de continutul Deciziei
nr.36/2021 a ICCJ, dupi care:

Apiritorul ales al contestatorului, (...), invedereazi instantei c¢i doreste si invoce
elemente suplimentare in sustinerea cererii privind sesizarea ICCJ si a CC. Astfel, face
dovada faptului cd numitii (...) si (...), agenti de constatare §i de urmdrire penald au fost
audiafi si in calitate de martori in dosarul in care se efectueazi cercetiri impotriva lor sub
aspectul sévarsirii infractiunii de purtare abuziva, uz de fals, fiind audiatt chiar cu privire la
momentul constatirii. Se poate observa ci, motivarea CCT vizeazi in esenta respingerea prin
inadmisibilitate pentru simplul fapt ¢i Tribunalul ..... nu a suspendat cauza, ficind referire la
Decizia 14/2016 si Decizia nr. §9/2020, (Decizii pe care le ataseazi la dosarul cauzei) care
vizeaza chestiuni de respingere prin inadmisibilitate pe alte chestiuni de drept din perspectiva
imprejurérii ci poate fi ridicatd inclusiv in cadrul camerei preliminare, doar ci practic instanfa
nu ar trebui s dea o solutie in cauzi ci sd suspende cauza. Este adevirat cd punctele de vedere
sunt Tmpdrtite, unele sustin ci organul de constare poate fi si organ de urmirire penald, alte
curti de apel, printre care si Curtea de Apel ......, consideri ci dacd a fost agent de constatare,
practic fiind martor In acceptiunea legii, indiferent daci a fost sau nu audiat in calitate de
martor nu mai pot si efectueze acte de urmirire penald, iar un alt punct de vedere este ci,
calitatea de martor se dobéndeste la momentul la care are cunostinté despre acele fapte si
Imprejuriiri. Crede ci este absolut important sesizarea completului de la ICCJ pentru
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dezlegarea chestiunii de drept, si se dispund suspendarea judecdrii cauzei, neexisténd riscul
prescriptiei. Considera cd, aceastd chestiune de drept este foarte important a se ldmuri si din
punctul lui de vedere considerd cé orice persoand ca avocat, ca magistrat, politistul ca organ
de constare, in momentul in care percepe cu propriile sale simjuri ceva si cdnd, conform legii,
se spune ci persoanele care au incheiat acte de constare, art. 61 c.pr.pen., pot fi audiate ca
martori in procesul penal este evident ca acea calitate de martor este atribuitd automat. Este
absurd, ca in cadrul cercetrii judecétoresti organul de constatare si fie audiat ca martor, cénd
pirerea unanimi este ci organul de urmirire penald nu poate fi audiat in calitate de martor dar
nu categoric poate fi audiat organul constatator. Unii sunt de parere ca pot fi audiati si organul
de urmirire penald in calitate de martor. Imprejurarea ca persoana, la momentul ludrii la
cunostintd a unor imprejurdri de fapt care pot servi la clarificarea situatiei, nu este audiatd
inainte de inceperea urmdririi penale, iar calitatea de martor nu se dobandeste prin simplul
fapt al dobéndirii calitifii de martor mai repede sau mai tdrziu in functie de cum este
incuviintat de citre organul de urmdrire penald sau de instanta de judecati. Parerea lui este cd,
nici nu trebuie audiati in calitate de martor ci ar trebui s3 aibi capacitatea functionald sa poata
depuni mirturie. Este evident o incompatibilitate pentru ca a decide martorul insusi devenind
organ de urmérire penald dacd vrea sd se audieze sau nu si cum practica este contradictorie
considerd ci se poate transa aceastd chestiune printr-o dezlegare. Arati ca, ultima chestiune
deosebit de interesanti este sesizarea completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
fiind sesizata de Tribunalul ..... ICCJ cu privire la ofiterii DGA, daci pot si efectueze acte de
urmirire penald si in dosarele care nu vizeazd angajati ai MAI, CCR-ul prin decizia datd a
spus cé nu se poate, insd a venit completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a ICCJ si
a respins ca inadmisibild sesizarea dar au dat dezlegarea spunind c3 este importanta
competenta procurorului materiald si functionald si nu a ofiferului DGA care lucreazd in
cadrul delegarii. Lasdnd la o parte ci §i in aceastd situatic sunt discutii interesante cd o
hotirare respinsi ca inadmisibild de HP a ICCJ nu creeazi niciun fel de obligativitate pentru
instante dar, o hotarare de admitere este obligatorie.

Reprezentanta Ministerului Public avdnd cuvéntul aratd cd isi mengine pozitia
procesuali exprimati anterior in sensul cA este inadmisibild atét sesizarea ICCJ catsia CC.

TRIBUNALUL
Deliberénd:

Obiectul prezentei cauze il constituie solutionarea contestatiei formulate de inculpatul
(...) impotriva incheierii de camerd preliminard nr.122 din 16.03.2021 pronunfata de
Judecatoria ...... tn dosar nr. de mai sus, prin care au fost respinse cererile si exceptiile
formulate de inculpat si in baza art.346 alin.2 C.pr.pen. s-a constatat c& Judecitoria ..... este
competentd in solutionarea cauzei, s-a constatat legalitatea sesizérii instanei cu rechizitoriul
nr..../P/2018 al Parchetului de pe langs Judecitoria ....., a administririi probelor si a efectudrii
actelor de urmirire penald. Totodatd, s-a dispus inceperea judeciii cauzei privind pe
inculpatul (...) cu privire la sivargirea infractiunii de refuzul sau sustragerea de la prelevarea
de mostre biologice, faptd previzuti de art.337 C.pen. cu aplicarea art.41 alin.1 C.pen.

Prin motivele contestatiei de puse In scris prin apartor ales, inculpatul (...) a solicitat
ca in temeiul art.342 si urmitoarele C.pr.pen., raportat la art.280 — 282 C.pr.pen. si art.102
alin.2 C.pr.pen. s se constate nulitatea urmdtoarelor acte procesuale:

-a procesului verbal de constatare a infractiunii flagrante §i a procesului verbal de
sesizare din oficiu din data de 29.07.2018; a ordonantei de incepere a urmdrii penale din data
de 29.07.2018; a ordonantei de efectuare in continuare a urmdririi penale fad de suspect din
data de 29.07.2018; a ordonantei de schimbare a incadrérii juridice din data de 22.04.2019 51 a
ordonantei de punere In miscare a actiunii penale din data de 22.04.2019.

Totodati, a solicitat sd se dispund excluderea tuturor mijloacelor de probé administrate
in cauzi ca urmare a nulitdtii principalelor acte procesuale gi, pe cale de consecinté, si se
dispuni restituirea cauzei la parchet in conditiile art.346 alin.3 lit.b C.pr.pen.
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" La termenul de judecatd din data de 07.04.2021, contestatorul inculpat a invocat
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.65 alin.l raportat la art.64 alin.l lit.c
C.pr.pen. apreciind ci acestea ar fi contrare urmétoarelor dispozitii:

Art.] alin.5 din Constitutia Roméniei care prevede ci ,in Roménia, respectarea
Constitutiei a suprematiei sale si a legilor este obligatorie™.

Art.11 alin.l1 din Constitutia Roméniei care prevede cé ,,Statul se obligd si
indeplineascd intocmai si cu bund credintd obligatiile ce 1i revin din tratatele la care este
parte” si alin.2 ,, Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern”.

Art.16 alin.1 din Constitujia Roméniei care prevede cid ,,Cetitenii sunt egali in fafa
legii si a autoritétilor publice, fara privilegti si fard discriminari”.

Art.20 din Constitutia Roméniei, alin.1 ,,Dispozitiile constitutionale privind drepturile
si libertitile cetitenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanti cu Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Roménia este parte”. Iar conform
alineatului 2 ,Dacii existd neconcordanti intre pactele §i tratatele privitoare la Drepturile
Fundamentale ale Omului, la care Roménia este parte, gi legile interne, au prioritate
reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin
dispozitii mai favorabile”.

Art.21 alin.3 din Constitutia Roméniei care prevede ci ,,Partile au dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil”.

Art.6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului care prevede ¢ ,,Orice persoand
are dreptul 1a judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public §i in termen rezonabil, de
citre o instantd independentd §i impartiald, instituitd de lege, care va hotiri fie asupra
incalcirii drepturilor i obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii In materie penald indreptate impotriva sa ...”.

Solicitd ca dupéd examinarea conditiilor de admisibilitate si se procedeze la Inaintarea
prezentei exceptii cétre Curtea Constitutionald a Roméniei, pentru efectuarea controlului de
legalitate.

Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate invocati in cauzd de citre inculpatul
contestator (...), judecitorii de camerd preliminard din cadrul Tribunalului Satu Mare retin
urmétoarele:

Din continutul prevederilor art.29 din Legea nr.47/1992 privind Organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale rezulta ci cerintele de admisibilitate a cererii de sesizare a
Curtii Constitutionale cu exceptia ridicatd in fata instantei sunt urmitoarele: aceasta sd fie
ridicatd in fata instanfelor de judecatd, la cererea uneia dintre pérfi sau, din oficiu, de citre
instantd ori de procuror, in cauzele in care participa; sd vizeze neconstitutionalitatea unei legt
sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonantd in vigoare; sé nu aibé ca
obiect prevederi constatate ca neconstitutionale printr-o decizie antericard a Curfii
Constitutionale si s3 aibd legiiturd cu solutionarea cauzei, in orice fazi a litigiului si oricare ar
fi obiectul acestuia.

Constati ¢, contestatorul — inculpat (...), a invocat exceptia Intr-un dosar aflat pe rolul
Tribunalului ......, cu obiectul mai sus aritat.

Dispozitiile legale criticate nu au fost declarate neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale.

In fine, dispozitiile criticate ce permit efectuarea de acte de cercetare penali de catre
organele de constatare a unei infractiuni flagrante, care au si calitatea de organe de cercetare
penal ale politiei judiciare, au legdturd cu solutionarea prezentei cauze.

Prin urmare, constatind indeplinite conditiile de admisibilitate previzute de lege, in
baza art.29 alin4 din Lg.47/1992 republicati se va admite cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a dispozifiilor art.65 alin.1
raportat la art.64 alin.1 lit.c Cod procedurd penald, exceptie invocatd de cétre contestatorul
inculpat (...) in dosarul cu numér de mai sus, ..../2020/al al Judecatoriei ....., avind ca obiect



solutionarea contestatiei formulat de inculpat fmpotriva incheierii penale nr.122/16.03.2021
pronuntati de Judecitorul de camerad preliminaré din cadrul Judecitoriei ....... .

Opinia judecitorilor de camer3 preliminara din cadrul Tribunalului ..... fatd de obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate:

Dispozitiile art.65 alin.l raportat la art.64 alin.1 lit.c Cod procedurd penald care
reglementeaza incompatibilitatea organului de cercetare penald atunci cénd a fost expert sau
martor in cauzi, nu incalci principiile constitutionale ale legalitatii, egalitatii si
nediscriminarii, ale liberului acces la justitie §i la un proces echitabil, garantate de art.1 alin.5,
art.11 alin.1, art.16 alin.1, art.21 alin.3 din Constitutie §i art.6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

Astfel, constatd ¢i prin reglementarea acestui caz de incompatibilitate s-a urmdrit ca
martorul care gi-a exprimat parerea in legdturd cu anumite aspecte ale cauzei penale si nu
poatd ulterior s3 evalueze probele astfel obtinute in calitate de organ de cercetare penala.

Potrivit disp.art.114 alin.4 Cod procedurd penald pot fi audiate in calitate de martor §i
persoanele care au intocmit procese verbale in temeiul art.61 si 62. lar potrivit art.61
C.pr.pen., ori de céte ori existd o suspiciune rezonabild cu privire la sivérsirea unei infractiuni
organele de ordine publicd si sigurantd nationald sunt obligate si intocmeascd un proces
verbal despre imprejurdrile constatate, pentru infractiunile constatate in timpul exercitérii
atributiilor previzute de lege. Aceste procese verbale constituie act de sesizare a organelor de
urmirire penald.

Asa cum rezultd din continutul disp.art.114 alin.3 Cod procedurd penald nu existd
nicio incompatibilitate intre calitatea de martor si calitatea de organ de cercetare penald sau de
constatare a unei infractiuni.

Astfel spus, cazul de incompatibilitate reglementat de art.65 raportat la art.64 lit.c
vizeazi eventualele acte efectuate de citre organele de cercetare penald, ulterior dobéndirii
calititii de martor intr-o cauz# penala.

La acelagi termen de judecatd din data de 07.04.2021, contestatorul — inculpat (...) a
solicitat prin intermediul unei cereri scrise, formulati in temeiul art.475 §i urmatoarele
C.pr.pen., sesizarea fnaltei Curti de Casatie si Justiie in vederea pronuntarii unei hotaréri
prealabile cu privire la urmitoarea chestiune de drept:

Daci In acceptiunea dispozitiilor art.65 alin.1 raportat la art.64 alin.1 lit.c cu trimitere
la art.114 lin.4 Cod procedurd penald, se reliefeaza o cauzi de incompatibilitate in contextul
in care organul de cercetare penald efectueazii acte de procedurd in cauzi, respectiv dispune
Inceperea urmdririi penale, in conditiile in care anterior a avut calitatea de organ de constatare
in aceasi cauzi. '

Dacd aceasti incompatibilitate este sanctionabild cu nulitate absolutd in acord cu
prevederile art.281 alin.1 litb C.prpen., in raport de Decizia nr.302/2017 a Curtii
Constitutionale, fiind vorba despre incilcare normelor de competentd materialé si functionala
a organului de urmirire penala sau este o cauzd de nulitate relativd in acord cu prevederile
art.282 C.pr.pen., cu trimitere la art.65 lin.1 raportat la art.64 alin.1 lit.c C.pr.pen.

Soliciti ca dupi examinarea conditiilor de admisibilitate si se procedeze la sesizarea
inaltei Curti de Casafie gi Justitie in vederea pronunfirii unei hotéirari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

Asupra admisibilitatii cererii formulate de cétre contestatorul inculpat privind
sesizarea Inaltei Curti de Casatie §i Justitie pentru dezlegarea unei chestiunt de drept,
judecitorii de camera preliminari din cadrul Tribunalului ....... retin urmitoarele:

Din cuprinsul prevederilor art.476 raportat la art.475 Cod procedurd penald rezultd
conditiile in care se poate dispune sesizarea [naltei Curti de Casatie si Justifie in vederea
pronuntirii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept §i anume:

In cadrul unui proces aflat in curs de desfisurare si existe o chestiune de drept de a
cirei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei; instanta pe rolul cireia se afld o
asemenea cauzi si fie dintre cele expres si limitativ previzute de legiuvitor iar cauza respectiva
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s4 se giseascd In ultima cale de atac previzuti de lege; chestiunea de drept supusd dezlegérii
si conducd la solufionarea pe fond a cauzei; instanta supremd nu s-a pronuntat asupra
problemei de drept printr-o hotirare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii, respectiv
chestiunea de drept in discutie si nu facd obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

Constati ¢i in cauza de fafd sunt indeplinite toate aceste conditii legale cit timp
Tribunalul ........ a fost investit cu solutionarea c#ii de atac a contestatiei formulate de inculpat
tmpotriva incheierii prin care au fost solutionate in fond in sensul respingerii cererile si
exceptiile formulate de acesta in procedura de camerd preliminard. Pe de altd parte, este
indeplinitd si conditia negativd privind inexistenta unei dezlegiri anterioare a instantei
supreme asupra chestiunii de drept in discutie printr-o hotérire prealabild sau un recurs in
interesul legii. In plus, de limurirea chestiunii de drept ridicate depinde solutionarea pe fond a
cererilor si exceptiilor formulate de inculpat in procedura de camers preliminari, in propria
cauzai.

Pe cale de consecints, In temeiul art.475 si urmitoarele Cod procedurd penald se va
dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie, completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penals, in vederea pronuntirii unei hotirdri prealabile pentru
dezlegarea de principiu a chestiunii de drept referitoare la interpretarea dispozitiilor art.65
alin.l raportat la art.64 alin.l lit.c si art.114 lin.4 Cod procedurd penald, in sensul de a se
stabili daca organul de urmdrire penald care a intocmit procesul verbal de constatare a
infractiunii flagrante poate efectua in continuare acte de urmiérire penald; care este sanctiunea
procesuald aplicabild In cazul in care ulterior, este audiat in calitate de martor in aceeasi
cauzi, respectiv nulitatea absolutd a actelor de urmirire penald efectuate, ca urmare a
incdlcérii normelor de competentd, in acord cu dispozitiile art.281 alin.1 lit.b Cod procedurit
penald si Decizia CCR ar.302/2017 sau nulitatea relativd conform art.282 Cod procedura
penald, prin constatarea existentei unui caz de incompatibilitate ce decurge din calitatea de
martor la sdvérgirea infractiunii de organului de constatare.

Opinia judecitorilor de camers preliminari din cadrul Tribunalului ....... cu privire la
chestiunea de drept in discutie: '

Organul de cercetare penald care a intocmit un proces verbal de constare a infractiunii
flagrante nu devine incompatibil in sensul art.65 raportat la art.64 alin.1 lit.c C.pr.pen., si
poate efectua in continuare acte de urmérire penald.

In situatia in care organele de urmérire penald dobéndesc calitatea de martor In cauza
in care au efectuat si acte de constatare a infractiunii flagrante acestea devin incompatibile in
conformitate cu prev.art.65 raportat la art.64 alin.1 lit.c C.pr.pen.

Urmare a sesizirii Inaltei Curgi de Casatie si Justitie, completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, se va dispune suspendarea solution#irii cauzei pand la
pronunarea unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept, n conformitate cu
dispozitiile art.476 alin.2 Cod procedura penali.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

in baza art.29 alin4 din Lg.47/1992 republicati admite cererea si dispune sesizarea
Curtii Constitutionale cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.65 alin. 1
raportat la art.64 alin.1 lit.c Cod proceduri penald, exceptie invocati de citre contestatorul
inculpat (...) in dosarul cu numar de mai sus, ..../2020/al al Judecatoriei ....., avind ca obiect
solutionarea contestatiei formulati de inculpat Impotriva incheierii penale nr.122/16.03.2021
pronuntati de Judecitorul de cameri preliminari din cadrul Judecitoriei .......

Dispune comunicarea Curtii Constitutionale a copiilor de pe prezenta incheiere, a
incheierii penale contestate si a motivelor cererii de sesizare a Curtii Constitufionale (filele
15-22).



fn temeiul art.475 si urmitoarele Cod proceduri penald dispune sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie penald,
in vederea pronuntirii unei horardri prealabile pentru dezlegarea de principiu a chestiunii de
drept referitoare la interpretarea dispoziiilor art.65 alin.] raportat la art.64 alin.l lit.c §i
art.114 lin.4 Cod proceduri penald, in sensul de a se stabili dacd organul de urmarire penald
care a intocmit procesul verbal de constatare a infractiunii flagrante poate efectua 1n
continuare acte de urmirire penald; care este sanctiunea procesuala aplicabild in cazul In care
ulterior, este audiat in calitate de martor In aceeasi cauzd, respectiv nulitatea absoluti a actelor
de urmirire penali efectuate, ca urmare a incdlcarii normelor de competentd, in acord cu
dispozitiile art.281 alin.1 lit.b Cod procedura penala i Decizia CCR nr.302/2017 sau nulitatea
relativi conform art.282 Cod procedurd penald, prin constatarea existenfei unui caz de
incompatibilitate ce decurge din calitatea de martor la sdvarsirea infractiunii de organului de
constatare.

in baza art.476 alin.2 C.pr.pen., dispune suspendarea solutiondrii cauzei pénd la
pronuntarea de catre ICCJ a hotirarii prealabile privind dezlegarea unor chestiuni de drept
invocate de citre contestatorul (...) prin aparatorul siu ales av.(...).

Pronungati in sedinga camerei de consiliu din data de 29 Septembrie 2021.

Judecitor de camerd preliminard Judecitor de camerd preliminaré,

...................

Grefier,

Tehnored.......



