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Pe rol se afld judecarea apelului formulat de apelantul impotriva
Incheierii civile nr. 2020/22.06.2021 pronuntate de Judecétoria Lugoj in dosarul nr.
1136/252/2021 in contradictoriu cu 1nt1mata

. avind ca obiect contestane la executare.

La apelul nominal tacut in sedintd publicd se prezmta pentru apelant, dl.av. Cernus
Raul, cu Imputernicire avocatiald aflati la dosarul cauzei, iar pentru intimat, dl cj. Rosu
Cristian, in baza delegatiei pe care o depune la dosarul cauzei. -

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinis, dupa care, se constatd depuse
la dosarul cauzei in data de 16.09.2021 dovada calitatii de reprezentant de cétre apelant iar In
data de 24.09.2021 note scrise de cétre intimat cu privire la cererea apelantului de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie 51 Justifie a Roméaniei.

Instanta comunic# reprezentantului apelantului un exemplar din notele scrise depuse
de intimat la dosarul cauzei.

Reprezentantul apelantului, avind cuvéntul asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti
de Casafie si Justitie a Roméniei, arati ¢i trebuie si existe o practici unitars, intrucét solutiile
referitoare la chestiunea de drept relevantd in cauzi sunt in doui directii. Trebuie stabilit de
citre Inalta Curte daci ultima tezi a art. 706 alin. 2 NCPC se aplicd doar hotérarilor
pronuntate in temeiul noului cod de proceduri civild sau si celor pronuntate in temeiul codului
de procedurd de la 1865, de asemenea trebuie clarificat care este momentul procesual de la
care incepe si curgd dreptul de a cere executarea silitd, prin raportare la o astfel de hotfrare
care, potrivit Codului de proceduri de la 1865, este definitivi si executorie. Se arata ci
instantele au interpretat diferit textele de lege aplicabile unor spete similare, generand o
practici neunitari.

Reprezentantul intimatei aratd ci nu se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justifie a Romaniei, ci in cauza de fatd pentru titlul executoriu pus in executare de citre
DGASPC Timis nu existd hotiirdre definitivd potrivnica, iar la Curtea de Apel Timisoara
solutiile sunt intr-un singur sens, legea aplicabili executdrii silite este noul cod de proceduri
civild. Arata cd existi §i o cerere de revizuire pe rolul fnaltei Curti de Casatie si Justitic a
Roméniei, pe motivul incilcarii autorititii de lucru judecat a unei hotirari judecitoresti care a
stabilit dispozitiile legale aplicabile in materia prescriptiei dreptului de a cere executarea silitd
a hotérarilor judecatoresti.

in replicd, reprezentantul apelantului arati ¢ nu are nicio legaturi faptul ci nu exista
hotdréri potrivnice cu privire la titlul executoriu din spetd, dat fiind cii asupra aceleiasi
probleme de drept s-au dat interpretiri dlfente de cétre instanfe, prin urmare se impune o
practicd unitara in calea de atac.

Instanta riméane in pronuntare asupra cererii apelantului de sesizare a inaltei Curti de
Casatie si Justific a Roméniei In vederea pronunirii unei hotérdri prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept.



DOSAR NR: 1136/252/2021

TRIBUNALUL:

Avénd nevoie de timp pentru a delibera, instanta, in baza disp. art. 396 al. 1 Cod
proceglurd civild, urmeaza a aména pronuntarea pentru data de 14.10.2021,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Améni pronuntarea asupra cererii apelantului de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justifie a Roméniei in vederea pronuntirii unei hotardri prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, pentru data de 14.10.2021, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlo¢irea grefei instantei.

Pronuntata in sedinta publica din 07 Octombrie 2021.

Presedinte Judecitor,

Grefier,

Detombrie 2021
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Pe rol se afld judecarea apelului formulat de apelantul . impotriva
Incheierii civile nr. 2020/22.06.2021 pronuntate de Indecitoria Taieor in docaml nr.
1136/252/2021. in contradictoriu cu intimata

, avand ca obiect contestatie la executare.
Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din 07.10.2021, fiind consemnate in
incheierea de sedintd de la acea dati, parte integrantd din prezenta hotirdre, cind instanta,
avind nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pentru data de 14.10.2021 pronuntarea
asupra cererii apelantului de sesizare a Inaltei Curfi de Casatie si Justilie a Roméniei in
vederea pronuntirii unei hotéirdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

TRIBUNALUL

In deliberare asupra cererii apelantului de sesizare a Inaltei Curii de Casatie si Justitie
se va realiza, In prealabil, o expunere pe scurt a litigiului.

Prin fncheierea civild nr. 2020/22.06.2021 pronuntati de Judeciiteria Lugoj in
dosarul nr. 1136/252/2021 a fost respinsa exceptia prescriptiei dreptului de a cere executarea
silitd si s-a respins contestatia 1a execntare formulatd de contestatorul in
contradictoriu cu intimata

ca neintemeiati.

Pentru a hotéri astfel, Judecétoria Lugoj a retinut cid prin cererea de chemare in
judecata debitorul a formulat contestatie la executare, solicitdnd instanfei ca prin hotirarea ce
o va pronunta si constate ci a intervenit prescriptia extinctivé a dreptului de a cere executarea
silitd i si dispund admiterea contestatiei, anularea tuturor actelor de executare silitd, a
somatiei nr. 588/2021, incetarca executirii silite.

Criticile contestatorului vizeazd necompetenta executorului fiscal in prezenta
procedurd de executare siliti gi prescriptia extinctivi a dreptului de a cere executarea siliti.

Asupra competentei de executare siliti a creantei, instanta a retinut urmdtoarele:

Potrivit art. 623 C.proc.civ., executarea siliti a oricirui titlu executoriu, cu exceptia
celor care au ca obiect venituri datorate bugetului general consolidat, se realizeazi de citre
executorti judecitoresti, chiar dacé prin legi speciale se dispune altfel.

Conform art. 220 alin. 3 C.proc.fisc., ,.creantele bugetare care, potrivit legii, se
administreazd de autorititile sau institutiile publice, inclusiv cele reprezentand venituri
proprii, se pot executa prin executori fiscali organizati in compartimente de specialitate,



acestla fiind abilitafi sd duci la Indeplinire masurile asiguriitorii si si efectueze procedura de
execytare silitd, potrivit prevederilor prezentului cod”.

Executarea silitd a creantelor bugetare care, potrivit legii, se administreazd de
autorjtafile sau institufiile publice, inclusiv cele reprezentind venituri proprii, se realizeazi
confgrm art. 220 alin. 3 C.proc.fiscald, respectiv “prin executori fiscali organizati in
compartimente de specialitate,” acestia fiind abilitati si duc# la indeplinire misurile
asigurdtorii §i sd efectueze procedura de executare silitd, potrivit prevederilor prezentului
cod”.
Coroborand dispozitiile legale mai sus enuntate, instanta a retinut ¢i suma executati
silit i dosarul de executare nr. 13/2020 face parte din categoria veniturilor datorate la bugetul
general consolidat, competenta de executare apartinidnd executorului fiscal.

Asupra exceptiei prescriptiei extinctive a dreptului de a cere executarea silitd instanta
a retiput urmétoarele:

Prin Sentinta civila nr. 4905 din 28.03.2014 pronuntati de Judecdtoria Timisoara in
dosarl nr. 4310/30/2010* a fost admisd cererea formulata de intimata creditoare -

’ ‘ e - 1 contradictoriu cu ma muip
aebuis, Prinuwe Care 31 UUchslﬁIOI‘ul ’ ) .-}'i s-a dispus intoarcerea executdrii silite, cu
ca debitorului la restituirea c#tre wunmara a sumei de 13687,87 lei.

Instanta a refinut ci, fatd de obiectul creantei executate silit, constidnd in drepturi de
naturd salariald, termenul de prescriptie pentru punerea in executare silitd a titlului executoriu
reprezentat de Sentinta civild nr. 4905/28.03.2014 este termenul general de 3 ani, in spetd
nefiind vorba de creante fiscale sau bugetare.

Desi procesul civil care s-a soldat cu pronunfarea hotiiririi ce constituie titlul
executoriu ce a declansat executarea silitd in dosarul execufional nr. 13/2020 a inceput sub
imperiul vechiului cod de procedura civild, acest act normativ este aplicabil numai in ceca ce
priveste faza de judecatd, legea procesual civild neputind ultraactiva in lipsa unei dispozitii
legale exprese in acest sens. Fatd de momentul declangérii executirii silite prin punerea in
execytare a titlului executoriu reprezentat de Sentinta civild nr. 4905/28.03.2014, respectiv
22.04,2019, instanta a refinut ci faza de executare silitd ce face obiectul desarului nr. 13/2020,

Hotérérile definitive sunt, potrivit art. 634 alin, 1 C.proc.civ.: hotirarile care nu sunt
apelului gi nici recursului, hotérdrile date in primi instantd, fard drept de apel,
ate cu recurs, hotérdrile date in primé instantd, care nu au fost atacate cu apel, hotirarile
date 1n apel, fard drept de recurs, precum si cele neatacate cu recurs, hotérarile date in recurs,
chiar dac# prin acestea s-a solutionat fondul pricinii, precum si orice alte hotiirari care, potrivit
legii, pu mai pot fi atacate cu recurs.

Asadar, in viziunea noului cod de proceduri civild, ,hotirarea definitivi” este acea
hotérgre care nu mai poate fi atacati cu recurs Intrucit fie aceasti cale de atac nu este
prevagutd de lege, fie termenul pentru exercitarea ciii de atac a apelului sau a recursului a
expirat.
Aplicand acest rationament §i apreciind ci termenul de prescriptie a dreptului de a
obfing executarea silitd a inceput si curgd la momentul promungirii solutiei din recurs,
respe¢tiv 23.01.2018, cind prin Decizia civild nr. 3/2018 Tribunalul Timis a respins recursul
ca pefimat, raportat aceasta dat, la momentul inregistrarii cererii de executare siliti de ciitre
intimaté, respectiv 22.04.2019, instanta a apreciat ¢4 dreptul intimatei de a obtine executarea
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silitd a debitorului nu era prescris, considerent pentru care urmeazi a respinge exceptia
prescriptiei dreptului de a cere executarea silit.

In temeiul art. 453 C.proc.civ., fafi de solutia de respingere a contestatiei la
executare, refindnd culpa procesuald a contestatorului in declansarea litigiului, instanta a
respins ca nefntemeiat capitul de cerere avind ca obiect obligarea intimatei la plata unor
cheltuieli de judecata.

In ceea ce priveste cererea de restituire a taxei judiciare de timbru, potrivit art. 45
alin. 1 lit. f) din O.U.G. nr. 80/2013, sumele achitate cu titlu de taxe judiciare de timbru se
restituie, dupd caz, integral, partial sau proportional, la cererea petitionarului, cand contestatia
la executare a fost admis3, iar hotiirirea a rimas definitivi.

Prin urmare, avind in vedere ci hotirirea instantei nu este definitiva, astfel incat nu
sunt indeplinite doud dintre cele trei conditii previzute de lege, cererea de restituire a taxei
judiciare de timbru s-a respins ca neintemeiata.

S-a luat act c& intimata nu a solicitat cheltuiel.

Impotriva Incheierii civile nr. 2020/22.06.2021 pronuntate de Judecitoria Lugoj
in desarul nr. 1136/252/2021 a declarat apel apelantul-contestator
solicitind admiterea apelulul §i schimbarea hotirarii apelate, iar pe tond, admiterea
contestatiei la executare astfel cum a fost formulats, in sensul de a dispune:

- anularea executdrii silite insegi pornite in dosarul de executare nr.13/2020 de citre
executorul fiscal din cadrul Consiliului Judetean Timis, anularea tuturor actelor si formelor de
executare prezente si viitoare, inclusiv a Somatiei nr.172/2021, a incheierilor pronuntate in
acest dosar executional, incetarea executirii silite;

- constatarea faptului cd a intervenit prescriptia extinctivd a dreptului de a cere
executarea silitd pornitd In acest dosar executional;

- cu cheltuieli de judecati.

Apelantul apreciazi ci instanta de fond a pronuntat o hotirdre netemeinicd si
nelegald, prin prisma probelor administrate §i a normelor de drept material incidente cauzei
deduse judecatii.

In cauzi se pune o singurd problema3 juridica asupra cireia instanta de fond avea a se
pronunta, ce vizeazid momentul procesual de la care incepe si curgd dreptul de a cere
executarea silitd, prin raportare la titlul executoriu dat de Sentinta civild nr. 4905/28.03.2014,
pronuntatd de Judecétoria Timisoara in dosar nr. 4310/30/2010%, irevocabild prin Decizia
civild nr. 3/23.01.2018, pronuntati de Tribunalul Timis in acelasi dosar, ca urmare a perimérii
cererti de recurs. -

Se arati cd, pentru a respinge contestatia la executare §i, implicit, pentru a constata cé
dreptul de a cere executarea silitd a titlului executoriu nu este prescris, instanta de fond a
retinut in argumentarea solutiei cd, desi procesul civil, finalizat prin pronuniarea Sentintei
civile nr. 4905/28.03.2014, a inceput sub imperiul vechiului cod de proceduri civili "fata de
momentul declangérii executdrii silite prin punerea in executare a titlului executoriu
reprezentat de Sentinfa civild nr. 4905/28.03.2014, respectiv 22.04.2019,....faza de executare
silitd ce face obiectul dosarului nr. 13/2020 precum si prezenta contestatie la executare, cad
sub incidenta dispozitiilor N.C.proc.civ."

Se mai arati cd, pentru a determina natura si caracterul Sentinfei civile nr.
4905/28.03.2014, aspect esential in stabilirea momentului de la care incepe sd curgd termenul
de prescriptie, este irelevant momentul declangirii executarii silite.

Apelantul invedereaza cd nu momentul declangérii executérii silite de cétre creditor
determini momentul de la care incepe si curgd termenul de prescriptie, in contextul in care
art. 3 al, 1 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea n aplicare a Legii nr. 134/2010 privind codul
de proceduri civila prevede ci dispozitiile noului cod se aplicd doar proceselor si executirilor
incepute dupi intrarea acestuia in vigoare.



Se aritd de apelant faptul cd sustine exceptia prescriptiei dreptului de a cere
exechitarea silitd, considerand cd dreptul creditoarei de a cere executarea siliti a luat nastere la
data |pronuntiirii Sentinfei civile nr. 4905/28.03.2014, hotirdrea ramasa definitivd, conform
art. 377 pet. 1 Cod proc. civ. din 1865 si a devenit executorie, conform art. 376 al. 1 Cod proc.
civ., inci de la pronuntare.

S-au invocat prevederile art. 300 al. 1 Cod proc. civ. din 1865, art. 377 pet. 1 Cod
proc.|civ. din 1865, art. 300 pct. 1 Cod proc. civ. din 1865, art. 422 alin. 1 Noul Cod proc. civ.

in opinia apelantului, instanta de fond a omis si analizeze efectele perimérii
recursului formulat de citre creditoare, desi acest aspect a fost invocat prin contestatie in
sustinerea exceptiei prescriptiei dreptului de a cere executarea silit.

Prin urmare, efectul constatirii perimirii recursului este acela ci recursul se
considerd nedeclarat, iar hotdrdrea rdméne irevocabildi prin nerecurare la implinirea
termgnului de recurs, datd de la care Incepe s& curgd §i termenul de 3 ani de prescriptie a
dreptului de a cere executarea silité, indiferent de norma aplicabili executirii silite.

Prescriptia executdrii silite este o cauza legala de stingere a fortei executorii a unui
titlu ¢xecutoriu §i are ca efecte juridice stingerea obligatiei organului de executare de a da curs
execqtdrii, stingerea dreptului creditorului de a obtine executarea silita si stingerea obligatiei
debitprului de 2 se supune executirii silite,

Apelantul a solicitat instantei si constate prescris dreptul intimatei de a cere
execytarea silith, s admiti apelul si sd dispund anularea executirii silite efectuate in dosarul
de executare silitd, cu cheltuieli de judecatd.

In drept au fost invocate prevedemle art. 466, 470, 480 Cod pr.civ.

Potrivit art. 411 al.1 pct.2 C.pr. cw,, s-a solicitat judecarea apelului in lipsa.

Intimata :
formpulat intimpinare pnn carc a sollcltat respmgezea apelului, menginerea Inchelerii cwne
nr. 2022/22.06.2021 pronuntate de Judecdtoria Lugoj in dosarul nr. 1136/252/2021 ca fiind
temetnicd §i legald, raportat la prevederile art. 3 alin. 1 i art. 8 din Legea nr. 76/2012 pentru
punejea In aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedur civild al Roméniei si la
hotérgrile judecdtoresti definitive invocate de intimats, pronuntate cu privire la prescriptia
execytrii silite a titlului executoriu reprezentat prin Sentinta Civild nr. 4905/28.03.2014
pronyntatd in dosar nr. 4310/30/2010%, definitivi si irevocabild prin Decizia Civila nr.
3/23.01.2018 a Tribunalului Timis.

In fapt, prin Inchejerea civildi nr. 2022/22.06.2021 pronuntatd in dosar nr.
11364252/2021 Judeciitoria Lugoj a respins conteqta‘ua la executare formulatd de contestatorul
* In contradictoriu cu parita
Prin contestatia la executare formulati de contestatorul - s-a solicitat
anularea somatiei nr. 588/2021 si a executdrii silite pornite tmpotriva sa in dosarul executional
nr. 13/2020 al Compartimentului Executiri Silite din cadrul . ) .
motiyind cd ar fi intervenit prescriptia dreptului de a cere executarea silitd a titlului
execytoriu reprezentat de Sentinfa Civild nr. 4905/28.03.2014 pronuntati de Judecitoria
Timigoara in dosar nr. 4310/30/2010*, definitivA si irevocabild prin Decizia Civila nr.
3/23.01.2018 a Tribunalului Timis.
Intimata a apreciat Incheierea civild nr. 2022/22.06.2021 pronuntatd de judecitoria
Lugoj ca fiind intrutotul temeinici si legala.
Pentru titlul executoriu reprezentat de Sentinta Civild nr. 4905/28.03.2014 pronuntati
in dogar nr. 4310/30/2010%, definitiva si irevocabild prin Decizia Civild nr. 3/23.01.2018 a
Tribupatului Timis, existd doud decizii definitive prin care s-a stabilit ci legea aplicabild in
executarea silitd a aceluiasi titlu executoriu este Noul Cod de procedura civild, iar dreptul de a
cere gxecutarea silitd In baza acestui titlu nu este prescris.




Cu privire la practica judeciitoreasci potrivnici invocati de apelant, intimata a aritat
cd hotdrdrea se referd la un alt titlu executoriu decat cel a cirui prescriptie a executirii face
obiectul prezentei contestatii la executare.

Intimata a solicitat ca la pronuntarea deciziei, pe langi cele doud decizii definitive cu
privire la prescriptia executirii aceluiasi titlu executoriu, si se aibi in vedere prevederile
legale imperative ale Legii nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
codul de procedurd civila al Roméniei, precum si principiile generale de drept privind
aplicarea legii procedurale civile In timp.

S-au invocat si prevederile din Legea nr. 134/2010, art. 3 alin. (1) din Legea 76/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind codul de proceduri civild al Roméniet,
art. 706 alin (2) din Legea nr. 134/2010 - Noul Cod de procedura civild, art. 8 din Legea nr.
76/2012.

Intimata a invederat faptul cd orice cerere formulati in legiturdi cu executarea
Sentintei civile nr. 4905/28.03.2014 trebuie analizatad prin prisma Noului cod de procedurd
civild in materie, respectiv Cartea a V - a - Despre executarea silitd, iar prescriptia dreptului
de a obtine executarea silitd este reglementatd in Noul cod de procedura civild la materia
executdrii silite - Capitolul 5 Tiltlul I din Cartea a V - a - Despre executarea siliti.

Avand n vedere faptul ci Sentinta civild nr. 4905/28.03.2014 a Judecitoriei
Timigoara a fost pronuntatd sub imperiul Vechiului Cod de procedura civild, notiunea de
hotérire definitivi este echivalent notiunii de hotérire irevocabild, conform prevederilor art.
8 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Noul Cod de
proceduri civila.

Avind in vedere prevederile legii speciale, Legea nr. 76/2012 se apreciazi ca fiind
evident ci in executarea siliti a acestui titlu executoriu se aplicd prevederile Legii nr.
134/2010, respectiv Noul Cod de proceduri civila.

fn drept au fost invocate prevederile art. 3 alin. 1 si art. 8 din Legea nr. 76/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civila.

in sedinta de judecati din data de 16.09.2021 apelantul " a depus
la dosar o cerere de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii
unei hotiriri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

In temeiul art. 519 si urm. Cod proc. civ., avand in vedere practica neunitard a
instantelor pe spete similare, apelantul a solicitat sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pentru pronunfarea unei hotéréri prealabile care si clarifice urmatoarele chestiuni de drept, de
a céror lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei:

1. Daci hotirirea judecitoreasci pronuntatd in temeiul Codului de procedurd de la
1865 este definitivi conform art. 377 pet. I Cod proc. civ. din 1865 si executorie, conform art.
376 alin. 1 Cod proc. civ. din 1865, in situatia in care recursul nu este suspensiv de executare,
conform art. 300 alin. 1 Cod proc. civ. ( art. 3 alin. | din Legea nr. 76/2012 statueazd ci
dispozitiile Legii nr. 134/2010 privind Codul de Proceduri civila se aplicd numai proceselor i
executdrilor silite Incepute dup3 intrarea in vigoare a acestuia.)

2. Dacd ultima tezi a art. 706 alin. 2 NCPC se aplici doar hotarérilor pronuntate In
temeiul Noului cod de procedurd civili sau §i celor pronuniate in temeiul Codului de
procedurs de la 1865.

3. Care este momentul procesual de la care Incepe sa curgd termenul de prescriptie a
dreptului de a cere executarea silitd, prin raportare la o astfel de hotérdre care, potrivit Codului
de procedura de la 1865, este definitiva si executorie.

S-a aritat ci instantele au interpretat diferit textele de lege aplicabile unor spete
similare, generdnd o practicd neunitara.

Astfel, Intr-o opinie, la care apelantul se raliazi, instantele au retinut cd, potrivit art. 3
alinl din Legea nr. 76/2012, dispozitiile Legii nr. 134/2010 privind Codul de Procedurd

5



acesfa si nu de Noul Cod de proceduri civila.

Plecind de la premisa ci natura si caracterul executoriu al unei sentinfe pronuntate in
temejiul vechiului cod de procedurd civild nu pot fi modificate printr-o lege noud, rezuiti ca
ultima tezi a art.706 alin.2 NCPC se aplicé doar hotérérilor pronuntate in temeiul noului cod
de proceduri civila.

S-a invederat ci o astfel de hotérire, pronuntati intr-un proces Inceput sub imperiul
Codylui de procedurd de la 1865, este definitivd conform art. 377 pct. 1 Cod proc. civ. din
1865 si executorie, conform art. 376 alin. 1 Cod proc. civ. din 1865, iar recursul formulat nu a
susp¢ndat executarea acesteia, conform art. 300 alin. 1 Cod proc. civ. Art. 405 alin. 2 Cod
proc] civ. din 1865, reluat in prima tezi a art. 706 alin. 2 din Noul Cod de proceduri civili,
prevede ci termenul de prescriptie Incepe si curgd de la data cind se nagte dreptul de a cere
exechitarea silita.

Intr-o altd opinie, interpretand dispozitiile art. 3 alin. 1 din Legea nr. 76/2012,
instaptele au apreciat ci unei astfel de hotéréri 1i sunt incidente dispozitiile art. 706 NCPC.

Se considerd n aceastd opinie ci semnificatia sintagmei definitive in noul cod este
aceeq a unei hotérdri fafd de care au fost epuizate toate ciile de atac prevazute de lege, apelul
si/say recursul sau fafi de care nu s-au exercitat aceste cii de atac, asa cum rezulti din
dispqzitiile art. 634 NCPC, respectiv hotérérile care nu sunt supuse apelului si nici recursului,
rile date In primd instantd, fara drept de apel, neatacate cu recurs, cele date In prima
instantd, care nu au fost atacate cu apel, hotararile date in apel, fird drept de recurs, precum si
cele peatacate cu recurs, hotérdrile date in recurs, chiar daci prin acestea s-a solutionat fondul
priciii si orice alte hotérari care, potrivit legii, nu mai pot fi atacate cu recurs.

S-a apreciat de citre apelant, contrar acestei opinii, ¢ In solutionarea exceptiei
prescriptiei dreptului de a cere executarea silitd, invocate pe calea contestatiei la executare,
instanta are a se pronunfa asupra momentului procesual de la care incepe si curgi dreptul de a
cere gxecutarea silitd, prin raportare la titlul executoriu dat de o hotiirdre pronuntati in temeiul
Codylui de procedura de la 1865,

Rationamentul instantelor care in spetd au constatat ¢ dreptul de a cere executarea
silitaja titlului executoriu nu este prescris este total eronat, fiind rezultatul unei interpretari
gresite a dispozitiilor art. 3 alin. [ din Legea nr. 76/2012, care, in mod explicit, exclude de la
aplicarea noului Cod de procedura civila procesele si executdrile silite incepute inainte de
intranea In vigoare a acestuia.

Hotarérea judecdtoreascd nu poate fi separata de litigiul asupra ciiruia a statuat prin
solufla datd, deoarece ea reprezinté actul final al judecitii, actul de dispozitie al instantei cu
privire la procesul dintre parti.

S-a mai aratat c3, dacd procesul a inceput sub legea veche, hotdrirea are natura si
caracterul executoriu reglementate de legea veche, fiind executorie de la pronuntare, iar
termgnul de prescriptie a dreptului de a cere executarea silitd a Inceput si curgd de la
pronyntarea hotérarii, pentru cé astfel prevedea Codul de proceduri civild din 1865.

Nu se poate face abstractie de caracterul executoriu al hotérérii si de faptul ca, in
virtutea acestui efect, la momentul pronuntirii s-a niscut si dreptul de a obtine executarea
silitd{si a Inceput si curgd §i termenul de prescriptie a dreptului de a cere executarea siliti.
Hotérarea judecitoreascd declarati executorie, fie printr-o dispozitie a codului de
procgdurd civild (in spetd Codul de proceduri civild din 1865), fie printr-o dispozitie din alti
lege, leste aptd de a fi pusi In executare silitd, adicd si fundamenteze o cerere de executare
silitd




Apelantul a mai aritat ci nu existi nicio dispozitie legald care si fi schimbat,
explicit, caracterul executoriu al hotirarii si, mai mult, nu se poate schimba pe cale de
interpretare acest caracter, atita vreme cét insugi legiuitorul nu a inteles si o facd in mod
expres.

In opinia apelantului, momentul de la care Incepe sa curgi prescriptia extinctiva in
dreptul procesual civil se determing in functie de data la care ia nastere dreptul de a cere
executarea silitd, dispoziie ce se regiseste ca atare in ambele reglementiri.

Apelantul a concluzionat ci, pentru a determina natura si caracterul unei astfel de
hotdrari, aspect esential in stabilirea momentului de la care incepe si curgd termenul de
prescriptie, este irelevant momentul declangérii in fapt a executdrii silite, cum gresit au
apreciat instanele,

S-a invederat si faptul ¢i nu momentul declansiirii executirii silite de citre creditor
determind momentul de la care incepe si curgd termenul de prescriptie, in contextul in care
art. 3 al. | din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.134/2010 privind Codul
de procedura civila prevede ci dispozitiile noului cod se aplici doar proceselor si executirilor
incepute dupi intrarea acestuia in vigoare.

Unei sentinfe reglementate de dispozitiile vechinlui cod nu i se pot aplica noile
reglementiri In ceea ce priveste momentul rimanerii definitive si nici nu i se poate da o alti
interpretare sintagmei ,, definitiva i executorie”, decét aceea avuti in vedere de legiuitor prin
normele incidente, conforme cu art. 3 al. 1 din Legea nr.76/2012 .

S-au invocat prevederile art. 377 pct. 1 Cod proc. civ. din 1865, art. 300 al. | Cod
proc. civ. din 1865. _

Pentru motivele expuse, apelantul a solicitat sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie a Romdniei pentru pronuntarea unei hotirari prealabile care si clarifice chestiunile de
drept enuntate anterior, considerand ci de limurirea lor depinde solutionarea pe fond a
prezentei cauze.

Prin nofele scrise depuse la dosarul cauzei in data de 24.09.2021, intimata

‘ ) a solicitat
respingerea cererii de sesizare a fnalter Curti de Casatie si susutie 2 RomAniei pentru
pronuntarea unei hotiiriri prealabile.

S-a aratat ¢, in fapt, pe rolul instantelor de judecati din raza Curiii de Apel
Timigoara au fost formulate cereri privind constatarea prescriptiei dreptului de a cere
executarea silita a doua titluri executorii (Sentinta Civild nr. 4905/28.03.2014 pronuntati de
Judecétoria Timigoara in dosar nr. 4310/30/2010*, definitivi si irevocabila prin Decizia Civila
nr. 3/23.01.2018 a Tribunalului Timis - titlul executoriu care face obiectul prezentului dosar si
Sentinfa Civild nr. 14155/08.10.2014 pronuntatd de Judecitoria Timigoara in dosar nr.
7203/30/2010%*, definitivi si irevocabili prin Derizia Civilg nr. 20/22.02.2018 a Tribunalului
Timig) prin care angajati si fosti angajati ai - au fost obligafi sa restituie
sumele Incasate cu titlu de indemnizatie de dispozitiv in cuantum de 25% la salariul de baza.

In urma obfinerii titlurilor executorii irevocabile (anul 2018), - a
incheiat cu o mare parte dintre debitorii stabiliti prin cele doua titluri execurori: angajamente
de plata, iar pentru debitorii care au refuzat stingerea debitelor in rate lunare prin angajamente
de plata, a fost sesizat (cererea nr. 7401/22.04.2019) organul de executare competent de a
recupera creanfele bugetare stabilite prin hotirdri judecitoresti, conform Deciziei nr.
66/02.10.2017 pronuntate de fnalta Curte de Casatie i Justitie a Roméniei - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

Intimata a precizat c3 cererile (opt cauze) privind constatarea prescriptiei dreptului de
a cere executarea silita a celor doua titluri executorii au fost solutionate definitiv, iar ca
practicd judiciard existd sapte decizii definitive, trei pronunate de Curtea de Apel Timisoara
§i patru pronuntate de Tribunalul Timis, prin care s-a stabilit c4, in executarea silita a acestor
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titluri

executorii, legea aplicabila este Legea nr. 134/2010 - Noul Cod de proceduri civila si

dreptpl de a cere executarea silitd nu este prescris. Printr-o singuri decizie a Curtii de Apel
Timigoara, cu privire la alt titlu executoriu, s-a stabilit ca legea aplicabili in executare este
Vechjul Cod de procedura civild si dreptul de a cere executarea silitd este prescris.

Intimata a subliniat ¢d nu poate exista dect un singur adevir judiciar cu privire la

aceeal chestiune litigioasd i a solicitat instantei de apel s& compare temeinicia si legalitatea
celor ldoua feluri de solutii.

S-a arditat cd cele gapte hotirari definitive, prin care s-a constatat ca termenul de

presctiptie a inceput sa curgé din anul 2018, de la pronuntarea deciziilor din recurs, cind s-au
finalifat procesele §i cd la data sesizirii organului de executare intimata se afla in#untrul
termenului de prescriptie a executdrii, sunt:

-Decizia Civild nr. 82/A/27.01.2020 pronuntatd de Tribunalul Timis in dosar nr.

18004/325/2018*, definitiva si irevocabila prin Decizia Civild nr. 579/26.05.2021 pronuntati
de Cyrtea de Apel Timisoara;

Apel

-Decizia Civild nr. 628/12.11.2020 definitiva si irevocabila, pronuntati de Curtea de
Timigoara in dosar nr. 21011/325/2018**, in snur cu Decizia Civild nr.

1533/A/25.11.2019 a Tribunalului Timis;

-Decizia Civild nr. 659/26.11.2020 definitiva si irevocabila, pronuntati de Curtea de

Apel [Timisoara In dosar nr. 20692/325/2018, in snur cu Decizia Civila nr. 1242/10.10.2019 a
Tribupalului Timis;

-Decizia Civild nr. 360/A/12.03.2020 definitiva si irevocabila, pronuntati de

Tribupalul Timis in dosar nr. 20691/325/2018%, in snur cu Sentinta Civila nr.
1852/12.02.2019 a Judecétoriei Timisoara;

Timig

-Decizia Civila nr. 956/30.07.2020 definitiva si irevocabila, pronuntati de Tribunalul
in dosar nr. 50/325/2019, in snur cu Sentinta Civila nr. 4543/16.04.2019 a Judecitoriei

Timigoara;

~-Decizia Civild nr. 1099/A/25.09.2019 definitiva si irevocabila, pronuntatd de

Tribupalul Timis in dosar nr. 20693/325/2018*, in snur cu Sentinta Civila nr.
13303/20.11.2018 a Judecitoriei Timigoara;

-Decizia Civild nr. 138/A/18.02.2020 definitiva si irevocabila, pronuntati de

Tribupalul Timis in dosar nr. 2139/325/2019%, in snur cu Sentinta Civila nr. 3395/13.03.2019
a Judgcétoriei Timigoara.

Intimata a menfionat cd hotirirea definitivii care constati ca prescris dreptul de a

cere ¢xecutarea silita a unui alt titlu executoriu decit cel care face obiectul dosarului
1136/252/2021 este Decizia Civild nr. 643/25.11.2020 pronuntatdi de Curtea de Apel
Timigpara in dosar nr. 18003/325/2018%*.

Cu privire la Decizia Civild nr. 643/25.11.2020 pronuntati de Curtea de Apel

Timigpara in dosar nr. 18003/325/2018%, intimata a aritat ci face obiectul dosarului
1924/1/2021 privind solutionarea cererii de revizuire formulate de in
temeiyl art. 509 alin. (1) punctul 8 din Legea nr. 134/2010, aceastd hotirare fiind potrivnici
raportat la hotérérile judecatoresti definitive pronuntate anterior acesteia cu privire la
constgtarea prescripfiei dreptului de a cere executarea siliti a aceluiasi titlu executoriu.

Cod d

S-a invederat si faptul ci legea este clara cu privire la aplicarea prevederilor Noului
e procedurd civild pentru executérile silite incepute dupi intrarea in vigoare a noii legi

proceglurale, invocandu-se prevederile art. 3 alin. (1) din Legea 76/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 134/2010.

Intimata a apreciat ca fiind evident cd solutia impusd prin cele sapte hotaréri

Judecitoresti definitive este solufia temeinica i legala cu privire la aplicarea legii procedurale
in executarea silitd a titlului executoriu.




Referitor la Decizia Civild nr. 643/25.11.2020 pronuniatdi de Curtea de Apel
Timigoara in dosar nr. 18003/325/2018*, se apreciazi ci nu poate fi luata in considerare,
intrucét incalcd principiul securitdfii juridice si contravine flagrant cerinfel fundamentale de
predictibilitate a actului de justifie, o componentd esentiali a principiului securit#{ii
raporturilor juridice. '

S-au invocat prevederile art. 3 alin. (1) din Legea 76/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedur civili al Romaniei.

Intimata a aratat, referitor la completul de judecatd care a pronuntat Decizia Civila
nr. 643/25.11.2020, ci acesta nu numai ci a trecut peste puterea de lucru judecat cu privire la
prescriptia executdrii aceluiasi titlu executoriu impus3 prin cinci hotirari definitive pronuntate
anterior si depuse la dosarul nr. 18003/325/2018*, dar a si eliminat din textul de lege (art. 3
alin. 1 din Legea nr. 76/2012) chiar sintagma "si executirilor silite" pentru a da o aparentd
temeinicie deciziei pronuntate.

In opinia intimatei, scopul normei generale de drept tranzitoriu (art. 3 alin. 1 din
Legea nr. 76/2012) este acela de a fixa legea aplicabilil intregii proceduri, in functie de data
inceperii procesului (actiunii condamnatorii), respectiv de data inceperii executirii silite
(actiunii executorii), legiuvitorul valorizind cu precidere principiul certitudinii juridice,
precum si principiul increderii legitime.

Legea care guverneazi prescriptia se determina prin raportare la momentul in care
termenul de prescriptie a inceput si curgd, iar actiunea executorie s-a niscut dupi intrarea in
vigoare a Noului Cod de procedura civild (Legea nr. 134/2010), prin urmare legea aplicabila
prescriptiei dreptului de a cere executarea siliti este Noul Cod de proceduri civil.

In situatia in care executarea silitd ar fi Inceput sub imperiul legii vechi, aceasta ar fi
fost aplicabila tuturor chestiunilor privitoare la executarea silits, inclusiv tuturor procedurilor
Judiciare incidente ocazionate de respectiva executare silitd, precum contestatiile la executare
si alte actiuni circumscrise materiei executdrii silite, insa in situatia In care dreptul la
executare silitd s-a néscut sub imperiul legii noi, se aplica intrutotul legea noud, fard a fi
posibil aplicarea concomitent a unor dispozitii atat din legea veche cét si din legea noua,
rezultatul fiind o lex tertia.

Intimata consideri c#, in spetd, sunt incidente prevederile Legii nr. 134/2010 privind
Noul cod de proceduri civild -Cartea a V - a - Despre executarea silitd.

Referitor la invocarea prevederile art. 377 pct. 1 din Vechiul cod de procedura civila,
art. 8 din Legea nr. 76/2012 de catre apelant, intimata a aritat ci acestea nu se aplici in speti.

Avand in vedere faptul c# hotirdrea judecdtoreasca - Sentinta Civild nr.
4905/28.03.2014 a Judecétoriei Timigoara a fost pronunfatd sub imperiul Vechiului Cod de
procedurd civild, nofiunea de hotirdre definitivd este echivalentd notiunii de hotarare
irevocabild, conform prevederilor art. 8 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Noul Cod de proceduri civili.

Semnificatia sintagmei definitive In Noul Cod de proceduri civila este aceca a unei
hotaréri fati de care au fost epuizate toate ciile de atac previzute de lege, apelul/recursul sau
fatd de care nu s-au exercitat aceste cii de atac, aga cum rezulta din dispozitiile art. 634 alin.
(1) din Legea nr. 134/2010 - Noul cod de proceduri civila.

Avénd 1In vedere prevederile Legii nr. 76/2012 ,se apreciazi ca fiind evident c¢i in
executarea silitd a acestui titlu executoriu se aplic prevederile Legii nr. 134/2010, respectiv
Noul Cod de proceduri civila.

Raportat la data de 23.01.2018, cénd titlul executoriu, hotirdrea judecitoreascd a
devenit irevocabild (definitivd conform prevederilor art. 8 din Legea nr. 76/2012) si data de
22.04.2019 cénd a fost sesizat organul de executare, tindnd cont si de prevederile impuse prin
art. 706 alin (2) din Legea nr. 134/2010, intimata a concluzionat ci cererea de executare silitd
nr. 7401/22.04.2019 a fost formulatd infuntrul termenului de prescriptie a executdrii silite
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previizut de lege, iar sesizarea Inaltei Curti de Casafie si Justifie a Romdniei pentru
pronuntarea unei hotérari prealabile ar tergiversa inutil solutionarea prezentei cauze si a altor
cauze identice.

Pentru toate motivele expuse, intimata a solicitat respingerea cererii apelantului de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie §i Justitie pentru pronuntarea unei hotiiriri prealabile cu
privire la legea aplicabild In executarea silita.

In drept au fost invocate prevederile art. 3 alin. (1), art. 8 din Legea nr. 76/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civila si art. 706
alin {2) din Legea nr. 134/2010.

Analizind cererea apelantului de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
tribunalul retine ca, potrivit art. 519 Cod de proceduri civila, ,,dacd, in cursul Jjudecdtii, un
complet de judecatii al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solufionarea cauzei in ultimd instan{d, constatind cd o chestiune de drept, de a
cdref ldmurire depinde solufionarea pe fond a cauzei respective, este noud §i asupra acesteia
Inalta Curte de Casatie si Justifie nu a statuat §i nici nu face obiectul unui recurs in interesul
legiilin curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie §i Justitie sd pronunge o
hotdrdre prin care si se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost

- Prin aceastd reglementare au fost instituite o serie de conditii de admisibilitate pentru
declgngarea procedurii de sesizare in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile, conditii care
trebuie si fie Intrunite In mod cumulativ, dupd cum urmeazi:

existenta unei cauze aflate In curs de judecata;

instanta care sesizeazi inalta Curte de Casatie si Justitie si judece cauza in ultima
instahta;

cauza carc face obiectul judecatii si se afle in competenta legald a unui complet de
judegats al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit si
solutioneze cauza; S

ivirea unei chestiuni de drept de a cérei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
s de judecatd;

4 chestiunea de drept a cirei ldmurire se solicitd si fie nous;

chestiunea de drept si nu fi ficut obiectul statudrii naltei Curti de Casatie si Justitie si
nici ¢biectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Verificind admisibilitatea sesiziirii supuse analizei, tribunalul constati ci sunt
indeplinite conditiile prevazute de legiuitor pentru a solicita Inaltei Curti de Casatie si Justijie
pron{intarea unei hotéréri prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

Momentul de la care incepe sd curgd termenul de prescriptie a dreptului de a cere
execitarea silitd a wnui titlu executoriu reprezentar de o hotdrdre judecditoreascd pronuntatd

Intr-yn litigin guvernat de prevederile Codului de procedurd civild din 1865, pusd in
execytare in perioada de aplicare a Codului de procedurd civild din 201 3, este data
pronynfdrii hotdrdrii de primd instantd, definitive si executorii conform art. 377 alin. 1 pet. 1
si ary 376 alin. 1 din vechiul Cod de procedurd civild sau data ramdnerii irevocabile a acelei
hotdndri, respectiv data pronunfdrii deciziei de respingere a recursului declarat impotriva ei?
A Teza a doua a art. 706 alin. 2 din Codul de procedurd civild din 2013, potrivit cireia
»In dazul hotdrdrilor judecdtoresti 5i arbitrale, termenul de prescriptie incepe sd curgd de la
data Famdnerii lor definitive”, se aplicd doar hotdrdrilor pronuntate in temeiul noului Cod de
procedurd civild sau i celor pronuntate in temeiul Codului de procedurd civiléi din 186572
Tribunalul refine ci litigiul In legéturd cu care s-a formulat sesizarea este in curs de
Judeqatd, in fata instantei de apel — Tribunalul Timis, Sectia I Civild.

ribunalul investit cu solutionarea apelulni_urmeazsi si solutioneze cauza in ultim3
instantd, prin pronuntarea unei hotdréri judecitoresti definitive, potrivit art. 634 alin, 1 pct. 4

—
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raportat la art. 718 alin. 1 Cod proc. civ., iar cauza ce face obiectul judecitii se afld fn
competenta legald a unui complet de judecati al tribunalului Investit si o solutioneze.
Chestiunea de drept invocatii de apelant este determinanti pentru solutionarea pe fond
a_cauzei, avind in vedere ci pe calea contestatiei la executare ce face obiectul prezentului
litigiu s-a invocat prescriptia dreptului de a cere executarea silitd a Sentintei civile nr. 4905
din 28.03.2014 pronuntate de Judecitoria Timisoara in dosarul nr. 4310/30/2010% orin care a
fost nimieX ~2verea formulatd de intimata creditoare
' - *; in contradictoriu cu mai multi aebitort, printre care §i contestatorul
51 s-a dispus Intoarcerea executdirii silite, cu obligarea debitorului la restituirea
catre intimatd a sumei de 13687,87 lei. In apelul declarat impotriva incheierii civile prin care
s-a respins In primi instantd contestatia la executare, apelantul contestator si-a reiterat
- solicitarea de a se constata ca fiind prescris dreptul intimatei de a pune in executare Sentinta
Civild nr. 4905/28.03.2014, sustinénd c& termenul de prescriptie de trei ani a inceput si curgi
de la pronuntarea respectivei sentinte,

Intimata creditoare _ : : :
Timis a sustinut c¥, desi actiumi condamnatorii m urma cirela a fost pronuntat titlul
executoriu 1 s-a aplicat vechiul Cod de proceduri civild, actiunea executorie s-a niiscut dupi
intrarea In vigoare a noului Cod de procedurd civild, prin urmare acesta din urmi constituie
legea aplicabild in executarea silitd a titlului executoriu reprezentat de Sentinfa Civild nr.
4905/28.03.2014 pronunati de Judecitoria Timisoara in dosar nr. 4310/30/2010%, definitivd
si irevocabild prin Decizia Civila nr. 3/23.01.2018 a Tribunalului Timis. in consecinti, in
temeiul art. 706 alin, 2 din noul Cod proc. civ. §i art. 8 din Legea nr. 76/2012, termenul de
prescriptie a executdirii Sentintei- Civile nr. 4905/28.03.2014 a inceput sid curgd dupd
pronuntarea Deciziei Civile nr, 3/23.01.2018, prin care s-a constatat perimat recursul declarat
in cauzi, dati la care sentinta a rimas irevocabili.

Prin urmare, solutionarea pe fond a prezentei cauze depinde de clarificarea
momentului de Inceput al curgerii termenului de prescriptie a dreptului de a cere executarea
silitd a unei hotérari judecatoresti pronuntate sub incidenta vechiului Cod de proceduri civila,
a cérei punere in executare s-a ficut dupd intrarea in vigoare a noului Cod de proceduré civil
~ aceasta fiind principala problema juridicd asupra cireia va avea a se pronunta instanta de
apel.

Chestiunea de drept a cérei limurire se cere este noud, fiind ivitd recent pe rolul
instantelor si nu a ficut obiectul dezlegirii printr-o alid hotirire a Inaltei Curti de Casatie si

Justitie, nici al unui_recurs in interesul legii in curs de solutionare, conform evidentelor
rezultate din datele publice afisate pe portalul de internet al inaltei Curti.
in ceea ce priveste cerinta noutitii chestiunii de drept a cérei limurire se solicits,
tribunalul face trimitere la cele statuate de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie in analizarea
indeplinirii acestei cerinte. .
Astfel, in considerentele Deciziei nr. 50/2017 din 26 iunie 2017 pronuntate de Inalta
Curte de Casatie si Justitic - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept §i publicate
in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 612 din 28 iulie 2017, instanta suprem a expus modalitatea
de interpretare a acestei cerinte, ardtdnd urmdtoarele:
~45. Analiza continutului art. 519 din Codul de procedurd civild relevd cd noutatea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizdrii reprezintd o conditie distinctd de aceea a
nepronuntdrii anterioare a Inaltei Curti de Casatie §i Justitie asupra respectivei chestiuni de
drept ori de cea a inexistentei unui recurs in interesul legii aflat in curs de solutionare cu
privire la acea chestiune de drept.
46. Scopul sesizirii Inaltei Curti de Casatie §i Justifie cu pronunfarea unei hotlréri
prealabile este acela de a preintdmpina generarea unei jurisprudente neunitare, urmare d
unei interprefdri §i aplicdri diferite a unor dispozifii legale, iar in lipsa unei definifii a
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"nowtdtii” chestiunii de drept §i a unor criterii de determinare a acesteia in cuprinsul art. 519
din Codul de procedurd civild, evaluarea condifiei noutdtii revine Inaltei Curfi de Casafie Si
Justifie, astfel cum s-a retinut deja, constant, in jurisprudenta acesteia.”

otodatd, prin decizia nr. 8 din 27 aprilie 2015 pronuntati de inalta Curte de Casatie si
Justifie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicati in Monitorul Oficial,
Part¢a I, nr. 431 din 17 iunie 2015, s-a statuat in sensul c&: ,,sesizarea instanfei supreme ar fi
Justificatd sub aspectul indeplinirii elementului de noutate atunci cénd problema de drept nu
a mdi fost analizatd in doctrind - in inferpretarea unui act normativ mai vechi -, ori decurge
-un act normativ intrat in vigoare recent sau relativ recent, prin raportare la momentul
zyirii. De asemenea, problema de drept poate fi consideratd noud prin faprul cd nu a mai
Jost dedusd judecdtii anterior™.

In aceeasi decizie, Inalta Curte de Casafie si Justifie - Completul pentru dezlegarea

nfa sd fie chematd sd se pronunfe asupra respectivei probleme de drept pentru prima
datd} Din aceastd perspectivd, conditia noutdfii unei chestiuni de drept trebuie examinatdi in
rapoyt cu scopul legiferdrii acestei institutii procesuale a hotiririi prealabile ca mecanism
proactiv de unificare a practicii, anume acela de a preintimpina aparifia unei practici
neunitare (control a priori), spre deosebire de mecanismul reactiv al recursului in interesul
legii] care are menirea de a inldtura o practicd neunitard deja intervewitd in rdndul
instaptelor judecdtoresti (control a posteriori). ,,

Totodats, nalta Curte de Casatie si Justifie a subliniat cd problema de drept supusi
interpretérii frebuie sd prezinte o dificultate suficient de mare, ci problema de drept
supusd dezbaterii trebuie sd fie una veritabild, legatd de posibilitatea de a interpreta diferit
un text de lege, fie din cauzd cd acest text este incomplet, fie cd nu este corelat cu alte
dispazitii legale, fie pentru ci se pune problema cd nu ar mai fi in vigoare.

Prin urmare, in sensul art. 519 din Codul de procedurd civild, sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie trebuie sd aibi ca obiect o problemd de drept care necesitid cu pregnanfd
a fi|ldmuritd si care prezintd o dificultate suficient de mare, in mdisurd si reclame
interyentia instanfei supreme, in scopul inliturdrii oricdrei incertitudini care ar putea
planq asupra securititii raporturilor juridice deduse judecitii”.

Raportat la aceste considerentele ale Inaltei Curi, Tribunalul apreciazi ca fiind
indeplinitd in cauzi cerinta noutdfii chestiunii de drept invocate, chestiune care a primit
interpretéri diferite din partea instantelor de judecati si este susceptibild a crea in continuare
contrioverse, dupé cum reiese din jurisprudenta invocati de piirtile litigante.

Astfel, se constatd ci practica la nivelul Curiii de Apel Timisoara nu este unitard cu
privire la chestiunea de drept in discutie, fiind pronuntate solutii contradictorii.

In acest sens, tribunalul aratd ci au fost introduse la Judecitoria Timigoara actiuni in
constatarea prescriptiei dreptului de a cere executarea silitd a doud titluri executorii: Sentinta
Civilg nr. 4905/28.03.2014 pronuntatd de Judecatoria Timisoara in dosar nr. 4310/30/2010*,
definitivd si irevocabild prin Decizia Civild nr. 3/23.01.2018 a Tribunalului Timis (titlul
execytoriu ce face obiectul prezentului demers judiciar), precum si Sentinga Civild nr.
1415p/08.10.2014 pronuntati de citre Judecitoria Timisoara in dosarul nr. 7203/30/2010*,
definjitiva §i irevocabila prin Decizia Civild nr. 20/22.02.2018 a Tribunalului Timis.

Aceste actiuni in constatare au fost introduse de citre debitori pe rolul Judecitoriei
Timigoara, inaintea declangirii executarii silite de citre creditoarea ‘n baza
celro|doua titluri executorii sus-mentionate.

In hotarérile judecitoresti definitive pronuntate in aceste litigii, fie in apel de catre
Tribynalul Timis, fie in recurs de catre Curtea de Apel Timigoara, s-au retinut doui opinii
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contrare cu privire la momentul de inceput al curgerii termenului de prescriptie a dreptului de
a cere executarea silitd a celor doua titluri executorii.

Intr-0 primé opinie, instantele au retinut ¢4 termenul de prescriptie a inceput si curga
de la data riminerii definitive a hotiririlor de intoarcere a executirii, respectiv data
pronuntarii deciziilor din recurs, prin care au fost constatate ca fiind perimate recursurile
declarate in cauzi (23.01.2018, in cazul Sentintei Civile nr. 4905/28.03.2014 si 22.02.2018, in
cazul Sentingei Civile nr. 14155/08.10.2014). Pentru a ajunge la aceasti concluzie, instanele
au refinut, in esents, ci din moment ce sentinfa civili prin care s-a stabilit obligarea
angajatilor la restituirea sumelor incasate este din anul 2014, sunt incidente prevederile noului
cod de procedurd civili. Prin urmare termenul de prescriptie este de 3 ani, conform
dispozitiilor art. 706 C proc.civ. Alin. 2 al art. 706 C.proc.civ. prevede ¢3 in cazul hotirérilor
judecdtoresti, termenul de prescriptie incepe si curgid de la data la care acestea rimén
definitive.

Aceastd opinie s-a regdsit in soluiile pronuntate definitiv in dosarele nr.
18004/325/2018*, nr. 21011/325/2018**, nr. 20692/325/2018, nr. 20691/325/2018*, nr.
50/325/2019, nr. 20693/325/2018*, nr. 2139/325/2019*.

Intr-o alté opinie, s-a considerat c& termenul de prescriptie al executdrii silite a creantei
pérétei intimate a inceput si curgd la data pronunfirii sentintei, respectiv la 08.10.2014,
implinindu-se la data de 08.10.2017, astfel incit la data formulirii cererii de chemare in
judecatd, dreptul paratei de a-si recupera creanta este preseris. In sprijinul acestei concluzii s-a
refinut ci natura Sentintei civile nr. 14155/08.10.2014 si caracterul executoriu al acesteia sunt
reglementate de Codul de proceduri civild din 1865. PlecAnd de la premisa cd natura gi
caracterul unei sentinte pronuntate in temeiul vechiului cod de proceduri civild nu pot fi
modificate printr-o lege noud, rezultd ¢a ultima tezi a art. 706 alin. 2 NCPC se aplic doar
hotérérilor pronuntate in temeiul noului Cod de procedurd civild. Ca atare, Sentinta civild nr.
14155/08.10.2014 este definitiva, conform art. 377 pct. 1 C.pr.civ. din 1865 si executorie,
conform art. 376 alin. 1 C.pr.civ. din 1865. Recursul formulat nu a suspendat executarea
sentintei civile, conform art. 300 alin. 1 C.pr.civ. din 1865, iar art. 405 alin. 2 C.pr.civ. din
1865, reluat in prima tezi a art. 706 alin. 2 din noul Cod de procedurd civild, prevede cd
termenul de prescriptie incepe si curgéd de la data cind se nagte dreptul de a cere executarea
silita.

Desi, dupd cum a subliniat intimata, aceasti a doua opinie s-a concretizat intr-o
singurd hotirdre judecitoreasci definitivd dati in recurs §i anume, Decizia civild nr.
643/25.11.2020 a Curtii de Apel Timisoara pronuntatd in dosarul nr. 18003/325/2018%,
rationamentul expus in respectiva decizie se regaseste si in cadrul opiniilor separate formulate
in alte cateva dosare cu acelasi obiect. .

Aspectul de care s-a prevalat intimata in sensul c& Decizia civild nr.
643/25.11.2020 a Curtii de Apel Timigoara vizeazi un alt titlu executoriu decét cel ce face
obiectul contestatiei la executare pendinte, nu prezinti relevantd din perspectiva finalititii
cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, constind in declansarea mecanismului
de unificare a practicii judiciare, precum si a verificdrii cerintei noutdtii, adic3 a diftcutétii de
interpretare a chestiunii de drept In discutie. :

In afard de litigiile avind ca obiect constatarea prescriptiei dreptului de a cere
executarea silitd, la care s-a ficut referire in considerentele precedente, tribunalul constati cé
in prezent existd un numir mare de contestatii la executare aflate in apel pe rolul Tribunalului
Timis, prin care s-a invocat prescriptia dreptului creditoarei - ' de a cere
executarea silitd a celor doud titluri executorii mentionate anterior. Cu titlu exemplificativ,
tribunalul mentioneazi urméitoarele dosare: 8§988/325/2021, 9194/325/2021, 9196/325/2021,
9200/325/2021,  9213/325/2021,  9216/324/2021,  8994/325/2021,  9211/325/2021,
9195/325/2021,  9203/325/2021,  9530/325/2021,  9000/325/2021,  9193/325/2021,
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9201/325/2021,  8990/325/2021,  8986/325/2021,  9515/325/2021,  9187/325/2021,
8999/325/2021,  9204/325/2021,  9191/325/2021,  9189/325/2021,  9190/325/2021,
9514/325/2021.
Solutiile date de judecitoriile din raza teritoriald a Tribunalului Timis respectivelor
contgstatii la executare nu sunt unitare, in cuprinsul hotirérilor judecitoresti de primi instanti
regigindu-se cele doud puncte de vedere divergente cu privire la momentul de inceput al
curgerii termenului de precripfie a dreptului de a cere executarea siliti a hotarérii judec#toresti
exectorii in primé instantd, pronuntate sub imperiul vechiului Cod de proceduri civila.
Se 1invederecazd 1n acest context necesitatea sesizirii instantei supreme din
perspectiva opiniilor divergente exprimate In materie, fira si se poati constata cristalizarea
unei jjurisprudente suficient de bine inchegate astfel Incét si lipseasca de obiect si de efect
real, util, prezenta sesizare.
Avénd in vedere ci Tribunalul Timis urmeaza si se pronunte in ultimi instanta intr-un
numjr semnificativ de astfel de cauze si datd fiind dificultatea problemei de drept supuse
interpretérii — dificultate reflectati de divergentele de jurisprudents intélnite pana in prezent -,
se affreciazd necesard activarea mecanismului de control a priori instituit de art. 519 si urm.
Cod proc. civ., cu scopul de a se preintdmpina aparitia unei practici neunitare in apel.

Punctul de vedere al piirtilar acipra chestiunii de drept

Apelantul-contestator . . considerd ci termenul de prescriptie a dreptului de
a cerg executarea silitd a unei howrari judecitoregti definitive (in acceptiunea art. 377 pet. 1
Cod pproc. civ. din 1865) si executorii (conform art. 376 alin. 1 Cod proc. civ. din 1865),
ntate sub imperiului vechiului Cod de procedur civild din 1865, incepe si curgi de la
tarea respectivei sentinte,

In opinia apelantului, pentru a determina natura st caracterul unei hotirari
atoresti, aspect esential in stabilirea momentului de la care incepe si curgid termenul de
iptie, este irelevant momentul declansdrii executdirii silite. Nu momentul declansarii

reglementdri in ceea ce priveste momentul riménerii definitive, nici nu i se poate da o altd
interpretare sintagmei ,,definitivd §i executorie” decat aceea avutd in vedere de leginitor prin
normele incidente la data pronuntarii.
Plecénd de la premisa ci natura i caracterul executoriu al unei sentinte pronuntate in
temejul vechiului Cod de procedurs civild sunt reglementate de acesta si nu de noul Cod de
procgdurd civild, apelantul concluzioneazi ci ultima tezi a art. 706 alin. 2 NCPC se aplici
doar hotérarilor pronuntate in temeiul noului Cod de proceduri civili.
Apelantul apreciazd ci nu se poate face abstractie de caracterul executoriu al unei
hotérgri reglementate de legea veche si de faptul c&, In virtutea acestui efect, la momentul
pronyntérii s-a ndscut gi dreptul de a obtine executarea silits §i a Inceput sd curgs si termenul
de prescriptie a dreptului de a cere executarea siliti.

Intimata creditoare ‘ . S
a sustinut ci, in situatia in care acpuun condamnatorit un urma cireia a fost pronuntat
titlul jexecutoriu) i s-a aplicat vechiul Cod de proceduri civild, iar acfiunea executorie s-a
nascyt dupd intrarea in vigoare a noului Cod de proceduri civild, acesta din urmi constituie
legea| aplicabild n executarea siliti a titlului executoriu reprezentat de hotirarea
judecgitoreascd pronuntatd sub imperiul vechiului Cod. Prin urmare, legea aplicabild
prescriptiei dreptului de a cere executarea silitd este noul Cod de procedurs civild, conform
art. 3| alin. 1 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civild al Romaniei.
Intemeindu-se pe dispozitiile art. 706 alin. 2 din noul Cod proc. civ., intimata
credifoare considerd cé termenul de prescriptie incepe s curgi de la data raméanerii definitive
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a hotérérii judec#toresti, adici de la momentul rimanerii ei irevocabile, fiind vorba de o
hotérdre reglementatd de vechiul Cod de proceduri civils — notiunea de hotirfre definitiva
fiind echivalentd cu notiunea de hotirare irevocabild, conform art. 8 din Legea nr. 76/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila.

In opinia intimatei, nu se poate aprecia ci executorialitatea unei hotiréri judecitoresti
determin3 inceperea curgerii termenului de prescriptie de la o alti datd decit momentul
rdméneril ei definitive (irevocabile, in cazul hotirarilor pronuntate sub imperiul Codului de
procedura civild din 1865).

Punctul de vedere al completului de judecatii asupra chestiunii de drept

Instanta investitd cu solutionarea prezentei cauze constatd, cu titlu preliminar, ci
executdrilor silite fncepute dupa intrarea in vigoare a noului Cod de procedurd civila
(15.02.2013) 1i se aplica prevederile acestei legi, in conformitate cu dispozitiile art. 3 alin. 1
din Legea 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedurd civild al Roméniei, potrivit cirora ,Dispozifiile codului de procedurd civili se
aplicd numai proceselor si executdrilor silite incepute dupd intrarea acestuia in vigoare. "

Potrivit art. 706 noul Cod proc.civ.: ,.(1)Dreptul de a obfine executarea silitd se
prescrie in lermen de 3 ani, dacd legea nu prevede altfel (...)

(2)Termenul de prescriptie fncepe si curgd de la data cdnd se naste dreptul de a
obfine executarea silitd. In cazul hotdrdrilor Judecdtoresti si arbitrale, termenul de
prescriptie incepe sd curgd de la data ramdnerii lor definitive”.

In conformitate cu textul de lege precitat, dreptul de a cere executarea silita in temeiul
oricarui titlu executorin se prescrie prin implinirea termenului de trei ani si incepe sa curga de
la data cand se naste dreptul de a cere executarea silita. In cazul hotararii judecatoresti,
termenul de prescriptie incepe sa curgd de la data rimanerii ei definitive, astfel cum este
aceasta notiune definita In noul cod de procedura civila.

Tn reglementarea noului cod de procedura civila, hotararile definitive sunt echivalentul
celor irevocabile in acceptiunea vechiului cod de procedura civila.

Desi in Codul de procedurd civild din 1865 nu se regiseste expres solutia legislativi
redatd in cuprinsul celei de-a doua teze a alin. 2 al art. 706, aceastd concluzie se impune si in
privinga hotérarilor judecatoregti pronuntate sub imperiul vechiului cod, in sensul ¢i in cazul
prescriptia dreptului de a cere executarea silita incepe si curga Intotdeauna de la data
ramanerii irevocabile a acestora.

in acest sens, tribunalul are in vedere faptul c& prescriptia dreptului de a cere
executarea silita nu poate si inceapd a curge cat timp efectul intreruptiv al cererii de chemare
in judecata nu este epuizat, adica pana cand hotararea nu a intrat in puterea lucrului judecat.
Numai In acest moment, dupa epuizarea ciiilor de atac la care este Indreptititi partea adversa,
reclamantul poate avea certitudinea dreptului castigat.

In sprijinul acestui agument sunt dispozitiile art. 637 alin. 1 din nou! Cod proc. civ.,
referitoare la executarea hotdirdrilor supuse controlului instantelor judecitoresti, conform
cdrora: ,,Punerea in execulare a unei hotdrdri judecdtoresti care constituie titlu executoriu se
poate face numai pe riscul creditorului dacd hotdrdrea poate fi atacatd cu apel sau recurs;
dacd titlul este ulterior modificat ori desfiintat, creditorul va fi tinut, in conditiile legii, sd il
repund pe debitor in drepturile sale, in tot sau in parte, dupd caz.”

Cerditorul care detine o hotirdre judecitoreascd executorie, dar susceptibild de a fi
destiinfati de citre instanta de control judiciar pe calea apelului sau a recursului, nu poate fi
constrans sa demareze executarea silitd in baza acestui titlu executoriu. Legea procesual
civila, atdt cea veche, cit gi cea noud, instituie doar o posibilitate in acest sens, a cirei
neexercitare nu poate i insi sanctionati cu pierderea dreptului de a cere executarea silitd a
uneil hotiirdri executorii, in cazul in care creditorul alege si astepte consolidarea ei definitivi
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in upma finalizarii litigiului in cale de atac. Aceastd stare de pasivitate a creditorului nu poate
fi cgnsiderata culpabild i sanctionati prin prescrierea dreptului de a cere executarea silita.
Pentru considerentele expuse, tribunalul va admite cererea apelantului si va dispune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie i Justitie in vederea pronuntfrii unei hotéréri prealabile cu
privjre la urmitoarele chestiuni de drept:

Momentul de la care incepe sd curgd termenul de prescriptie a dreptului de a cere
exedutarea silitd a unui titlu executoriu reprezentat de o hotdrdre judecdtoreascd pronunfatd
intrqun litigiu guvernat de prevederile Codului de procedurd civilit din 1865, pusd in
execqutare in perioada de aplicare a Codului de procedurd civild din 2013, este data
prorunjdrii hotdrdrii de primd instan{d, definitive §i executorii conform art. 377 alin. 1 pet. 1
si ant. 376 alin. 1 din vechiul Cod de procedurd civild sau data rdmdnerii irevocabile a acelei
hotayari, respectiv data pronunfdrii deciziei de respingere a recursului declarat impotriva ei?
Teza a doua a art. 706 alin. 2 din Codul de procedurd civilii din 2013, potrivit cdreia
, In vazul hotérdrilor judecdtoresti si arbitrale, termenul de prescriptie incepe sd curgd de la
data ramdnerii lor definitive”, se aplicd doar hotdrdrilor pronuntate in temeiul noului Cod de
prodedurd civild sau §i celor pronuntate in temeiul Codului de procedurd civild din 18657

In temeiul art. 520 alin. 2 Cod proc. ¢iv., tribunalul va suspenda judecarea cauzei pana
la pronuntarea hotérarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Admite cererea apelantului de sesizare a Inaitei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuniarii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Dispune sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei
hotéréri prealabile cu privire la urmitoarele chestiuni de drept:

Momentul de la care incepe sd curgd termenul de prescripfie a dreptului de a cere
execytarea silitd a unui titlu executoriu reprezentat de o hotdrdre judecdtoreascd pronuntatd
intr-yn litigiu guvernat de prevederile Codului de procedurd civild din 1865, pusd in
executare in perioada de aplicare a Codului de procedurd civild din 2013, este data
prowyntarii hotdrdrii de primd instantd, definitive §i executorii conform art. 377 alin. I pct. 1
st art. 376 alin. 1 din vechiul Cod de procedurd civild sau data rémanerii irevocabile a acelei
hotdrdri, respectiv data pronuntdrii deciziei de respingere a recursului declarat impotriva ei?
Teza a doua a art. 706 alin. 2 din Codul de procedurd civild din 2013, potrivit cdreia
. In ¢azul hotdrdrilor judecdtoresti gi arbitrale, termenul de prescriptie incepe sd curgd de la
datairimdnerii lor definitive”, se aplicd doar hotdrérilor pronuntate in temeiul noului Cod de
procedurd civild sau si celor pronunfate in temeiul Codului de procedurd civild din 18657?

in baza art. 520 alin. 2 Cod proc. civ., suspendd judecarea cauzei p4nd la pronunfarea
hotérdrii prealabile pentru dezlegarea chestlunn de drept.

Féra cale de atac,

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozifia partilor prin mijlocirea grefei instantei
astézi, 14.10.2021.

Presedinte Judecitor,
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