DOSAR NR: 8988/325/2021

ROMANIA

TRIBUNALUL TIMIS
SECTIA I-A CIVILA
INCHEIERE
‘Sedinta publica de Ia 07 Octombrie 2021
Completul compus din:
PRESEDINTE '
JUDECATOR - 3

Pe rol se afld judecarea apelului formulat de apelantul
impotriva Incheierii civile nr. 7978/29.06.2021 pronuntate de Judecatoria 1 migoara

in dosarul nr. 8988/325/2021, in contradictoriu cu intimata -
' avénd ca obeci contesiaje 1a
executare., -
La apelul nominal ficut Tn sedlni;d publlca s¢ prezintd' pentru apelant, dna.av. Lasc
Camelia, cu delegatie de substituire la dosarul cauzei, iar pentru intimats, di ¢.j. Rosu
Cristian, in baza delegatiei aflate la dosarul cauzei.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de|sedinti, dupi care,

Reprezentanta apelantului depune la dosarul cauzei imputernicirea avocatiald a
avocatului titular Lasc Caius Florin, precum si o cerere de sesizare a inaltei Curti de Casatie si
Justitie a Roméniei in vederea pronuntirii' unei -hotirdri prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept referitoare la modalitatea de calcul a termenului de prescriptie a unei
hotarari pronuntate sub incidenta vechii leglsla’;u Codul de procedura civild din 1865 si pusé
in executare dupd intrarea in vigoare a noii legi, Codul de procedura civild din 2013, precum
$i efectul perimdrii unei cii de atac a unei actiuni promovate sub incidenta vechii legislatii.

Instanta comunlca reprezentantului intimatei un exemplar din cererea de seSJZare a
Inaltei Curti de Casalie si Justitie a Roméniei.

Reprezentanta apelantului, avand cuvantul asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti
de Casafie §i Justitic a Romdniei, aratd ci sunt intrunite conditiile legale pentru sesizarea
iCCl, intrucét in legatura cu acelagi titlu executoriu existd hotéréri potrivnice date de
Judecétoria Timigoara si se impune stabilirea unei practici unitare in calea de atac a apelului.

Reprezentantul intimatei soliciti respmgerea ceretii de sesizare a Inaitei Curti de
Casatie si Justitie a Roméniei, aratand ci existd si hotdrari definitive prin neapelare cu privire
la titlul executoriu din spetd, ¢ii au fost solutionate definitiv 7 hotirari, iar legea este foarte
clard. Existd §i o cerere de revizuire pe rolul Inaltei Curti de Casatie §i Justitie a Roméniei, pe
motivul incilcarii autorititii de lucru judecat a unei hotirdri judecitoresti care a stabilit
dispozitiile legale aplicabile In materia- prescrlppel dreptulu1 de a cere executarea silitd a
hotirarilor judecitoresti. ‘

Reprezentanta apelantului apremaza cinu Ieste re[evant dacd unele pérti au atacat sau
nu anumite hotarari pronuntate in primi instangs,. .cdci practica trebuie sé fie unitard cu privire
la aceeasi chestiune de drept, de aceea trebuie ca Inalta Curte de Casatie si Justitie a Romaniei
sd se pronunte. Referitor la cererea de revizuire mentionatd de intimati, aflatd in prezent pe
relul instantei supreme, apremaza cé este inadmisibild, intrucdt mat multi debitori au hotdrari
potrivnice.

~ Instanta rdméne in pronuntare asupra cererii apelan'rulm de sesizare a Inaltei Curtl de
Casajie si Justific a Roméaniei in vederea pronuntaru unei hotiriri prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept.




DOSAR NR: 8988/325/2021

TRIBUNALUL:

Avénd nevoie de timp pentru a delibera, instanta, in baza disp. art. 396 al. 1 Cod
procaduri civild, urmeazi a amana pronuntarea pentru data de 14.10.2021.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
DISPUNE

' Aména pronuntarea asupra cererii apelantului de sesizare a fnaltei Curti de Casatie si
Justitie a Romaniei in vederea pronuntdrii unei hotérédri prealabile pentru dezlegarea unor
chestfuni de drept, pentru data de 14.10.2021, prin punerea solufiei la dispozitia pértilor prin

mijlogirea grefei instantei.
Pronuntati in sedinta publicd din 07 Octombrie 2021.

Presedinte ‘ Judecitor,

Grefier,

. 11| Octombrie 2021
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Pe rol se aﬂa judecarea apelulu1 formulat de apelantul '
impotriva Incheierii c1v11e nr. 7978/29.06.2021 pronuntate de Judecatoria T 1mlqoara
in dosarul nr. 8988/325/2021, in contradictorin cn intimata .
avund ca obiect contestatie la
executare.

Dezbaterile au avut loc in gedinta publicd din 07.10.2021, fiind consemnate in
incheierea de sedintd de la acea datd, parte integranti din prezenta hotirare, cind instanta,
avind nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pentru data de 14.10.2021 pronuntarea
asupra cererii apelantului de sesizare a Inaltei Curfi de Casatie si Justiie a Romaniei in
vederea pronuntirii unei hotérri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

TRIBUNALUL

in deliberare asupra cererii apelantului de sesizare a Inaltei Curfi de Casafie si Justitie
se va realiza, in prealabil, o expunere pe scurt a litigiului.

Prin Incheierea civild nr. 7978/29.06.2021 pronuntati de Judecitoria Timisoara
in dosarul nr. 8988/325/2021 a fost resvinsii contestatia la executare formulati de
contestatorul _ o in contradictoriu cu intimata DIRECTIA

. ca
neintemeiati, :

Pentru a hotéri astfel, Judecatoria Tlml‘;oara a retinut cé, in fapt, prin Sentinta civild
nr. 4905 din 28.03.2014 pronuntati de Judecitoria Tlmlsoara in dosarul nr. 4310/30/2010* a
fost admisi cererea formulatd de intimata :

in contradictoriu cu mai multi debItOI‘l, intre care §1 contestatorul
S-a dispus intoarcerea executirii silite cu obligarea debitorului la restituirea
cdtre intimati a sumei de 6814,10 lei.

Impotriva acestei sentinte debitorul si intimata au formulat recurs. Cererea de recurs
a fost suspendat de drept de Tribunalul Timis la data de 13.12.2016, in temeiul art. 243 alin.
1 pet. 1 din vechiul C.proc.civ. si a stat in nelucrare pani la data de 23.01.2018, cénd instanta,
din oficiu, a repus cauza pe rol in vederea constatirii perimérii cererii de recurs.

Prin Decizia civild nr. 3/23.01.2018 pronuntati in dosarul nr. 4310/30/2010%,
Tribunalul Timis a constatat perimarea recursurilor declarate de pérti, hotfirdrea primei
instanfe raménind irevocabili.

Prin cererea de executare silitd inregistratd de creditoare la data de 22.04.2019,
aceasta a demarat executarea Impotriva debitorului
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In ceea ce priveste aplicarea legii in timp, s-a retinut ci potrivit art. 3 din Legea nr.
76/20012, privind noul Cod de proceduri civild, dispozitiile legii noi de procedurd se aplici
numaj proceselor si executdrilor silite incepute dupa intrarea acesteia in vigoare.

Scopul acestei norme generale de drept tranzitoriu este acela de a fixa legea
aplicdbila intregii proceduri, in functie de data Inceperii procesului, respectiv de data inceperii
execqtam silite, legiuitorul valorizind cu precidere principiul certitudinii juridice, precum si
principiul protejérii increderii legitime.

in acest sens, fatid de data inregistririi cererii de punere in executare silitd a titlului
executoriu reprezentat de Sentinta civild nr. 4905/28.03.2014, respectiv 22.04.2019, instanta
reting ci intreaga executare silitd din dosarul nr. 13/2020 al Consiliului Judetean Timis,
si prezenta contestatie la executare cad sub incidenfa dispoziiilor noului Cod de
urd civila.

In ceea ce priveste motivul de contestatie ce vizeazi durata termenului de prescrlppe
tului de a cere executarea silita, respectiv dac este vorba de termenul general de 3 ani
sau t¢rmenul special de 5 ani din materia executdrii silite a creanfelor bugetare, precum si

momentul de la care curge acest termen, instanta a retinut urméatoarele:

Conform art, 706 C.proc.civ., dreptul de a obtine executarea silitd se prescrie In
termen de 3 ani, daci legea nu prevede altfel. In cazul titlurilor emise in materia drepturilor
reale,| termenul de prescriptie este de 10 ani. Termenul de prescriptie incepe s curgd de la
data ¢4nd se naste dreptul de a obtine executarea silitd. in cazul hotarérilor judecatoresti si
arbitrple, termenul de prescriptie incepe sd curgd de la data rimaénerii lor definitive.
Semnificatia acestei sintagme este total diferitd de cea din legea procesuali veche,
Codu] de procedurd civild de la 1865, care la art. 377 alin. 1 pct. 1-4, prevedea cd sunt
definitive hotdrérile date in prima instan{#, potrivit legii, fard drept de apel, hotararile date in
prim3 instantd care nu au fost atacate cu apel sau, chiar atacate cu apel, daca judecata acestuia
s-a pgrimat ori cererea de apel a fost respinsd sau anulatd, hotararile date in apel §i orice alte
hotirdri care, potrivit legii, nu mai pot fi atacate cu apel.

‘ Un argument In sensul aplicérii unitare a dispozitiilor din noul Cod de procedura
civild sunt si prevederile art. 5 si 8 din Legea nr. 76/2012, tot din Titlul II intitulat dispozitii
tranzitorii si de punere in aplicare, potrivit cirora’ dispozitiile Codului de procedurd civila
privitpbare la titlurile executorii se aplici gi hotdrarilor judecétoresti sau altor Inscrisuri
pron ntate ori, dupd caz, intocmite mamte de 1ntrarea in v1goare a Codului de proceduré

la hotdrdrea judecitoreascd "definitiva si irevocabilé" sau, dupd caz, "irevocabild" se vor
e ca fiind ficute la hotdrarea judecétoreascd "definitiva”.
Instanta a constatat c#, fatd de obiectul creanfei puse in executare, constind in

Acestea din urma fac obiectul unui raport de drept material fiscal, care se naste in
jul legii si se stabileste printr-o declaratic fiscald sau decizie emisa de organul fiscal, Insa
in prgzentul demers judiciar acest raport de drept fiscal nu exista.

Conform art. 634 alin. 2, potrivit ciruia hotdrérile prevazute la alin. 1 devin
definjtive la data expirarii termenului de exercitare a apelului ori recursului sau, dupi caz, la
data |pronun{irii, dreptul de a cere executarea silitd in ce priveste Sentinta civila nr.
4905/28.03.2014, care era susceptibilz de a fi atacatd cu recurs conform dispozitiilor vechiului
cod, Incepe si curgd la momentul pronungirii solufiei din recurs, respectiv 23.01.2018, cénd,
prin Pecizia civild nr. 3/2018 Tribunalul Timis a respins recursul ca perimat.




Or, raportat la aceasts dati, la momentul inregistrarii cererii de executare siliti de
catre intimatd, respectiv 22.04.201 9, dreptul acesteia de a obtine executarea siliti a debitorului
nu era prescris, contrar sustinerilor din acfiune. :

Instanta a retinut ci in acceptiunea dispozitiilor art. 634 din noul C.proc.civ. nu
prezint relevan{i ci recursurile au fost solutionate prin admiterea exceptiel perimarii.

De asemenea, apéririle contestatorului cu privire la efectele admiterii exceptiei de
perimare, in sensul ci actele de procedurd efectuate in calea de atac perimat3 nu si-ar produce
efecte juridice, nu sunt relevante sub aspectul stabilirii momentului la care hotiirirea
Judecitoreascd a rdmas definitivi.

Interpretarea de mai sus a fost confirmati de altfel cu putere de lucru judecat, in
accepfiunea dispozitiilor art. 431 alin, 2 C.proc.civ., in hotirarile pronuntate in dosarul nr.
21011/325/2018**, avand ca obiect o contestaie la executare formulati de un alt debitor care
a fost parte in dosarul in care s-a pronuntat prezentul titlu executoriu. '

Pe cale de consecints, in prezentul dosar nu s-ar putea da o dezlegare diferitd celor
doud probleme de drept deduse judecitii, reprezentate de durata termenului de prescriptie si
momentul de la care acesta incepe si curgd, cu consecinta calculirii diferite a termenului de
prescriptie (de la data pronuntirii sentintei in prima instantd, ori de la data rimanerii definitive
a acesteia), cu implicatii directe si determinante |asupra modului de solutionare a exceptiei’
prescriptiei dreptului de a cere executarea silitd a aceluiagi titlu executoriu, reprezentat de
Sentinta civild nr. 4905/28.03.2014 a Judecitdariei Timigoara pronuntati in dosarul nr.
4310/30/2010*, fird a se incilca efectul poziti;' al lucrului judecat din cele dous litigii
similare (diferite fiind numai persoanele fizice contestatoare), solutionate definitiv anterior
pronuntirii prezentei decizii. S

in legituré cu efectul pozitiv al lucrului judecat inalta Curte de Casatie si Justitie a
refinut in considerentele Deciziei nr. 2787 din 12 iunie 2014, pronuntate in recurs de Sectia de
contencios administrativ i fiscal, faptul ci: efectul pozitiv al lucrului judecat se impune intr-
un al doilea proces care nu prezinti tripld identitate cu primul, dar care are legiturd cu
aspectul litigios dezlegat anterior, fars posibilitatea de a mai fi contrazis.

In acest sens, Inalta Curte a precizat ci puterea de lucru judecat, in forma prezumtiei,
vine si asigure, din nevoia de ordine si stabilitate juridicd, evitarea contrazicerilor intre
considerentele hotérarilor judecitoresti. ‘

Prezumtia nu opreste judecata celui de-al doilea proces, ci doar usureazi sarcina
probatiunii, aducind fn fata instantei constatiiri ale unor raporturi juridice ficute cu ocazia
Judecitii anterioare si care nu pot fi ignorate. : ‘ _

In ceea ce priveste Decizia civila nr. 643/23.11.2020, pronuntati de Curtea de Apel
Timisoara in recurs, in dosarul nr. 18003/325/2018*, depusa In probatiune de reprezentantul
conventional al debitorului la primul termen de judecats, in care a fost evidentiatd o practici
Judiciarg diferitd intr-un alt litigiu similar, instanfa nu o va retine in solutionarea cauzei, avand _
in vedere faptul cii aceasta vizeazi un titlu executoriu diferit, respectiv Sentinfa civila nr.
14155/08.10.2014.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 714 coroborat cu art. 720 C.proc.civ,
instanta a resnins ca neintemeiatd contestaia la ex!ecut_are formulata de contestatorul

in contradictoriu cu intimata o o

In temeiul art. 453 alin. 1 C.proc.civ., fafd de solufia de respingere a contestatiei la
executare, refindnd culpa procesuals a debitorului, instana a respins ca neintemeiat capitul de
cerere avand ca obiect obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecata. Fiira cheltuieli de
Judecats, nefiind solicitate de intimati, ' o _

_ impotriva Incheierii civile nr. 7978/29.06.2021 pronuntate de Judeciitoria
Timisoara in dosarul nr. 8988/325/2021 a declarat apel contestatorul . -
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. solicitAnd admiterea apelului astfel cum a fost formulat, anularea sentintei pronuntate

de prima instanfi si trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta de fond, iar, in subsidiar, ca
urmate a anuldrii sentintei, admiterea contestatiei la executare astfel cum a fost formulat, in
sensu] de a stabili prescris dreptul intimatei de a solicita executarea silita.

Prin contestatia la executare formulatd, contestatorul a solicitat anularea tuturor

acteldr de executare silits, a somatiei nr. 109/2021 din dosarul de executare nr. 13/2020 al
Consiliului Judetean Timis, avand in vedere cé dreptul intimatei de a solicita executarea siliti,
este prescrls Titlul executoriu il reprezmta sentinta civila nr. 4905 pronuntati de Judecétoria
Timigoara in dosar nr. 43 10/30/2010%, prin care s-a dispus obligarea apelantului contestator la

plata
recurs

sumel incasate in suma de 6.814,10 lei. Impotriva sentinte s-a formulat o cerere de
iar Judecata cererii de recurs a fost suspendatd de Tribunalul Timis la data de

¢]

13.1212016, cauza stind in nelucrare pani la data de 23.01.2018, cand instanfa din oficiu a
repus| cauza pe rol in vederea constatirii pcrlm'u'u cererii de recurs, prin decizia nr. 3 din

23.01

.efec

2018, Tribunalul Timig a constatat perimarea cererilor de recurs.
Apelantul criticd hotirdrea atacatii sub aspectul refinerii de ciitre mstan;a de fond a
Ll.lll.ll pozitiv al lucrului judecat din cele doud litigii similare, solutionate definitiv anterior

pronyntarii prezentei decizii”, neludnd in calcul decizia nr.643/25.11.2020, pronuntatd de
Curtea de Apel Timisoara, in dosar nr. 18003/325/2018*, depusd in probatiune de contestator,
prin dare Curtea de Apel Timigoara a constatat prescris dreptul intimatei DGASPC Timis de a

obting

= executarea silita cu privire la o sentinjd pronuntatd pe vechiul cod civil.
Se mai arati ci, desi decizia se referii la un alt titlu executoriu, trangeaza la fel ca si

decizja nr. 659/26.11.2020 pronunfati in dosarul nr.20692/325/2018, invocati de intimata
DGAISPC Timis prin Intimpinare, aceeasi chestiune litigioasd a prescriptiei dreptului de a

CEIC

bxecutarea silitd, tot cu privire la o cerere de chemare in judecat promovati pe vechiul

cod de procedurd civilg, in anul 2010.

de re;

Timi

Impotriva deciziei nr. 643/25.11.2020 intimata . . a formulat o cerere
Vizuire, care la data de 19.05.2021 a fost respinsd de 1CCJ.

Apelantul a mai apreciat ci decizia nr: 643/25.11.2020 pronuntatd de Curtea de Apel
soara in dosarul nr. 18003/325/2018* intra in contradlcpe cu decizia nr.659/26.11.2020

pronuntatd in dosar nr. 20692/325/2018, existdnd doud opinii diferite cu privire la legea
aplicabild unor sentlnl,c pronuntate pe vechiul cod de procedura civila.

art.3
nume
sl ca
legea

Timi
prin
Triby

insta
cOons|

dre
pron
(recu

cored

Se mai apreciazi gi faptul cd instania de fond trebuia s se raporteze la prevederile
alin.l din Legea 76/2012, respectiv dlspozmlle codului de procedura civila se aplicd
i proceselor incepute dupd intrarea acestuia in vigoare, iar ca urmare natura sentintei cf
racterul de executare al acesteia sunt reglementate de vechiul cod de procedurd cwlla,
noud neputindu-le modifica.

Titlul executoriu a fost obtinut de citre intimatd in cadrul dosarului Judecitoriei
soara nr. 4310/30/2010%, o dosar fiind pronuntatd sentinfa civild nr. 4905/28.03.2014,
pare s-a dispus obligarea contestatorului s restituie suma Incasati. - '
Impotriva sentintei s-a formulat recurs, iar cererea de recurs a fost suspendatd de
inalul Timig la data de 13.12.2016 si‘a stat in nelucrare pini la data de 23.01.2018 c¢ind
nta din oficiu a repus cauza pe rol in vederea constatirii perimdrii cererii de recurs,
atAndu-se prin decizia civila nr. 3/2018 Tribunalul Timis perimati cererea de recurs.

Se mai arat# ci, fatd de disp. art. 254, alin.] C.pr.civ vechi aplicabil spetei, perimarea

are djrept urmare ci toate actele de proceduri ficute in acea instan{d nu-si produc efectele, iar
P

ul creditoarei de a solicita executarea silitd a luat nastere in data de 28.03.2014, data
intdrii sentintei de cétre prima instantd, sau cel tirziu data riménerii definitive a acesteia
rsul fiind perimat), respectiv in data de 12.04.2014.

Apelantul criticd hotérdrea atacatd motivat de faptul ci instanta de fond nu a aplicat
t legea, nici nu s-a pronuntat pe fondul exceptiei prescriptiei invocatd de cétre apelant, ci
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a preferat si fie tinuti de pronunfarea in primd instanfi a altor doua sentinte de citre
Judecitoria Timisoara, neretindnd c¢i s-a pronunfat in mod definitiv Curtea de Apel Timisodra,
in sensul c3 prescriptia este incidenti in cauzi. o :

Se mai apreciazi ci, in spetd, la data inregistrérii cererii de chemare in judecati ce
constituie titlu executoriu, anul 2010, fai de disp. art. 6 alin. (4) din noul Cod civil,
prescriptiile, deciderile si uzucapiunile Incepute §i neimplinite la data intrérii in vigoare a
legii noi sunt in Intresime supuse disnozitiilor legale care le-au instituit. |

- Intimata | o S s - a
formulat intAmpinare prin care a suircitat respingerea apelului, mentinerea Incheierii civile
nr. 7978/29.06.2021 pronuntate de Judecitoria Timisoara in dosar nr. 8§988/325/2021 ca
temeinicd i legala. . S

In fapt, prin Incheierea civili nr. 7978/29.06.2021 pronuntati in dosar nr.
8988/325/2021 Judecitoria Timisoara respinge contestatia la executare formulati de
contestatorul - 1 n ' incontradictoriu cu péréta S

Prin contestatia la executare formulati apelantul - " -+t solicita
instantei de judecatd si dispuni anularea somatiei nr. 309/2021 si a executdrii silite pornite
impotriva sa in dosarul executional nr.” 13/2020 al Compartimentului Executiri Silite din
cadrul Consiliului Judetean Timis, motivand c# ar fi intervenit prescriptia dreptului de a cere
executarea silitd a titlului executoriu reprezentat de Sentinta Civili nr. 4905/28.03.2014
pronuntata de Judecétoria Timisoara in dosar nr. 4310/30/2010* definitiva $i irevocabild prin
Decizia Civild nr. 3/23.01.2018 a Tribunahului Timis.

Se apreciazd incheierea civila nr. 7978/29.06.2021 pronuntatd de Judec#toria
Timigoara ca fiind temeinici si legald, titlul executoriu este reprezentat de Sentinta Civila nr.
4905/28.03.2014 pronuntatd in dosar nr. 4310/30/2010* definitivi si irevocabild prin Decizia
Civila nr. 3/23.01.2018 a Tribunalului Timis, iar dreptul de a cere executarea siliti in baza
acestui titlu nu este prescris.

Intimatul solicita ca la pronunarea deciziei, pe langa deciziile definitive cu privire la
prescriptia executirii aceluiasi titlu executoriu, si se aibd in' vedere prevederile legale
imperative ale Legii nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind codul
de procedura civili al Roméniei, precum si principiile generale de drept privind aplicarea legii
procedurale civile in timp..

Se aratd cd actiunea condamnatorie, in urma cireia a fost pronuntat titlul executoriu,
a nceput inainte de intrarea in vigoare a Noului Cod de procedurd civils, iar actiunii
condamnatorii i s-a aplicat Vechiul cod de procedurs civila, titlul executoriu fiind pronuntat
conform vechii legi procedurale. _

Actiunea executorie s-a nascut dupi intrarea in vigoare a Noului cod de procedurd
civild (Legea nr. 134/2010), iar legea aplicabild prescriptiet dreptului de a cere executarea
silitd este Noul Cod de procedura civila. =

‘S-au invocat prevederile art. 3 alin. (1) din Legea 76/2012, art. 706 alin (2) din Legea
nr, 134/2010, art: 8 din Legea nr. 76/2012, art. 634 alin. (1) din Legea nr. 134/2010, Legea nr.
76/2012, Legea nr. 134/2010. _ :

' Se mai invedereazi ci orice cerere formulatd in legiturd cu executarea Sentintei
Civile nr. 4905/28.03.2014 trebuie analizats prin prisma Noului cod de proceduri civild in
materie, iar prescriptia dreptului de a obfine executarea siliti este reglementats in Noul cod de
proceduri civild la materia executrii silite. '

Intimatul a mai ardtat 3 nu prezinti relevanti faptul ci in dosarul nr, 4310/30/2010%
recursurile au fost stinse prin perimare, deoarece hotiirarea irevocabild este hotiirdrea care nu
poate {i atacatd cu recurs, nefiind previzut in mod expres ca o sentinti de primé instants, data
fara drept de apel i 2 cirui recurs s-a perimat, rdmane irevocabili la data pronuntirii
sentintei, agsa cum a previzut in cazul sentintei de prim instanti a carui apel s-a perimat, care

5



devine definitiva la data pronungirii sentm;ez conform art. 377 alin. (1) punctul 2 dm Codul
de procedura civild din 1865.

in drept au fost invocate prevedenle art. 3 alin. (1) si art. 8 din Legea nr. 76/2012

penttu punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civild.

In sedinta de judecati din data de 07.10. 2021 apelantul ° .
. a depus la dosar o cerere de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in

veuefea pronuntirii unei hotiirari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Apelantul aratd, raportat la faptul c& pe rolul instantelor de judecati existd mai multe

hotigirt pronuntate asupra acele1a$1 chestiuni ht1g10ase cu solutii contrare, cd sunt indeplinite
condjtiile disp. art. 519 C.pr.civ. i solicitd sesizarea inaltei Curtii de Casatie si Justitie pentru
a prqnunta o hotdrdre prin care si dea rezolvare de principiu chestiunii de drept, respectiv
caleylul termenului de prescriptie a unor pretentii izvorte dintr-un titlu executoriu pronuntat

‘sub 1 i

hcidenia vechiului cod, insd pus in executare sub incidenta noului cod.
Se apremaza faptul ci impune a se stabili modalitatea de calcul a termenulul de

presdripiie a unei hotérari pronuntate sub incidenta vechii legislatii, C.pr.civ. din 1965 si puse
in executare dupd intrarea in vigoare a noii legi, C.pr.civ 2013, precum si efectul perimdrii

unei

cdi de atac a unei actiuni promovate sub incidenta vechii legislatii.
Fata de aceste doud probleme de drept, instantele au pronuntat hotéréri contradlctoru

practica nefiind unitara.

disp.
pron

134/}

Se mai apre01aza ca fiind indeplinite conditiile disp. art. 519 C. pr. civ, iar in temelul
art, 520 C.pr.civ, se solicitd sesizarea Inaltex Cur;n de Casatie st Justifie pentru a
nta o hotérire prin care s dea rezolvare de principiu chestiunii de dr'.,pt mentionate.

Fatd de disp. art. 3, alin.] din Legea 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
2010, se apreciaza ca dispozitiile codului nou.se aplica proceselor si executdrilor silite

incepute dupa intrarea in vigoare a codului nou.

" Apelantul aratd ci actiunea asupra céreia s-a pronuntat titlul executoriu a fost

promovatd in anul 2010, fiindu-i aplicabile dispozitiile vechiului cod, sub incidenta caruia a

fost

fnregistratd, iar natura juridicd a sentintei civile 4905/2014 pronuntate de Judecitoria

Timisoara, ce constituie titlu executoriu, este reglementata de codul vechi, de la 1865.

Impotriva sentintei s-a formulat recurs, iar cererea de recurs a fost suspendata de

Tribunalul Timis la data de 13.12.2016 si a stat in nelucrare pan la data de 23.01.2018, cénd
instanta din oficiu a repus cauza pe rol in vederea constatirii perimdrii cererii de recurs.

Prin decizia civild nr. 3/2018 Tribunalul Timis a constatat perimati cererea de recurs.
Fatd de disp. art. 254 alin.l C.pr.civ. vechi aplicabil spefei, perimarea are ca drept

urmdre ¢i toate actele de procedur’ facute in acea instantd nu-gi produc efectele, iar dreptul
creditoarei de a solicita executarea silitd a luat nagtere in data de 28.03.2014, data pronuntirii

senti

ntei de cétre prima instantd, termenul de prescriptie fiind fmplinit in 28.03.2017. - -
Apelantul a mai apreciat c3 sentintele pronuntate pe aceste considerente sunt in

concprdantd cu legea i nu cele care au apreciat intr-o altd modalitate, iar raportat la faptul ca
pe t¢lul instantelor de judecatd, la nivel national, existi mai multe hotdréri asupra aceleiasi

chesti

Cpr
pent

fiuni litigioase cu solutii contrare, se solicitd admiterea cererii de sesizare.

Apelantul = - ' *a solicitat ca, in temeiul disp. art. 520 alin. 2
civ., si se dispund suspendarea jude.cé’;u cauzel pani la pronuntarea hotirarii prealabile
gl dezlegarea chestiunii de drept.

Analizind cererea apelantului de sesizare a Inaltei Curti dé Casatie si Justitie,

tribunalul retine cd, pot11v1t art. 519 Cod. de proceduri civild, ,,dacd, in cursul judecdtii, un

inve
carej
Tnall

comﬁalet de judecatd al Fnaltei Curi de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tr ibunalului,

it cu solufionarea cauzei fn ultimd instanid, constatdnd cd o chestiune de drept, de a
i lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud gi asupra acesteia
a Curte de Casatie §i Jusrz;‘ze nu a statuat §i nici nu face obiectul unuz recurs in mteresul
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legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie §i Justitie sd pronunte o
hotdrdre prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
 sesizatd”. - :

Prin aceastd reglementare au fost instituite o serie de conditii de admisibilitate pentru
declansarea procedurii de sesizare in vederea pronunirii unei hotirari prealabile, conditii care
trebuie sa fie Intrunite in mod cumulativ, dupi cum urmeaza:

- existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

- instanfa care sesizeazi Inalta Curte de Casafie si Justitie si-judece cauza irf ultimi
instanii; ' | _ '

- cauza care face obiectul judecatii si se afle-in competenta legald a unui complet de
Judecatd al Inaltei Curti de Casatie si Justitie; al curiii de apel sau al tribunalului, investit si
solutioneze cauza; ' T :

- ivitea unei chestiuni de drept de a cirei Limurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
in curs de judecats; ‘ ' .

‘- chestiunea de drept a cirei limurire se solicitd s fie noui;

- chestiunea de drept si nu fi ficut obiectul statuirii Tnaltei Curfi de Casatie §i Justitie si
nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Verificind admisibilitatea sesizirii supuse analizei, tribunalul constatd ci sunt
indeplinite conditiile previzute de legiuitor pentru a solicita Inaltei Curti de Casatie si Justifie
pronunfarea unei hotaréri prealabile cu privire la urmétoarele chestiuni de drept:

Momentul de la care incepe sd curgd termenul de prescriptie a dreptului de a cere
executarea silitd a unui tith executoriu reprezentat de o hotdrdre judeca"tloreascd pronuntatd
intr-un litigiu guvernat de prevederile Codului de procedurd civild din 1865, -pusd in
execulare in perioada de aplicare a Codului de procedurd civild din 2013, este data
pronunfdrii hotdrdrii de primd instanid, definitive §i executorii conform art. 377 alin. 1 pet.-1
siart. 376 alin. 1 din vechiul Cod de procedurd civild sau data rémdnerii irevocabile a acelei
hotdrdri; respectiv data pronunfdrii deciziei de respingere a recursului declarat impotriva ei?

Teza a doua a art. 706 alin, 2 din Codul de procedurd civild din 2013, potrivit cdreia
. In cazul hotararilor Judecdtoregti si arbitrale, termenul de prescriptie incepe s curgd de la
data rdmdnerii lor definitive”, se aplicd doar hotdrérilor pronuntate in temeiul noului Cod de
procedurd civild sau §i celor pronunfate in ten:zeiul Codului de procedurd civild din 1865?

Tribunalul retine ci litigiul in legiturs cu care s-a formulat sesizarea este in curs de

judecatd, in fata instantei de apel — Tribunatul Timis, Sectia I Civila. :

Tribunalul investit_cu solutionarea apelului urmeazd s3 solufioneze cauza in ultiméi
instantd, prin pronunfarea unei hotirari judecitoresti definitive, potrivit art. 634 alin. 1 pct. 4
raportat la art. 718 alin. 1 Cod proc. civ., iar cauza ce face obiectul judecatii se afld in
competenta legal a unui complet de judecati al tribunalului investit si o solutioneze.

Chestiunea de drept invocatii de apelant este determinanti pentru solutionarea pe fond
a cauzei, avind in védere ci pe calea contestatiei la. executare ce face obiectul prezentului
litigiu s-a invocat prescriptia dreptului de a cere executarea silitd a Sentintei civile nr. 4905
din 28.03.2014 pronuntate de Judecitoria Timigoara in dosarul nr. 4310/30/2010%, prin care a
fost admisid cererea formulatd de intimata creditoare o . e
. in contradictoriu cu mai multi debitori, printre care si contestatorul
11 s-a dispus intoarcerea executdrii silite, cu obligarea debitorului la
restituirea cétre intimatd a sumei de 6814,10 lei. In-apelul declarat impotriva incheierii civile
prin care s-a respins in primd instan{i contestatia la-executare, apelantul contestator si-a
reiterat solicitarea de a se constata ca fiind prescris dreptul intimatei de a pune in executare
Sentinta Civila nr. 4905/28.03.2014, sustindnd c& termenul de prescriptie de trei ani a inceput
sa curgd de la pronuntarea respectivei sentinfe. ‘ ' S




Intimata creditoare Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectld C0p11u1u1
Tinlis a sus;mut cd, desi actiunii condamnatorii in urma cireia a fost pronuntat titlul
exequtoriu i s-a aplicat vechiul Cod de proceduri civild, actiunea executorie s-a niscut dupa
intrarea in vigoare a noului Cod de proceduri civild, prin urmare acesta din urma constituie
legda aplicabili in executarea silitd a titlului executoriu reprezentat de Sentinta Civild nr.
4905/28.03,2014 pronuntatd de Judecitoria Timisoara In dosar nr. 4310/30/2010%, definitiva
si ifevocabild prin Decizia Civila nr. 3/23.01.2018 -a Tribunalului Timis. In consecintd, in
temgiul art. 706 alin. 2 din noul Cod proc. civ. si art. 8 din Legea nr. 76/2012, termenul de
predcriptic a executdrii Sentintei Civile nr. 4905/28 03.2014 a inceput si curghd dupid
pronuntarea Deciziei Civile nr. 3/23.01.2018, prin care s-a constatat perimat recursul declarat
in chuzi, datd la care sentinfa a rimas Lrevecablla '

Prin urmare, solutionarea pe fond a prezentei cauze depinde de clarificarea
mornentului de inceput al curgerii termenului de prescriptie a dreptului de a cere executarea
silitii a unei hotérari judecatoresti pronuntate sub incidenta vechiului Cod de procedura civila,
a cirei punere In executare s-a facut dupd intrarea in vigoare a noului Cod de procedurd civild
— adeasta fiind principala problemi juridicd asupra céreia va avea a se pronunfa instanta_de
apel.
_ Chestiunea de drept a cirei lamurire se cere este noud, fiind ivitd recent pe rolul
inst hntelor si nu a ficut obiectul dezlegdrii prinir-o altd hotirire a Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie; nici al unui recurs in interesul legii in curs de soluponar conform- ev1dentelor
rezyltate din datele publice afisate pe portalul de internet al Inaitei Curti. .

fn ceea ce priveste cerinta noutiitii chestiunii de drept a ciirei Imurire se soliciti,
tribhnalul face trimitere la cele statuate de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie in anahzarea
indgplinirii acestei cerinte.

Astfel, in conSIderentele Dec121el nr. 50/2017 din 26.iunie 2017 pronun[ate de Tnalta
Curte de Casatie §i Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si publicate
in Mlonitorul Oficial, Partea I, nr. 612 din 28 iulie 2017, instanta suprema a expus modalitatea
de ipterpretare a acestei cerinte, ardtind urmétoarele:

A5, Analiza confinutului art. 519 din Codul de procedurd civild relevd cd noutatea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizdrii reprezintd o conditie distinctd de aceea a
nepl'onun[arn anterioare a Inaltez Curti de Casatie i Justifie asupra respectivei chestiuni de
drept ori de cea a inexistenfei unui recurs in interesul legii aflat in curs de solufionare cu
privire la acea chestiune de drept. :
46. Scopul sesizdrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu pronunfarea unei hotdrdri
preqlabile este acela de a preintmpina generarea unei jurisprudente neunitare, urmare a
unef intferpretdri si aplicdri diferite a unor dispozifii legale, iar in lipsa unei definitii a
noutdfii” chestiunii de drept.§i a unor criterii de determinare a acesteia in cuprinsul art. 519
din|Codul de procedura civild, evalum ea-condifiei noutdfii revine Inaltez Curti de Casajle §i
Juslitie, asifel cum s-a refinut deja, constant, in jurisprudenta acesteia.’

Totodata, prin decizia nr. 8 din 27 aprilie 2015 pronunfaté de Inalta Curte de Casape s
itie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicati in Monitorul Oficial,

Jus

i fost analizatd in doctrind - in interpretarea unui act normativ mai vechi -, ori decurge
-un act normativ intrat in vigoare recent sau relativ recent pr in raportar'e la mbmenrul

In aceea.31 decizie, Inalta Curte de Ca:;aue si Justitie - Completul pentru dezlegarea
uno chest1un1 de drept retlnut ca ,,Noumtea unei chesnum de drept poate fi f oenerata nu



instanta sd fie chematd 5d se pronunge asupra respectivei probleme de drept pentru prima
datd. Din aceastd perspectivd, condifia noutitii unei chestiuni de drept trebuie examinatii in
raport cu scopul legiferdrii acestei institutii procesuale a hotirérii prealabile ca mecanism
proactiv de unificare a practicii, anume acela de a preintimpina aparifia unei practici
neunitare (control a priori), spre deosebire de mecanismul reactiv al recursului in interesul
legii, care are menirea de a inldtura o practicd neunitard deja intervenitd in rdndul
instantelor judecdtoresti (control a posteriori). ,, |

Totodatd, Inalta Curte de Casatie si Justifie a subliniat ¢4 problema de drept supusa
interpretérii .frebuie sd prezinte o dificultate suficient de mare, ci problema de drept
supusd dezbaterii trebuie si fie una veritabili, legatii de posibilitatea de a interpreta diferit
un text de lege, fie din cauzd cd acest text esfe incomplet, fie cd nu este corelat cu alte
dispozitii legale, fie pentru cd se pune problema cd nu ar mai fi in vigoare.

Prin urmare, in sensul art. 519 din Codul de procedurd civild, sesizarea Inaltei Curti de
Casatie 5i Justitie trebuie si aibd ca obiect o problemd de drept care necesiti cu pregnanfi
a fi limuriti si care prezinti o ‘dificultate suficient de mare, in misurid si reclame
interventia instantei supreme, in scopul inliturdrii oricdrei incertitudini care ar piitea
plana asupra securititii raporturilor juridice deduse Judecdtii”.

Raportat la aceste considerentele ale Inaltei Curfi, Tribunalul apreciazi ca fiind
indeplinitd in cauzi cerinfa noutitii chestiunii de drept invocate, chestiune care a primit
interpretéri diferite din partea instantelor de judecatd si este susceptibil a crea in continuare
controverse, dupd cum reiese din jurisprudenta invocati de pirtile litigante. ‘

Astfel, se constati ¢4 practica la nivelul Curtii de Apel Timisoara nu este unitard cu
privire la chestiunea de drept in discutie, fiind pronuntate solutii contradictorii.

in acest sens, tribunalul arati ci au fost introduse la Judecitoria Timisgoara acfiuni in
constatarea prescriptiei dreptului de a cere executarea silita a doud titluri executorii: Sentinta
Civild nr: 4905/28.03.2014 pronuntatd de Judecitoria Timigoara in dosar nr. 4310/30/2010%,
definitivd i irevocabild prin Decizia Civili nr. 3/23.01.2018 a Tribunalului Timig (titlul
executoriu ce face obiectul prezentului demers judiciar), precum si Sentinta Civild nr.
14155/08.10.2014 pronuntatd de c#tre Judecitoria Timisoara in -dosarul nr. 7203/30/2010%,
definitiva si irevocabila prin Decizia Civili nr. 20/22.02.2018 a Tribunalului Timis.

Aceste acfiuni in constatare au fost introduse de citre debitori pe rolul Judecitoriei
Timigoara, Tnaintea declangirii executérii silite de citre creditoarea o in baza
celro doua titluri executorii sus-mentionate. o o

fn hotararile judecitoresti definitive pronuntate in aceste litigii, fie in apel de citre
Tribunalul Timis, fie in recurs de citre Curtea de Apel Timisoara, s-au refinut dous opinii
contrare cu privire lamomentui de inceput al curgerii termenului de prescriptie a dreptului de
a cere executarea silitd a celor doud titluri executorii. ' |

Intr-o prima opinie, instantele au refinut ci termenul de prescripic a Inceput si curga
de la data riménerii definitive a hotirarilor de intoarcere a executdrii, respectiv data
pronuntdrii deciziilor din recurs, prin care au fost constatate ca fiind perimate recursurile-
declarate in cauzi (23.01.2018, in cazul Sentintei Civile nr. 4905/28.03.2014 si 22.02.2018, in
cazul Sentintei Civile nr. 14155/08.10.2014). Pentru a ajunge la aceastd concluzie, instantele
au refinut, in esentd, ci din moment ce sentinta civili prin care s-a stabilit obligarea
angajatilor la restituirea sumelor incasate este din anul 2014, sunt incidente prevederile noului
cod de procedurd civild. Prin urmare ‘termenul de prescriptic este de 3 ani, conform
dispozitiilor art. 706 C proc.civ. Alin. 2 al art. 706.C.proc.civ. prevede cd in cazul hotérarilor
judecétoresti, termenul de prescripfie incepe si curgii de la data la care acestea rimén
definitive, -



Aceastd opinie s-a regisit in solutiile pronuntate definitiv in dosarele nr.
18004/325/2018*%, nr. 21011/325/2018**, nr, 20692/325/2018, nr. 20691/325/2018*
50/325/2019, nr. 20693/325/2018*, nr. 2139/325/2019*. :

Intr-o alta opinie, s-a considerat ¢4 termenul de prcscnpgle al executdrii silite a creantei
partei intimate a Inceput sa curgd la. data pronuntarii sentintei, respectiv la 08.10.2014,
implinindu-se la data de 08.10.2017, astfel incét la data formularii cererii de chemare in
judecatd, dreptul paréatei de a-$i recupera creanfa este prescns In sprijinul acestei concluzii s-a
retinjut ci natura Sentintei civile nr. 14155/08.10.2014 si caracterul executoriu al acesteia sunt
reglementate de Codul de procedurd civili din 1865. Plecind de la premisa ¢ natura si
caragterul unei sentinfe pronuntate in temeinl vechiulni cod de procedurd civild nu pot fi
modificate printr-o lege noud, rezulté ci ultima tezd a art. 706 alin. 2 NCPC se aplicd doar
hotirarilor pronuntate in temeiul noului Cod de procedurid civila. Ca atare, Sentinta civild nr.
14135/08.10.2014 este definitivd, conform art. 377 pet. 1 C.pr.civ. din 1865 si executorie,
confiorm art. 376 alin. 1 C.pr.civ. din 1865. Recursul formulat nu a suspendat executarea
sentjntei civile, conform art. 300 alin. 1 C.pr.civ. din 1865, iar art. 405 alin. 2 C.pr.civ. din
186%, reluat In prima tezi a art. 706 alin. 2 din noul Cod de procedurd civild, prevede ci
termlenul de prescriptie incepe si curgd de la data cand se nagte dreptul de a cere executarea
silitg. '
Desi, dupd cum a subliniat intimata, aceastd a doua opinie s-a concretizat intr-o
singpri hotardre judecdtoreascd definitivd datd in recurs §i anume, Decizia civild nr.
643425.11.2020 a Curtii de Apel Timisoara pronuntati in dosarul nr. 18003/325/2018%,
ratignamentul expus in respectiva decizie se regiseste si in cadrul opiniilor separate formulate
in alte citeva dosare cu acelagt obiect.
- Aspectul de care s-a prevalat intimata - _, In sensul cd Decizia civila nr,
643425.11.2020 a Curtii de Apel Timisoara vizeaza un alt titlu executoriu decét cel ce face
obiectul contestatiei la executare pendinte, nu prezinta relevantd din perspectiva finalititii
cereii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, constind in declansarea mecanismului
de unificare a practicii judiciare, precum si a verificarii cerintei noutatii, adici a dificutitii de
intefpretare a chestiunii de drept in discutic.
In afara de litigiile avind ca obiect constatarea prescrlp‘glel dreptului de a cere
exedutarea silitd, la care s-a facut referire in considerentele precedente, tribunalul constata ca
in prezent existd un numir mare de contestatii la executare aflate In avel e rnlul Tribunalului
Timjs, prin care s-a invocat prescriptia dreptului creditoarei de a cere
exedutarea silitd a celor doud titluri executorii mentionate anterior. Cu titlu exemplificativ,
tribunalul mentioneazd urmétoarele dosare: 8988/325/2021, 9194/325/2021, 9196/325/2021,
9200/325/2021,  9213/325/2021,  9216/324/2021, 8994/325/2021, 9211/325/2021,
9195/325/2021,  9203/325/2021,  9530/325/2021, 9000/325/2021, 9193/325/2021,
9201/325/2021,  8990/325/2021,  8986/325/2021, 9515/325/2021, 9187/325/2021,
8999/325/2021,  9204/325/2021, 9191/325/2021,  9189/325/2021,  9190/325/2021,
9514/325/2021. _
| Solutiile date de judecitoriile din raza teritoriald a Tribunalului Timis respectivelor
confestatii la executare nu sunt unitare, in cuprinsul hotrarilor judecitoresti de prim3 instanta
regsindu-se cele doud puncte de vedere divergente cu privire la momentu! de inceput al
curgerii termenului de precriptie a dreptului de a cere executarea silitd a hotirarii judecatoresti
exequtorii in primé instantd, pronuntate sub imperiul vechiului Cod de proceduri civila.

Se invedereazi in acest context necesitatea sesizirii instantei supreme din

‘perspectiva opiniilor divergenté exprimate in materie, fird si se poatd constata cristalizarea
unei jurisprudente suficient de bine inchegate astfel incat s lipseascd de obiect si de efect
real] util, prezenta sesizare.
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- Avand in vedere c¢i Tribunalul Timis urmeazi si se pronunte in ultima instantd intr-un
numdr semnificativ de astfel de canze si dati fiind dificuitatea problemei de drept supuse
interpretirii — dificultate reflectats de divergentele de jurisprudentd intilnite pina in prezent -,
se apreciazi necesard activarea mecanismului de control a priori instituit de art. 519 si urm.
Cod proc. civ., cu scopul de a se preintdmpina aparifia unei practici neunitare in apel.

In ceea ce priveste chestiunea referitoare la efectul perimirii unei cii de atac
declarate impotriva unei hotariri pronuntate intr-un litigiu guvernat de prevederile
vechiului Cod de proceduri civild, din sesizarea apelantului nu rezulti in ce ar consta
caracterul de noutate al acestei probleme de drept. Apelantul a sustinut ci, din moment ce
actele de procedurd efectuate in calea de atac perimatd nu f§i pot produce efectele juridice,
conform art. 254 alin. 1 din Codul de procedurd civild din 1865, rezultd ci in spetd dreptul
creditoarei de a solicita executarea silitd a Juat nagtere in data de 28.03.2014, data pronuntirii
sentintei de citre prima instant3, iar nu la data pronuntirii deciziei prin care s-a constatat
perimat recursul. . '

Aceastd sustinere a-apelantului nu inlaturi constatarea tribunalului, in sensul ¢ nu este
indeplinitd cerinta de noutate a problemei de drept invocate, efectele perimirii fiind
reglementate in mod identic atit in vechea, cét si in noua legislatie procesual civila.
Argumentele apelantului urmeazi a fi analizate de Instantd, in limita celor invocate prin
cererea de apel, cu prilejul examinirii fondului apelului, iar nu in cadrul examinarii
admisibilitatii sesizrii inaltei Curti de Casatie gi Justitie.

in consecin{d, retinind ci nu este indeplinitd cerinta noutiitii problemei de drept,
tribunalul va respinge cererea de sesizare a Inaltei Curfi de Casatie si Justifie in vederea
pronuntarii unei hotirari prealabile cu privire la efectul perimirii unei cii de atac declarate
impotriva unei hotdrari pronuntate intr-un litigiu guvernat de prevederile vechiului Cod de
procedura civila. ‘

Punctul de vedere al pirtilor asupra chestiunii de drept

- Apelantul-contestator consideri ci termenul de prescriptiec a dreptului de a cere
executarea silita a unei hotirdri judecitoresti definitive (in accepfiunea art, 377 pet. 1 Cod
proc. civ. din 1865) s§i executorii (conform art. 376 alin. 1 Cod proc.- civ. din 1865),
pronuntate sub imperiutui vechiului Cod de proceduri civild din 1865, Incepe s& curga de la
pronuntarea respectivei sentinte.

In opinia apelantului, conform prevederilor art.3 alin.I din Legea 76/2012, dispozitiile
codului de procedura civild se aplicd numai proceselor incepute dupd intrarea acestuia in
vigoare, iar ca urmare atit natura sentintei, cat si caracterul executoriu al acesteia sunt
reglementate de vechiul cod de proceduri civila, legea noud neputindu-le modifica.

Apelantul considerd ci, din moment ce acfiunea asupra cireia s-a pronuntat titlul
executoriu a fost promovatii in anul 2010, ii sunt aplicabile dispozitiile vechiului cod, sub
incidenta ciruia a fost inregistratd, iar natura juridici a Sentinei civile nr. 4905/2014
pronuntate de Judecatoria Timisoara, ce constituie titlu executoriu, este reglementatd de' Codul
de proceduri civila de la 1865. :

‘ Intimata creditoare : o '

* §i-a exprimat punctul de vedere cu privire la problema de drept semnalati de apelant
atdt in cuprinsul intAmpindrii, cét si in fata instantei de judecata, in cadrul concluziilor asupra
cererii de sesizirii a inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Intimata a sustinut cg, in situatia in care actiunii condamnatorii (in urma cireia a fost
pronuntat titlul executoriu) i s-a aplicat vechiul Cod de procedurd civild, iar actiunea
executorie s-a nscut dupd intrarea in vigoare a noului. Cod de proceduri civild, acesta din
urmi constituie legea aplicabild in executarea siliti a titlului executoriu reprezentat de
hotirarea judecatoreascd pronuntatd sub imperiul vechiului Cod. Prin urmare, legea aplicabili
prescriptiei dreptului de a cere executarea silitd este noul Cod de proceduri civils, conform
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B alin. 1 din Legea nr. 76/2012: pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
1] de proceduri civild al Roméniei. '
Intemeindu-se pe dispozitiile art. 706 alin. 2 din noul Cod proc. civ., intimata
jtoare considerd cd termenul de prescriptie incepe s curgd de la data rdménerii definitive
tardrii judecdtoresti, adicd de la momentul rdménerii ei irevocabile, fiind vorba de o
rire reglementatd de vechiul Cod de procedurd civild — nofiunea de hotirire definitiva
echivalentd cu notiunea de hotdrdre irevocabild, conform art. 8 din Legea nr. 76/2012
U punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila.
In opinia intimatei, nu se poate aprecia ci executorialitatea unei hotirari judecatoresti
'mind inceperea curgerii termenului de prescriptie de la o altd datd decdt momentul
inerii ei definitive (irevocabile, in cazul hotéririlor pronuntate sub imperiul Codului de
edura civila din 1865).
Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept

Instanta investiti cu solufionarea prezentei cauze constatd, cu titlu preliminar, ci
utirilor silite incepute dupd intrarea in vigoare a noului Cod de procedurid civild

(15.1;.‘2.2013) li se aplicé prevederile acestei legi, in conformitate cu dispozitiile art. 3 alin. 1

egea 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
edurd civila al Roméniei, potrivit cirora ,;Dispozifiile codului de procedurd civild se
i numai proceselor si executdrilor silite incepute dupd intrarea acestuia in vigoare. ™
Potrivit art. 706 noul Cod proc.civ.: ,,(1)Dreptul de a obtine executarea silitd se
Crie in termen de 3 ani, dacd legea nu prevede altfel. (..) :
(2)Termenul de prescriptie incepe sd curgd de la data cdnd se naste dreptul de a
e executarea silitd. In cazul hotdrdrilor judecitoresti si arbitrale, termenul de
criptie incepe sd curgd de la data rdmdnerii lor definitive”.
In conformitate cu textul de lege precitat, dreptul de a cere executarea silita in temeiul
jrui titlu executoriu se prescrie prin implinirea termenului de trei ani si incepe sa curga de
ata cand se naste dreptul de a cere executarea silita. In cazul hotirrii judecatoresti,
enul de prescriptie incepe sa curgd de la data ramanerii ei deﬁmtwe astfel cum este
sta notiune definita in noul cod de procedura civila.

In reglementarea noului cod de procedura civila, hotararile definitive sunt echwalentul
irevocabile n acceptiunea vechiului cod de procedura civila.
~ Desi in Codul de procedurd civilda din 1865 nu se regiiseste expres solutia leglslatlva
14 n cuprinsul celei de-a doua teze a alin. 2 al art. 706, aceastd concluzie se impune si in
nta hotérdrilor judecatoresti pronuntate sub imperiul vechiului cod, in sensul c¢i in cazul
.riptia dreptului de a cere executarea silita Tncepe sd curga intotdeauna de la data
nerii irevocabile a acestora.
In acest sens, tribunalul are in vedere faptul ci prescriptia dleptulul de-a cere
utarea silita nu poate sd Inceapd a curge cat timp efectul intreruptiv al cererii de chemare
decata nu este epuizat, adica pﬁnﬁ cind hotararea nu a intrat In puterea lucrului judecat.
jai In acest moment, dupa epuizarea céilor de atac la care este mdreptatlta par tea adversa,
mantul poate avea certitudinea dreptului cagtigat.

In sprijinul acestui agument sunt dispozitiile-art. 637 alin. 1 din noul Cod proc. civ.,
itoare la executarea hotdrdrilor supuse controlului instantelor judecitoresti, conform
ra: ,,Punerea in executare a unei hotdrdri judecdtoresti care constituie titlu executoriu se
e face_numai pe riscul creditorului dacd hoidrdrea poate fi atacatii cu apel sau recurs;

dacd
repu
. desf
_cong

. titlul este ulterior-modificat ori desfiintat, creditorul va fi ;‘mut in-condifitle legu Sa il
nd pe debitor in drepturile sale, in tot sau in parte, dupd caz.

-Cerditorul care detine o hotérére judecitoreasca executorie, dar susceptibila de a fi
intatd de citre instanta de control judiciar pe calea apelului sau a recursului; nu poate fi
trans sa- demareze executarea silita ln baza acestu1 tltlu executorlu Legea plocesual

._1.2,




civild, atit cea veche, cit si cea noud, instituie doar o posibilitate in acest sens, a cirei
neexercitare nu poate fi ins sanctionatii cu pierderea dreptului de a cere executarea siliti a
unei hotaréiri executorii, in cazul in care creditorul alege si astepte consolidarea ei definitiva
'1‘31 urma finalizérii litigiului in cale de atac. Aceasts stare de pasivitate a creditorului nu poate
fi considerata culpabil3 si sanctionati prin prescrierea dreptului de a cere executarea silita.

Pentru considerentele expuse, tribunalul va admite in parte cererea apelantului si va
dispune sesizarea Inaltei Curfi de Casafie si Justitie in vederea pronungirii unei hotirari
prealabile cu privire la urmitoarele chestiuni de drept:

Momentul de la care incepe si curgd termenul de prescripfie a dreptului de a cere
executarea silitd a unui titlu executoriu reprezentat de o hotdrdre Judecditoreascd pronuniatd
Intr-un litigiv guvernat de prevederile Codului de procedurd civild din 1865, pusdi in
executare in perioada de aplicare a Codului de procedurd civild din 2013, este data
pronunfdrii hotdrdrii de primd instantd, definitive i executorii conform art. 377 alin. 1 pet. 1
si art. 376 alin. I din vechiul Cod de procedurd civili sau data raménerii irevocabile a acelei
hotdrdri, respectiv data pronuntdrii deciziei de respingere a recursului declarat impotriva ei?

. Teza a doua a art. 706 alin. 2 din Codul de procedurd civild din 2013, potrivit cdreia
wdn cazul hotdrdrilor judecditoresti si arbitrale, termenul de prescripfie incepe sd curgd de la
data rdmanerii lor definitive”, se aplicd doar hotérarilor pronunfate in temeiul noului Cod de
procedurd civild sau si celor pronuntate in temeiul Codului de procedurd civild din 18657

Va respinge In rest cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in privinta
chestiunii de drept referitoare la efectul perimirii unei ciii de atac declarate impotriva unei
hotéréri pronuntate intr-un litigiu guvernat de prevederile vechiului Cod de proceduri civila.

In temeiul art. 520 alin. 2 Cod proc. civ., tribunalul va suspenda judecarea cauzei pani
la pronuntarea hotrérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Admite In parte cererea apelantului de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronun{irii unei hotiiréri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Dispune sesizarca Inaltei Curfi de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei
hotdrari prealabile cu privire la urmitoarele chestiuni de drept:

‘ Momentul de la care incepe sii curgd termenul de prescriptie a dreptului de a cere
executarea silitd @ unui titlu executoriu reprezentat de o hotdrdre judeciitoreascd pronuntarii
intr-un litigiu guvernat de prevederile Codului de procedurd civild din 1865, pusd in
executare in perioada de aplicare a Codului de procedurd civild din 2013, este data
pronunfdrii hotdrdrii de primd instanfd, definitive si executorii conform art. 377 alin. 1 pet. 1
st art. 376 alin. 1 din vechiul Cod de procedurd civild sau data rdmdnerii irevocabile a acelei
hotdrdri, respectiv data pronunfdrii deciziei de respingere a recursului declarat impotriva ei?

Teza a doua a art. 706 alin. 2 din Codul de procedurd civild din 2013, potrivit cireia
»In cazul hotdrdrilor Judecdtoresti si arbitrale, termenul de prescriptie incepe sé curgdi de la
data rdmdnerii lor definitive”, se aplicd doar hotdrdrilor pronuntate in temeiul noului Cod de
procedurd civild sau 5i celor pronuntate in temeiul Codului de procedurd civili din 1865?

Respinge in rest cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in privinfa
chestiunii de drept referitoare la efectul perimirii unei ciii de atac declarate impotriva unei
hotérdri pronunate intr-un litigiu guvernat de prevederile vechiului Cod de proceduri civila,

In baza art. 520 alin. 2 Cod proc. civ., suspendi judecarea cauzei pani la pronuntarea
hotérarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept. -

Fari cale de atac. '
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Pronuntatd prin punerea. solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei
astdzi, 14.10.2021.
Presedinte Judecitor,
Grefier,
Red[  /Tehnored. /19 Octombrie 2021
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DOSAR NR: 8988/325/2021

Dincument finaliza

Cod ECLI

ROMANIA

TRIBUNALUL TIMIS
SECTIA I-A CIVILA
INCHEIERE
Sedinta din Camera de consiliu de la 21 Octombrie 2021
_ Completul compus din:
PRESEDINTE
JUDECATOR
GREFIER

Pe 10l solutionarea indreptirii din oficiu a erorii materiale strecurate in incheierea
pronuntatd de Tribunalul Timis in data de 14.10.2021 in dosarul nr. 8988/325/2021.

La apelul nominal facut.in camera de consiliu se constatd lipsa pértilor.

Procedura este legal indeplinitd, fiind farid citarea pértilor.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedints, dupé care,

TRIBUNALUL,

Deliberind, constati urmitoarele.

Prin incheierea pronuntati de Tribunalul Timis in data de 14.10.2021 in dosarul nr.
8988/325/2021 s-a admis in parte cererea apelantului de sesizare a inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntirii unei hotérri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept.

S-a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei
hotéréri prealabile cu privire la urmétoarele chestiuni de drept:

Momentul de la care incepe sd curgd termenul de prescripfie a dreptului de a cere
executarea silitd a unui titlu executoriu reprezentat de o hotdrdre judecdtoreascd pronunfatd
intr-un litigiu guvernat de prevederile Codului de procedird civild din 1865, pusd in
executare in perioada de aplicare a Codului de procedurd civild din 2013, este dala
pronuntdrii hotdrdrii de primd instantd, definitive si executorii conform art. 377 alin. 1 pct. 1
si art. 376 alin. 1 din vechiul Cod de procedurd civild sau data rdmdnerii irevocabile a acelei
hotdrdri, respectiv data pronuntdrii deciziei de respingere a recursului declarat impotriva ei?

Teza a doua a art. 706 alin. 2 din Codul de procedurd civild din 2013, potrivit cdreia
»In cazul hotdrdrilor judecitoresti si arbitrale, termenul de prescriptie incepe sd curgd de la
data rdmdnerii lor definitive”, se aplicd doar hotdrdrilor pronungate in temeiul noului Cod de
procedurd civild sau §i celor pronungate in témeiul Codului de procedurd civild din 18652

S-a respins in rest cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in privinta
chestiunii de drept referitoare la efectul perimirii unei cdi de atac declarate impotriva unei
hotaréri pronuntate Intr-un litigiu guvernat de prevederile vechiului Cod de proceduri civila.

fn baza art. 520 alin. 2 Cod proc. civ., a fost suspendatii judecarea cauzei pini la
pronuntarea hotirrii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Verificind actele dosarului instanta observi ci, din eroare, in partea introductivi a
incheierii s-a consemnat ,Sedintapublicd de la 07 Octombrie 2021" in loc de
»~sedinta publici de la 14 Octombrie 20217,
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Sedinfa respectivd s-a desfisurat in data de 14.10.2021, astfel cum rezultd atit din
tica, in care s-a mentionat ci ,,Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 07.10.2021,

| consemnate in incheierea de sedintd de-la acea datd, parte integranti din prezenta
are, cind instanta, avind nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pentru data de

14.10.2021 pronuntarea asupra cererii apelantului de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitic a Roméniei in vederea pronuntirii unei hotiriri prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.”, cét si din dispozitivul incheierii, In care s-a mentionat ,,Pronuntati prin
pungrea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei astizi, 14.10.2021.”
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Mentionarea gresitd a datei la care a avut loc sedinta publici in partea introductivi a
ieril este consecinfa unei erori materiale de tehnoredactare, fiind incidente dispozitiile
442 alin. 1 Cod pr. civ, potrivit cirora ,Erorile sau omisiunile cu privire la numele,
afea si sustinerile pdrfilor sau cele de calcul, precum §i orice alte erori materzale
inse in hotdrdri sau incheieri pot fi indreptate din oficiu ori la cerere”.

Pentru dceste considerente, in conformitate cu dispozitiile art. 442 Cod pr. civ, instanfa
spune indreptarea erorii materiale strecurate In Incheierea pronuntati de Tribunalul Timis

in data de 14.10.2021 in dosarul nr. 8988/325/2021, in sensul ci se va menfiona
moedinta publicd de la 14 Octombrie 2021” in loc de ,,Sedinta publicd de la 07 Octombrie

20217

, cum din eroare s-a tehnoredactat.
PENTRU ACESTE MOTIVE,

iN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Admite sesizarea din oficiu cu privire la indreptarea erorii materiale strecurate in

Inchtierea pronuntaty de Tribunalul Timis in data de 14.10.2021 in dosarul nr.
8988/325/2021. ‘

Timi
e

Dispune indreptarea erorii materiale strecurate in Incheierea pronuntatd de Tribunalul
s In data de 14.10.2021 in dosarul nr. 8988/325/2021, in sensul ci se va mentiona
inta publicd de la 14 Octombrie 20217 in loc de ,,Sedinta publici de la 07 Octombrie

20217, cum din eroare s-a tehnoredactat,

Fara cale de atac. ,
Dati in camera de consiliu §i pronuntati prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin

mijlgcirea grefei instantei astiizi, 21.10.2021.

[+

Pregedinte, - : Judecitor,

Grefier,

Octombrie 2021




