(...)

(..)

Sectia penali si pentru cauze cu minori

dosar nr. (...)

Numir operator de date cu caracter personal: (...)

INCHEIERE

Sedinta publici din data de 19 octombrie 2021
Complet de judecatid compus din:
Presedinte: (...)

Judecitor: (...)

Grefier: (...)

Ministerul Public este reprezentat de cétre procuror (...), din cadrul Parchetului de
pe langa Curtea de Apel (...)

Desfasurarea sedintei de judecatd s-a tnregistrat cu mijloace tehnice audio, conform
prevederilor art. 369 alin. 1 Cod procedurd penald.

S-a luat in examinare apelul penal declarat de citre Parchetul de pe langa Judecatoria (...),
impotriva sentintei penale nr. (...) din data de 11.05.2021, pronunfatd de Judecatoria (...}
inculpatul (...) fiind trimis in judecatd pentru sivirsirea infractiunilor de executarea sau
folosirea de instalatii clandestine in scopul racordarii directe la retea sau pentru ocolirca
echipamentelor de mésurare, fapta previzutd de art. 92 alin. 2 din Legea nr. 123/2012, cu
aplicarea art. 35 alin.] Cod penal §1 executarea sau folosirea de instalatii clandestine in scopul
racordarii directe 1a refea sau pentru ocolirea echipamentelor de masurare, fapti prevazutd de
art. 92 alin.2 din Legea nr. 123/2012,

La apelul nominal ficut in sedinta publicd se prezints pentru inculpatul intimat (...)
avocatul ales (...), lipsi fiind inculpatul intimat §i partea civila (...)

Procedura de citare este legal indeplinité.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedinid in sensul celor ariitate mai sus,
dupé care:

La interpelarea instantei, atat reprezentantul Ministerului Public, cat si aparitorul
ales al inculpatului intimat aratd ca nu au chestiuni prealabile sau cereri de formulat.

Instanta, aduce la cunostinta acestora ca prezenta cauzi a fost repusa pe rol pentru a
se pune in discufie sesizarea, in temeiul art. 475 Cod procedurd penald, a fnaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntiirii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, respectiv faptul ,, Dacii regimul suspendirii condifionate a executarii
pedepsei sub aspectul revocdrii este cel previzut de codul penal din anul 1969, ca
urmare a aplicirii art. 15 alin. 2 din Legea 187/2012, in cazul in care pedeapsa
principald aplicatd pentru o infractiune comisii anterior datei de 01.02.2014 a fost
stabilitd potrivit codului penal actual, iar modalitatea de executare a pedepsei a fost
dispusii potrivit codului penal din anul 1969 ca efect al apliciirii legii penale mai
favorabile pe institutii autonome, in conditiile in care prin decizia numirul 265 din 03
mai 2014 al Curtii Constitutionale, publicati in Monitorul Oficial nr. 372 din data de
20.05.2014, s-a statuat cii dispozitiile art. 5 sunt constitutionale in misura in care nu '
permit combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii penale
mai favorabile?”

Reprezentantul Ministerului Public apreciazi c@ sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate privind sesizarea fnaitei Curti de Casatie si Justifie in vederea pronun{irii unei
hotarari preliminare pentru dezlegarea chestiunii de drept precizate mai sus de cétre instan{a
de control judiciar, avind in vedere ci de aceastd chestiune depinde solutionarea cauzei.
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Pe fond, considerd ci se impune ca fnalta Curte de Casatie si Justitie s& [amureascs
aceastd chestiune, in sensul si se dea raspuns acestei intrebari, de care depinde solutia in
prezenta cauzd, In sensul revocdrii si executdrii aldturate a pedepsei Inchisorii cu pedeapsa
amenzii in prezenta cauzi.

Totodata, mai aratii faptul ci, in continuare isi mentine aplicabilitatea Decizia nr.
12/2019, pronuntats de Tnalta Curte de Casatiei si Justifie, stabilind fird echivoc faptul ca
indiferent de felul pedepsei aplicate pentru savérsirea infractiunii sdvargite Tn cursul
termenului de incercare, mentinandu-se si dupd intrarea in vigoare a codului penal actual
dispozitia de revocare, indiferent de. pedeapsa aplicati care poate fi amendi sau inchisoare
Apiritorul ales al inculpatului intimat (--.), avocat (...) apreciazi, de asemenea, utila
si admisibild sesizarea, apreciind-o intemeiata, pe fondul sesizérii.

Apreciazd faptul ci, sunt aplicabile dispozitiile legii penale in vigoare la momentul
pronuntarii hotérarii, sens in care aplicabile sunt dispozitiile art. 96 alin. 4 si 5 cod penal, in
ceea ce priveste regimul juridic al executirii pedepselor si existd in acest sens Deciziile nr.
11/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care transeazi aceasta chestiune, precum si nr.
469/2020 a Curfii Constitutionale, care la punctul 12 face referire la regimul aplicabil
executdrii pedepselor.

CURTEA DE APEL

Deliberind asupra cauzei penale de fatd, pe baza actelor si lucririlor dosarului,
constata urmiitoarele:

Prin sentinta penala nr. (...) din data de 11 mai 2021, pronuntata de (...), in baza art.
396 alin. 1, 2 Cod proceduri penals, inculpatul (...), a fost condamnat pentru sdvérsirea
infractiunilor de:

- executarea sau folosirea de instalafii clandestine in scopul racordarii directe la retea
bau pentru ocolirea echipamentelor de masurare, fapta prevazutid de art. 92 alin. 2 din Legea
pr. 123/2012, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (3 acte materiale din luna septembrie
P014), 1a pedeapsa de: - 3.000 lei amendi (corespunzitoare a 200 zile-amendi x 15 lei/zi).

- executarea sau folosirea de instalatii clandestine in scopul racordarii directe la refea
fau pentru ocolirea echipamentelor de masurare, fapti prevazutd de art. 92 alin. 2 din Legea
. 123/2012 (1 act material din luna aprilie 2015), la pedeapsa de: - 2.700 lei amendi
corespunzitoare a 180 zile-amendi x 15 lei/zi).

In baza art. 38 st art. 39 alin. 1 lit. ¢) din Codul penal i s-a aplicat inculpatului
pedeapsa cea mai grea, de 3.000 lei amendd, la care s-a addugat un spor obligatoriu de o
freime din cealaltd pedeapss, respectiv 900 lei amenda, urmind ca inculpatul si execute
pedeapsa de 3.900 lei amenda.

I s-a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 63 din Codul penal referitoare la
#nlocuirea pedepsei amenzii cu pedeapsa inchisorii.

In baza art. 274 alin, (1) C.proc.pen., inculpatul a fost obligat la plata sumei de 1500
IEi cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat.

Pentru a pronunta aceasti hotiirire, instanta de fond a retinut urmitoarele:

Prin Rechizitoriul Parchetului de pe langd Judecatoria (...), emis la data de 07.09.2017
1 dosarul nr. (...) s-a dispus trimiterea In judecatd, in stare de libertate, a inculpatului (...),
entru savarsirea infractiunilor de: - executarea sau folosirea de instalatii clandestine in scopul
acordarii directe la refea sau pentru ocolirea echipamentelor de masurare, fapti prev. si ped.
e art. 92 alin. 2 din Legea nr. 123/2012, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (3 acte
ateriale din luna septembrie 2014); - executarea sau folosirea de instalatii clandestine in
fopul racorddrii directe la refea sau pentru ocolirea echipamentelor de misurare, fapta prev.
s{ ped. de art. 92 alin. 2 din Legea nr. 123/2012 (act material din aprilie 2015), ambele cu
plicarea art. 38 alin. 1 Cod penal.

Procedénd la rejudecarea cauzei, instanta de fond a refinut urmétoarea stare de fapt:
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La data de 24.11.2014, cu ocazia unui control efectuat de angajatii (...)., la locul de
consum situat pe (...) s-a constatat ci se sustrage energie electric, cauzdnd un prejudiciu de
1.604,08 lei, la punctul de consum apartinind numitei (...). S-a descoperit un conductor
electric legat direct, in firida de la parterul imobilului in care locuia numita (...), conductorul
era condus pani la etajul 2, unde alimenta fraudulos alte doud apartamente in care locuia
inculpatul (...) si (...).

La aceeasi dati, ocazia aceluiasi control efectuat de angajatii (...). la tocul de consum
situat in (...) s-a constatat sustragerea de energie electricd care a cauzat un prejudiciu de
3.057,08 lei. Astfel, s-a descoperit un conductor electric legat direct, in firida de la parterul
imobilului in care locuia (...), acest conductor era condus pénd la etajul 2, unde alimenta
fraudulos alte dou# apartamente in care locuia inculpatul (...) si (...).

De asemenea, cu ocazia aceluiasi control efectuat de angajatii (...). la locul de consum
situat pe (...), s-a constatat sustragerea de energie electricd ce a cauzat un prejudiciu de
5.201,76 lei. Astfel, s-a descoperit un conductor electric legat direct, in firida de la parterul
imobilului in care locuia (...), acest conductor era condus pani la etajul 2, unde alimenta
fraudulos alte doud apartamente in care locuiau inculpatul (...) i (...).

La data de 29.06.2015, organele de constatare din cadrul (...) s-au sesizat cu privire la
faptul ca, la locul de consum situat pe (...) s-a constatat cd se consuma fraudulos energie
electricd, din instalatiile care le apartin, fiind descoperit un conductor direct care alimenta cu
energie electrici apartamentul in care locuia inculpata (...), ce a cauzat un prejudiciu de
2.633,13 lei, plangerea ficAnd obiectul dosarului penal nr. (...) aflat in supravegherea
Parchetului de pe langé (...).

In raport de toate probele administrate in cauza, in ciuda pozitiel de nerecunoagtere a
faptelor de catre inculpat, instanta de fond a apreciat cé, faptele acestuia au fost dovedite si nu
existi motive care si conduci la concluzia ci acesta nu ar fi efectuat racordarile la instalatiile
electrice in imobilele situate in (...), respectiv (...). Martorii audiati n cauzi au declarat ca
inculpatul a fost cel care a facut racorddrile la curent, cd in zond era de notorietate faptul cé
inculpatul se ocupi cu curentul, ori de céte ori era nevoie ca acesta si lege un cablu, era
chemat inculpatul. Martorii au declarat §i ¢ pentru serviciile oferite de inculpat i-au achitat
sume de bani, astfel ci nu existd indoiald ca inculpatul este autorul racordarilor ilegale la
energie electrica. Nici pozitia inculpatului in sensul cd in apartamentul lui ( ...) era construitd
o adeviratd instalatie electrici si ci el nu ar fi putut-o efectua, nu a putut fi retinuta ca fiind
sincers de citre instantd, intrucat, chiar si potrivit propriifor declaratii, acesta se pricepea sa
lege cabluri electrice, si monteze si si demonteze sigurante electrice, fiind solicitat in acest
sens de persoanele care locuiau In blocurile situate pe strada (...).

Toate probele administrate in cauzi converg spre ideca ca inculpatul a efectuat
operatiunile necesare, a executat si a folosit instalatii clandestine in scopul racorddrii directe
la retea sau pentru ocolirea echipamentelor de masurare, pentru a facilita persoanelor care
locuiau in acele imobile accesul la energie electric, fird a achita contravaloarea acesteia.

In ceea ce priveste incadrarea juridicd datd faptelor refinute, in cauzd sunt incidente
dispozitiile privind infractiunea continuatd pentru cele trei acte materiale comise in luna
septembrie 2014, la imobilul situat in (...), inculpatul sivarsindu-le, in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, in dauna aceleiasi pérti civile. In ceea ce priveste a doua infractiune pentru care
a fost trimis In judecats, aceasta a fost comisé in luna aprilie 2015, la imobilul situatin (...) la
un interval de timp indelungat de primele trei acte materiale, astfel & nu rezulté ca inculpatul
a avut aceeasi rezolutic infractionald, aceastd fapta constituind o infracfiune distinctd, pentru
care urmeazi a i sanctionat.

Avénd in vedere starea de fapt mai sus retinutd, instanta de fond a constatat ca, in
drept: fapta (...) care, in luna septembrie 2014, a savérsit 3 acte materiale de executare de
instalatii clandestine in scopul racordarii directe la refea sau pentru ocolirea echipamentelor
de masurare, la imobilul situat in (...), Intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
executarea sau folosirea de instalatii clandestine in scopul racordérii directe la refea sau pentru



ocolirea echipamentelor de misurare, previzuti de art. 92 alin. 2 din Legea nr. 123/2012, cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal.

Totodatd, s-a refinut c4, fapta inculpatului (...) care, in luna aprilie 2015, a executat o
instalatie clandestind in scopul racordarii directe la retea sau pentru ocolirea echipamentelor
de mésurare, la imobilul situat in (...), intruneste elementele constitutive al infractiunii de
executarea sau folosirea de instalatii clandestine in scopul racordarii directe la refea sau pentru
ocolirea echipamentelor de masurare, faptd prev. si ped. de art. 92 alin. 2 din Legea nr.
123/2012.

In ceea ce priveste latura subiectivd a infractiunii, instanta de fond a considerat ca
inculpatul (...) a actionat cu forma de vinovitie a intentiei directe, conform dispozitiilor art.
16 alin. 1 alin. 3 lit. a. Cod penal, previizand si urmarind rezultatul faptei sale.
in raport de aceste aspecte, instanta, in baza art. 396 alin. 2 Cod procedurd penali,
constatdnd dincolo de orice banuiala rezonabili ci faptele existi, constituie infractiuni si au
fost sdvérsite de inculpat, a dispus condamnarea acestuia.

La individualizarea pedepsei aplicatd inculpatului (...), instanfa a avut in vedere
criteriile generale de individualizare previzute de art. 74 Cod penal, stabilirea duratei ori a
cuantumului pedepsei se face in raport cu gravitatea infractiunii sdvarsite i cu periculozitatea
infractorului, care se evalueaza dupi urmitoarele criterii: imprejurérile si modul de comitere a
infractiunii, precum i mijloacele folosite; starea de pericol creati pentru valoarea ocrotita;
natura §1 gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii; motivul savarsirii
infractiunii si scopul urmdrit; natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente
penale ale infractorului; conduita dupa sivérsirea infractiunii si in cursul procesului penal;
nivelul de educatie, vérsta, starea de sanatate, situatia familiald si sociala.

Astfel, instanta de fond a avut in vedere gradul ridicat de pericol social al faptei,
concretizat in valorile sociale ocrotite de lege si relatiile sociale referitoare la acestea, faptul
cd, in mod indirect, inculpatul prin actiunile sale a prejudiciat partea civild prin consumul
ilegal de energie electricd de ctre cei patru beneficiari ai racordirilor efectuate de acesta.
Instanta de fond a considerat faptul c# instituirea unei sanctiuni in caz de nerespectare
a legilor este deosebit de importanta In cadrul unei societiti. Cu toate acestea, s-a apreciat ci
aplicarea unei pedepse mai mari sau mai mici decit o impun gravitatea faptei si persoana
autorului este de natura a produce un efect total opus celui urmarit de legiuitor.

In raport de aceste aspecte, instanfa de fond a apreciat ci aplicarea sanctiunii
plternative a amenzii penale previzutd de citre nsasi legiuitor, raportat la circumstantele
comiterii faptei, la valorile sociale care au fost puse in pericol, este de naturd si contribuie la
congtientizarea de citre inculpat a rolului coercitiv §i preventiv-educativ al acestui tip de
pedeapsd si a gravititii faptei comise.

impotriva acestei sentinfe penale, Tn termen legal, a declarat apel Parchetul de pe
ing (...) solicitind desfiinjarea acesteia si in rejudecare si se dispuni revocarea suspendarii
rondifionate a executdrii pedepsei de un an inchisoare si addugarea acesteia la pedeapsa
rezultantd a amenzii penale aplicats in cauza.

in motivare s-a aritat in esenfd cd, sunt aplicabile dispozitiile art.15 alin.2 din legea
nr.187/2012 rap. la art.83 alin.1 cod penal, precum si decizia nr.12/2019 a {CCJ care statueazs
L3 se impune revocarea suspendirii conditionate a executirii pedepsei de un an inchisoare si
ddugarea acesteia la pedeapsa rezultantd a amenzii aplicata in cauza.

In sedinja publici din data de 18.10.2021, instanfa, din oficiu, a pus in discutia
artilor si a procurorului sesizarea, in temeiul art. 475 Cod proceduri penal3, a Inaltei Curti de
asafie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea unor
hestiuni de drept, respectiv faptul ,,Daci regimul suspendiirii conditionate a executirii
edepsei, sub aspectul revocirii, este cel previizut de Codul penal din 1969, ¢a urmare a
plicarii art.15 alin.2 din legea nr.187/2012, in cazul in care pedeapsa principali aplicati
entru o infractiune comisa anterior datei de 01.02.2014, a fost stabiliti potrivit Codului
enal actual, iar modalitatea de executare a pedepsei a fost dispusa potrivit Codului
enal din 1969, ca efect al aplicirii legii penale mai favorabile pe institutii autonome, in
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conditiile in care prin decizia nr.265/06.05.2014 a Curtii Constitutionale publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei nr.372/20.05.2014 s-a statuat ci, dispozitiile art. 5 din
Codul penal sunt constitutionale fn misura in care nu permit combinarea prevederilor
din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile.

Reprezentantul Ministerului Public a apreciat ¢3 sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei
hotiirri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept precizate mai sus de citre instan{a de
control judiciar,

Pe fond a arditat ca 1si mentine aplicabilitatea Decizia nr. 12/2019, pronuntati de Inalta
Curte de Casatiei si Justitie, care a statuat fiird echivoc faptul ci indiferent de felul pedepsei
aplicate pentru sivarsirea infractiunii sivérsite in cursul termenului de incercare, mentinindu-
se si dupi intrarea in vigoare a codului penal actual dispozitia de revocare, indiferent de
pedeapsa aplicati care poate fi amendi sau inchisoare.

S-a solicitat ca pind la momentul la care Inalta Curte de Casatie si Justitie se va
pronunta cu privire la aceasta sesizare sa se dispuna suspendarea cauzei.

Apiritorul ales al inculpatului intimat (...), avocat (...) a apreciat cd, aplicabile
sunt dispozitiile legii penale in vigoare la momentul pronun{irii hotirérii, respectiv
dispozitiile art. 96 alin. 4 si 5 cod penal, in ceea ce priveste regimul juridic al executdrii
pedepselor si existd Decizia nr. 11/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care trangeazi
aceastd chestiune, precum si Decizia Curtii Constitutionale nr. 469/2020, care la punctul 12
face referire la regimul aplicabil executdrii pedepselor.

Constatirile instantei de apel.

Se constatd admisibilitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntdrii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept potrivit
dispozitiilor art. 475 c.pr.penald, avind in vedere c3 instanta supreméd nu a statuat printr-o
hotirdre prealabild sau printr-un recurs in interesul legii asupra acestei chestiuni de drept
privind aplicarea legii pe institutii autonome, Curtea de Apel (...) fiind investitd cu
soluionarea cauzei in ultimi instantd, iar limurirea chestiunii de drept supusi dezbaterii este
hot#ritoare asupra solutiei pe fond a cauzel.

Prin Decizia nr. 12/2019 din 7 mai 2019 Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru Dezlegarea unor Chestiuni de drept in Materie Penald, publicata in Monitorul Oficial
nr. 481 din 13 iunie 2019 s-a stabilit ca, indiferent de felul pedepsei aplicate pentru
infractiunea savarsitd in cursul termenului de incercare, regimul suspendérii conditionate a
executdrii pedepsei aplicatd in baza art. 81 din Codul penal din 1969, ca efect al aplicérii legii
penale mai favorabile, printr-o hotdrdre pronuntatd dupd 1 februarie 2014, se mentine si dupi
intrarea in vigoare a Codului penal actual, inclusiv sub aspectul revocirii sau anulrii acesteia,
fiind cel previzut de Codul penal din 1969.

Ca stare de fapt s-a retinut in aceastd cauzi ci, la data de 4 aprilie 2016 inculpatul a
condus un autoturism marca (...) pe un bulevard si pe doud strizi din municipiul (...), avand
o imbibatie alcoolica de 1,20 g/l alcool pur in singe. Totodats, prin sentinfa penald nr. (...)
din data de 19 februarie 2015 (...} (rimasd definitivd, prin neapelare, la data de 10 martie
2015) acelasi inculpatul a fost condamnat, pentru o infractiune de ultraj contra bunelor
moravuri si tulburarea ordinii si linistii publice, previzutd de art. 321 alin. (1) din Codul penal
din 1969 cu aplicarea art. 396 alin. (10) din Codul de procedurd penald, sivérsitd la data de
1/2 iunie 2013, la pedeapsa de 8 luni inchisoare, dispunindu-se suspendarea condifionatd a
executirii acesteia, conform art. 81 si urmitoarele din Codul penal din 1969, pe un termen de
incercare de 2 ani si 8 luni, calculat de la data raménerii definitive a hotarérii.

Chestiunea de drept supusi analizei priveste o chestiune noud care se pare ci nu a
primit o dezlegare jurisprudentiald efectivd pand in prezent intrucdt decizia mentionata
anterior a Inaltei Curti de Casatie si Justifie a avut la bazi o hotérdre judecitoreasci care a
interpretat si a aplicat unitar Codul penal din 1969, ca lege penald mai favorabild, pentru o
infractiune si o antecedentd penals existentd anterior anului 2014.
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De asemenea, prin Decizia nr. 11/2016 din 5 mai 2016 Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru Dezlegarea unor Chestiuni de drept in Materie Penali, publicati in
Monitorul Oficial nr. 468 din 23 iunie 2016 a stabilit ¢4, Tn aplicarea dispozitiilor art. 5 din
Codul penal, conform Deciziei Curtii Constitutionale nr. 265/2014, in cazul pluralitatii de
infractiuni constind intr-o infractiune pentru care potrivit Codului penal anterior a fost
aplicatd printr-o hotérére definitivd o pedeapsa cu suspendarea sub supraveghere a executarii
pedepsei potrivit art. 86*1 din Codul penal anterior si o infractiune sivarsitd in termenul de
incercare, pentru care legea penald mai favorabili este considerati legea noud, stabilirea si
executarea pedepsei rezultante in urma revocirii suspendarii sub supraveghere se realizeazi
conform art. 96 alin. (4) si (5) din Codul penal.

Prin Decizia nr. 13/2015 (publicaté in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410
din 10 iunie 2015), Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald al
Inaltei Curti de Casatie §i Justiic a stabilit ¢4, in aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal,
conform Deciziei Curtii Constitutionale nr. 265/2014, in cazul pluralititii de infracfiuni
constand intr-o infractiune pentru care, potrivit Codului penal anterior, a fost aplicata, printr-o
hotéréire definitivd, o pedeapsi cu suspendarea conditionati a executdrii care, conform art. 41
alin. (1) din Codul penal, nu indeplineste conditiile pentru a constitui primul termen al
recidivei postcondamnatorii §i, respectiv, o infractiune sivarsitd fn termenul de incercare,
pentru care legea penald mai favorabild este legea noud, stabilirea si executarea pedepsei, in
urma revocdrii suspendérii condifionate, se realizeaza potrivit dispozitiilor art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal
raportat ]a art. 83 alin. I din Codul penal antetior.

Prin deciziile Curfii Constitutionale nr. 648 din 1] noiembrie 2014, publicatd in
Monitorul Oficial al Romadniei, Partea I, nr. 30 din 14 ianuarie 2015; nr. 221 din 2 aprilie
2015, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 424 din 15 iunie 2015; nr. 632
din 8 octombrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. §78 din 24
noiembrie 2015; nr. 666 din 15 octombrie 2015, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 869 din 20 noiembrie 2015; nr. 682 din 20 octombrie 2015, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea [, nr. 894 din 27 noiembrie 2015; nr. 692 din 20
octombrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romdéniei, Partea I, nr. 882 din 25
noiembrie 2015, si nr. 715 din 27 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 869 din 20 noiembrie 2015, Curtea Constitutionals a apreciat ci, din perspectiva
aplicarii legii penale 1n timp, este justificat ca regimul suspendsrii condifionate a executirii
pedepsei, precum $i motivele care pot duce la revocarea miasurii si fie supuse legii in vigoare
de la momentul aplicirii acesteia .

Prin decizia nr. 469/2020 din 25 iunie 2020 referitoare la excepfia de
neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial nr. 936 din
13 octombrie 2020 s-a ardtat la un moment dat, ci chiar daci, potrivit art. 96 alin. (3) din
Codul penal in vigoare, pedeapsa principald pentru noua infractiune, in cazul revocirii
suspendarii executdrii pedepsei sub supraveghere, sc stabileste si se executs, dupad caz,
potrivit dispozitiilor referitoare la recidivd sau la pluralitatea intermediard, aceasti noua
reglementare nu poate fi considerati lege penali mai favorabild in raport cu vechea
reglementare a suspendirii conditionate a executdrii pedepsei, ci doar in ceea ce priveste,
eventual, vechea reglementare a suspendirii executdirii pedepsei sub supraveghere. Asa fiind,
Curtea a apreciat cd declararea neconstitutionalitdtii textului de lege criticat din perspectiva
susfinutd nu poate atrage aplicarea in speti a reglementarilor referitoare la suspendarea
executdrii pedepsei sub supraveghere din Codul penal.

In spetd, se retine c4, problema de drept supusd dezbaterii a fundamentat solutia
primei instante care, aplicind inculpatului (...) pedepsele principale a amenzii penale potrivit
noii legi, pentru doud infractiuni comise anterior anului 2014, a considerat ci nu se mai
fmpunea revocarea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei de un an aplicata prin
sentinfa penals nr.(...) a Judecitoriei (...).
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Se refine ci anterior pronuntirii deciziei numdrul 265 din 2014 al Curtii
Constitutionale, o mare parte a instantelor judecitoresti au interpretat si au aplicat dispozitiile
codurilor penale pe institutii autonome, ajungdndu-se la solutii care ficeau trimitere la
prevederile ambelor coduri penale.

In concret, in aplicarea principiului legii penale mai favorabile, pedeapsa sau
pedepsele principale erau stabilite potrivit codului penal actual sau cel din 1969, iar concursul
de infractiuni si modalitatea de executare a pedepselor erau stabilite invers potrivit codului
penal din 1969 sau cel actual, existind o disociere Intre prevederile codurilor penale din 1969
si 2009, respectiv s-a ficut o aplicare combinatd a dispozitiilor acestora pentru fiecare caz in
parte.

Dupi pronuntarea deciziei Curtii Constitutionale mentionate anterior, aceasta
interpretare a aplicirii principiului legii penale mai favorabile a devenit unitard, Insa efectele
hotarérilor judecitoresti pronuntate pan la acea datid s-au produs potrivit dispozitivelor date.

Daci in privinta efectelor care s-au produs pind la acea data nu sunt discutii, probleme
apar atunci cind se pun in discutie efectele continue ale hotaréarilor judecitoresti care se
produc si in prezent.

Se apreciazi cd la momentul emiterii dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr.
187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.286/2009 privind Codul penal, legiuitorul a
avut in vedere faptul ci, codul penal din 1969 reprezinti legea penald mai favorabild in
ansamblu. Ins3 individualizarea modalititii de executare a pedepsei potrivit codului penal din
1969 s-a realizat ca urmare a aplicéirii dispozitiilor legale pe institutii autonome, iar revocarea
suspendarii conditionate a executérii pedepsei s-ar realiza potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 187/2012, cu toate cd pedeapsa principald a fost stabilitd potrivit codului penal actual.

Totodatd se mai refine ci, dupid ce intervine revocarea suspendérii conditionate a
executdrii pedepsei potrivit codului penal din 1969, aplicarea regulilor referitoare la
pluralitatea de infractiuni se va face potrivit codului penal actual.

Este adevirat ci aplicarea legii penale mai favorabile nu se poate realiza din nou
intrucét aceasta presupune o noui individualizare a sanctiunilor §i a modalitifii de executare a
pedepselor incilcandu-se principiul autoritdtii de lucru judecat, insd nu se poate face
abstractie de actele normative si deciziile mentionate mai sus.

Totodatd, avind In vedere decizia nr.265/06.05.2014 a Curtii Constitufionale care a
statuat c#, dispozitiile art. 5 din Codul penal sunt constitutionale in masura in care nu permit
combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea §i aplicarea legii penale mai
favorabile, se pune problema dacii revocarea suspendarii conditionate a executérii pedepsei
potrivit codului penal din 1969, nu ar incilca decizia de mai sus, in conditiile in care codul
penal actual a fost stabilit ca fiind legea mai favorabild in operatiunea de individualizare a
sanctiunii penale.

Mai mult, Curtea Constitutionals a apreciat prin deciziile mentionate mai sus cd, din
perspectiva aplicarii legii penale in timp, este justificat ca regimul suspendaru conditionate a
executirii pedepsei, precum si motivele care pot duce la revocarea misurii sa fie supuse legii
in vigoare de la momentul aplicarii acesteia.

Intrucét chestiunea de drept supus# analizei priveste chiar obiectul apelului formulat in
cauzi si pentru a evita o incompatibilitate evidentd in cauza prin exprimarea unui punct de
vedere, membrii completului de apel nu vor arita pe care varianti descrisi mai sus o
impértisesc.

Avind In vedere cd problema de drept supusd dezbaterii pnveste fondul cauzei si
pentru respectarea principiilor legaliti{ii si a echitafii care cérmuiesc procesele penale,
instanta apreciazi ci se impune suspendarea prezentei cauzei pand la darea unei solutii ori
dezlegéri in acest sens.

Pentru aceste considerente, Curtea, aprecund cd sunt mdephmte conditiile previzute
de art. 475 Cod proceduri penald, va admite sesizarea din oficiu §i va sesiza inalta Curte de
Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotiréiri prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, in sensul ,, Daci regimul suspendirii condifionate a executérii pedepsei
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sub aspectul revocirii este cel previizut de codul penal din anul 1969, ca urmare a aplicérii art.
15 alin. 2 din Legea 187/2012, in cazul in care pedeapsa principald aplicati pentru o
infractiune comisd anterior datei de 01.02.2014 a fost stabilita potrivit codului penal actual,
iar modalitatea de executare a pedepsei a fost dispusa potrivit codului penal din anul 1969 ca
efect al aplicarii legii penale mai favorabile pe institufii autonome, in conditiile in care prin
decizia numarul 265 din 2014 al Curtii Constitutionale, publicata in Monitorul Oficial nr. 372
din data de 20.05.2014, prin care s-a statuat ca dispozitiile art. 5 sunt constitutionale in
masura in care nu permit combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea
legii penale mai favorabile?”. :

in baza art. 476 alin. 2 Cod procedurd penald, va suspenda judecarea cauzei pani la
pronuntarea hotérarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept pusi in discutie.

DISPUNE

Admite sesizarea din oficiu.

Sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotirari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in sensul ,,Daci regimul suspendarii
conditionate a executirii pedepsei, sub aspectul revocarii, este cel previizut de Codul
penal din 1969, ca urmare a aplicirii art.15 alin.2 din legea nr.187/2012, in cazul in care
pedeapsa principald aplicati pentru o infractiune comisi anterior datei de 01.02.2014, a
fost stabilitd potrivit Codului penal actual, iar modalitatea de executare a pedepsei a fost
dispusa potrivit Codului penal din 1969, ca efect al aplicarii legii penale mai favorabile
pe institutii aufonome, in conditiile in care prin decizia nr.265/06.05.2014 a Curtii
Constitutionale publicati in Monitorul Oficial al Roméniei nr.372/20.05.2014 s-a statuat
cd, dispozitiile art. 5 din Codul penal sunt constitutionale in miisura in care nu permit
combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea §i aplicarea legii penale mai
favorabile.*

in baza art. 476 alin. 2 Cod procedurd penald, suspendd judecarea cauzei pani la
pronuntarea hotérérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept pusi in discutie.

Firi cale de atac.

Pronuntatd In gedinta publicd, astizi 19 octombrie 2021.

Presedinte, Grefier,
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