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ROMANIA
CURTEA DE APEL TIMISOARA
'SECTIA PENALA

INCHEIERE
Sedinta publicd din data de .....
Curtea constituitd din:
Pregedinte: ......

Judecitor: .........
Greﬁer: ...... ‘

Ministerul Public- Parchetul de pe langa Dlrec‘;la Nationala Antlcoruppe a fost
reprezentat de procuror .

Pe rol se afla _]udecarea contestatlel formulate de condamnatul revizuent ........ .
1mpotnva sentintei penale nr. .... d1n data de ....... pronuniati de Tnbunalul Timis Tn dosarul
Ao
La apeluI nominal facut in gedinta publicd se prezmta contestatorul condamnat ...... ,
asistat de apéritorul ales, avocat ...... , care se prezinti si in substituirea aparitorului ales al
intimatului ....... , avocat ..... §i apératorul numit din oficiu pentru contestator, avocat ...... ,
lipsa fiind 1nt1mat11 ...... D s eviee §lvinan ' - |

Procedura de citare este legal 1ndep11mta

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, dupi care:

Aparitorul desemnat din oficin pentru condamnatul revizuent solicitd a se constata
incetatd delegatia pentru asistentd juridici obligatorie, ca urmare a prezentirii apiratorului
ales, 5i a i se acorda onorariu partial aferent activitatii efectuate in aceasts calitate.

Curtea, pune In vedere apéritorul numit din oficiu si rdméni 1n cauzd urménd ca
instanta sé aiba Tn vedere onorariul la pronuntarea hotirarii.

Instanta vizdnd c& in cauzi contestatorul ...... a invocat exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 453 alin. 1 lit. e C. p-pen. pune in dlscutle excepiia de
neconstitutionalitatea invocaté de condamnatul revizuent prin avocat.

Totodata din oficiu presedintele completului pune in discutie sesizarea Inaltei Curti de
Casatie gi Justitie pentru - dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept: dach in interpretarea
dispozitiilor art. 452 alin. (1) din Codul de procedurd penali o cerere de revizuire ntemeiatd
pe dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. €) din Codul de proceduri penald poate fi indreptati §i
impotriva unei hotérari penale definitive, dar care nu solutioneaza fondul actiunii penale.”

Nemaifiind alte cereri formulate si nici alte probe de administrat, mstani;a acorda
cuvintul si asupra contestatiei formulate in cauza.

Apiritorul ales al contestatorului revizuent ......... , avocat ....... avind cuvéntul pe
exceptia de neconstitutionalitate aratd c& a invocat neconstitufionalitatea dispozitiilor art. 453
alin. 1 lit. €) C.p.pen. fatd de interpretarea jurisprudentiald dati acestui text care conduce la
ideea cd nu se pot ataca cu revizuire hotirari care nu solufioneazi fondul in cazul existentei
contraneta;u de hotéréri _]udecatoresu ‘Arati c3 interpretarea jurisprudentiala, jar nu textul in
sine este neconstitutional. Sustine ci dlspozmlle textului invocat aduc atingere prevedenlor
art. 1 alin. 5 din Constitutie potrivit ciruia “in Roménia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale §i a legilor este obligatorie ” fiind Inc#lcat principiului legalitatii care trebuie
aplicat In orice proces, cu art. 21 alin. 1 si 2 din Constitutie privind ingradirea liberului acces
la justitie. Sustine ci in sped, judecitorul de camer3 preliminari din cadrul Tribunalului Arad
in dosarul ..../..../....[... a constat nulitatea absolutd a probelor care au fost avute In vedere si
in dosarul .../.../.../... al Tribunalului Timig. Astfel arati ci In aceasti situatie nu existd un



remediu efectiv, practic inculpatul este achitat in al doilea dosar, ...../../.... in baza acelorasi
probe|care au condus la condamnarea inculpatului in primul dosar, ...././..... Apreciazi ci
aceste|doud hotérari nu se pot concilia situatie in care ar trebui si existd un remediu procesual
avénd|in vedere art. 13 CEDO. Totodatd arati ci se aduc atingere si prevederilor art. 23 alin.
12 privind problema nulltatu absolute, respectiv ¢i nu se poate dispune condamnarea iar
aceastfi si riménd in vigoare din moment ce efectul nulititii absolute produce efecte din
momepntul Intocmirii actului respectiv. Astfel desi actul nu are nici un efect juridic totusi
condajnnarea pronunfati in baza lui produce efecte juridice. Invoca si prev. art. 126 alin. 2
privinfl competenta instantelor si procedura de judecatdl sunt previzute numai prin lege, astfel
aratd ¢i nu existd un remediu efectiv care si fie avut in vedere de instantd avand in vedere ci
cererep de revizuire poate fi respinsi inc# din faza de urmirire penali cum s-a si intAmplat la
Tribugalul Timis. Cu privire la conditiile de admisibilitate aratd c& acestea sunt indeplinite,
respedtiv textul legti este in vigoare, exceptia este invocatd Intr-o cauzi penald, de inculpatul
care ejte parte in dosar, exceptia nu a mai fost admisa anterior, fiind dovedita legatura textului
legal ¢u prezenta cauzi, motiv pentru care arati ci din punct de vedere formal exceptia este
admisjbila. :

Pe fond aratid c¢i apreciazi excepjua intemeiats motiv pentru care solicitii sesizarea
Curtii Constltutlonale

Cu pr1v1re la cererea de sesizare a ICCJ — completul competent si solutioneze
dezlegarea unei probleme de drept sustine c# sesizarea este admisibild avind In vedere ci este
vorba e o chestiune care prezintd importan{d in spetd, nu a fost solutionati iar de ea depinde
solutignarea cauzei in ultima cale de atac ce poate fi formulati in cauzi. Apreciaza ca atét
formal cét si material este indreptifitdi formularea acestei sesizéri. Pe fond apreciazi ci
revizujrile ar trebui s fie admisibile i in ceea ce priveste contrarietatea intre hotirarile
pronuftate in procedura camerei preliminare, respectiv care. nu evocs fondul cauzei. Aratd ci
textul fart, 453 alin. 1 lit. e C.p.pen. face referire la hotéréri ce privesc latura penali, hotirarile
pronuptate de judecdtorul de camerd preliminard sunt hotiriri ce privesc latura penals, in
aceastfi procedurd nu poate fi solutionatd latura civilg, fiind vorba de hotarari definitive care
ca fondul. Aratd c& in pract1ca ICCJ au fost admise cereri de revizuire 1mp0tr1va unor

carc

intre qele doud hotirari in conditiile in care hotirirea pronuntati initial in Tribunalul Timis in
dosaryl ...././.../.. nu a exclus probele respective pe care ulterior Tribunalul Arad si Curtea de
imigoara in dosarul ..../../.... a constat nulitatca absoluti a probelor care sustine ci au
reluate in totalitate din dosarul de wrmirire penald ce a ficut obiectul dosarului

itate probele preluate din acelasi dosar de urmdrire penali alituri de alte probe in
dosaryl ..../.../.../.. a Tribunalului Arad.




Aratd cd pune aceleasi concluzii §i pentru intimatul inculpat .... cu privire la excep;ia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 453 alin. 1 lit. ¢ C.p.pen., la cererea de sesizare a
iccr - completul competent s solutioneze dezlegarea unei probleme de drept precum si pe
fondul contestatiei.

Reprezentanta Ministerului Public cu privire la cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale in temeiul art. 29 din Legea 47/1992 soliciti respingerea cererii intrucit
apreciazd ci aceste critici invocate de autor nu reprezinti veritabile critici de
neconstltu;mnahtate a prevederilor art. 453 alin. 1 lit. e C.p.pen., ¢i privesc modul de
interpretare si aplicare a prevederilor legale de citre instanfa de judecata. Arati cd potrivit art.
2 alin. 3 din Legea 47/1992 nu intrd fn competenta Curtii Constitutionale, cenzurarea
interpretérii normelor legale de cétre puterea judecatoreascé, intrucat aceasta se pronun{d doar
asupra constxtuponahtatu actelor. In misura in care instanta ar aprec1a cd este admisibild
cererea de sesizare a Curfii Constitutionale aspectele ariitate cu privire la respingerea ca
inadmisibild a cererii de sesizare intelege si le invoce si pe fondul exceptiei, intrucat textul de
lege este clar previzibil, nu sunt inc#lcate dispozitii ale Curtii Constitutionale; arati ci aceste
critici nu vizeazi aspecte de neconstitutionalitate ci de interpretare si aplicare a prevederilor
legale ceea ce excede competenta Curtii Constitutionale,

Cu privire la sesizarea ICCJ cu dezlegarea unei chestiuni de drept, invocati de instanti
din oficiu, apreciazi ci raportat la dispozitiile legale o astfel de sesizare este admisibila avind
in vedere si Decizia nr. 68/2020 a Inaltei Curti de Casatie §i Justitie - completul pentrn
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penali in care in interpretarea dispozitiilor art.
452 raportat la 453 alin. 1 lit. f) C.p.pen. s-a apreciaza ci este admisibild cererea de revizuire
pronuntat in temeiul art. 595 C.p.pen. care privea tot fondul cauzei. Apreclaza v:1 punctual ar
trebui adresatd o cerere {CCJ doar in ceea ce priveste admisibilitatea cererii de revizuire
indreptata impotriva unei hotiirari de camera preliminari prin care se solutioneazi procedura
de camer4 preliminaré avind in vedere si decizia 68/2020. Sustine ¢i nu se poate generaliza
pentru ci hotérari definitive sunt multe $i nu s-ar mai respecta stabilitatea raporturilor juridice
dacd orice hotérare definitiva ar putea fi revizuiti. :

Pe fond solicita respingerea contestatiei avind in vedere ¢i hotdrérea nr. .... din data
de ..... pronuntatd de Tribunalul Timig in dosarul or. ..../.../.... este legali si temeinici fiind
respinsd in mod corect cererea de revizuire a doud Incheieri pronuntate in procedura de
camerd preliminars. Sustine ¢i In mod corect s-a retinut ¢i acest caz de revizuire previzut de
art. 453 alin. 1 lit. e C.p.pen. trebuie si priveascd hotdrari definitive prin care s-a solutionat
raportul de drept penal substantial si nicidecum procedura de camerd preliminari. Arati cé in
aceastd procedurd existi principiul separdrii functiilor judiciare; in aceastd procedurid se
verificd strict legalitatea administririi probelor si legalitatea actelor de urmdrire penali. Arati
ci aceea condiie ca dispozitivul hotérarilor si nu se poati concilia nu este indeplinitd intrucét
in cauzi este vorba de fapte diferite precum i la probe diferite. Arati cd s-a trecut de
procedura de camerd preliminard s-a statuat in mod definitiv asupra legalitatii. Precizeazé cé
fiind vorba de o cale extraordinari de atac aceasta este admisibild doar in anumite cazuri.

Contestatorul condamnat ........ avind ultimul cuvint arati ci achieseazi la
concluziile apérdtorului s&u ales.

CURTEA

Deliberand asupra cauzei penale constatd urmétoarele:

Nefiind intrunitd unanimitatea in adoptarea solutiei, va repune cauza pe rol potrivit art.
394 alin.5 Cod procedurs penald pentru reluarea Judecaru in complet de dlvergen];a, in aceasi
sedinti. ,

Pentru acestc motive,



DISPUNE
Repune cauza pe rol potrivit art. 394 alin.5 Cod procedurd penali pentru reluarea
Jjudec3rii in complet de divergents, in aceasi sedint.

Pronuntat in sedinta publici din .......

Pregedinte, ‘ _ Judecitor,

...............

-------

Tehnorgd. ..../.......
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. ROMANIA . |
CURTEA DE APEL TIMISOARA
- SECTIA PENALA

~ INCHEIERE
Sedinta publicd din data de .....
: Curtea constituitd din:
Completul de divergentd compus din:
' Presedinte: .....
Judecitor: .....

- Judecitor:.......
Grefier: ....

Ministerul Public- Parchetul de pe langd Directia Nafionald Anticoruptie a fost
reprezentat de procuror ..

Pe rol se afla Judecarea contestatiei formulate de condamnatul revizuent ...... ,
fmpotriva sentintei penale nr. ... d1n data de ..... pronuntati de Trlbunalul Timis in dosarul nr.
Y SO S

La apelul nominal ficut. in sedinta. publlca in complet de d1vergenta se prezmta
contestatorul condamnat ...... , asistat de apdritorul ales, avocat ......, care se prezinti si in
substituirea apérétorului ales al intimatului ....., avocat . §1 apérétorul numit din oficiu
pentru contestator, avocat ....., lipsé fiind mt1mat11 JUPIT-SNUUURRR s I

Curtea In complet de dlvergenta pune in discutie exceptia de neconstltu‘;lona.htatea a
prevederilor art. 453 alin. 1 lit. ¢ C.p.pen. invocati de condamnatul contestator ..... prin
avocat.

Totodatd din oficiu presedintele cOmplctului pune in discutic scsizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept: daci in interpretarea
dispozitiilor art. 452 alin. (1) din Codul de proceduri penald o cerere de revizuire Intemeiati
pe dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. €) din Codul de proceduri penald poate fi indreptaté si
impotriva unei hotérari penale definitive, dar care nu solufioneazi fondul actiunii penale.”

Nemaifiind alte cereri formulate i nici alte probe de administrat, 1nstanta in complet
de divergenti acordi cuvintul si asupra contestatiei formulate in cauzi.

Apiritorul ales al contestatorului revizuent ...... ,avocat ...... cu privire la exceppa de
neconstitutionalitate aratd c& a invocat neconstltutlonahtatea 1nterpretar11 dlspozr;ule art. 453
alin, 1 lit. e C.p.pen. si in scris. Arati ¢i practica _]lldlClaI'a creatd cu privire la acest text este
cd ar fi admisibila cale de atac extraordinari a revizuirii doar in ce priveste revizuirea unor
hotdrari ce solutioneazi pe fond acfiunea penala. Apreciazi ci textul este neconstitutional din
anumite puncte de vedere aducdnd atingere prevederilor art. 1 alin. 5 din Constitutie ce
vizeazid respectarea Constitufiei si a supremafiei sale precum si a legilor in-ideea in care art,
453 arata in preambul ca ,,Revizuirea hotérarilor judecatore;;ti deﬁnitive Cu privire Ia latura
care nu se pot concilia. Apreciazi ci jurisprudenta a adiugat o condr;le de admisibilitate
respectiv problema solutiondrii fondului. Apreciazi ci se aduce atingere si prevederilor art. 21
alin. 1 si 2 din Constitutie privind dreptul la un proces echitabil si liberul acces la justifie fiind
incalcat §i principiul potrivit cdruia nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept,
coroborat cu art. 13 din CEDO care garanteaza dreptul la un recurs efectiv in fata instantei de
judecatd. Sustine cd prin addugarea acestei conditii - ca hotirdrea si vizeze fondul -
nepreviizuti de lege se Ingrideste liberul acces la justitie. Mai arati ci se aduce atingere $i
prevederilor art. 23 alin. 12 din Constitufie conform cireia justifia se infaptuieste in numele



legii, Judecitorii sunt independenti i se supun numai legii, art. 124 alin. 1 si 3 si art. 126 alin.
2 din| Constitutie. Arati ci prevederile art. 29 din Legea 47/1992 sunt indeplinite, fiind
admigibild excepfia de neconstitufionalitate, textul legii criticat fiind in vigoare si in legatura
cu ca:Iza. Astfel solicitd sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 4p3 alin. 1 lit. e C.p.pen. apreciind ¢ textul este. constitutional doar daci permite si
atacarga hotirérilor judecitoresti care nu vizeaza fondul cauzei.
Cu privire la sesizarea ICCJ -completul competent pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept fin materie penald apreciazi ci sesizarea este admisibild. Sustine ¢4 ar trebui avut in
veder¢ si precedentul existent in acecasti chestiune respectiv Decizia nr. 68/2020 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie - completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penalg privind art. 453 lit. f) C.p.pen.. Arati ci desi reprezentanta Ministerului Public sustine
cd tedtul este predictibil practica judiciari este diferitd. Apreciazd ci intrebarea pe care ar
trebui|sd o formuleze instanta ar fi ,,daci pot fi atacate §i hotdrari judecitoresti care nu evocs
fondul” in cazul de fatd hotdrdri pronuntate in procedura de cameri preliminari, avand in
vederg cd si acestea sunt hotirdri judecitoresti care pot genera conflicte. Astfel in cauzi este
vorba|de o nulitate absoluta refinuté intr-un dosar in procedura de cameri preliminari iar intr-
un alt| dosar tot in procedura de camerd preliminard nu a fost luatd in considerare desi viza
aceleasi probe preluate dintr-un alt dosar de urmirire penali. Sustine ci cele doud hotiirari nu
se pof concilia, iar argumentul ci nu ar putea fi atacate hotirérile pentru ci nu solutioneaza
fondu} acfiunii penale nu poate fi retinut in ideea in care acele probe ramén valide avand in
vederg ci judecitorul s-a pronuntat avind in vedere acele probe.
Cu privire la contestatia formulatd solicitd admiterea iar pe cale de consecinti si se
constgte ci este admisibild in principiu cererea de revizuire formulati cu trimiterea cauzei
spre r¢judecare Tribunalului Timis, pentru a solutia pe fond cererea de revizuire; arati ci si in
aceasti materie legiuitorul a reglementat principiul dublului grad de jurisdictie astfel Curtea
de Agel nu poate si solutioneze pe fond cererea de revizuire. Arati ci existi un caracter
contradictoriu intre doud hotérari de cameri preliminara. Astfel prin incheierea pronuntats in
dosaryl nr. ..../.../..../... de cétre Tribunalul Timis s-a constat legalitatea actelor de urmdrire
penalg si a tuturor probelor administrate; aceste probe au fost preluat partial in dosarul penal
el al Tribunalului Arad in care judecétorul de camer3 preliminari prin incheierea din
... 11l dosarul ..../.../.../... s-a apreciat c3 probele in integralitatea lor sunt lovite de nulitate
absolytd fiind excluse. Astfel sustine ci existi o imposibilitate de conciliere a celor doui
hotérqri. Sustine ci nu se poate trece direct la revizuirea fondului pentru ci in cazul in care
acestef hotdrari de camera preliminard ar riméne in fiint, judecétorul fondului va fi legat de
legalitatea administrérii probatoriului in faza de urmérire penal.
Aratd ci pune aceleasi concluzii si pentru intimatul inculpat ........ cu privire la
excepfia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 453 alin. 1 lit. € C.p.pen., la cererea de
sesizafe a ICCJ — completul competent si solufioneze dezlegarea unei probleme de drept
precnﬁ'L si pe fondul contestatiei.
Reprezentanta Ministerului Public cu privire la cererca de sesizare ca Curtii
Constftufionale formulatd de contestator, in baza art. 29 din Legea 47/1992 soliciti
respingerea acestei cereri ca inadmisibild, intrucat criticile formulate sub forma aparents a
unei gxceptii de neconstitutionalitate sunt de fapt critici ce vizeazd modul de interpretare si
aplicare a art. 453 alin. 1 lit. ¢ C.p.pen., de citre instantele judecitoresti. Arati ci prin
raportpre la art. 2 alin. 3 din Legea 47/1992 nu este de competenta Curtii Constitutionale s3
cenzufeze modul de aplicare §i interpretare a prevederilor legale intrucdt acesta este
compgtentd doar in ce priveste criticile privind constitutionalitatea actelor. Arati ci in situatia
in carg s-ar aprecia ca este admisibild cererea de sesizare a Curtii Constitutionale pe fond
solicitf respingerea exceptie intrucdt textul de lege este clar, nu contravine dispozitiilor Curtii
Consttutionale, nu vizeaz3 critici de neconstituionalitate.

2




Cu privire la sesizarea ICCJ pentru pronunarea unei hotirari prehmmare pusa in
dlscutle din oficiu de pregedintele completului apre01aza cé este admisibild doar ci in opinia
sa sesizarea trebuie sa fie raportatd la obiectul cauzei respectiv si fie punctual raportat la
dispozitiile art. 452 alin. 1 raportat la art. 453 alin. 1 lit. ¢ C.p.pen., respectiv dacd este
admisibili o cerere de revizuire indreptats impotriva unei incheieri pronuniati de judecétorul
de camerd preliminari. Arati ci nu doreste a se generaliza avind in vedere diversitatea
hotaranlor definitive, iar Intrucit 1nstanta a fost sesizatd strict pe aceastd chestlune si sesizarea
icer pentru dezlegarea unei chestiuni de drept ar trebui si pr1veasca strict cauza. Pe fond cu
privire la sesizarea ICCJ aprecmza c¢d nu pot fi atacate cu revizuire hotardrile pronunfate in
procedura camerei preliminare, ¢i numai hotérérile prm care se solutioneazi fondul cauzei.
Arata cé decizia nr. 68/2020 a Inalte1 Curti de Casatie si Justitie - completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penald privind art. 453 lit. f C.p.pen. care a retinut ci este
admisibila cererea de revizuire formulati impotriva unor hotirari pronuntate in temeiul art.
595 C.p.pen. se refers la hotiréri care solutioneazi tot fondul, raportul de drept substantial.

Pe fond solicita respingerea contestatiei apreciind ci hotirirea Tribunalului Timis este
temeinicd si legald, Tn mod corect s-a retinut ci cererea de revizuire a doud incheieri de
camerd preliminard nu este admisibild. Sustine ¢4 nu se poate refine ca dispozitivul celor doud
incheieri nu se pot concilia avind in vedere ci este vorba de fapte si probe diferite. Faptul ci
ulterior raportat la decizia Curtii Constitutionale s-a interpretat cu privire la un procedeu
probatoriu ci ar fi lovit de nulitate nu afecteazi celilalt dosar.

Contestatorul condamnat ...... avand ultimul cuvént arati ci achieseazi la concluziile
apdrdtorului siu ales.

CURTEA
Avénd in vedere dispozitiile art.391 raportat la 405 Cod proceduri penali,
DISPUNE
In baza art.391 raportat 1a 405 Cod proceduré penal, stabileste termen pentru deliberare,
si pronuntare la data de ...... , prin punerea hotéririt la dispozitia participantilor la procesul penal
prin mijlocirea grefei instantei.

Pronuntaté in sedinta publici din ......

Pregedinte, | Judecitor, . Judeciitor,

-----------------------

.......

Tehnored. ....../2 ex./...... '
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ROMANIA
CURTEA DE APEL TIMISOARA
SECTIA PENALA -

~ INCHEIERE
Sedinta publici din data de ....
' Curtea constituitd din:
 Presedinte: ...
Judecitor: ......
Judecitor: ....
Grefier: .....

Ministerul Public- Parchetul de pe langa Dlrectla Natlonala Amnticoruptie a fost
reprezentat de procuror ......, ‘

Pe rol se afld Judecarea contestatlel formulate de condamnatul revizuent ...... ,
Impotriva sentintei penale nr. ..... din data de .... pronuntati de Tribunalul Timis in dosarul
nr..../.../....

Dezbaterea in fond a cauzei §i sustinerile pértilor si procurorului au avut loc la data de
...... , cele declarate fiind consemnate in incheierile de sedinti de la acea data.

Curtea in complet de divergenfi a rdmas in pronuntare pe cxceptia de
neconstitufionalitatea a prevederilor art. 453 alin. 1 lit. € C.p.pen. invocatii de condamnatul
contestator ....... prin avocat; pe admisibilitatea sesizirti din oficiu a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: “dac in interpretarea dispozitiilor
art. 452 alin, (1) din Codul de procedurd penald o cerere de revizuire intemeiati pe dispozitiile
art. 453 alin. (1) lit. ) din Codul de proceduri penald poate fi Indreptatit si impotriva unei
hotérari penale definitive, dar care nu solutioneazd fondul actiunii penale.”; respectiv pe
fondul contestatiei.

Avand in vedere dispozitiile art.391 Cod procedurd penald si 405 Cod procedura
penald, s-a stabilit termen de pronuniare la data de ...... , prin punerea minutei hotérarii la
dispozitia participantilor la procesul penal prin mijlocirea grefei instantei.

‘CURTEA,

Deliberand asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justific in vederea
pronuntirii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, constata
urmatoarele:

I. Expunerea succinti a procesului/obiectul cauzei:

Prin sentinfa penald nr. ..... din ..... pronunfatd in dosarul nr. .... de Tribunalul
Timig; in baza art. 459 al. 5 C.p.p. rap. la art. 453 alin. 1 lit. ¢ C.p.p. s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire formulati de revizuentul ..... cu privire la incheierea
penald din data de ..... a Tribunalului Timis pronuntati in dosar nr. .... definitivd prin
incheierea penala nr. ..../CP/CP din data de ...... a Curtii de Apel Timigoara si cu privire la
incheierea penald din data de ....... si incheierea penald nr. ...... ale Tribunalului Arad
pronuntate in dosar nr. ...... definitive prin incheierea penali nr. ...../CO/CP din ..... a Curtii
de Apel Timigoara pronuntati in dosar nr. .../../....



Pentru a pronunta aceastd soluue s-a re;mut ¢d prin cererea inregistrati pe rolul
Tribupalului Timis, la data de ..... revizuentul ...... , a formulat cerere de revizuire cu privire
la incheierea penald din data de ceene @ Tribunalului Timis pronuntatd in dosar nr. ......
definifivd prin incheierea penald nr. .../CP/CP din data de ..... a Curtii de Apel Timisoara si
cu priyire la incheierea penali din data de ...... s incheierea penald nr. ..... ale Tribunalului
Arad pronuntate in dosar nr. ..... def. prin incheierea penald nr. .../CO/CP din ..... a Curfii de
Apel Timigoara pronuniatd in dosar nr. .../.../..., prin care a solicitat in temeiul dispozitiilor
art. 439 C. proc. pen,, si se dispund admiterea in principiu a cererii de revizuire, iar, in
temeiyl art. 462 alin. (1) C. proc. pen., anularea hotdrdrilor individualizate mai sus si
rejudeparea cauzelor cu consecinfa pronuntirii unor hotiréari legale.

In motivarea cererii de revizuire s-a aritat ci in cadrul unui prim proces penal, prin
Rechifitoriul nr. .../P/..... din ..... intocmit de Parchetul de pe l4ngi inalta Curte de Casatie si
-D N A - Serv1c1u1 Tentonal T1m1§oara, s-a dlSpllS trimiterea In Judecata a

strate §i acte efectuate in faza de urmirire penaldi, a constatat legalitatea sesizirii
instantei cu rechizitoriul nr. ..../P/..... din data de ..... emis de Parchetul de pe langi inalta
Curte e Casatle si Justitie - DNA Serv1c1u1 Tentorlal Timigoara, a administrarii probelor si
a efecfuérii actelor de urmdrire penald si a dispus Inceperea judecitii cauzei. Impotriva acestei
incheipri subsemnatul am formulat contestatie, Curtea de Apel Timisoara respmgand ca
nefondatd contestatia prin incheierea finald de camera preliminard din ........

in cadrul unui al doilea proces penal, prin Rechizitoriul nir. ..../P/.... din ...... intocmit
de Patchetul de pe lang3 fnalta Curte de Casatie si Justitie -D.N.A. - Serv1ciu1 Teritorial
Timigpara, s-a dispus trimiterea In judecata a revizuentului pentru sivargirea infractiunilor de
trafic e influentd in form# continuati prev. de art. 35 alin. (1) rap. la art. 291 C. pen. cu
aplicafea art. 6 din Legea nr. 78/2000 si trafic de influentd prev. de art. 291 C. pen. cu
aplicatea art. 6 din Legea nr. 78/2000. in faza de camera preliminars, judecitorul de cameri
prelinfinarid din cadrul Tribunalului Timis a dispus, prin incheierea finald de camera
prelimjinard din ........ pronuntatd in dosarul nr. ...... , respingerea tuturor cererilor si
excepfiilor invocate de inculpati privind nelegalitatea actului de sesizare, a administririi
probirr si a efectudrii actelor de urmérire penald, a constatat legalitatea sesizirii instantei, a
adminfstrérii probelor §i a efectudrii actelor de urmdrire penala si a dispus Inceperea judecitii.
fmpottiva acestei incheieri inculpatii au formulat contestatii. Judecitorul de camerd
prelinfinard din cadrul Curtii de Apel Timisoara a admis contestatiile prin incheierea de
camerfi preliminard nr. .../CO/CP din ...... , desfiintind Incheierea penali din .......
pronuftatd de judecitorul de camerd preliminard din cadrul Tribunalului Timis in dosarul nr.
...... .|a admis exceptia de necompetentdi teritoriali a Tribunalului Timis si a declinat
compgtenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Arad.

Judecitorul de camerd preliminard din cadrul Tribunalului Arad, prin incheierea
penalj din ...... , a admis exceptiile formulate de inculpati privind legalitatea administririi
probelor si a efectuam actelor de urmdrire penald cu referire la miasurile de supraveghere
tehnicfi §i a constatat nulitatea absolutid a punerii in executare a misurilor de supraveghere
dispuge prin incheierea penald nr. ...../ST /A din ...... a judecitorului de drepturi si libertiiti
din cddrul Tribunalului Timis si prelungite prin incheierea penald nr. ..... /ST/A din ..... a
judecitorului de drepturi si libertati din cadrul Tnbuna1u1u1 Timis si efectuate in baza
mandgtelor de supraveghere tehnici nr. ..../A din .. JAdin ..., nr. ... /Adn......
nr. ..}/A din ....,, or. .../A din ...., n1. .../A d1n reens emise de judecatorul de drepturi 51




libertdti din cadrul Tribunalului Timis, a exclus din materialul probatoriu toate procesele
verbale de consemnare a rezultatelor activititilor de supraveghere mentionate si a dispus
indepirtarea de la dosarul cauzei a acestor mijloace de probi si a suporti lor care contin
rezultatul activitatilor de supraveghere tehnic3, a respins in rest cererile si exceptiile invocate,
iar prin incheierea nr. ...../..... din ..... a dispus inceperea judecétii.

impotriva 1nche1er11 de camerd preliminar nr. ..../.... din data de ....., respectiv a
incheierii de camerd preliminara din data de ...... , In ceea ce priveste respingerea cererilor si
exceptiilor formulate de revizuent, ambele pronuntate de ciitre judecitorul de cameri
preliminard din cadrul Tribunalului Arad - Sectia penald in cauza ce a format obiectul
dosarului cu nr. ...../.../....[.., DN.A. - Serviciul Teritorial Timisoara si inculpatii au formulat
contestatii. Judecﬁtorii de camerd preliminard din cadrul Curtii de Apel Timisoara, prin
inchejerea nr. .../CO/CP din ...... pronuntati in dosarul nr. ..../.../.... si prin incheierea de
indreptare a erorii materiale strecurate In minuta gi dispozitivul incheierii penale nr. .... din

.. pronuntate de Curtea de Apel Timigoara in dosarul nr. .../.../...., au respins contestafia
formulatd de D.N.A. - Serviciul Teritorial Timigoara, insi au admis contestatiile inculpatilor,
au desfiintat in parte incheierea contestatd si, rejudecand, au constatat nulitatea urmatoarelor
mijloace de probd administrate in faza de urmirire penali: procesul verbal de redare a unor
convorbiri ambientale din data de ......, intocmit la data de ...... ; procesul verbal de redare a
unor convorbiri ambientale din data de ...... , intocmit la data de .....; procesul verbal de
redare a unor convorbiri ambientale din data de ., intocmit la data de ...... , toate preluate,
in copie, din dosarul nr. .../P/.... al D.N.A. - Serv101ul Teritorial Txrmsoara, prin procesul
verbal Intocmit de organele de urmirire penali la data de ....... s1 au exclus probele constdnd
in convorbirile consemnate in cuprmsul celor trei procese verbale.

Revizuentul a considerat cd in cauzd, este incident motivul de revizuire regdsit la art.
433 alin. (1) lit. ¢) C.proc.pen., In acest senms, apreciindu-se ci incheierile de cameri
preliminard pronuntate in cele doud cauze mentionate mai sus (dosarele nr. ..../.../.../... gi nr.
v do AL nu se pot concilia, fiind in situatia inconciliabilititii fncheterea f nald de camerd
preliminard din ... ... pronuntatd de Tribunalul Timis in dosavul nr. .../[./../., rdmasd
definitivd prin incheierea din .... pronuntatd de Curtea de Apel Timisoara in acelagi dosar si
incheierea finalid de camerd preliminard wr. .... din ... pronunfatd de Tribunalul Arad in
dosarul nr. .../.../.../[., rdmasd definitivd prin incheierea nr. .../CO/CP din ..... pronuntatd de
Curtea de Apel Timisoara in dosarul nr. .../../ :

S-a aratat faptul ci, prin Procesul verbal din ....... , organul de cercetare penali din
cadrul D.N.A. - Serviciul Teritorial Timigoara, in cursul urmaririi penale, in dosarul nr.

../P/...., reunit ulterior cu dosarul nr. .../P/...., astfel cum rezulti din Ordonanta procurorului
din ...... emis3 in dosarul nor. .../P/...., au fost preluate urmitoarele mijloace de probi din
primul dosar (dosarul or. .../P/...): procésul verbal de redare a unor convorbiri ambientale din
data de ....., intocmit la data de ....; procesul verbal de redare a unor convorbiri ambientale
din data de ....... , Intocmit la data de ...... $i procesul verbal de redare a unor convorbiri
ambientale din data de...... , intocmit la datade .......

Astfel, in dosarul nr. ../../..[. a fost constataid de judecdtorul . de camerd
preliminard nulitatea absolutd a punerii in executare a mdsurilor de supraveghere tehnicd,
excluzdndu-se din materialul probator toate procesele verbale de consemnare a rezultatelor
activitdfilor de supraveghere mentionate, §i dispundndu-se indepdrtarea de la dosarul cauzei
a acestor mijloace de probd s§i a suporfilor care confin rezultatul activitdtilor de
supraveghere tehnicd (inclusiv a celor preluate prin Procesul verbal din ... ... , intocmit de
D.N.A. - Serviciul Teritorial Timisoara din dosarul nr. ../P/...). Pe de alid parte, aceleasi
mijloace de probd au fost apreciate ca fiind admmzstrate cu respectarea prevederilor
legale in dosarul nr. .././....[.., nefiind excluse, §i pe care znstan[ele Judecatore§t1 si-au
intemeiat solutia de condamnare a revlzuentuluz in dosarul nr. ...././...
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Tribunalul Timis a tespins cererea de revizuire ca inadmisibild, intrucit pretinsul
fer ireconciliabil vizeazd doud hotdrdri judecitoresti pronuntate in faza camerei

ntial §i prin urmare nu pot face obiectul unei revizuiri, in acest sens s-a refinut ci
erile judecitorului de camerd preliminard prin care solutioneazi i se pronunti cu
 la legalitatea sesizdrii instantei, legalitatea administririi probelor si a efectuirii actelor
e organele de urmérire penald nu sunt hotériri care contin o rezolvare a raportului

preli?mare care nu constifuie hotdrdri prin care s-a solutionat conflictul de drept penal

juridi¢ de drept penal substanfial.

Trib

Impotnva sentinfei penale nr. ..../... din ..... pronuntatd in dosarul nr. .././.... de
alul Timis, revizuentul a formulat contestatie, ardtind printre altele cd potrivit art.

453 qp.pen. hotirdrile judecitoresti pot fi supuse revizuirii cu privire la latura penald a
cauzey, legea nefdcind nicio distinctie cu privire la aspectul dacd prin acestea s-a solufionat

sau
ICCH,

nr. ..4

conflictul de drept penal substantial, invocdnd in acest sens §i practica recenti a
tsectia penald (incheierea ... din ...... pronuntatd in dosar nr. .../../.... si incheierea

din ...... pronuntatd in dosar nr. ..//....’ .

In fata Curtii de Apel Timisoara, in calea de atac a contestatiei, revizuentul a

ridicat exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 453 alin. (1} lit. ¢) din Codul de
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Hurd penald considerdnd cd potrivit art. 453 c.p.pen. hotdrdrile judecdtoresti pot fi
e revizuirii cu privire la latura penaldl a cauzei, legea nefdcdnd nicio distinctie cu
la aspectul dacd prin acestea s-a solufionat sau nu conflictul de drept penal
ntial; dar cu toate acestea practica judiciard dar si o parte a literaturii de specialitate
at cd motivul de revizuire de la art. 453 alin. (1) lit. ) c.p.pen. poate fi invocat numai
cdnd se supun revizuirii hotdrdri care privesc fondul cauzei; situafie in care addugarea
tul legii a conditiei ca hotirirea supusi revizuirii si priveascd fondul cauzei aduce
re urmitoarelor prevederi constitutionale: art. 1 alin. 5, art. 21 alin. 1 si 2, art. 23 alin.
124 alin. 1 i 3, art. 126 alin. 2 i art. 129.

II. Expunerea chestiunii de drept:

Art. 452 alin. 1 cu denumirea marginald ,,Hotérarile supuse revizuirii” din Codul de
Huré penald (LEGE Nr. 135/2010 din 1 iulie 2010); are urmétorul continut:

- ,.(1) Hotirgrile judecitoresti definitive pot fi supuse revizuirii atit cu privire la
 penald, cit §i cu privire la latura civild.”

Art. 453 cu denumirea marginald ,,Cazurile de revizuire” din Codul de proceduri
i; are urmdtorul continut: :

»{1) Revizuirea hotdrarilor judecitoresti def mttve, cu privire la latura penald,
fi cerutd cand:

a) s-au descoperit fapte sau Imprejuréiri ce nu au fost cunoscute la solutionarea
i si care dovedesc netemeinicia hotdririi pronuntate in cauzi;

b) hotéirirea a cirei revizuire se cere s-a intemeiat pe declaratia unui martor, opinia
bxpert sau pe situatiile invederate de un interpret, care a savarsit infractiunea de mirturie

mincinoasi In cauza a cérei revizuire se cere, influentind astfel solui;la pronuntati;

fals

c¢) un Inscris care a servit ca temei al hotarérii a cdrei revizuire se cere a fost declarat
1 cursul judecatii sau dupd pronungarea hotaram imprejurare care a influentat solutia

pronuntatd in cauzi;

acte ¢
impre

d) un membru al completulul de judecats, procurorul orl persoana care a efectuat
e urmérire penald a comis o infractiune in legituri cu cauza a cérei revizuire se cere,
jurare care a influentat solutia pronuntati in cauzi;

¢) cand doud sau mai multe hotdrdri judecitoresti definitive nu se pot concilia;

1) hotdrérea s-a intemeiat pe o prevedere legald care, dups ce hotiirarea a devenit

definjtivd, a fost declaratd neconstitufionald ca urmare a admiterii unei exceptii de

4
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neconstitufionalitate ridicate in acea cauzi, in situatia In care consecm];ele inclcarii
dispozitiei constitutionale continui si se producd si nu pot fi remediate decat prm revizuirea
hot#rrii pronuntate.

(2) Revizuirea hotiririlor judecatoresti penale definitive, exclusiv cu privire la
latura civild, poate fi cerutd numai in fata instanei civile, potrivit Codului de proceduri civila.

(3) Cazurile previzute la alin. (1) lit. a)) si f) pot fi invocate ca motive de revizuire
numai in favoarea persoanei condamnate sau a celei fafi de care s-a dispus renuntarea la
aplicarea pedepsei ori améanarea aplicarii pedepsei.

(4) Cazul prevazut la-alin. (1) lit. a) constituie motiv de revizuire daci pe baza
faptelor sau imprejuririlor noi se poate dovedi netemeinicia hotiirarii de condamnare, de
renuntare la aplicarea pedepsei, de aménare a aplicérii pedepsei ori de Incetare a procesului
penal), iar cazurile prevazute la alin. (1) lit. b) - d) si f) constituie motive de revizuire dacd au
dus la pronunarea unei hotéirri nelegale sau netemeinice.

(5) In cazul previzat la alin. (1) lit. e), toate hotdririle care nu se pot concdla
sunt supuse revizuirii,”

In raport cu imprejurarea ci n contestatie revizuentul criticd respmgerea cererii de
revizuire ca inadmisibild pe considerentul ci nu pot fi supuse revizuirii in conditiile art. 453
alin. (1) lit. e) c.p.pen. hotarérile Jjudecatoresti care nu se pot concilia care nu au solutionat
conflictul de drept penal substantial; se impune a se lamurii cu prioritate chestiunea de
drept daci o cerere de revizuire mtemelata pe dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. €) c.p.pen.
poate fi indreptati si impotriva unei hotiriri penale definitive, dar care nu solutioneazi
fondul actiunii penale; in contextul in care in cauzi, pretinsa contradictorialitate vizeazi
hotiriri de camerd preliminard care au solutionat cereri si exceptii ridicate in faza
camerei preliminare si care evident nu solutioneazi fondul actiunii penale.

In acest sens se retine de Curtea de Apel Timisoara ci pentru admisibilitatea cererii de
revizuire intemeiate pe motivul prevazut de art. 453 alin. (1) lit. €) c.p.pen. se impune a se
lamurii doud chestiuni importante, respectiv, prima daci in conditiile acestui text de lege pot
fi supuse revizuirii si hotiréri penale definitive care nu solutioneazé fondul actiunii penale,
din categoria cérora face parte §i hotéirdrea de camerd preliminard prin care se dezmvesteste
judecétorul de cameri preliminar3; iar a doua chestiune daci hotérdrile supuse revizuirii sunt
contradictorii.

Prioritar Curtea de Apel Timisoara, apreciazi ci se impune a se analiza prima
chestiune, respectiv dacé in conditiile art. 453 alin. (1) lit. €) ¢.p.pen. pot fi supuse revizuirii si
hotdrdri penale definitive care nu solutioneazé fondul actiunii penale ca cele analizate in
cauza de fafd; pentru ¢d dacd se apreciazi cd nu pot fi supuse revizuirii astfel de hotéréri nu
mai este nevoie de analiza celei de-a doua chestiuni (contradlctonahtatea hotérérilor
judecitoresti definitive). ' :

Ca urmare, Curtea de Apel Timisoara apreciaza ci se 1mpune a se analiza
chestiunea de drept: dacii in interpretarea dispozitiilor art. 452 alin. (1) din Codul de
proceduri penali o cerere de revizuire intemeiatii pe dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. )
din Codul de proceduri penali poate fi indreptatd si impotriva unel hotiirdri penale
definitive, dar care nu solutioneazi fondul actiunii penale.; sens in care apreciazi
necesar a sesiza inalta Curte de Casatie si Justitie in conditiile art. 475 Cod proceduri
penali

I, Punctele de vedere ale procurorului §i condamnatului (prin avocat ales),
asupra chestiunii de drept sesizate:

Aparatorul ales al contestatorului revizuent Iotcu Petru Nicolae, avocat Adrian Fanu
Moca cu privire la sesizarea ICCJ -completul competent pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept in materie penald apreciazi c3 sesizarea este admisibild avind in vedere c3 este vorba de



o chegtiune care prezinti 1mportanta in spe;a care nu a fost solufionatd p4na in prezent, iar de
ea depinde solu‘ponarea cauzei in ultima cale de atac ce poate fi formulatd in cauzi. A aprecw.t
c# atdt formal cit si material este mdreptatlta formuilarea acestei sesiziri. Pe fond apreciazi ca
iziirile ar trebui si fie admlslblle $1 in ceea ce priveste contrarletatea 1ntre hotaranle

nu evpoci fondul, Arati ci in practlca iCCT au fost adm1se cereri de revizuire 1rnpotr1va unor
hotirgrile pronuntate de ICCJ in hotiréri de filtru care nu sunt. pronuntate nici micar de
completul competent, ci de un judecétor chemat si realizeze faza administrativi a recursului
in capafie. Precizeazd cd a ficut referire in scris la hotaran judecdtoresti In revizuirea
hotérjrilor de filtru. _

In completare a aritat ci desi reprezentanta Ministerului Public a sustinut ci textul
este gredictibil practica judiciard este diferitd. Apreciazi ci Intrebarea pe care ar trebui si o
formyleze instanta ar fi ,,dacé pot fi atacate i hotirari judeciitoresti care nu evoca fondul” n
cazul|de fad hotiirdri pronuntate in procedura de camerd preliminari, avand in vedere c3 si
acestqa sunt hotfirdri judecitoresti care pot genera conflicte. Astfel in cauzi este vorba de o
nulitafe absolutd retinutd intr-un dosar in procedura de camerd preliminari iar intr-un alt dosar
tot tn|procedura de camerd prelumnara nu a fost luatd in considerare desi viza aceleasi probe
prelu te dintr-un alt dosar de urmérire penal. Sustine ci cele dou hotarari nu se pot concilia,
iar argumentul ci nu ar putea fi atacate hotirarile pentru ¢i nu solutloneaza fondul actiunii
penal¢ nu poate fi retinut in ideea in care acele probe rimén valide avand in vedere ci
judecgitorul s-a pronuntat avind in vedere acele probe.

Reprezentanta Ministerului Public, cu privire la sesizarea Inaltei Cur;i de Casatie si
Justitie, pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, invocati din oficiu, apre01aza cd raportat la
dispotitiile legale o astfel de sesizare este admisibild avand in vedere si Decizia nr. 68/2020 a
Inalte} Curti de Casatle si Justitie - completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materje penald, In care, in interpretarea dispozitiilor art. 452 raportat la 453 alin. 1 lit, f)
C.p.pgn. s-a apreciazi ci este admisibild cererea de revizuire pronuntati in temeiul art. 595
C.p.pgn. care privea tot fondul cauzei. Apreciazi ci punctual ar trebui adresats o cerere ICCJ
doar In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de tevizuire indreptatd impotriva unei hotirari
de cameri preliminard prin care se solufioneazi procedura de cameri preliminari avand in
vederg si Decizia 68/2020. Sustine c& nu se poate generaliza pentru ci hotiirari definitive sunt
multe|si nu s-ar mai respecta stablhtatea raporturilor juridice daci orice hotirare definitivi ar
putea fi revizuita.

In completare a apreciat ci sesizarea 1CCJ pentru pronuntarea unei hotdriri
prelinpinare pusd in discufie din oficiu de presedintele completului este admisibilid doar ci in
opinig sa sesizarea trebuie si fie raportats la obiectul cauzei respectiv si fie punctual raportat
la dispozitiile art. 452 alin. 1 raportat la art. 453 alin. 1 lit. ¢ C.p.pen., respectiv daci este
admigibild o cerere de revizuire indreptatd impotriva unei incheieri pronuntati de judecitorul
de camera preliminard. Arati ci nu doreste a se generaliza avand in vedere diversitatea
hot#irgrilor definitive, iar intrucit instanta a fost sesizati strict pe aceastd chestiune si sesizarea
{CCJ pentru dezlega:ea unei chestiuni de drept ar trebui s pnveasca strict cauza. Pe fond cu
privirg la sesizarea 1CCJ aprec1aza cd nu pot fi atacate cu revizuire hotérarile pronuntate in
proceflura camerei preliminare, ci numai hotardrile prin care se solutioneazi fondul cauzei.
Aratd| cd Decizia nr. 68/2020 a Inaltei Curti de Casajie §i Justifie - completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald privind art. 453 Iit. f C.p.pen. care a
retinuf ci este admisibila cererea de revizuire formulati impotriva unor hotiirari pronuntate in




temeiul art. 595 C.p.pen. se referd la hotdrari care solutioneazi tot fondul, raportul de drept
substanpal -

II1. Admisibilitatea sesizarii.

Sub acest aspect Curtea de Apel Timigoara constatd admisibilitatea sesizérii potrivit
art. 475 Cod procedurd penald, avéind in vedere urmétoarele:

In raport cu textul legal mai sus enuntat, se constat ci admisibilitatea unei sesizari
formulate Tn procedura pronuntirii unei hotiréri prealabile este condifionatd de mdephmrea,
in mod cumulativ, a urmétoarelor cerine:

a) si fie formulati in legiturs cu o judecati aflatd in curs;

b) judecata aflati in curs s3 fie pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al unei curti
de apel ori al unui tribunal, iar acestea si ﬁe investite cu solutionarea cauzei in ultima
instant;

c) lamurirea chestiunii de drept sa fie determinant? n ce priveste solufionarea pe fond
a cauzei in care a fost ridicat;

d) asupra ei si nu fi statuat Inalta Curte de Casatie st Justitie printr-o hotiirare
prealabila si si nu faca obiectul unui recurs in interesul legii.

Analizand In concret indeplinirea ceringelor legale de la art. 475 Cod procedurﬁ penald
se constati cd Curtea de Apel Timisoara este investiti cu solufionarea cauzei in ultimi
instantd, respectiv cu judecata contestatiei revizuentului, declarati in condlj;ule art. 425'
¢.p.pen., impotriva sentingei penale nr.-.../.... din ....... pronuntatd in dosarul nr. / J...de
Tribunalul Timis.

Chestiunea de drept, pusi in d1scutxe din oficiu de citre instantd, are caracter de
noutate, Intrucét fnalta Curte de Casatie si Justifie nu a mai statuat asupra acesteia prmtr-o
hotirire prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

Chestiunea de drept invocats din oficiu reprezmte“l o chestiune de a cérei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei, desi reprezinti o problemé de drept procesual penal;
deoarece, fai de obiectul cauzei, de interpretarea art. 452 alin. (1) si art. 453 alin. (1) lit. €)
din Codul de procedurd penald depinde solutionarea pe fond a cauzei; in contextul in care
solutia adoptat3 este influentati de modul de interpretare si aplicare a celor doud texte de lege
anterior mentionate; stabilirea tntinderii sferei hotirarilor Judecatorestl ce pot fi atacate in
conditiile 453 alin. (1) lit. €) c.p.pen., mﬂuen’;and judecata si solutia in cauza.

V. Punctul de vedere al completulm de judecatii, asupra chestiunii de drept.

in opinia instantei in conditiile art. 452 alin. (1) din Codul de procedur penald o
cerere de revizuire intemeiati pe dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
proceduri penalid poate fi indreptati si impotriva unei hotirarilor penale definitive, dar
care nu solutioneaza fondul actiunii penale; in baza urmitoarelor considerente:

Prin Decizia nr. 68/2020 din 3 noiembrie 2020 pronuritatd de Inalta Curte de Casatie $1
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald in dezlegarea
chestiuni de drept: "Dacd in interpretarea dispozifiilor art. 452 alin. (1) din Codul de
procedurd penalid o cerere de revizuire intemeiatd pe dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedurs penal3 poate fi indreptati gi impotriva unei hotéréri penale definitive, dar
care nu solutioneazi fondul actiunii penale." s-a stabilit c&, ,.in interpretarea dispozitiilor art.
452 alin. (1) din Codul de procedurs penald, o cerere de revizuire intemeiati pe dispozitiile
art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduré penald poate fi indreptatd si impotriva unei
hotdrari penale definitive, pronuntate in solutionarea unel cereri intemeiate pe dispozitiile art.
595 din Codul de procedura penala.” -

In considerentele acestei decizii s-a refinut printre altele ci:



»Un alt argument de text in sensul ca dispozifiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de
procqdurd penald pot fi invocate si in ipoteza unei hotirari penale definitive prin care nu s-a
solutjonat fondul acfiunii penale, pronuntate in solutionarea unei cereri intemeiate pe
dispopitiile art. 595 din Codul de procedurs penald, #f reprezintd dispozigiile art. 453 alin, 4)
teza g Il-a din Codul de procedurd penald, in conformitate cu care cazurile de revizuire
previzute de art. 453 alin. (1) lit. B) - d) 5i f) din Codul de procedurd penald constituie motive
de repizuire dacd au dus la pronuniarea unei hotdriri nelegale sau netemeinice.

in mod distinct, dispozifiile art. 453 alin. (4) teza I din Codul de procedurd penald
fac referire la netemeinicia hotirdrii de condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei, de
amdmare a aplicdrii pedepsei ori de incetare a procesului penal doar pentru cazul de
revizyire prevdzut de art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd penald, in conformitate
cu cie revizuirea poate fi cerutd cind s-au descoperit fapte sau imprejuriri ce nu au fost
cunogcute la solutionarea cauzei si care dovedesc netemeinicia hotrarii pronuntate in cauza.
Din interpretarea teleologicd a dispozitiilor art. 453 alin. (4) teza I §i teza a ll-a
din Codul de procedurd penald rezulti posibilitatea exercitirii ciii extraordinare de atac a
revizyirii, in baza art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedurd penald, impotriva unei
hotinjri definitive in vederea remedierii aspectelor de nelegalitate ce decurg din incilcarea
ispozifii constitutionale pe care s-a intemeiat hotirérea. ...”

In practica judiciari si in doctrini au fost exprimate tn mod constant solutii §i opinii

conform cérora cazul de revizuire de la art. 453 alin. 1 lit. ¢) C.p.pen. vizeazi numai situatia
hotérgrilor judecitoresti definitive ireconciliabile prin care s-a solutionat conflictul de drept
substantial. '

In doctrina recentd (Procedurs penald. Partea speciala editia 6 autor M. Udroiu pag.
633, ¢44) se arati ci In practica recentd a ICCJ s-a permis utilizarea acestui caz de revizuire

ii legii penale mai favorabile post sententiam in temeiul art. 6 c.pen.; situatie in care
caracferul ireconciliabil al hotérérilor judecatoresti in principiu trebuie si vizeze starea de fapt
retinutd, prin excepfie aceastd ireconciliabilitate poate privi §i situatii de drept diferite,
intemgiate pe aceeagi bazi factual. : '

Curtea de Apel Timisoara consideri ca asigurarca egalititii in fata legii si interpretarea
si apljcarea uniformd a acesteia nu ar trebui si conduci la rigiditatea legii si nici si creeze
obstagole in evolutia ei. Lege poate fi privitd ca un organism viu, situatic in care evolutia
jurispfudentei nu este, in sine, contrard bunei administriri a justitiei, pentru ¢ faptul de a nu
dezvcﬁ':la si adapta jurisprudenta riscd s3 obstructioneze orice reformi sau imbunététire; iar
evolufia societiifii poate reclama o noud interpretare a legii, si, deci, o schimbare de
jurisprudenta. (CEDO, Sahin si Sahin c. Turcia, 13279/05, 20 octombrie 2011)

Curtea de Apel Timigoara observa cii prin revizuire se poate aduce atingere autorititii
de ludru judecat a hotérérilor judecatoresti definitive, situatie in care legiuitorul a previizut in
mod gxpres cazurile in care aceasti cale de atac este admisibil, reglementandu-le prin art.453
C.pr.pgen. .

Legalitatea ciilor de atac presupune faptul ¢i o hotirdre judecitoreasci nu poate. fi
supusp decat céilor de atac previzute de lege §i nu se pot folosi alte mijloace procedurale in
scopul de a se obline reformarea sau retractarea unei hotdrri judecitoresti. Recunoagterea
unei tai de atac in alte situatii decét cele previizute de legea procesuali ori extinderea
compgtentei atribuite prin lege constituie o incilcare a principiului legalitatii cailor de atac,
precum si a principiului constitutional al egalititii in fata legii (Decizia penald nr. 1,780 din
data de 25 junie 2015 pronuntati de Inalta Curte de Casajie si Justitie).

Hotérérea judecitoreascd, avind autoritate de lucru judecat, raspunde nevoii de
securitate juridics, partile avind obligatia si se supuni efectelor obligatorii ale actului
jurisdfctional, fird posibilitatea de a mai pune in discutie ceea ce s-a stabilit deja pe calea
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judecitii. Prin urmare, hotirirea judecatoreascd definitivd se situeazi in sfera actelor de
autoritate publicd, fiind mvestlta cu ) eﬁc1en§a spec1ﬁca de citre ordinea normativa
constitutionald.

Din considerentele Deciziei Cur‘;u Consutuj;lonale nr. 126/2016 paragrafele 31 si 32
rezultd cd: ,, instanfele superioare nu trebuie si isi foloseascd dreptul de reformare decét
pentru a corecta crorile de fapt sau de drept si erorile judiciare, si nu pentru a proceda la o
noud analizd a cauzei. ... hofdrdrea intemeiati pe o eroare judiciard nu trebuie si isi
prelungeascd existenta, chiar dacd este investitii cu puterea lucrului Jjudecat, revizuirea -
cale de atac extraordinari - avand tocmai rolul de a atrage anularea hotararﬂor in care judecata
s-a bazat pe o eroare de fapt ...

In aprecierea Curtii de Apel Ti) lmt.;oara, pentru a fi in fata cazului de revizuire de la
art. 453 alin. 1 lit. e} C.p.pen. sunt necesare intrunirea urmdtoarelor conditii:

- sd existe doud sau mai multe hotirari judecdtoresti definitive; ‘

- acestea sd fie ireconciliabile, aspect care de reguli vizeazd starea de fapt retinuti;
dar aceastd ireconciliabilitate poate pnvz §i situatii de drept diferite, intemeiate pe aceeagi
bazi factuald.

Din chiar considerentele Deciziei nr. 68/2020 din 3 noiembrie 2020 pronuntati de
iccy - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald in dezlegarea
chestiuni de drept, rezulti ¢ cazurile de revizuire prevazute de art. 453 alin. (1) lit. b) - d) st
1) din Codul de procedurd penali constituie motive de revizuire daci au dus la pronunarea
unel hotéréri nelegale sau netemeinice, iar cazul de revizuire prevazut de art. 453 alin. (1) lit.
a) din Codul de proceduri penala constituie motiv de revizuire dac a dus la pronuntarea unei
hotérari netemeinice. '

Ca urmare ICCJ a statuat contrar jurtsprudenjet §i doctrinei anterioare cd in
cazurile de la art. 453 alin. (1) lit. b) - d) si f} din C.pr.pen. nu doar hotdrdrile prin care se
solutioneazd fondul actiunii penale pot fi revizuite ci §i cele nelegale care nu solu;toneaza
acﬁunea penali.

ICCJ nu a analizat si nici nu se poate deduce din considerentele Deciziei nr.
68/2020 dacd in cazul de la art. 453 alin. (1) lit. ¢} din C.pr.pen. hotiririle definitive prin
care nu se solutioneazd fondul actiunii penale pot fi revizuite.

Este in spiritul dreptului la un proces echitabil ca partile si poatd solicita si obtine
reformarea hotérarilor judecitoresti ireconciliabilitate care privesc situatii de drept diferite,
intemeiate pe aceeasi bazi factuald; fard fns3 a solutiona fondul actiuni penale.

Scopul interpretéirii unei norme juridice procesual penale constd in a vedea care este
sfera relatiilor sociale cirora li se aplicd norma; continutul interpretarii fiind tocmai stabilirea
sensului vointei legivitorului, exprimati in norma procesual penali supusi interpretarii.

Printr-o interpretare sistematicii se impune determinarea sensului normei in contextul
ansamblului normelor de drept, cu care aceasta se afla in relatie obiectivi. intr-o astfel de
interpretare, norma respectiva nu trebuie priviti In mod izolat. Mai mult, ea trebuie privitd ca
0 componentd unitard a unui context. Normele penale agezate de legiuitor intr-un context
obiectiv trebuie si fie interpretate in aga fel, incét si fie compatibile, in mod logic, unele cu
celelalte. Printr-o interpretare ‘teleologicd se identificd obiectivul urmirit prin reglementare.
Interpretarea trebuie si asigure existenta normei si acoperirea tuturor situatiilor pentru care a
fost emisé norma.

in raport en cele de mai sus nu existii nici un ratlonament logico-juridic pentru
care hotiririle judeciitoresti contradictorii si care nu solutioneazi fondul activnii penale
sii nu poata fi supuse revizuirii in_conditiile art. 453 alin. 1 lit. €) c.p.pen., mai ales ci
alin. 5 al art.453 c.p.pen. stipuleazi expres cii , foafe” hotiririle judeciitoresti care nu se
pot concilia_sunt supuse revizuirii, firi a face 0 nuantare a obiectului acestora ca in




cazurile de la alin. 1 lit. b)-d) si f), respectiv lit. a); nuantare regasiti la_alin. 4 al
acelﬁiasi articol. ST .

Este de refinut ci existd inclusiv un interes public in rezolvarea situatiei existentei mai
multpr hotarari penale contradictorii, deoarece o astfel de situatie dauneazi procesului de
administrare a justifiei, indiferent dacd aceste hotéirdri au solutionat sau nu fondul actiunii
penale. '

Prin urmare, in baza art. 476 alin. 1 rap. la art. 475 Cod proceduri penali, se va
sesiza Inalta Curte de Casatie §i Justitie pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, respectiv:
dacalin interpretarea dispozittilor art. 452 alin. (1) din Codul de proceduri penali o cerere de
reviguire intemeiatd pe dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. €) din Codul de proceduri penal3
poat¢ fi indreptatd si impotriva unei hotérari penale definitive, dar care nu solutioneazi fondul
acgi:[‘xii penale. ,

Curtea de Apel Timigoara, observdnd in continuare ¢4 una din conditiile de
admigsibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate este ca declararea ca neconstitutionald a
prevederilor criticate si determine o solutionare diferiti a cauzei; apreciazi ci admisibilitatea
exceptiei de neconstitufionalitate a prevederilor art. 453 alin. (1) lit. e) din Codul de
procgdura penald, ridicatd de contestatorul/revizuent ..... si sesizarea Curfii Constitutionale,
depinde in mod direct de modul de solutionare a chestiunii de drept cu care a fost sesizata
fccy, in prezenta cauzd; pe considerentul ci daci acestd sesizare va fi admisa si se va stabili
tivul de revizuire de la art. 453 alin. (1) lit. €) din Codul de procedurs penaldi poate fi
invodat §i in cazul hotérérilor penale definitive, dar care nu solutioneaza fondul actiunii

Ca urmare se va proroga pronunfarea pe admisibilitatea exceptiei de
necopstitutionalitate a prevederilor art. 453 alin. (1) lit. €) din Codul de procedurd penals,
ridicatd de contestatorul/revizuent ....... si sesizarea Curfii Constitutionale, la un termen
or pronuntirii inaltei Curfi de Casatie si Justitie pe dezlegarea chestiunii de drept cu care
a fosi sesizata In prezenta cauzi.

In baza art. 476 alin. 2 Cod proceduri penald se va suspenda solutionarea cauzei pani
la pr¢nuntarea hotérérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept sesizate.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGI
DISPUNE :

in baza art. 476 alin. 1 rap. la art. 475 Cod procedura penald, sesizeazi Inalta Curte de
Casatie si Justifie pentru dezlegarea chestiuni de drept: )

"Daci in interpretarea dispozitiifor art. 452 alin. (1) din Codul de proceduri
penali o cerere de revizuire intemeiati pe dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. ¢) din Codul
de proceduri penalil poate fi indreptati si impotriva unei hotéiriri penale definitive, dar
care pu solutioneaza fondul actiunii penale.” '

Proroga pronuntarea pe admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 453 alin. (1) lit. €) din Codul de proceduri penali, ridicata de contestatorul/revizuent . .....
si segizarea Curtii Constitutionale, la un termen ulterior pronuntirii Inaltei Curti de Casatie si
Justifie pe dezlegarea chestiunii de drept cu care a fost sesizatd in prezenta cauzi.

In temeiul art. 476 alin. 2 Cod procedurd penald suspends solutionarea cauzei pani la
pronyntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept sesizate.

Fira cale de atac. '

Pronuntatd, in conditiile art. 405 alin. 1 si 2 Cod procedurd penald, prin punerea
minutei hotérarii la dispozitia participantilor la procesul penal prin mijlocirea grefei instantei,
azi, .|...... S
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Presedinte, Judecitor, Judecitor,
.......... ©seesee...- CUOpInie separatd '

Grefier,

ooooooo

Red...+..../.......

Tehnored T.T./3 ex./.....

Prima instantd: Tribunalul Timis
Judecitor: ...... o

OPINIE SEPARATA

Contrar punctului de vedere al majoritéitii membrilor completului de judecat, care si-a
géisit expresia in inchejerea din data de......., consider, pentru ratiunile pe care le voi infiisa,
cd nu sunt indeplinite conditiile previzute de art. 475 C.pr.pen., pentru sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justifie in vederea pronuntirii unei hotaréri prealabile.

Potrivit art. 475 C.pr.pen., se poate solicita Inaltei Curﬁ de Casatie si Justitie si
pronunte o hotérire prin care s se dea rezolvare de principiu unei chestiuni de drept, daci in
cursul judecitii, un complet de judecati al ICCJ, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu soluglonarea unei cauze in ultimd instan{d, constaténd ci existd o chestiune de drept de a
carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective gi asupra cirela Inalta Curte
de Casape si Justitie nu a statuat printr-o hotiirére prealabil3 sau printr-un recurs in interesul
legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

In cauza ce face obiectul dosarului nr. ..../...[.... aflat pe rolul Curtii de Apel
Timigoara, chestiunea constd in aceea ca, dacii o cerere de revizuire Intemeiati pe dispozitiile
art. 453 alin. (1) lit. e Cod proceduri penald - (cind doud sau mai multe hotirari definitive nu
se pot concilia) - poate fi Indreptatd gi Impotriva unor hotiréri penale definitive, dar care nu
solutioneazi fondul actiunii penale - mcheLerl de cameri preliminard pronuntate potrivit art.
346 C.pr. pen..

Cu privire la aceastd chestiune, consider cd prin Decizia nr. 68/2020, inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a statuat implicit,
stabilind cd in interpretarea dispozitiilor art: 452 alin. 1 C.pr.pen., o cerere de revizuire
intemeiatd pe dispozitiile art. 453 alin, 1 lit. f C.pr.pen., poate fi indreptati si impotriva unei
hotérari penale definitive, pronuntate in solutionarea unei cereri Intemeiata pe dlspozn;ule art.
595 C.pr.pen..

in considerentele deciziei Inalta Curte de Casatle si Justitie a repnut cd un alt argument
pentru care disp. art. 453 alin. 1 lit. f C.pr.pen. pot fi invocate si In ipoteza unei hotiréri
penale definitive prin care nu s-a solutionat fondul actiunii penale, pronuntate in solutionarea
unei cereri Iintemeiate pe disp. art. 595 C.pr.pen., il reprezinti disp. art. 453 alin. 4 teza Il a
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C.pr.pen., in conformltate cu care cazurile de revizuire prevazute de art. 453 alin. 1 lit. b-d i f
C.pr.pen., constituie motive de revizuire daci au dus la pronuntarea unei hotiriri nelegale si
neterpeinice.
A mai aritat ¢ in ce priveste cazul de revizuire previzut la art. 453 alin. 1 Lit. a
C.prpen., in mod distinct dispozitiile art. 453 alin. 4 teza I C.pr.pen. fac referire la
neterfeinicia hotérarii de condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei, de aménarea
aplicfirii pedepsei ori de incetare a procesului penal, iar cu privire la cazul de revizuire prev.
de arf. 453 alin. 1 lit. e C.pr.pen., nu s-a ficut nicio referire, ceea ce inseamna ca acest text
de lege (art. 453 alin. 1 lit. e C.pr.pen.) este destul de clar.

a atare, consider ¢i nu sunt 1ndephn1te conditiile prevézute de art. 475 C.pr.pen., pentru
sesizfirea Inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntérii unei hotéaréri prealabile.

Judecator,

Red....... foceinas
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