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Ministerul Public — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizati si Terorism-Serviciul Teritorial Cluj — este reprezentat de citre PROCUROR:

Pe rol fiind solufionarea cererii de sesizare a Inaltei Curji de Casatie si Justitie,
completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, formulatd de Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism-Serviciul Teritorial Cluj, in cadrul
apelurilor declarate de Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd §i
Terorism-Serviciul Teritorial Cluj si inculpat impotriva sentintei penale nr. . din data
de - . de cétre Tribunalul Clyj in dosarul ar. | i inculpatul fiind trimis In
judecata prin rechizitoriul emis la data de ’ - +in dosarul nr, al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatic si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitale Organizatd st Terorism -~ Serviciul Teritorial Cluj, pentru sdvArsirea
infractiunilor de introducere in {ard, fard drept, de droguri de mare risc, prev. art. 3 alin. (2)
din Legea nr. 143/2000 si definere de droguri de mare risc fird drept, prev. art. 4 alin. (2) din
Legea nr. 143/2000, cu aplic. art. 38 alin. (1} Cod penal.

La apelul nominal efectuat in gedintd publici, se prezintd apelantul-inculpat, personal
sl asistat de ap#ritor ales, . 1, In substituirea .

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul canzei dupi care,

Nemaifiind alte cereri de formulat sau excepfii de ridicat Curtea acordd cuvdntul
asupra cererii formulate.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd admiterea cererii, conform aspectelor
sustinute Tn scris, apreciind cil este in interesul tuturor participantilor la judecarea cauzei ca
aceastd chestiune de drept s fie limuritd, avind 1n vedere cii genereazi interpretiri diferite
atét din partea instantelor cét si din partea apelantului-inculpat si a Ministerului Public.

De asemenea, solicitd suspendarea cauzei pand la pronuntarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie asupra chestiunii de drept, opinind ci si aceastd misurii este benefici avind in
vedere cd, probabil, cauza va fi aménatd pand la solufionarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Apdratorul ales al apelantului-inculpat soliciti respingerea cererii de sesizare a Inaltei
Curtii de Casatie si Justitie, apreciind ci nu sunt indeplinite conditiile previzute de art. 475
Cod de procedurd penald, respectiv nu existd o veritabila chestiune de drept.



in acest sens, arati ci desi nu existd o definitie a notiunii de ,, chestiune de drept”
apreciaza ci aceasta ar trebui si derive din norme legale, respectiv norma legala s nu fie
formulata Tntr-un mod clar §i sé lase loc de interpretéri.

Astfel, apreciazil ci daci sunt aplicate metodele de interpretare clasice previzute de
lege si dispozitiile textului legal sunt coroborate cu dispozifii conexe, se poate oferi un
raspunsul la Intrebarea ridicata.

Mai mult, apreciazi ci dispozitiile textului de lege trebuie coroborate cu dispozitiile
din materia tentativet dar si cu dispozitiile din Codul vamal.

Desgi se susfine c¢d art. 3 din Legea 143/2000 nu prevede momentul la care sunt
introduse drogurile In tard, acest argument nu conduce la existenta unei chestiuni de drept
deoarece nu s¢ poate impune legiuitorului sd prevadi momentul la care sunt introduse
drogurile in t{ari.

Astfel, nici o0 normd nu prevede momentul la care are loc consumarea infracfiunii ci
acesla se determind raportat la elementul material.

In eventualitatea In care s-ar refine o altd interpretare decit cea oferitd de apirare, s-ar
ajunge la situafia in care faptuitorit care doresc sd introducé drogurile in Roménia nu ar mai
putea comite niciodatid aceastd infractiune in forma tentantd, deoarece s-ar considera
constmati de ndat# ce aeronava s-ar afla asupra teritoriulul.

De asemenea, in ipoteza in care aeronava ar stribate spafiul aerian al mai multor {iri
s-ar ajunge si se relind o infracfiune continuaté sau o unitate natural colectivi.

Inculpatul este de acord cu cele sustinute de apérétorul séu.

CURTEA

Prin cererea inregistrati la data de Darchetul de pe langi Inalta
Curte de Casatie §i Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism — Serviciul Teritorial Cluj a solicitat sesizarea fnaltei Curti de Casatic
si Justitie in vederea rezolviirli de principiu a urmétoarel chestiuni de drept, considerati
determinanta pentru solutionarea cauzei:

~Dacd, In interpretarca si aplicarea dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 143/2000, in
situatia In care o persoand cilitoreste in Roménia cu avionul, avind asupra sa droguri, acestea
se considerd introduse in tard (cu consecinta consumdérii infractiunii) in momentul in care
persoana aflati la bordul aeronavei trece frontiera, intrand astfel in spatiul aerian cuprins intre
frontierele de stat sau, dimpotrivd, drogurile se considerd introduse In {ard doar ulterior
momentului in care, dupd aterizarea aeronavei, persoana in cauzid a trecut de punctul de
trecere a frontierel situat In incinta aeroportului, iar. In acest din urmé caz, daca efectuarea
controlului vamal prezintd vreo relevantd in privinta consumdrii infractiunii.”

in motivare s-a ariitat ci sunt intrunite cerinfele previzute de art, 475 Cod procedurd
penald

Analizand cererea formulatd, prin prisma prevederilor legale incidente, Curtea de
apel constati cd cererea este intemeiatd, pentru nrmdtoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 475 Cod procedurd penald, ,.dacd, in cursul judecatii, un
complet de judecatil al [naltei Curti de Casatie si Justitie, af curtii de apel sau al tribunalului.
mvestil cu solutionarea cauzei in ultimd instan{a. constatind ca existd o chestiune de drept. de
a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra cireia Inalta Curte
de Casafic si Justilic nu a statuat printr-o hotdrdre prealabild sau printr-un recurs in interesul
feaii g nici nu face obiectul unui recurs Tn interesul legii in curs de solutionare. va putea
solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunie o hotirdre prin care si dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a lost sesizati.”

I.CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATE



1.Existenta unei cauze aflate in curs de judecati in ultimul grad de jurisdictie pe
rolul uneia dintre instaniele previzute expres de art. 475 Cod procedura penald.

Constatim cé in spefd este indeplinitd conditia privind existenta unei cauze pendinte
aflate in curs de judecatd in ultimi instantd, Curtea de Apel Cluj fiind investitd in dosarul
penal nr. * .. . . cu soluuonarea apelurllor declarate de ciitre procuror gi inculpat
impotriva sentinfei penale nr. " ~dindatade 1% ** 2.7 | pronuntatd de Tribunalul Cluj.

Obiectul cauzei: Inculpatul a fost trimis In Judecat‘z'l pentru comiterea infractiunilor de:

1) introducere in {ard, fard drept, de droguri de mare risc, prev. de art. 3 alin. 2 din Legea
nr. 143/2000, pentru care pedeapsa previzutd de lege este inchisoarea de la 7 la 15 ani
sl interzicerea unor drepturi $i

2) detinere de droguri de mare risc fard drept, pentru care pedeapsa previzuti de lege
este inchisoarea de la 6 luni la 3 ani.

Prima instan{d a stabilit ¢ inculpatul se face vinovat de comiterea acestor infractiuni,
constdnd in acea cii, la data de *S -~ ', a introdus in Romdnia prin punctul de trecere al
frontierei de stat din cadrul Aeroportului International Avram lancu din Cluj-Napoca, firi
drept, cantitatea de 35,7 grame frunze de coca, iar apoi a definut fird drept pentru consum
propriu, acecasi cantitate de frunze de coca, pAnd In momentul ridicarii ei de cétre organele
politiel de frontierd.

In consecinta a dispus condamnarea inculpatului la pedeapsa de 3 ani, 1 lund si 10 zile
inchisoare pentru prima infractiune si la pedeapsa de 3 luni inchisoare pentru a doua
infractiune, iar in urma aplicarii regulilor referitoare la concursul de infractiuni a aplicat
pedeapsa finald de 3 ani, 2 luni si 10 zile inchisoare, cu executare in regim de detentie.

Insiana de fond a retinut circumstanta atenuanti prev. de art. 74 alin. 2 lit. b Cod
penal si prevederile art. 396 alin. 10 Cod procedurd penali.

Instania de apel este investitd cu solutionarea apelurilor declarate de cétre inculpat §i
de citre DIICOT.

Apelul DIICOT vizeaza inldturarea prevederilor art. 396 alin. 10 Cod proceduri penald
si aplicarea de pedepse In limitele speciale previzute de lege, nereduse cu o treime, ardtiand ci
in primé instantd s-au administrat probe, judecata neavand loc in procedura reglementatd de
art. 374 st urmitoarele Cod procedurd penald.

Inculpatul isi susfine nevinovatia, arditdnd ci este artist plastic, admis cu nota 10 la
studii universitare de doctorat la Universitatea de Arti si Design din Cluj-Napoca. In anul
2019 avea de sustinut lucrarea de dizertatie, pentru care s-a documentat in strdindtate, primind
burse Erasmus in Spania si Argentina. In ultimul stat a efectuat o vizitd in muntii Anzi,
vizitdnd satele §i orasele traditionale incage, iar de la un targ de suveniruri a cumpdrat trei
pungulite de frunze de coca cu suma totald de 70 de pesos, echivalentul a 7 lei. Intentiona si
foloseascd frunzele pentru lucrarea de dizertaiie, frunzele reprezentdnd un element central al
picturilor sale. A pus frunzele in bagajul de cald, la suprafati, Nu a stiut cd sunt interzise, a
fost controlat pe aeroporturile din Buenos Aires si Londra, la intoarcerea in tard, fird a fi
probleme. A crezut ci daca nu este in reguli si le aibd in bagaj 1i vor fi confiscate, nu s-a
gandit la alte consecinte. Nu este consumator de droguri.

2.Incxistenta unei hotdrari prcalablle si a unui recurs In interesul legii solutionat

sau aflat in curs de solutionare pe rolul fnaltei Curti de Casatie si Justifie.

Din verificérile efectuate, constatim faptul ¢ problema de drept a cérei dezlegare se
solicitd nu a primit incd o rezolvare printr-o hotirdre prealabild sau printr-un recurs in
interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs.



3.Existenta unei chestiuni de drept, de a ciret limurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei.

Constatim ci existd o legiturd indisolubild intre dezlegarea conferitd chestiunii de
drept abstracte de cétre Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie
penald si solutionarea pe fond a cauzel, in conditiile Tn care de raspunsul instantei supreme
depinde stabilirea corectei incadrérn juridice a faptei, in sensul retinerii infractiunii de trafic
internajional de droguri in formd consumati sau doar a tentativei la aceastd infractiune, in
conformitate cu cele solicitate de inculpat §i, totodatd, puse in discujie din oficiu de citre
instantd la termenul de judecatd dindatade .~

II. CU PRIVIRE LA CHESTIUNEA DE DREPT CARE SE SOLICITA A FI
REZOLVATA

Potrivit art. 3 din Legea nr. 143/2000 ,,Introducerea sau scoaterea din tard, precum i
importul ori exportul de droguri de risc, fard drept, se pedepsesc cu Inchisoare de la 3 la 10
ani gt interzicerea unor drepturi.

Dacd faptele prevdzute la alin. 1 privesc droguri de mare risc, pedeapsa este
inchisoarea de la 7 1a 15 am s1 interzicerea unor drepturi.”

Constatdm cd art. 3 din Legea 143/2000 face referire la introducerea sau scoaterea din
tari a drogurilor de risc sau de mare risc fird drept, fird a distinge daci sunt introduse pe cale
terestrd sau aertani.

Cu privire la introducerca in tard pe cale aeriand in practica judiciard s-au pronunfat
mai multe hotéréri, ih unele dintre acestea fiind refinutd infractiunea prev. de art. 3 din Legea
nr. 143/2000 in formé consumatd, in altele fiind refinuté tentativa la infracfiunea prev. de art.
3 din Legea nr. 143/2000.

Din formularea textului, rezultd ci, pentru consumarea iniractiunii este necesar ca
drogurile si fic introduse 1n tara.

Cu toate acestea, infelesul sintagmel ,,introducerea Tn fard” nu este definit, ceea ce a
dat nagtere la interpretéri diferite din partea instantelor.

Astfel, se poate considera ¢ii drogurile sunt introduse in {ari Inci din momentul in care
persoana care le are asupra sa, aflatd la bordul aeronavei, trece frontiera, intrand astfel in
spatiul aerian cuprins intre frontierele de stat ale Roméniei.

Sau se poate considera cid drogurile sunt introduse in {ard abia in momentul in care
persoana care le are asupra sa a trecut de punctul de trecere a frontierei situat In incinta unui
aeroport international.

In fine, plecind de la decizii ale Curfii de Justifie a Uniunii Europene, se poate
considera ¢i drogurile sunt introduse in far abia dupa trecerea de primul birou vamal.

i Curtea constatd ca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege in vederea sesizirii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotirdrl prealabile pentru
dezlegarea urmétoarei chestiunii de drept:

SDacd in interpretarea §i aplicarea dispozitiilor art. 3 din Legea 143/2000, in situafia
in care o persoand cdaldtoreste in Romdnia cu avionul avind asupra sa droguri, acestea se
considerd introduse fn fard (cu consecinfa consumdrii infractiuni) in momentul in care
persoana aflatd la bordul aeronavel (rece frontiera, intrdnd astfel in spatinl aerian cuprins
intre frontierele de stat sau, dimpotrivd, drogurile se considerd introduse in fard doar ulterior
momentului in care, dupd aterizarea aeronavei, persoana in cauzd a trecut de punciul de
irecere a frontierei situat in incinta aeroportului, iar in acest din urmd caz, dacd efectuarea
controlului vamal prezintd vreo relevantdi In privinfa consumdrii infracfiunii.”

Se constatd ci art. 3 din Legea 143/2000 face referire la introducerea sau scoatere din
tard a drogurilor de risc sau de mare risc féré drept, firé a face distinctie dacé sunt introduse
pe cale terestrd sau acriand, $i ¢d asupra introducerii acestora in tara pe cale aeriand in practica
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s-au pronuntat hotdréri diferite, fard a fi stabilit in mod clar ce semnificatie are sintagma
wintroducere in {arad”.

Prin Decizia nr. -~ . ' . a inaltei Curli de Casatie si Justitie s-a refinut in
sarcina inculpatului comiterea infractiunii prev. de art. 3 alin. 1 si 2 din Legea nr. 143/2000,
constind in aceea cé la data de ¢ = 291 . inculpatul a fost depistat pe Aeroportul International
H.C. avand asupra sa doudl pungi de plastic ce confineau cantitatea de 203,81 grame frunze de
coca,

In Decizia nr, * .. a Inaltei Curti de Casatie si Justifie s-a mentionat ci
»Pentru a sc putea retine infractiunea de trafic international de droguri in formi consumata
este necesar ca depistarea drogutilor si se facd cu ocazia controlului vamal, deci dupa intrarca
in farii, biroul vamal fiind situat pe teritoriul tirii, imprejurare ¢c nu se regdiscste in cauza
dedusil judecitii, aceasla {iind rafiunea pentru care s-a retinul forma tentatd a infractiunii de
trafic international de droguri.™

Spre deosebire de acestea, prin Decizia nr, - . Tribunalului Ifov s-a retinut in
sarcina inculpatului comiterea tentativei la infractiunea prev. de art. 3 din Legea nr. 143/2000,
consténd in aceea cii la punctul de control al documentelor de caldtorie, pe sensul de intrare in
tard In Aeroportul International Otopeni a fost depistatd o persoani ce detinea 0,92 grame de
mefedrona.

Prin Decizia nr. & « " ~ a Inaltei Curli de Casatie §i Justitic s-a retinul ca
tnfractiunea prev. in art. 3 alin. 2 din Legea nr. 143/2000 este tentaid, iar nu consumata. in
cazul n care este descoperitd pe culoarul de iesire din {ard, Tnainte ca taptuitorul s i depasit
{rontiera Romaniei (Revista de drept penal nr. 1/2005, p. 174).

in materie de taxe vamale Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in cauza C-459/07
Veli Elshani, a retinut ci, in cazul marfurilor transportate pe cale terestrd, prin ,locul de
introducere pe teritoriul vamal al Comunititii” se Intelege locul unde este situat primul biron
vamal (paragraf 24) si ca introducerea ilegald a mirfurilor se produce din momentul trecerii
acestora de primul birou vamal situat in interiorul teritoriului vamal al Comunitatit, fard ca
acestea si fi fost prezentate la biroul vamal respectiv (paragraf 25).

Art. 5 din OUG nr. 105/2001 prevede ci regimul juridic al lrontierei de stat cuprinde
totalitatea normclor previzute de legislafia internd care privesc {rontiera de stat si
desl@surarea diferitelor activititi in zona de frontierd. In zona aeroporturilor st porturilor
deschise traficului international. Art. 11 din acelasi act normativ prevede ci in punctele de
frecere se organizeazi si sc cfectucazd controlul de frontierd al persoanelor. mijloacelor de
(ransport, marfurilor si al altor bunuri, atat la intrarea cét si la iesirea din tari, controlul avand
ca scop verificarea gi constatarca indeplinirii conditiilor previizute de lege pentru intrarca si
iesirea in/din (ard a persoanelor. mijloacelor de transport, mirfurilor i altor bunuri,

Art. 36 din OUG nr. 105/2001 prevede ci in aeroporturi coutrolul pentru trecerea
frontierel se face la plecarea si ta sosirea acronavelor in/din curse internajionale.

Art. 75 lit. e din OUG nr. 1052001 face vorbire despre .punclte de trecere
acroportuare”.

Art. 2 lit. n din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Roménia defineste zona de tranzit
ca fiind ,;suprafafa situatd la frontiera de stat ori in apropierea acesteia destinati stationdrii
persoanelor care nu au primit aprobarea de intrare pe teritoriu, a mijloacelor de transport si a
bunurilor, pana la stabilirea regimului lor juridic la trecerea frontierei de stat. in cazul
aeroporturilor internationale, prin zoni de tranzit se Infelege suprafata situatd intre punctul de

‘imbarcare/debarcare si locurile destinate efectudrii contrelului pentru trecerea frontierei.”

Practica judiciari constanti a instanfelor este in sensul refinerii tentativei la
infracfiunea prev. de art. 3 din Legea 143/2000 in situatia in care persoanele care au asupra lor
droguri sunt depistatc pe culoarul de intrare/iesire in {aré la_frontierele terestre.




In ceea ce priveste frontierele aeriene nu existd un punct de vedere unitar referitor la
retinerea tentativei sau a formei consumate a infracfiunii prev. de art. 3 din Legea nr.
143/2000.

Astfel, apreciem utild dezlegarea chestiunil de drept mai sus enunjate In vederea
asigurdirii unei practici judiciare unitare.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Admite cererea formulatd de Parchetul de pe langa fnalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd §i Terorism — Serviciul
Teritorial Clyj si in consecinté:

In temeiul art. 476 alin. 1 Cod procedurii penald dispune sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotdréri prealabile pentru dezlegarea urmétoarei
chestiunii de drept:

Daci in interpretarea i aplicarea dispozitiilor art. 3 din Legea 143/2000, in situatia in
care 0 persoand cilatoreste in Roménia cu avionul avind asupra sa droguri, acestea se
considerd introduse in tard (cu consecinia consumdérii infractiuni) in momentul in care
persoana aflatd la bordul acronavet trece frontiera, intrind astfel in spatiul aerian cuprins intre
frontierele de stat sau, dimpotrivé, drogurile se considerd introduse In fari doar ulterior
momentufui in care, dupd aterizarea aeronavei, persoana in cauzd a trecut de punctul de
trecere a frontierei situat In incinta aeroportului, iar in acest din urma caz, daci efectuarea
controlului vamal prezinta vreo relevant{d in privinta consumdrii infractiunii.

in temeiul art, 476 alin. 2 Cod proceduri penald dispune suspendarea judecirii cauzei
pand la pronunfarea hotdrarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Definitiva,

Pronuntati in sedinfa publici din data de 14 octombrie 2021,

PRESDINTE GREFIER

Red. LM./D.I.C.
2 ex./28.10.2021



