Daosar nr.

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A MII-A CIVILA SI PENTRU CAUZE CU MINORI $I DE FAMILIE
INCHEIERE
Sedinta publicii de la
Curtea constituiti din:

PRESEDINTE -

JUDECATOR -

GREFIER -

Pe rol se afld solutionarea apelului formulat de apelanta-paréatd
— impotriva sentinei civile nr. - din pronuntate de

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a Civild in dosarul nr. , in contradictoriu cu intimatul-
reclamant

Obiectul cauzei — actiune formulatd in temeiul Legii nr. 163/2013.

La apelul nominal ficut in sedin{d publici, se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indepliniti.

S-a ficut referatul cauzei de cétre grefierul de sedin{3, care invedereazi lipsa partilor si faptul
ci apelantul-parat a solicitat judecarea cauzei in lipsé (fila 10).
Curtea, avind in vedere lipsa partilor, dispune lisarea cauzei la a doua strigare.

La a doua strigare a cauzei, se constati lipsa pértilor.

Procedura de citare este legal indepliniti.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedingd, care invedereazi lipsa pértilor §i la
acest moment.

De asemenea, mai invedereaza depunerea urmitoarelor inscrisuri prin serviciul registratura:
-ladatade , prin post, au fost depuse note scrise, prin care s-a adus la cunostinga instanfei
decesul intimatului-reclamant intervenit la [ de citre mostenitoarele
acestuia, si | care au solicitat introducerea in cauzi, depunénd si acte de
stare civild; - la data de , ora . prin e-mail, note serise formulate de ﬁ §i
_prin care au solicitat amAnarea cauzei, pentru a face dovada calita ii de succesoare; -

, ora [, prin e-mail, mostenitoarele defunctului ﬁ au depus

la data de
un set de Inscrisuri.

Curtea, in urma deliberdrii, constati ¢ a fost ficuti dovada demarérii rocedurii succesorale,
ceea ce reprezintd asumarea calitatii de mostenitoare de citre — si _ fiicele
defunctului [ N conform actelor de stare civild depuse, astfel ¢4 in temeiul art. 412 alin.
(1) pet. 1 Cod procedurd civild dispune introducerea acestora in cauzi.

Curtea riméne in pronunfare asupra sesizirii inaltei Curti de Casatie i Justitie cu o Intrebare
preliminard, privind interpretarea art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, in legiturd cu modalitatea
de acordare a despagubirilor, si anume daci se face prin aplicarea grilei notariale valabile pentru anul
precedent emiterii propriu-zise a deciziei de citre Comisia Nationali pentru Compensarea Imobilelor
sau prin aplicarea grilei notariale valabile pentru anul precedent riménerii sale definitive.

CURTEA

Deliberdnd asupra sesizarii inaltei Curti de Casatie i Justitie In vederea pronuntarii unei
hotdrari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, constatd urmétoarele:

1. Admisibilitatea sesizarii.

Potrivit art. 519 Cod procedurd civil: ,,Dacd In cursul judecatii, un complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Investit cu solutionarea cauzei
in ultima instantd, constatand ca o chestiune de drept, de a cérei lamurire depinde solutionarea pe
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fond a cauzei respective, este noud i asupra acesteia Inalta Curte de Casaie si Justitie nu a statuat §i
nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti
de Casafie si Justitie s3 pronunte o hotirdre prin care si se dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizati,

Procedand la analiza conditiilor de admisibilitate previzute de art. 519 Cod procedura civili
pentru declansarea procedurii pronuntarii unei hotiréri prealabile de citre Inalta Curte de Casatie si
Justifie pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Curtea apreciazi ci acestea sunt intrunite
cumulattv, dupa cum urmeazi:

1. Cauza se aflii in curs de judecatii, in ultim: instanti, respectiv in etapa procesuala a
apelului.

Dosarul nr. _ este fnregistrat pe rolul Curfii de Apel Bucuresti i nu a fost
solufionat pani la data prezentei sesizit, aflindu-se in ctapa procesuald a apelului, sigura cale de atac
de reformare previizuti in materia cererilor intemeiate pe Legea nr. 165/2013, conform art, 35 alin.
(4) din acest act normativ special.

2. Un complet de judecati al curtii de apel a fost investit cu solutionarea cauzei.

Prezentul complet de judecatd a fost investit cu judecata apelului declarat de [N
I - ..o

3. Solutionarea pe fond a cauzei depinde de Yimurirea chestiunii de drept in discutie.

Aceastd cerintd este indeplinitd, avand in vedere ciiin | poteza in care s-ar constata intemeiati
una din critici, $i anume aceea prin care s-a ariitat ci prin decizia de validare partiala a fost recunoscuta
calitatea reclamantului de persoani indreptifita la obinerea de misuri compensatorii- pentru cota de
1/2 din constructie, §i in acelasi timp s-ar constata nefondate una sau ambele sustineri privind calitatea
reclamantului de persoand indreptitita la obtinerea de masuri compensatoril pentru cealalti cota de
1/2 din constructie, precum si pentru teren, solutia pronuntatd cu privire la apel ar putea fi diferita

dupad cum acordarea despégubirilor se face prin aplicarea grilei notariale valabile pentru anul
precedent miteri proprieise a decize decav NN

sau prin aplicarea grilei notariale valabile pentru anul precedent riménerii sale definitive.

Astfel, in primul caz, s-ar putea impune admiterea apelului si schimbarea in parte a sentintei
apelate, in sensul anularii doar in parte a deciziei de validare partiald, respectiv a art. 2, prin care s-a
invalidat dispozitia entitdtii investite cu privire la o cota de 1/2 din constructie si la intregul teren,
precum si a tezei a II-a din art. 1, prin care s-a stabilit un numir de puncte, implicit fiind pastrati
partea din decizie prin care prin teza I din art. 1 a fost validati dispozitia entitaii investite cu privire
la o cotdi de 1/2 din constructie in vederea emiterii deciziei de compensare corespunzitoare (astfel
incit acordarea despigubirilor pentru cota de 1/2 din constructie, drept recunoscut deja chiar de

, 58 se facd prin aplicarea grilei notariale valabile pentru anul precedent emiterii
deciziei propriu-zise citre aceasta) si obligarii paratei s3 emiti o noui decizie numai pentru cealalti
cotd de 1/2 din constructie si pentru teren (astfel incat numai acordarea despagubirilor pentru aceste
drepturi, recunoscute abia de ciitre instanti in cadrul solutiondrii contestatiei, si se facd prin aplicarea
grilei notariale valabile pentru anul precedent ramanerii definitive a deciziej ﬂ)

In cel de-al doilea caz, solutia ar putea fi respingerea apelului (astfel incit acordarea

despagubirilor i pentru cota de 1/2 din constructie, drept recunoscut deja de , s4
se facd prin aplicarea grilei notariale valabile pentru anul precedent ramdnerii definitive a deciziei
ﬁ).

4. Chestiunea de drept a ciirei Limurire se soliciti are caracter de noutate,

Problema in discutie este nous, fiind generata de un act normativ recent, respectiv Legea nr,
193/2021, publicati in Monitorul Oficial ar. 681 din 9 iulie 2021, si se ridica in toate contestatiile
formulate impotriva deciziilor emise de , ceea ce
constituie un numar considerabil de litigii, existand diferenfe considerabile intre valorile imobilelor
stabilite prin aplicarea grilei notariale valabile pentru anul precedent emiterii deciziei propriu-zise
ciitre H i cele stabilite prin aplicarea grilei notariale valabile pentru anul precedent
raménerii definitive a acesteia, astfel incat apare necesar a fi trangatd cu valoare de principiu.
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5. Chestiunea de¢ drept nu a ficut obicctul statusrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Se observi parcurgand baza de date electronici a instantei supreme ci aceastd chestiune de
drept nu a constituit obiectul acestor proceduri speciale.

II. Expunerca succintii a datelor relevante ale procesului.

Procesul a inceput la data de

Prin decizia de validare par;haléi“ din —, _

decisese anterior: la art. 1 - validarea parfiald a Dispozitiei Primarului
entru cota de 1/2 din imobilul constructie, situat in h
si emiterea deciziei de compensare prin 31.068 puncte in favoarea
domnului , cu precizarea ci numirul de puncte mentionat reprezintd valoarea
imobilului sus-amintit, stabiliti in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013,
din care a fost dedusi cota de 1/2 din valoarea despagubirilor in cuantum de , Incasate

la data de , actualizati cu indicele de inflatie; la art. 2 - invalidarea partiald a Dispozitiei
Primarului entru cota de 1/2 din imobilul constructie, situat in municipiul

Municipiului

Impotriva acestei decizii, in temeiul art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 a formulat
contestatie reclamantul initial, , arditdnd ci nu i s-au solicitat niciodat# inscrisuri cu
privire la calitatea de mogtenitor al sotiei sale, , astfel ci Tn mod gresit intimata a procedat
la invalidarea Dispozitiei Primarului pentru cota de 1/2 si, In ceea ce priveste
terenul aferent constructiei, ¢i figureazi, Impreund cu sotia sa, in procesul-verbal intocmit cu ocazia
preludirii imobilului. In consecint3, a solicitat anularea deciziei contestate §i obligarea intimatei s&
emita decizia de compensare prin puncte in favoarea sa pentru cota de 1/1 din constructie §i terenul
aferent.
Hotéirarea primei instante.

Prin sentinta civild nr. [l din N, T:ibunalul Bucureiti — Sectia a III-a Civild a

admis cererea; a anulat decizia de validare pargiala nr. emisd de paratd; a obligat

pe pérati si emiti Tn favoarea reclamantului decizie de compensare prin puncte, pentru constructia si

terenul aferent constructiei in suprafat3 de [l imobile situate in mun. H
| in termen de 60 de zile de la data riménerii definitive a hotéararii. :

Pentru a hotari astfel, a refinut ci analiza preluérii in mod abuziv a imobilului a fost ficuta de

catre Primarul ﬁ la emiterea Dispozifiei nr. Tterenul fost

preluat abuziv de stat §i a apartinut in intregime reclamantului §i sofiei sale , in prezent

decedata.

Impotriva sentintei primei instanie a formulat apel parita _

, la data de | prin care a susfinut netemeinicia hotérarii atacate,
intrucét: - Secretariatul séu a constatat calitatea de persoani indreptititd a reclamantului pentru cota
de 1/2 din constructie, in baza contractului de vénzare-cumpdrare autentificat sub nr.
_, fiind proprietar deviilmas impreund cu sotia sa, _ (decedatd Tn anul
2004); - reclamantul nu a facut dovada calititii de mostenitor al sotiei sale, desi Secretariatul i-a trimis
o adresd in acest In anul 2017; - terenul in suprafafd de * nu a fost preluat abuziv prin
Decretul nr. 178/1987, in contractul de vinzare-cumpdrare sus-menfionat ardtdndu-se ca terenul
respectiv a trecut in proprietatea statului conform art. 30 din Legea nr. 58/1974. In consecinty, a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si rejudecarea procesului in fond, urménd ca instanta si
dispuni respingerea actiunii ca neintemeiata.

La data de 31.08.2021 a decedat intimatul-reclamant

, astfel ¢i la termenul
din — au fost introduse in cauza mostenitoarele acestuia,

I11. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept.
Niciuna dintre pérti nu a fost prezenti la termenul din “

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecata. )
1. Redarea normei de drept intern ce urmeazi a fi supusi dezlegirii Inaltei Curti de

Casatie si Justitie.
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Potrivit art. 21 alin. (6) teza I din Legea nr. 165/2013, astfel cum a fost modificat prin Legea
nr. 193/2021: ,,Evaluarea imobilelor pentru care se acordi despigubiri se exprimi in puncte si se face
rin aplicarea grilei notariale valabile pentru anul precedent emiterii deciziei de citre
H in considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului §i a categoriei de folosin(a la data
preludrii acestuia”.
Materia de drept cireia i se circumscrie problema de drept este dreptul civil.
2. Redarea oriciror altor norme de drept intern apreciate a fi relevante pentru analiza.

Potrivit art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, in forma in vigoare la data emiterii in cauzi
a decizici de validare parfala de citre | o:cc... .

la data pronuntérii hotarérii primei instante: ,,Evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei se face
prin aplicarea grilei notariale valabile la data intririi in vigoare a Legii nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in naturdl sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania, cu modificirile si completdrile ultericare, in
considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului §i a categoriei de folosinta la data preludrii
acestuia, si se exprima in puncte”.

De asemenea, conform art. 35 din acelasi act normativ: ,,(1) Deciziile emise cu respectarea
prevederilor art. 33 si 34 pot fi atacate de persoana care se considerst indreptatita la secfia civild a
tribunalului in a cirui circumscriptie se afla imobilul, in termen de 30 de zile de la data comunicirii. .
(2) In cazul in care entitatea investita de lege nu emite decizia in termenele previizute la art. 33 i 34,
persoana care se considerd indreptéita se poate adresa instantei judecatoresti previzute la alin. (D) in
termen de 6 luni de la expirarea termenelor previzute de lege pentru solutionarea cererilor. (3) n
cazurile prevézute la alin. (1) si (2), instan{a judecitoreascs se pronun(a asupra existentei §i intinderii
dreptului de proprietate si dispune restituirea in naturii sau, dupi caz, acordarea de masuri reparatorii
in conditiile prezentei legi”,

3. Prezentarea jurisprudentei propriei instante.

In sensul aplicdrii grilei notariale valabile in anul anterior emiterii efective a deciziei

administrative au fost identificate: decizia civili nr. — pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a iII-a Civila si pentru cauze cu minori §i de familie in

decizia civild nr, pronungata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a [I[-a Civili si
pentru cauze cu minori gi de familie tn dosarul nr. _ si decizia civila nr.

pronuntati de Curtea de Aiel Bucuresti - Sectia a Iil-a Civila §i pentru cauze cu minori si de familie

n dosarul nr.
In sensul aplicirii grilei notariale valabile in anul anterior riménerii definitive a deciziei
administrative au fost identificate: decizia civili nr. pronunfati de Curtea de Apel

Bucuregsti - Sectia a I1I-a Civil si pentru cauze cu minori si de familie in dosarul si
decizia civila nr. ﬂ pronuntatd de Curtea de Apel Bucuregti - Sectia a I1I-a Civila si
pentru cauze cu minori §i de familie in dosarul nr. i

4. Prezentarea jurisprudentei nationale/a altor state/comunitari/a drepturilor omului
apreciate a fi relevanti pentru dezlegarea problemei de drept supuse analizei.

i. Prin decizia nr, 269 din 7 mai 2014, Curtea Constitutionald a refinut urmétoarele: ,,44. Mai
mult, Curtea constati ca este aplicabil principiul tempus regit actum, fiind firese ca modalitatea de
calcul al despégubirilor si se supuni regulilor in vigoare la data acordarii lor prin decizie a autorititii
abilitate. Sub acest aspect, in jurisprudenia sa, de exemplu, Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345 din 17 decembrie 1996, Curtea
Constitutionald a statuat c&, dacé, prin jocul unor prevederi legale, anumite persocane pot ajunge in
situafii defavorabile, apreciate subiectiv, prin prisma propriilor lor interese, ca defavorabile, acest fapt
nu reprezintd o discriminare care s afecteze constitufionalitatea textelor respective. :

45. In legaturi cu procedura speciald de acordare a despigubirilor pentru imobilele preluate
in mod abuziv, In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a observat ci modul de reparare a
injustifiilor s abuzurilor din legislaia trecuti fine de optiunea exclusiva a legivitorului, iar prevederile
de lege criticate sunt in acord cu cele ale art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie, potrivit carora
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continutul §i limitele dreptului de proprietate sunt stabilite de lege (Decizia nr. 202 din 18 aprilie
2013, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 365 din data de 19 iunie 2013).

48. Curtea observi, de altfel, ci nu se poate pune problema unor atingeri aduse unui drept
cAstigat, citi vreme decizia/dispozitia entitdtii Investite cu solutionarea notificérii, continand
propunerea de acordare a misurilor reparatorii prin echivalent, confirmata prin emiterea avizului de
legalitate de catre prefect, nu a produs efecte directe in patrimoniul persoanei indreptite la restituire.
Aceasta, deoarece pind la emiterea deciziei reprezenténd titlul de despdgubire de catre Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despégubirilor - conform Legii nr. 247/2005 - sau a deciziei de compensare
in puncte de citre Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor - ulterior intririi in vigoare a
Legii nr. 165/2013 - persoana indrepttita la restituire are o simpld expectanti de a dobéndi masurile
reparatorii instituite prin lege, iar nu un drept efectiv, concretizat intr-un drept de creantd izvorét din
titlul de despégubire/decizia de compensare in puncte™,

Tot astfel, in Decizia nr. 618 din 4 noiembrie 2014, Curtea Constitutionald a aritat ci ,,a mai
constatat, prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, aplicabilitatea, in acest domeniu, a principiului tempus
regit actum, fiind firesc ca modalitatea de calcul al despAgubirilor s se supuna reguhlor in vigoare la
data acordrii lor prin decizie a autorité{ii abilitate” (paragraful 21). In acelasi sens, prin decizia nr.
592 din 26 septembrie 2017, ,,In ceea ce priveste prevederile art. 50 lit. b) din Legea nr. 165/2013,
Curtea refine ci, in privinta acestor prevederi legale, este aplicabil principiul tempus regit actum, a
carui semnificatie este ¢ modalitatea de calcul al despigubirilor se supune regulilor in vigoare la
data acordarii lor prin decizie a autorittii abilitate” (paragraful 27)”.

ii. Totodatd, prin decizia nr. 80 din 12 noiembrie 2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat urmétoarele: ,,62. Prin art. 4 legiuitorul
a inteles si reglementeze conflictul de drept intertemporal generat de intrarea in vigoare a Legii nr.
165/2013, in sensul ca dispozitiile legii noi si fie aplicabile cererilor formulate si depuse, in termen
legal, la entitatile investite de lege, nesolutionate pand la data intrarii in vigoare a acesteia.

63. Legea nr. 165/2013 cuprinde nu numai prevederi cu caracter procedural (cum ar fi, de
pilds, cele care instituie anumite termene), ci §i prevederi cu caracter substantial, referitoare la
cuantumul si modalitatea de acordare a misurilor compensatorii instituite, astfel ci, in privinfa
acestora din urm4, raporturile juridice derulate intre persoana indreptititi la restituire, pe de o parte,
si autorititile administrative cu atributii in procesul de stabilire a mésurilor reparatorii, pe de altd
parte, nu pot fi considerate ca fiind raporturi juridice finalizate pAni la riménerea definitivé a deciziel
administrative, '

64. Decizia autorititii administrative implicate in procesul de acordare a mésurii reparatorii
reglementate de Legea nr. 165/2013 a fost supusi controlului jurisdictional, astfel incat dreptul de
creantd, de care beneficiazi persoana indreptatita la mésura reparatorie, nu este un drept cert §i
exigibil si, de aceea, situatia juridica se afli in curs de constituire, deoarece urmeazi a se stabili, in
faza jurisdictionald, valoarea concretd a despigubirilor sub forma acordérii de puncte in raport cu
evaluarea imobilului care face obiectul deciziei de compensare, instanta de judecati fiind singura in
misura a stabili, in concret si definitiv, intinderea despégubirii cuvenite.

65. Sub acest aspect se impune a fi evidentiati si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, potrivit cireia o creantd, ce intrd in sfera drepturilor cu caracter civil si care poate fi
consideratd un «bun» in sensul Conventiei pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, este considerati a fi "determinatd” (pentru a beneficia de protectia art. 6 paragraful 1
din Conventie), abia in momentul in care cuantumul i-a fost precizat, in conditiile in care dreptul
intern prevede o proceduré ce cuprinde doud faze: prima, In care o jurisdictie statueaza cu privire la
existenta dreptului §i o alta in care se fixeazi cuantumul (a se vedea, in acest sens, Hotérarea din 23
martie 1994, pronuntatii in Cauza Silva Pontes impotriva Portugaliei, paragraful 30).

66. Dats fiind situatia juridicd aflatd in curs de constituire, norma de drept substantial
referitoare la modalitatea de evaluare a imobilului, previzutd In textul normativ modificat, este
aplicabila sﬂuatlel juridice aflate in curs de desfisurare, fiind impusi de principiul aplicérii imediate
a legii civile noi, pe care, de altfel, Legea nr. 165/2013 1l consacra prin dispozitiile art. 4, fiind, in
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consecin{d, aplicabild legea in forma in vigoare de la data judecirii litigiului, §1 nu cea de la data
introducerii acfiunii”.

iii. Prin hotérarea pilot pronuntatd la 6 iulie 2010 de Curtea Europeand a Drepturilor Omului
in cauza Yetis et autres impotriva Turciei s-a refinut ci in decembrie 2000, administrafia a declarat
de utilitate publici exproprierea unui teren agricol, in vederea construirii unui tronson de autostrada.
fn privinta acordului cu privire la cuantumul despagubirilor, la 27.12.2002 administratia a sesizat
instanta cu o cerere de stabilire a sumei ce urmeaza a fi plétita i de inscriere a imobilului pe numele
sdu in cartea funciard. Dupi efectuarea a trei expertize, instanfa a stabilit ca, la data sesizirii sale,
valoarea terenului era mai mare de 32 miliarde de lire turcesti si a obligat administratia s3 pliteasca
aceastd sumd de bani intr-un cont blocat, ceea ce s-a indeplinit la 22.11.2002. Printr-o hotérére din
26.11.2002, definitiva In ce priveste transferul dreptului de proprietate, dar supus3 ciilor de atac in
ce priveste cuantumul despigubirilor, instanta a ordonat plata acestei sume, fird daune interese
moratorii, citre reclamanti. La 18.11.2003, Curtea de casatie a casat hotdrirea primet instante. Dupa
efectuarea a doud expertize dispuse din oficiu, la 15.10.2004, prima instanti a stabilit cuantumul total
al despagubirilor (la data sesizirii) la mai mult de 68 miliarde de lire turcesti si a respins cererea
reclamantilor de plata a unor daune interese pentru Intirziere.

Reclamantii s-au plans de faptul cd despagubirile pentru expropriere nu mai corespund, la
momentul plégii, valorii reale a terenului. Curtea a aréitat ¢i incélcarea art. 1 din Protocolul nr. 1
constatati isi are originea intr-o problemai structurala dati de absenta, In dreptul ture, a unui mecanism
care si permitd jurisdictiilor nationale 53 {ind cont de deprecierea care poate interveni prin efectul
conjugat al duratei procedurii §i cresterii inflatiei.

5. Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept scsizate,

Potrivit art. 21 din Legea nr. 165/2013: ,(1) In vederea acordarii de masuri compensatorii
pentru imobilele care nu pot fi restituite In naturd, entitétile investite de lege transmit Secretariatului
Comisiei Nationale deciziile care confin propunerea de acordare de masuri compensatorii, Intreaga
documentatie care a stat la baza emiterii acestora §i documentele care atestd situatia juridica a
imobilului obiect al restituirii la momentul emiterii deciziei, inclusiv orice inscrisuri cu privire la
construciii demolate. ... (8) Ulterior verificirii si evaluirii, la propunerea Secretariatului Comisiei
Nationale, Comisia Natlonala valideaz sau invalideazd decizia entitatii investite de lege si, dupa caz,
aproba punctajul stabilit potrivit alin. (7). (9) In cazul validarii deciziei entitéii investite de lege,
Comisia Nationala emite decizia de compensare prin puncte a imobilului preluat in mod abuziv”.

Ca atare, Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor emite mai multe tipuri de decizii:
- de invalidare (in cazul in care apreciazi ci a nu a fost dovedit# existen{a dreptului persoanei care se
considerd indreptéiiti la misuri reparatorii, situatie in care, implicit, nu stabileste un numir de
puncte); - de validare gi de compensare (in cazul in care apreciazi ¢ a fost doveditd existenta
dreptului persoanei care se considerd indreptatita la misuri reparatorii, situatie in care nu stabileste
un numdr de puncte); - de validare partiald (decizie care, cu privire la partea din imobil pentru care
se apreciazi a nu a fost doveditd existenta dreptului persoanei care se considerd indreptitita la misuri
reparatorii, are natura juridica a unei decizii de invalidare, iar cu privire la cealalti parte din imobil,
natura juridicd a uneia de validare si de compensare).

De asemenea, conform art. 35 din acelasi act normativ: ,,(1) Deciziile emise cu respectarea
prevederilor art. 33 si 34 pot fi atacate de persoana care se considerd Indreptafita la sectia civild a
tribunalului in a cérui circumscriptie se afld imobilul, in termen de 30 de zile de la data comunicérii. .
(2) in cazul in care entitatea investiti de lege nu emite decizia In termenele previzute la art. 33 si 34
persoana care se¢ considerd indrept{ita se poate adresa instanfei judecatoresti previizute la alin. (1) in
termen de 6 luni de la expirarea termenelor previizute de lege pentru solutionarea cererilor, (3) In
cazurile prevazute la alin. (1) si (2), instanta judeciitoreasca se pronunti asupra existentei si intinderii
dreptului de proprietate gi dispune restituirea in natura sau, dupi caz, acordarea de miisuri reparatorii
in conditiile prezentei legi”,

Astfel, 1a randul lor, instantele judecitoresti pot pronunta fie hotdréri prin care solufioneaza
contestatii Impotriva oricdruia din tipurile de decizii emise anterior de Comisia Nationald pentru
Compensarea Imobilelor (art. 35 alin. 1), fie hotdrari prin care solutioneazi pe fond dosarele
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administrative, in substituirea Comisiei Nationale, in cazurile in care aceasta din urmé nu a emis
deciziile in termenele previzute de lege (art. 35 alin. 2).

Este de mentionat si faptul ci, desi art. 35 alin, (3) se referd atit la pronuntarea asupra
existentei si intinderii dreptului de proprietate, cét si la acordarea de mdsuri reparatorii, in
considerarea respectirii principiului disponibilitatii, sunt situatii In instanfele nu se pronuntd decét
asupra primului aspect, trimitdnd din nou dosarul in faza administrativa, prin obligarea Comisiei
Nationale pentru Compensarea Imobilelor si emitd o noud decizie, fie cd prima a fost una de
invalidare, fie ci a fost una de compensare. Decizia ulterioari poate face, la rdndul siu, obiect al unei
noi contestatii, intemeiate pe dispozitiile art. 35 alin. (1), riménerea definitiva a celei dintéi, implicand
stabilirea definitivi a numérului de puncte, fiind astfel din nou aménata. Situafia obignuita este insa
aceea in care existi o singurd decizie administrativi si o singurd hotérdre judecétoreascd definitiva,
jar reluarea fazei administrative nu ar trebui si schimbe n esentd datele problemei, dosarul
administrativ fiind solufionat prin prima decizie a Comisiei Nationale pentru Compensarea
Imobilelor, iar faza judiciara finalizindu-se prin pronuntarea ultimei hotérari judecitoresti definitive.

in contextul aritat se pune problema interpretiirii art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013:
,.[Evaluarea imobilelor pentru care se acordi despiigubiri se exprimé In puncte si se face prin aplicarea
grilei notariale valabile pentru anul precedent emiterii deciziei de citre Comisia Na];mnal“”

In acest sens, trebuie avut in vedere faptul ci, pentru situatiile in care nu a fost emisd decizie
de citre Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor (art. 35 alin. 2), acordarea despégubirilor
nu se poate face prin concept decit prin aplicarea grilei notariale valabile pentru anul precedent
pronunfirii hotérdrii judecétoresti.

Asadar, in pofida formularii textului (care se referd, privit strict, la o decizie administrativa,
act ce de fapt nu existd), el nu poate fi interpretat decat in sensul ca hotararea judecatoreasca, care de
fapt tine loc deciziei ce ar fi trebuit emise de citre Comisia Nationald, este necesar a fi asimilatd
acesteia, din perspectiva in discutie, constituind un act echivalent. Cu alte cuvinte, se impune
interpretarea extensiva (interpretarea fiind extensivi dacd intre formularea textului legal interpretat si
cazurile din practici la care se aplic acesta nu existd concordantd, in sensul ci formularea textului
este mai restrinsd decét intentia reald a legivitorului, astfel incét se ajunge la concluzia ca textul legal
interpretat trebuie extins si la unele situatii care nu s-ar incadra in litera lui) in fafa interpretarii literale.

Ceea ce se constatii din necesitatea folosirii interpretirii extensive este faptul ¢4, modificind
art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, care stabilegte criteriul de evaluare a imobilelor in faza
administrativi, legiuitorul a omis si modifice §i art. 35 din acelasi act normativ, prin indicarea
criteriului de evaluare in faza judiciari. Reglementarea unui criteriu distinct in aceasta fazd nici nu
necesita o dispozitie speciali in forma initiald a legii, referirea la anul 2013 fiind suficientd péna la
momentul stabilirii definitive a despagubirilor.

in continuare, odati admis3 intr-o anumiti situatie, cea previzuta de art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, interpretarea ci art. 21 alin. (6) se referd nu numai strict la decizia emisd de Comisia
Nationald pentru Compensarea Imobilelor, ci si la un act echivalent (hotirdrea judecatoreascd),
nseamni ci aceastd interpretare trebuie dat# aceluiagi text de lege si In alte situatii in care se pronunta
o hotarire judecatoreasci, cum este cea in care a fost emisd o decizie administrativé, insd ea a fost
contestatd In instant3, adicd cea reglementati de art. 35 alin. (1). Asadar, lacuna legislativa invederata
doar se observd cu mai mare usurinti in legiturd cu situatiile previzute de art. 35 alin. (2), cele In
care nu au fost emise decizii de citre Comisia Nationali pentru Compensarea Imobilelor, insd existd
in ambele cazuri.

Pornind astfel de la premisa ci textul de lege a fost edictat in vederea reglementirii criteriului
de evaluare a imobilelor in procedura administrativi (fapt care rezulta si din situarea sa In cuprinsul
art. 21) si ca pentru considerarea sa ca fiind sediul materiei §i in privinta criteriului de evaluare in
procedura judiciard este necesari adaptarea [ui la speciﬁCul acestei din urma proceduri, apare o noua
problemi de interpretare, cea care formeazi obiectul sesizaril.

Astfel, daca In situatiile In care se emite doar o decizie administrativi (de compensare sau de
validare partial), necontestati judiciar, sau se pronuntd doar o hotirdre judecétoreasca, pentru cad
anterior nu s-a emis o decizie de ciitre Comisia Nafionald, anul de referinid in raport de care se face
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evaluarea este neechivoc, In schimb atunci cind se emit/pronunté atit o decizie administrativd (in
cauza fiind vorba de o decizie de validare partiald, care are in parte natura juridicd a unei decizii de
compensare, cu privire la aceasti parte ridicindu-se, din perspectiva instantei de trimitere, problema
de drept cu care a fost sesizati inalta Curte de Casatie §i J ustlpe in vederea pronuntarii unei hotdrari
prealabile), cét si o hotéirdre judecitoreasc, Tn absenta unei optiuni exprese a legivitorului cu privire
Ia care din cele doud acte juridice este cel in functie de care se determind anul de referints, textul de
lege este susceptibil de doud Intelesuri.

Dat fiind ¢i din cele expuse anterior reiese cd nu poate fi folositd interpretarea gramaticali,
trebuie avute in vedere vointa legiuitorului, adici interpretarea istorico-teleologica (stabilirea sensului
unei dispozitii legale {indndu-se seama de finalitatea urmiritd de legiuitor la adoptarea acelei norme,
eventual intr-un confext istoric dat), precum §i interpretarea sistematica (limurirea intelesului unei
norme juridice findndu-se cont de legaturile sale cu alte norme juridice, fie din acelasi act nommativ,
fie dintr-un alt act normativ),

in acest sens, in favoarea primei concluzii posibile, se constatd cii faptul pronuntirii unei
hotdrari judecétoresti la finalul procedurii nu poate conduce automat la concluzia ci evaluarea se face
prin aplicarea grilelor notariale valabile Tn anul anterior pronuntirii sale. Nu este exclus de principiu
ca legiuitorul si prefere evaluarea in functie de grilele notariale valabile in anul precedent emiterii
deciziei, aga cum in forma inifiald alesese un an fird nicio legiturd cu emiterea/pronuntarea actelor
Juridice respective, i anume 2013. Indicarea unui an de referinti fix indiferent de durata procedurii
poate fi de altfel considerati ca prezentind o serie de avantaje. Astfel, atunci cdnd procedura dureazi
mai mult de un an, se evitd refacerea expertizelor si/sau a calculelor cel putin o dati pe parcursul
solutioniirii contestatici. De asemenea, cuantumul despigubirilor nu depinde de durata procedurii,
care variazd in functie de multe elemente (durata efectufirii expertizelor si/sau a administririi altor
probe, inciircitura mai mic sau mai mare a sedinfelor care permite ori nu aménarea cauzei la un
termen in acelasi an, formularea de cétre parii a unor cereri de améanare) si ii atribuie astfel un anumit
caracter aleatoriu. in schimb, solufionarea dosarelor administrative de citre Comisia Nafionald pentru
Compensarea Imobilelor se face intr-o anumita ordine, in principiu cea a Inregistrarii (art. 34), ceea
ce lasd mai putin loc arbitrariului.

Tot astfel, nici imprejurarea cé hotérdrea judecétoreascd desfiinfeazi (atunci cénd contestatia
este admisd) decizia administrativa nu poate conduce, prin sine insigi, la concluzia i nu poate fi avut
in vedere decét anul precedent pronunérii hotérarii judecitoresti definitive. Riguros vorbind, nu se
desfi in’[eazé sau n-ar trebui s se desfiinteze decét partea din decizie care priveste stabilirea numirului
de puncte, iar nu si cea referitoare la validarea dispozitiei emise de entitatea investiti cu solutionarea
notificérii. In plus, chiar daci s-ar considera ci decizia (indiferent de tipul ei) nu mai este In vigoare,
optiunea pentru un anumit an cu referire la aceasta poate si supraviefuiasci, nefiind un efect al siu
juridic. Este adevirat §i ¢4 atunci cind instanfa nu stabileste ea insdsi valoarea despagubirilor in
acelasi timp cu desfiinfarea deciziei administrative, ¢i retrimite dosarul in faza administrativi, ceea
ce implicd emiterea unei noi decizii, prima fiind i de aceastd dati desfiintaty, este poate mai greu de
admis ca evaluarea imobilului si se facd in functie de grllele valabile in anul precedent emiterii celei
dintai. In fond problema este insa aceeasi, durata mai mare de timp intre desfiintarea (ce ar trebui
considerat partiald) a deciziei administrative gi stabilirea unui alt numér de puncte (printr-o a doua
decizie, respectiv chiar prin hotdrarea judecitoreascs) nefiind o diferenti de substants,

Totusi, in favoarea celei de-a doua concluzii posibile, se constata ci pentru a determina care
a fost vointa leginitorului in situatiile prevazute de art. 35 alin. (1) trebuie pornit in primul rand de la
expunerea de motive ce a stat la baza adoptarii Legii nr. 20/2020, primul act normativ prin care s-a
urmérit modificarea art, 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013: ,Legea a intrat in vigoare la data de
16.05.2013, ca urmare, toate deciziile se emit {infnd cont de grilele notariale din anul 2013, astfel cei
Indreptatiti, toti cei care beneficiaza de prevederile acestei legi (atét persoane fizice cét si persoane
juridice) sunt prejudiciati raportat la faptul cé grila notariald este actualizati anual de ciitre Comisia
Nationald. Actul normativ a intrat in vigoare acum 6 ani, valorile de piatd ale imobilelor au suferit
modificri si in grilele notariale, precum si inflatia anuala duce la o pierdere a valorii despagubirilor
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(se poate verifica grilele notariale aplicabile in cazul localitatilor din anul 2013 si anii urmétori,
inclusiv cel in vigoare din anul 2018) — in majoritatea cazurilor se pot observa cresteri de cca. 30%”.

Asadar, se poate deduce c# legiuitorul a urmarit ca persoanele indreptdtite la obtinerea de
misuri compensatorii si beneficieze de cregterea valorilor din grilele notariale, prin stabilirea
despigubirilor cu luarea in considerare a acestei evolufii favorabile, atingerea acestui deziderat
implicand evaluarea imobilelor in functie de grilele cele mai apropiate de momentul primirii efective
a reparatiilor.

In al doilea rand, trebuie avut in vedere principiul expus de Inalta Curte de Casatie si Justitie
— Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin decizia nr. 80 din 12 noiembrie 2018:
,Decizia autorititii administrative implicate in procesul de acordare a mdsurii reparatorii
reglementate de Legea nr. 165/2013 a fost supus# controlului jurisdictional, astfel incdt dreptul de
creantl, de care beneficiazi persoana indreptifitd la mésura reparatorie, nu este un drept cert i
exigibil si, de aceea, situafia juridicd se afld in curs de constituire, deoarece urmeaza a se stabili, in
faza jurisdictionals, valoarea concretd a despdgubirilor sub forma acordirii de puncte n raport cu
evaluarea imobilului care face obiectul deciziei de compensare, instanfa de judecatd fiind singura in
misuri a stabili, in concret si definitiv, intinderea despigubirii cuvenite” (paragraful 64).

De altfel, si Curtea Constitutionald s-a referit, prin decizia nr, 269 din 7 mai 2014, la simpla
expectanti de a dobandi misurile reparatorii instituite prin lege, dreptul devenind efectiv, aga cum a
aratat inalta Curte de Casafie si Justitie prin hotdrdrea sus-mentionati prin raportare la jurisprudenta
Curtii Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului, la r@méinerea definitivdi a deciziei
administrative. In acest sens, s-a aritat ci ,,raporturile juridice derulate intre persoana indreptititd la
restituire, pe de o parte, si autorititile administrative cu atributii in procesul de stabilire a mésurilor
reparatorii, pe de alti parte, nu pot fi considerate ca fiind raporturi juridice finalizate pénd la
riménerea definitivd a deciziei administrative”.

In sfarsit, se poate sustine ¢ In acest fel ci s-ar realiza si un echilibru mai just intre interesele
partilor si cel al statului, pentru ¢ emiterea unei decizii legale §i temeinice de citre Comisia Nationald
pentru Compensarea Imobilelor ar face ca aceasta si rdmdnd In vigoare §i in urma solutiondrii
contestatiei si/sau a apelului (principal), fiind mai greu de acceptat ci acestea ar putea fi admise doar
pe considerentul aplicarii unei alte grile, adici fara savérsirea vreunei greseli de fapt sau de drept de
ciitre autoritatea administrativd sau de cétre prima 1nstanl;a in schimb, atunci cind decizia contine
asemenea erori care impun intervenfia instanfei, este mai rezonabil s nu se repercuteze asupra
situatiei patrimoniale a persoanei indreptatite faptul ci a fost pusi in situafia de a solicita pronuntarea
unei hotirari judecitoresti, ceea ce a implicat Intarzierea plitii efective a despégubirilor care au fost
calculate pornind de la o valoare a imobilului de la o datdl anterioard (principiul expus de Curtea
Europeand pentru Apirarea Drepturilor Omului in cauza Yetis et autres impotriva Turciei, principiu
care nu trebuie insi neaparat aplicat in materia restituirii imobilelor preluate in mod abuziv, in care
statul dispune de o marji mai largi de apreciere). In mod aseménitor s-ar pune problema in cazul
declararii cailor de atac impotriva hotirarii judecitoresti pronuntate de prima instantd, fiind mai greu
de admis ci un apel (cu exceptia celui incident) ar putea fi admis doar pe considerentul aplicrii grilei
noi, in absenta unei erori a instantei.

Fatd de aceste considerente, instan{a de apel va dispune sesizarea Inaltei Curti de Casaie si
Justitie pentru demararea procedurii pronuntirii unei hotirri prealabile pentru dezlegarea chestiunii
de drept enuntate, dispunind inaintarea prezentei incheieri cétre instanta supremd, la care se vor ataga
inscrisurile individualizate in adresa de Inaintare.

In temeiul art. 520 alin. (2) Cod proceduri civild, Curtea va dispune suspendarea judecérii
cauzei péna la pronuntarea hotérérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept specificate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
DISPUNE:
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Conform art. 520 alin. (1) Cod proceduri civild, dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justifie In vederea pronuntarii unei hotirdri prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de
drept:

In interpretarea art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 modificati, in situatia unei contestatii
impotriva unei decizii emise de Comisia Nafionald pentru Compensarea Imobilelor, acordarea
despagubirilor se face prin aplicarea grilei notariale valabile pentru anul precedent emiterii propriu-
zise a deciziei de cétre Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor sau prin aplicarea grilei

notariale valabile pentru anul precedent rimdnerii sale definitive?

in temeiul art. 520 alin. (2) Cod proceduri civila, suspendd apelul formulat de apelanta-parata
cu el in [

pronungate de Tribunalul Bucuresti —
, in contradictoriu cu intimatele-reclamante

, impotriva sentintei civile nr.
in dosarul nr.
| domiciliata in

, domiciliatd in
, pAnd la pronuntarea hotrarii

prealabile.
Definitivi.
Pusi la dispozitia pértilor prin mijlocirea grefei instantei.

PREiEDINTE JUDECATOR GREFIER

SUSPENDAT
art. 520 alin. (2) Cod proceduri civild



