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Pe rol se afla solutionarea cererii de apel formulata de apelantul reclamant
impotriva sentintei civile nr.11219 din data de 22.12.2020 pronunfata de
Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti in dosar nr.12588/300/20202020, in contradictoriu cu
intimatii parati X
si
cauza avand ca obiect fond funciar.
La apelul nominal facut in sedintd publica, se prezintd apelantul reclamant

personal si asistat de avocat in baza Imputernicirii
avocatiale depusi la dosarul primei instante fila 34 si intimata paréata personal
si asistatda de avocat in baza Imputernicirii avocatiale depusa la dosar fila 33,

lipsa fiind celelalte parti.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care prezintd pe scurt obiectul
cauzei, stadiul judecitii, dupa care;

Tribunalul procedeazi la legitimarea apelantului reclamant si
a intimatei parate datele de identificare fiind consemnate in caietul grefierului
de sedinta.

Apdratorul intimatei péréte invedereaza faptul cd si-a indeplinit
obligatia de a depune la dosar un punct de vedere, la solicitarea instanfei cu privire la
sesizarea in vederea pronuntérii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept vizand interpretarea prevederilor art. 36 alin. 3 din Legea nr. 18/1991 republicata in
sensul daci notiunile de ,terenuri atribuite in folosinta” si ,,actuali titulari ai dreptului de
folosinta” se interpreteazd In sens restrictiv doar prin raportare la existenta unor acte de
atribuire in folosinta sau, dupa caz, inchiriere, ori in sensul in care includ si situatia unei 1asari
de facto de catre stat in folosinta proprietarilor constructiei a terenului ce a trecut in
proprietatea statului in temeiul dispozitiilor art. 30 din Legea nr. 58/1974, ca urmare a
instraindrii constructiei, precum si daca in interpretarea acestor nofiuni trebuie avuta in vedere
voinfa reald a partilor de la momentul incheierii contractului de vénzare cumparare,
mentionand ci a formulat o cerere de acces la dosarul electronic, cerere ce a fost incuviintata.

Apdritorul apelantului reclamant, avand cuvéntul solicitd comunicarea a céte unui

exemplar al punctului de vedere formulat de cétre intimatele péréte

Tribunalul inméneazi citre un exemplar al punctului de vedere formulat de cétre
intimatele parate .
5 . ., cétre apdratorul
apelantului reclamant §i catre aparatorul intimatei parate.

Aparatorul intimatei parate solicitd instantei sd observe daca s-a depus decizia nr.1 din
30.06.1997 a Curtii Supreme de Justitie, invederand faptul ci pentru instanta este depus dar
nu i pentru comunicare.




Aparatorul apelantului reclamant la interpelarea tribunalului, invedercaza faptul ¢i nu
a verificat acest aspect. dar fiind vorba de o jurisprudentd se poate verifica si pe site-ul [CCJ.

Tribunalul pune in discutia contradictorie a partilor scsizarea Inaltei Curti de Casatic si
Justitie In vederca pronun{arii unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept vizdnd interpretarea prevederilor art. 36 alin. 3 din Legea nr. 18/1991 republicata in
sensul dacd notiunile de ..terenuri atribuite in folosintda™ si ..actuali titulari ai dreptului de
folosintd™ se interpreteaza in sens restrictiv doar prin raportare la existenta unor acte de
atribuire in folosin{a sau. dupa caz. inchiriere. ori in sensul in care includ si situatia unei lasari
de facto de catre stat in folosinta proprictarilor constructici a terenului ce a trecut in
proprietatea statului in temeiul dispozitiilor art. 30 din Legea nr. 58/1974, ca urmare a
instraindri constructiel. precum si dacd in interpretarca acestor notiuni trebuic avuta in vedere
vointa reald a partilor de la momentul incheicrii contractului de vanzare cumparare.

Apardtorul apelantului reclamant invedereaza faptul ca nu a depus un punct de vedere
scris, pe de o parte legea nu il obliga. dar pe de alta parte. care si estc motivul principal. este
faptul ca prin motivele de apel pe care le-a sustinut si scris si oral, a aratat ca din punctul sdu
de vedere interpretarea legii speciale in materie este cea pe care o da textul. A aratat foarte
clar cd apelantul considera ca notiunca de teren in folosinta este accea referitoare la terenul
aferent constructiel. restul asa cum a detaliat in motivele scrise de apel. in speta de fata. au
reprezentat in realitate un salt peste ceea ce permite sistemul de drept romdnesc, adica
judecdtorul fondului a adaugat de la sine putere la lege. cu privire la acecasta notiune
ajungdndu-se. si sc considere ca daca cineva arc 100 de metri. in special speta. sub
constructie are si ceilal{i 100 de metri din jurul constructiei. Deci este o interpretare dincolo
de limita legii. In aceasta situatie a ardtat. coroborand legislatia dinainte de 1989 cu legea
speciald in materie. considera ca se ajunge la aceasta concluzie. altfel se ajunge ca judecatorul
sa faca dreptul in sistemul roménesc §i nu se poate. Prin urmare. in opinia sa nu este necesara
opinia ICCJ. insd urmeaza ca instanta sa aprecieze.

Aparatorul intimatel parate . invedercaza faptul ca nu este atributul
instantel sa formuleze o astfel de parere peste lege. Prin urmare apreciaza pozitia instangei
care a repus pe rol cauze. facand uz de atributul instantei. ca instanta de apel. sa sesizeze
inalta Curte de casatie si Justitie cu dezlegarea acestei chestiuni de drept. tocmai pentru ci
aceastd mstantd. a apreciat ca, probabil si din alte considerente ale altor instante in speta
similare, puncte de vedere contradictorii. Dovada, apararca de fatda are un punct de vedere.
parata si instanta de fond au alt punct de vedere s1 de aceea si-a permis ca punctul de vedere
formulat sa cuprinda doua chestiuni ca structurd, din punct de vedere procedural. Un punct de
vedere principal strict tehnic. si a motivat si a avut sansa sa vada decizia nr.1 din 30.06.1997 a
[CCI. Astfel strict tehnic. apreciaza ca doua dintre conditiile dispozitiilor in materie cu privire
la sesizare nu ar fi indeplinite. $i anume. nu este o chestiune noua si aceasta a fost cel putin
parte din ceca ce intereseaza instanta. a statuat. ca sa reproduca textual dispozitia legala. Deci.
strict tehnic ca admisibilitate. considera ca sesizarea ar fi inadmisibila cel putin din aceste
doua puncte de vedere. Arata ca avea si un subsidiar in sensul ca daca se apreciaza ca aceste
elemente sunt inlaturate de faptul nepublicarii deciziei nr.1, si daca instan{a apreciaza ca
nepublicarea reda elementul de noutate si respectiv nu se considera ca ar fi statuat asupra
unuia dintre cele doud aspecte carce instania le-a invederat ca act de sesizare. solicitd in
subsidiar, sa se aprecieze ca este admisibil punctul de vedere al instantei de sesizare a ICC].

A doua parte a punctului de vedere viza problema de fond a chestiuni de drept. care ar
face obiectul acestel sesizari. Mentioneaza ca va relua cele cateva aspecte invederate pentru
cd sunt scrise in punctul de vedere pe de o parte. pe de altd parte sunt cuprinse in intampinarea
formulata la prezentul apcl. sunt cuprinse in notele scrise pe fondul judecdtii si nu in ultimul
rand. ele reprezinta considerentele hotararii ce formeazd obicctul prezentului apel.
considerente care chiar nu au invocat decizia nr.1 sunt expres verbis pe anumite aspecte cu



privire la intinderea dreptului cuprinse in considerentele hotararii. Prin urmare soliciti a primi
punctul de vedere, urménd ca instanta sa aprecieze.
Tribunalul retine dosarul spre solutionare.

TRIBUNALUL
Avand nevoie de timp pentru a delibera, urmeaza a aména pronuntarea, motiv pentru
care.

DISPUNE

Amana pronuntarea 21.09.2021.
Pronuntata in sedinta publici azi, 20.09.2021.

Presediﬁute. Judécitor, Grefier,
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Pe rol se afld solutionarea cererii de apel formulatd de apelantul reclamant .
. Impotriva sentinfei civile nr.11219 din data de 22.12.2020 pronuntati de
Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti in dosar nr.12588/300/20202020, in contradictoriu cu
intimatii parati
. st -
cauza avénd ca obiect fond funciar.
Dezbaterile pe fond si sustinerile parfilor au avut loc in sedinta publici de la
20.09.2021, fiind consemnate in incheierea de dezbateri de la acea datd, ce face parte
integranta din prezenta hotarére, cand tribunalul, avind nevoie de timp pentru a delibera, a
amdnat pronunfarea hotararii la data 21.09.2021 cand dispus:

TRIBUNALUL

Deliberand asupra admisibilitatii sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept si anume:

» Dacad nofiunile de , terenuri atribuite in folosintd” si ,, actuali titulari ai dreptului de
folosm[a prevdzute in art. 36 alin. 3 din Legea nr. 18/1991 republicatd, se interpreteazd in
sens restrictiv doar prin raportare la existenta unor acte de atribuire in folosin{d sau, dupd
caz, inchiriere, ori in sensul in care includ si situafia unei ldsdri de facto de cdtre stat in
Jolosinta proprietarilor constructiei a terenului ce a trecut in proprietatea statului in temeiul
dispozifiilor art. 30 din Legea nr. 58/1974, ca urmare a instrdindrii constructiei, precum si
dacd in interpretarea acestor nofiuni trebuie avutd in vedere voinfa reald a padrilor de la
momentul incheierii contractului de vanzare cumpdrare.”

Constata urmaétoarele:
I. Actele de proceduri si circumstantele spetei:
Prin cererea de chemare in judecatd formulatd si inregistrati pe rolul Judecitoriei

Sectorului 2 Bucuresti la data de 26.06.2020, sub nr. de dosar 12588/300/2020, reclamantul
in contradictoriu cu pératele si

a solicitat
instanfei pronuntarea unei hotdrari prin care si se constate nulitatea absolutd a titlului de

proprietate nr. , eliberat de Prefectura Municipiului Bucuresti pe numele lui

si » pentru un teren cu suprafatd de 332 m.p., situat in
, Str. . Lar.

in motivarea cererii, reclamantul a aratat in esentd, cd parata, impreund cu sotul ei
,, au cumparat de la sl . (mama si fiu), prin



contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. de fostul Notariat de Stat
Local al Sectorului 2. o locuinta. compusa din 3 camere. cu dependinte si anexe. situatd la adresa
indicata.

Potrivit reglementarilor in vigoare la data perfectarii contractului. terenul aferent cladirii.
cu o suprafatd de 312 m.p.. a fost trecut in proprictatea statului. fiind atribuitd in folosinta
cumparatorilor. pe durata existentei constructiei. o suprafata de 100 m.p.

In aplicarca normelor legale in vigoare in epoca, Comitetul Executiv al fostului Consiliu
Popular al Scctorului 2 a emis decizia nr. . . prin care, pe data de 10.08.1984. trecea
in proprietatea statului terenul de 312 m.p. aferent constructici cumpdrate de . Prin
acecasi decizie. 1i se lasa in tolosinta dobanditorilor constructiei. pe durata existentei acesteia din
urmd. o suprafatd de teren aferentda de 100 m.p.

A adaugat ca .. Impreuna cu sotul el. .. au reusit sa obtind
emiterea de catre Prefectura Municipiului Bucuresti — institutia competenta la acca datd - a
titlului de proprietate nr. Potrivit acestuia. li se atribuia in proprictate o suprafata
de teren de 332 m.p., , Str. Lnr.o.

Deoarece a qeswdt in primul rand, ca era Imp()blbll ca terenul sa aiba suprafata inscrisa in
titlu. s-a adresat instantei de judecalda cu o actiune prin care a cerut sa se constate nulitatea
absolutd partiala a acestuia. iar Judecitoria Sectorului 2. printr-o hotdrare ramasd definitiva. a
admis actiunca, consecinta fiind ca suprafata la care se refera titlul de proprietate a fost redusa.
dela3321a 312 mp.

Reclamantul a mai aratat ca numita nu detinea calitatea de persoana indreptatiti
la reconstituirea unui asemenea drept. nici chiar pentru cei 312 mup. la cat a fost redusa de
instanta suprafata initiald.

In drept. au fost invocate prevederile art. 192, 194 si urm.. 249 si urm.. 265 st urm.. 431 -
433 C.pr.civ.. ale Legii Nr18/1991. asa cum a fost completata si modificata . art. Il alin.1. lit. a
si alin.2 din Legea Nr.167/1997 si ale celorlalte acte normative incidente in speta.

Prin intampinarea depusa de citre parata . a fost invocata exceptia lipsei
calitatii procesual pasive a

- iar. pe fondul cauzei. a solicitat respingerea cereril ca
neintemeiata. cu cheltuieli de judecata.

In motivare, a prezentat un scurt istoric al dreptului de proprietate asupra terenului ce face
obicctul litigiului si a precizat ¢ actul a carui nulitate absoluta se solicita prin prezenta cerere -
titlu de proprictate nr. _astfel cum a fost modificat prin Sent.civ.nr.

“_Jud.sect.2 Bucuresti. dosar nr. 3344/2003. a fost emis in limita si cu respectarcet
intocmai a dispozitiilor legale in materie in vigoare si in plind aplicare la data emiteril lui - art.
36 din Legea nr. 18/1991 -. cu amendamentul modificarii suprafetei de teren inscrisa in Titlu, de
la 332 m.p. - cum din eroare a fost trecut la 312 m.p.. cum rezultd din toate actele care au stat la
baza emiterii lui. asa cum s-a retinut cu putere de lucru judecat.

A ariitat cd sustinerea reclamantului, cum cd emiterea titlului de proprietate ar fi lovita de
nulitate absolutd pentru c¢a ar fi fost facutd. .cu 4 (patru) ani mai inainte (...) de reintrarea
autorilor nostri comuni in drepturile de proprietate asupra imobilului din str.
inclusiv a terenului de 312 m.p.. a avut loc abia in anul 2002, in urma procesului care a 1nlaturat
efectele nationalizarii la care a fost supus acest bun™ nu poatc fi primita, fiind evidenta lipsa de
temeinicie. in conditiile in care asa cum rezulta indubitabil din Contractul de vanzare-cumpararc
autentificat sub nr. din 10 August 1984-Notariatul de Stat Loc. sect. 2. la data incheierii lul.
terenul aferent locuintei cumparate de la numitii sl era in proprietatca
autorilor lor comuni, familia . acesta nefiind atins de vreun decret de nationalizare, sub al
carui regim a stat doar partea din imobil carc a format obiectul Dosarului nr.4340/2000
Judecatoria Sector 2 Bucuresti - de revendicare de la stat. in care s-a pronuntat Sentinta civila nr.
284/18.01.2001 de catre Judecatoria sector 2 . partea din fata a imobilului. aga zisa "'Pravalie”.



care ar fi fost nationalizat in anul 1949 pe numele chiriasului autorilor reclamantului", i vanduta
ulterior catre reclamantul .

In drept, au fost invocate prevederile art 205-208 C.proc.civ., art. 36 si 451 -453
C.proc.civ.

Parata _

- a depus intdmpinare, prin care a invocat exceptia lipsei calitétii sale procesual

pasive, iar, pe fondul cauzei, a solicitat respingerea cererii ca neintemeiata.

La termenul de judecata din data de 23.09.2020, instanta a dispus introducerea in cauzi a

,, In calitate de parat.

Paratul . a depus intdmpinare, prin care a solicitat introducerea in
cauzi a numitei ,, 1ar In cazul in care nu se dispune introducerea

acesteia, a invocat exceptia inadmisibilitatii, iar pe fondul cauzei a solicitat respingerea cererii de
chemare in judecata in totalitate.

In motivarea intAmpinarii, a aratat ci actul a carui nulitate se solicita a fost emis legal, in
conformitate cu actele existente la dosarul administrativ si in baza propunerii Primariei
Sectorului 2 Bucuresti adoptata in anul 1998 si a ordinului prefectului, iar Titlul de proprietate

nr. . eliberat domnilor si . a fost emis anterior actelor
de proprietate ce au fost indicate de reclamantul , respectiv anterior
emiterii Dispozitiei nr. . > a Primarului General, anterior inregistrarii pe rolul

instantei de judecata a dosarului nr. 4340/2000 si anterior eliberdrii Titlului de proprietate nr.
s In baza Ordinului nr. 1147/30.08.2000 (acest din urméa act neimpunand
suprapuneri sau probleme fiind vorba de 17 mp).
A aratat cd, prin cererea administrativa inregistrata de cétre . si
sub nr. , la Primiria Sectorul 2 Bucuresti, s-a solicitat, in temeiul fostulu1 art.
35 alin. 3 (actual art. 36 ahn. 3) din Legea nr. 18/1991, republicatd, atribuirea in proprietate a
terenului aferent locuintei situatd in str. . L nr. , ", fiind anexat
si contractul de vanzare-cumpérare autentificat sub nr. - , din care rezulta ca
terenul aferent constructiei cumpdrate, in suprafatd de 332 mp a trecut in proprietatea statului,
conform art. 30 alin. 2 din Legea nr. 58/1974, iar Primaria Sectorul 2 Bucuresti, a analizat
cererea administrativa si documentele anexate sens in care a adoptat propunerea de atribuire in
proprietate a terenului in suprafatd de 332 mp, trecut la stat prm aplicarea dispozitiilor art. 30

alin. 2 din Legea nr. 58/1974. Astfel, prin adresa nr. Primaria Sectorul 2
Bucuresti a comunicat Prefectului Municipiului Bucuresti, propunerea de atribuire a terenului de
332 mp.

A adaugat faptul ca Prefectul Municipiului Bucuresti analizat §i a verificat pertinenta,
concludenta si legalitatea propunerii Sectorului, din care au rezultat urmétoarele: potrivit
contractului de vanzare-cumparare sl au cumpdrat locuinta situata in

, Str. Lnr. , 1ar terenul aferent acesteia, in suprafata de 332
mp a trecut in proprietatea statului, conform art 30 al. 2 din Legea nr. 58/1974, privind
sistematizarea teritoriului si localitatilor urbane si rurale.

Inscrisul doveditor/probator al folosintei terenului este actul administrativ de
preluare/atribuire (Decizia de preluare/atribuire), despre care se face vorbire si in art. 48 din
Legea nr.4/1973 — ,,Titlul de folosintd pe durata existentei constructiei asupra terenului atribuit se
dobandeste pe baza deciziei de atribuire emisd individual sau in comun de comitetele sau
birourile executive ale consiliilor populare”.

A mentionat cd, att la emiterea propunerii primariei, precum si ordinului a fost avuta in
vedere si Decizia nr. 1/30.06.1997 a Curtii Supreme de Justitie - Sectiile Unite prin care s-a
stabilit ca: ,intinderea dreptului de proprietate asupra terenului aferent unei constructii,
dobandite prin cumpérare sub imperiul Legii nr. 58/1974, poate fi determinata prin deducerea
intentiei partilor din conventie si din ansamblul probelor administrative”.



Asadar. actele de atribuire au fost modificate pentru suprafata de 312 mp. in loc de 332
mp. in acest sens fiind avutd in vedere Decizia de preluare nr. 57/26.01.19853, potrivit carela
suprafata de teren dobandita prin cumparare de numitii S| , CC
a preluata de stat. a fost cea de 312 mp si nu de 332 cat era prevazutd in contractul de vanzare-
cumpdrare autentificat sub nr. 9451/10.08.1984.

In drept. au fost invocate dispozitiile art. 205 alin. 1 Cod procedura civila.

La termenul de judecata din data de 16.12.2020, instanta a respins ca neintemeiatd
exceptia inadmisibilitatii invocata prin intdmpinare de catre pératul Csha
admis exceptia lipsel calitatii procesual pasive a parétei

La acclast termen instanta a luat act ca nu s¢ invocd exceptia autoritatii de lucru judecat,
iar Sentinta civila nr. 5912/08.10.2003 este invocata de citre parata sub aspectul puterii de lucru
Judecat a acestela.

Prin sentinta civila nr.11219 din data de 22.12.2020. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti a

respins cererca formulatd in contradictoriu cu parata
r, ca fiind formulatd Tmpotriva unei
persoane fard calitate procesual pasiva. a respins ca neintemeiatd cererea avand ca obiect ..fond
Jfunciar”, privind pe reclamantul " si a obligat reclamantul la plata catre
parata a sumei de 1000 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd, reprezentand
onorariu avocatial.
Pentru a hotari astfel. instanta a retinut urmatoarele:

In fapt. parata a dobandit imprcuna cu sotul sau, in calitate de
cumpardtori. locuinta situatd in oSt Lnr. L. . format din
doua camere. hol. bucatarie. baie. camerad de serviciu. WC de serviciu si camerad — depozit in
curte. de la numitii s . In calitate de vanzatori. prin Contract de

vanzare — cumparare autentificat prin incheiere de autentificare nr.

Prin acelasi contract s-a prevazut faptul ci terenul aferent in suprafata de )17 mp trece in
proprietatea statului conform art. 30 alin. II din Legea 581974,

Prin Decizia nr. 37 din data de 26.01.1985 emisa de Consiliul Popular al Sectorului 2 al
Municipiului Bucuresti. s-au decis urmatoarele: pe data de 10.08.1984. terenul in suprafata de
312 mp aferent constructiet situate in str. . . . dobandita prin cumparare de
catre s . a trecut In proprietatea statului si in administrarea

S-a mai decis ca. din acest teren se atribuic spre folosinta dobanditorului constructiet. pe
durata existentei acestela, suprafata de 100 mp aferenta constructiet cu plata taxei anuale de 1 leu
pe mp.

La articol 3 al deciziei. s-a prevazut ca .terenul in suprafatd de 212 mp reprezentand
diferenta dintre suprafata mentionata la art. 1 s1 2 se va inchiria proprietarului constructiei, sau in
caz de refuz al acestuia altor persoanc cu plata tarifului anual stabilit dupa caz.”

La data de 29.09.1998. Prefectura Municipiului Bucuresti a emis titlul de proprietate prin

care s-a certificat ca terenul situat in . st .nr. . . in suprafata
de 332 mp. a fost trecut in proprietatea d-lui/ d-nei sl -

prin Ordinul Prefectului nr. 436/29.09.1998. in conformitate cu prevederile art. 36 alin. 3 si 4 din
Legeanr. 18/1991.

Prin Sentinta civila nr. 3912/08.10.2003 pronuntata de Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti.
in dosarul nr. 5344/2003. ramasa definitiva prin neapelare, a fost constatata nulitatea absoluta
partiala a titlului de proprictate nr. din 29.09.1998 emis dc Prefectura Municipiului
Bucuresti. cu privire la terenul situat in . str. Lnre. _suprafata
de teren pentru care s-a recunoscut dreptul de proprietate al paratilor fiind de 312 mp. ci nu de
332 mp.




In drept, potrivit prevederilor art. 36 alin. 3 din Legea nr. 18/1991, , terenurile atribuite in
folosinta pe durata existentei constructiilor dobanditorilor acestora, ca efect al preluarii
terenurilor aferente constructiilor, in conditiile dispozitiilor art. 30 din Legea nr. 58/1974 cu
privire la sistematizarea teritoriului i localitatilor urbane si rurale, trec in proprietatea actualilor
titulari ai dreptului de folosin{a a terenului, proprietari ai locuintelor”.

Pentru a fi aplicabil art. 36 alin. 3 din Legea nr. 18/1991 este necesar a fi indeplinite
urmatoarele conditii: terenul sa fie intravilan; sa fie aferent unei constructii; persoana ce solicita
improprietarirea sa fie proprietarul constructiei, inclusiv la momentul formularii cererii
intemeiate pe disp. art. 36; proprietarul constructiei sa detind in patrimoniul sdu si dreptul de
folosinta asupra terenului pe durata existentei constructiei, ca efect al preludrii terenurilor
aferente constructiilor, in conditiile dispozitiilor art. 30 din Legea nr. 58/1974.

Astfel, art. 36 alin.3 din Legea 18/1991 reprezintd un caz de constituire a dreptului de
proprietate ce are ca punct de plecare art. 30 alin. 2 din Legea 58/1974 in prezent abrogata, care a
previzut cd, in caz de instrdinare a constructiilor, terenul aferent acestora trece in proprietatea
statului, cu plata unei despagubiri cétre fostul proprietar.

Instanta a apreciat cd scopul urmarit de legiuitor, asa cum prevede art. 36 alin. 3 din
Legea 18/1991, a fost sa se atribuie in proprietate celor indreptatiti, adica celor care au cumpérat
constructia, terenul aferent acesteia si nu cel dat in folosinta (in spetd 100 mp) in conditiile Legii
nr.4/1973 si, in acest fel si se clarifice situatia juridica a terenurilor.

In practica judiciara, s-a conchis ca cel care a cumpdrat constructia de la un proprietar ce
nu avea calitatea de membru cooperator, este indreptitit, potrivit art. 36 alin.3 din Legea
nr.18/1991, si i se atribuie in proprietate suprafata aferentd constructiei, asa cum a fost
determinata de organul emitent al autorizatiei de instrdinare a constructiei la data instrainarii (in
spetd 312 mp), si nu doar terenul necesar in viziunea Legii 58/1974 pentru folosirea unei
locuinte, ce a fost atribuit in folosintd dobanditorului constructiei.

Astfel, instanta a apreciat ca nu poate fi luata in considerare opinia invocata de reclamant,
in sensul cd obiectul constituirii dreptului de proprietate ar putea fi doar terenul atribuit in
folosinta, adicd numai terenul necesar probabil pentru utilizarea normald a constructiei, de 100
mp, aceste limite fiind stabilite in mod arbitrar, ce nu au nicio legéturad cu prevederile exprese ale
Legii nr. 18/1991.

Instanta a mai refinut ca, in cauzd, parata a beneficiat de masura constituirii dreptului de
proprietate pentru suprafata de 312 mp, aferentd constructiei, care la momentul instrainarii a
trecut in proprietatea statului conform art. 30 din Legea nr. 58/1974, astfel, a apreciat ca, in mod
corect s-a dat eficientd prevederilor art. 36 alin. 3 din Legea nr. 18/1991, dobanditorul
constructiei fiind indreptétit la constituirea dreptului de proprietate pentru intreaga suprafatd de
teren aferentd respectivei constructii, care de altfel, a si fost descrisd in actul autentic de
instrdinare.

Pentru a retine astfel, instanta a avut in vedere caracterul special al dispozitiilor Legii
nr.18/1991, dar si imprejurarea cd preluarea de cétre stat a terenului de 312 mp a avut la baza
actul de instrainare a constructiei ce a fost incheiat cu consimtdmantul exprimat si mod liber si
neviciat de fostii proprietari.

In acest sens, instanta a mai retinut si aprecierile doctrinare conform carora, atunci cind
se dovedeste ca intentia comunda a partilor din actul de instrdinare a fost si transmita
dobanditorului intreaga suprafatd de teren aferent casei de locuit §i anexelor gospodaresti,
dobanditorul terenului este indreptatit la constituirea dreptului de proprietate asupra intregii
suprafete de teren ce a format obiectul actului de Instrainare conform vointei comune a pértilor.

Legea 18/1991a urmdrit sa normalizeze o serie de situatii printre care si cea a
detinatorilor de terenuri trecute in proprietatea statului ca urmare a instrdindrii locuintelor aflate
pe ele.




Astfel. daca s-ar fi urmarit acordarca dreptului de proprietate asupra unor suprafete de
teren restranse la anumite limite. cum ar {1 100 mp. legiuitorul ar fi reglementat si regimul juridic
aplicabil restului terenului. in spetd de 212 mp. In lipsa unor asemenca prevederi. atat spiritul
Legit 18/1991, cat si dispozitiile de la art. 36 din acelasi act normativ, impun concluzia ca
intinderea dreptului de proprictate asupra terenului poate {1 determinata prin deducerea intentici
partilor din conventie $i din ansamblul probelor administrate.

Din analiza continutului Contractului de vanzare - cumparare autentificat prin incheiere
de autentificare nr. ©s-a retinut ca vanzatorii imobilulul au instrdinat atat
constructia identificatd anterior. cat si tercnul aferent si nu si-au rezervat niciun drept asupra
terenului.

Mai mult. acestia au cunoscut faptul ca. prin vanzarca constructici. pierd si dreptul de
proprictate al terenului.

Nu exista nimic neclar. care sa reclame interpretarca vointei partilor din contract. fiind
evident ¢d s-a dorit ca obiect al instrainarii sa fic constructia i terenul de 312 mp.

Aceasta vointd a vanzatorilor s-a intdlnit cu vointa concordanta a cumpdratorilor.
rezultind din contractul susmentionat. caruia i s-au aplicat dispozitiile Legii nr. 58/1974.

De asemeneca. materialul probator administrat in cauza conduce la aceeasi concluzie.
cumparatorii fiind cei care au folosit, de la data cumpararii imobilului, Intreg terenul aferent
constructiei. nefiind {acuta o dovada in sens contrar.

Totodatd. de la data emiterii titlului de proprietate de catre Institutia Prefectului. parata

a actionat cu buna credinta. in virtutea calitatii sale de proprictar. folosind
terenul incd din anul 1984.

In plus. terenul ce a facut obiectul Legii nr. 18/1991 a intrat in circuitul civil privat. iar
acceptarea tezei sustinute de reclamanti in vederea anularii titlului de proprictate. ar aduce
atingere principiulul sccuritatii raporturilor juridice civile. dar si dreptului de proprietate al
paratel. dobdndit cu respectarea tuturor dispozitiilor legale imperative in vigoare la momentul
incheierii actului de instrainare si constatat prin multiple sentinte judecatoresti de-a lungul anilor.

Dreptul de proprietate privata trebuie ocrotit $i garantat intr-o manierd concretd si
efectiva. 1ar nu teoretica si iluzorie. respectiv prin asigurarea unui cadru legislativ eficient pentru
asigurarea securitdtii juridice care s permita garantarca acestui drept. De vreme ce statul si-a
asumat obligatia de a reconstitui dreptul de proprictate in favoarea persoanelor indreptatite. tot
acestula 1i revine obligatia generald de a garanta acest drept. prin dispozitii legale clare si precise.
care sd confere garantii concrete si efective pentru protectia acestui drept fundamental.

Analizand. in continuare apararile invocate de parti. instanta a constatat ca reclamantul nu
a facut dovada faptului ca pentru terenul de 312 mp ce face obiectul prezentului litigiu s-a dispus
reintrarea in proprietatea familiei in anul 2002.

Totodata, instanta nu a retinut, cu putere de lucru judecat, conform apararilor formulate
de catre parata. considerentele Sentintei civile nr. 5912/08.10.2003 pronuntatd de Judecétoria
Sectorului 2 Bucuresti. in dosarul nr. 3344/2003. ramasd definitivd prin neapelare. avand in
vedere ca. prin acca sentintd. nu s-a statuat cu putere de lucru judecat asupra valabilitatii emiterii
Ordinului prefectului pentru suprafata de 312 m. Instanta nu a avut in vedere la acel moment un
eventual motiv de nelegalitate vizand inexistenta dreptului pardtei asupra intregii suprafete de
teren.

Astfel. obiectul dosarului nr. 5344/2003 a fost reprezentat de constatarea nulitatii absolute
partiale a titlului de proprietate pentru 20 mp. pentru a corespunde suprafata care rezultd din acte
cu cea preluata efectiv.

In lumina tuturor acestor considerente. instanta a respins cererea de chemare in judecata.
retinand ca motivele invocate de catre reclamant nu au fost de naturd a inlatura caracterul legal al
Titlului de proprietate emis de Prefectura Municipiului Bucuresti la data de 29.09.1998.




Cu privire la cheltuielile de judecatd solicitate de catre paratd, instanta a retinut
prevederile art. 453 alin. 1 C.proc.civ., partea care cade in pretentii va fi obligata, la cererea
celeilalte parti la plata cheltuielilor de judecata.

Potrivit art. 451, alin. 1 din C.proc.civ., cheltuielile de judecati constau in taxele judiciare
de timbru si timbrul judiciar, onorariile avocatilor [...], precum si orice alte cheltuieli necesare
pentru buna-desfasurare a procesului.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile legale mai sus amintite si fatd de faptul ca
reclamantul a cadzut in pretentii, instanta a dispus obligarea acestuia la suportarea cheltuielilor
necesare determinate de proces, respectiv la plata catre parata a sumei de 1000 lei cu titlu de
cheltuieli de judecatd, reprezentdnd onorariu avocatial, dovedit prin chitanta nr. 347/22.07.2020,
onorariu considerat de cétre instanta justificat fata de obiectul cauzei, complexitatea acesteia si
actele care au fost intocmite in prezentul dosar.

Impotriva aceste sentinfe a declarat apel reclamantul - criticAnd
solufia instantei de fond pentru motive de nelegalitate, apelul fiind inregistrat pe rolul
Tribunalului Bucuresti Sectia a IV-a Civili la data de 05.02.2021 sub dosar
nr.12588/300/2020.

In motivarea apelului se arata, in esentd, ca argumentele pe care se sprijind solutia
criticata sunt contradictorii intre ele insele, contrarii situatiei de fapt din speta si probatoriului
cauzei si contrarii dispozifiilor legale imperative in materie. Mai mult, redactorul sentinei
adaugd la lege, ceea ce, In sistemul de drept romanesc, este inacceptabil.

A aratat ca argumentele judecidtorului fondului nesocotesc ori interpreteazi vidit
eronat prevederile legii, la care adaugi alte teze. De asemenea, este atrasd incidenta unor
dispozitii legale fara legatura cu situatia de fapt din cauza.

Astfel, desi se citeaza dispozitiile art. 36 din Legea nr. 18/1991, care privesc terenurile
proprietate de stat, se fac referiri la practica judiciard din cauze privind terenurile detinute de
fostii membri ai cooperativelor agricole de productie - paragraful antepenultim, fila 10 din
sentinfa - In conditiile in care se discuti terenuri situate in centrul Capitalei. De refinut si ca
toate trimiterile la practica §i la literatura de specialitate sunt facute exclusiv la modul
enunfiativ si generic, fard a se indica si cita eventualele surse.

Ansamblul considerentelor arata ca redactorul sentinfei a urmarit si demonstreze un
fapt contrar realitdfii spetei, respectiv ci Intreaga suprafatdi de 312 m.p. era aferentd
constructiei cumpdrate de sotii in anul 1984, iar acestia erau indreptatiti si li se
reconstituie dreptul de proprietate.

Prin aplicarea atit a prevederilor legale in vigoare in 1984, cét si a celor din Legea nr.
18/1991 la spetd, rezultd ca parita putea beneficia, cel mult, de constituirea acestui drept
pentru o suprafafd de 100 m.p., teren aferent constructiei. Acesta este efectul pe care il au
exact dispozitiile legale incidente, care sunt redactate clar si precis, fird vreo alti posibilitate
de interpretare.

Concluzia este sine dubio si este sustinuta chiar si de Legea nr. 4/1973, amintita tot
generic, care la art. 4 alin. 4 se referea la terenurile date in folosinid pe durata existentei
constructiilor situate pe ele, acest drept neextinzdndu-se §i asupra altor terenuri. Aceste
dispozifii se coroborau cu cele ale art. 30 alin. 3 din Legea nr. 58/1974, ce statuau ca ,,in caz
de instrainare a constructiilor, terenul aferent acestor constructii trece in proprietatea statului
cu plata unei despagubiri potrivit prevederilor art. 56 alin. 2 din Legea nr. 4/1973"

Cu toata claritatea prevederilor legale citate, instanta fondului, sub pretextul
interpretérii lor, adauga la lege. La paragraful 7 de la fila 10 se enunta urmatoarele: »lnstanta
apreciaza ca scopul urmdrit de legiuitor, asa cum prevede art. 36 alin. 3 din Legea nr.
18/1991, a fost sa se atribuie in proprietate celor indreptatiti, adica celor care au cumparat
constructia, terenul aferent acesteia i nu cel dat in folosinga (in speta 100 m.p.), in conditiile
Legii nr. 4/1973 si, in acest fel, sa se clarifice situatia juridica a terenurilor".




Scopul juridic al legiuitorului din epoci a fost. indubitabil. ca dupa preluarea terenului
aferent constructici de catre stat la incheierca unui act translativ de proprietate inter vivos. sa
acorde dobanditorului un drept de folosinta asupra terenului aferent constructiei. pe durata
existen{el acesteia. In spetd. din probe reiese ca acesta a fost si este de 100 m.p.. suprafata
inscrisd. de altfel. si in inscrisurile folosite de pérdtd in apararea sa. Extinderca acestel
suprafete. fard nici un suport faptic ori juridic. la peste triplul el incalca toate dispozitiile
legale incidente. inclusiv pe acelea citate in sprijin de redactorul sentiniei.

Totodata. in lumina legislatiei in materic in vigoare in anul 1984. considerentele
privitoare la nerezervarea de citre vanzdtor a niciunul atribut asupra terenului §i transmiterea
acestora. in consecintd. catre cumparatori apar ca fard legdturd cu realitatea. O asemenca
transmitere era cu totul imposibila. terenul fiind preluat ope legis, evident fara nict o sarcind.
cumparitorul nebeneficiind  decat de un drept de folosinta asupra terenului aferent
constructiel.

De retinut ca legiuitorul vremii a avut in vedere $i un alt scop. cel politic. reprezentat
de procesul de lichidare treptatd a proprietatii private. Ori. intr-un ascmenea context. era de
neconceput acordarea oricand atribut al dreptului de proprictate pentru terenuri care nu erau
aferente.

Incercarea redactorului sentintei de a atribui parilor contractului din 1984 o alta
intentic. care sa exceada atat legislatiei vremil. ¢t si contextului istoric (mai erau 5 ani pana
la schimbarea regimului politic). nu rezista nici celel mai sumare examinari.

A invederat ¢a terenul atribuit in folosinta a fost de 100 m.p.. urmand ca. potrivit legii.
acest drept sa fie transformat in drept de proprictate, cu emiterea titlului de proprietate aferent
pentru aceasta suprafa{a. iar nu pentru una de peste 3 ori mai mare.

Pentru ratiuni de rigoare juridicd. tine sa arate si ca. in raport cu datele cauzei. titlul
trebuia eliberat drept urmare a constituirii. iar nu a reconstituirii dreptului de proprictate.

Orice alte consideratii din hotarare - vidi referirile la imaginara buna credinta a paratei
persoana fizica si la folosirea de catre ea a terenului (de altfel, abuziva si cu mult peste ceea ce
ar fi fost indreptatitd) - sunt cu totul irelevante i fara legaturd cu obiectul cauzei. ncaflandu-se
intr-un litigiu privitor la o uzucapiune.

In concluzie. reitereaza ci titlul de proprictate contestat este lovit de nulitate absoluté.
fiind cliberat unui beneficiar care nu avea calitatea de persoana indreptitita la aceasta. anterior
stabilirii regimului juridic al terenului si pentru o suprafata cu mult peste aceca la care.
eventual. ar f1 avut dreptul sotit .

Fata de cele expuse. solicitd admiterea apelului asa cum a fost formulat i modificarea
in tot a sentin{ci atacate in sensul admiterii actiunii. precum §i obligarea intimatel la plata
cheltuielilor de judecata avansate de apelant in cauza.

[n drept. isi intemeiaza pe disp. art. 249 si urm.. 265 si urm.. 451-455, 466 si urm. si
480 alin. 2 N.C.pr.civ.. ale Legii Nr. 18/1991. asa cum a fost completatd si modificata, cu
Normele sale de aplicare si ale celorlalte acte normative incidente in speta.

Intimata parata a depus Intdmpinare prin care a solicitat sa se dispuna
respingerea apelului ca neintemeiat. cu obligarca apelantului-reclamant la plata catre intimata
a cheltuiclilor de judecatd. in esenta, pentru urmatoarele considerente:

Cat priveste critica legatd de pretinsa gresita aplicare a art. 36 din Legea nr. 18/1991 in
emiterea de catre Prefectura Bucuresti a Titlului de proprietate nr. . (in
favoarea paratei si a defunctului sdu sot). aratd cd, analizind considerentele sent. civ. nr.
11219/22.12.2020 - Judecatoria Scctor 2 Bucuresti. dosar nr. 12588/300/2020 sub acest
aspect. apreciaza ¢a in mod corect - intr-o legala si indreptatita interpretare a tuturor legilor in
materia dedusa judccatii. in ansamblul §i in coroborarca lor. respectiv in acord cu
jurisprudenta in materie si. nu in ultimul rand cu Decizia nr.1/30.06.1997 a 1.C.C.J., din care
citeaza: "intinderca dreptului de proprietate asupra terenului aferent unei constructii,




dobandite prin cumparare in temeiul Legii nr. 58/74, poate fi determinatd prin deducerea

intenfiei partilor din conventie si din ansamblul probelor administrate", invocata si de parata
, » In intdmpinarea formulata la cererea introductivi

instanta a avut in vedere argumentele expuse In sentinta criticata, pe care le menfioneaza.

In acord cu cele refinute ca principale argumente ale instantei de fond in solufia de
respingere a cererii introductive de instan{a, solicitd a se avea in vedere si alte citeva aspecte
specifice spetei de fata:

- vénzatorii actului din 1984 - si , . - nu au facut niciodata
vreun demers cu privire la terenul care a format obiectul Contractului de vanzare-cumpirare
autentificat sub nr. 9451/10 August 1984-Notariatul de Stat Loc. sect. 2 ba, mai mult,

- numitul , In calitate de unic mostenitor al parlnplor sai, a ﬁlcut
demersuri de "redobandire” a drepturllor acestora cu privire la imobilul situat in . ., Str.
nr. .» legate exclusiv de corp A, compus din pravilie (spatiu

comercial), cu referire la cererea in revendicare, care a format obiectul dosar nr. 4340/2000 -
Jud. sector 2 Bucuresti, solutionata prin pronuntarea Sent. Civ. nr. 11219/22.12.2020, care "a
inlaturat efectele nationalizarii la care a fost supus acest bun." (urmata apoi de incheierea
Contractului de véanzare-cumpdrare autentificat sub nr.2046/16.07.2002 .

' - ., prin care acesta a transmis apelantulul reclamant dreptul de
propnetate asupra Praviliei, astfel cum fusese dobandit prin sentinta mai sus-precizati),
demersuri care insa,

- nu au nici o legaturd cu terenul in suprafata de 312 mp., pe care numitii si

l-au vandut pératei intimate §i defunctului sdu sof, prin incheierea
Contractului de véanzare-cumpdrare autentificat sub nr. ./10 August 1984-Notariatul de
Stat Loc. sect. 2, conducénd astfel instanta de fond la concluzia, citeaza :

- "Instanfa constatd cd reclamantul nu a facut dovada ca pentru terenul de 312 mp ce
face obiectul prezentului litigiu s-a dispus reintrarea in proprietatea familiei in anul
2002.". :
Pentru aceste considerente, urmeaza a aprecia nu doar netemeinicia celor sustinute de
catre apelantul-reclamant in asa-zisa combatere a celor mai sus prezentate, ca principale
argumente ale instantei de fond in pronuntarea Sent. Civ. Nr. 11219/22.12.2020 - Judecitoria
Sector 2 Bucuresti, Dosar Nr. 12588/300/2020, ci si o vadita rea-credint3, cu referire speciala
la sustinerile legate de scopul urmarit de legiuitor - fiind vorba, in mod evident de legiuitorul
de dupd anul 1989, instanta facand trimitere expresa la art.36 alin. 3 din Legea 18/1991,
nicidecum de cel al anului 1984, cum se insinueaza in aceasta ultima critica -, intentia partilor
la momentul incheierii actului din anul 1984, etc., motiv pentru care solicitd a fi primite
concluziile intimatei parate de respingere ca neintemeiat a apelului declarat de catre apelantul-
reclamant, cu obligarea acestuia la plata catre intimata pardtd a cheltuielilor de judecats,
conform dovezilor care vor fi facute in acest sens.

Intimata parata . a depus Intdmpinare prin
care solicitd respingerea apelului ca neintemeiat, reiterdnd, in esentd, ca argumente in apel,
apararile formulate pe calea intdmpinarii pe fondul cauzei la prima instanta.

in drept isi intemeiaza prezenta pe dispozifiile art. 471 indice 1 alin. 3 din NCPC,
prevederile art. 36 din Legea nr. 18/1991, republicata, cu modificdrile si completarile
ulterioare, precum si pe celelalte prevederi invocate in cuprinsul prezentei.

Prin incheierea din data de 15.06.2021, tribunalul a dispus repunerea cauzei pe rol in
vederea punerii in discutia contradictorie sesizarea Inaltei Curti de Casatie §i Justitie cu
privire la chestiunea de drept anterior enuntata, partile fiind citate cu mentionarea motivului
de repunere pe rol, precum si cu solicitarea de a-§i expune punctul de vedere cu privire la
acest aspect pentru termenul din data de 20.09.2021.

In acest sens, au fost depuse puncte de vedere scrise de catre intimatii parati.




La termenul din data de 20.09.2021 Tribunalul a pus in discutia contradictorie a
partilor sesizarea Inaltei Curti de Casatic $i Justific in vederea pronuntarii unei hotdrari
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept enuntate. partile prezente la termen. respectiv
apelantul reclamant sustinand oral punctul sdu de vedere. iar intimata pardta Stoicescu Elena
expunand si oral punctul sau de vedere.

I1. Cadru legal.
1. Norme de drept procesual relevante.

Art. 319

Obicctul sesizarii

Dacd, in cursul judecafii, un complet de judecara al Inaliei Curti de Casatic si Justific,
al curtii de apel sau al tribunalului. investit cu solutionarea cauzei in ultimd instan(a,
constatand ¢a o chestiune de drept. de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
respective, este Noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casagie si Justifie nu a statuat si nici
nu face obicctul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare, va putea solicita Inaltei
Curti de Casatie si Justifie sa pronunfc o hotdrdre prin care sa se dea rezolvare de principiu

chestiunii de drept cu care a fost sesizald.

Art. 520

Procedura de judecata

(1)Sesizarea Inaliei Curfi de Casatic si Justitie se fuce de catre completul de judecara
dupd dezhateri contradictorii, dacd sunit indeplinite conditiile prevazute la art. 519, prin
incheiere care nu este supusd niciunei cai de atac. Dacd prin incheiere se dispune sesizarea,
aceasta va cuprinde motivele care susiin admisibilitatea sesizarii potrivit dispoziiilor art.
319, punctul de vedere al completului de judecata si al partilor.

(2) Prin incheierea prevazutd la alin. (1), cauza va fi suspendaid pand la pronunjarea
hotdardarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

2. Norme de drept material relevante.

Art. 36 alin. 3 din Legea nr. 181991 (republicarea 1. in forma in vigoare la data
emiterii titlului). Zerenurile atribuite in folosinia pe durata exisienfei  construciilor
dobdanditorilor acestora, ca efect al preludrii terenurilor aferente constructiilor, in conditiile
dispozitiilor art. 30 din Legea nr. 38 1974 cu privire la sistematizareda teritoriului si
localitatilor urbane si rurale. trec in proprictatea actualilor titulari ai dreprului de folosinia a
terenului, proprietari ai locuinfelor.

Art. 30 din Legea nr. 381974, (1) Dobindirea terenurilor cuprinse in perimetrul
construibil al localitafilor urbane §i rurale se poaie face numai prin mosienire legala, fiind
interzisd instrainarea sau dobindirea prin acte juridice a acestor terenuri. (2) In caz de
instrdinare a constructiilor, terenul aferent acestor construclii trece in proprietatea statulul
cu plata unci despagubiri stabilita porrivit prevederilor art. 56 alin. 2 din Legea nr. 4:1973
(3) Dobinditorul constructici va primi din partea statului in folosinia terenul necesar in
limitele prevazute de art. & si 17 din prezenta lege. Atribuirea se face pe duraia existenici
constructici, cu plata unei taxe anuale, potrivit Legii nr. 3

Hotarare Consiliu de Ministri nr. 880/1973, anexa 4 — pentru locuin{e proprietate
personalda in mediul urban Cladiri parter si cladiri parter §i un ctaj cu unu sau doua




apartamente: pentru fiecare apartament se atribuie in folosin{a o suprafa{a de teren de péna la
100 mp.

Noti. Referitor la decizia nr. 1/30.06.1997 pronuntata de Curtea Suprema de Justifie —
Sectiile Unite, tribunalul noteaza faptul ca aceasta decizie nu a fost publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei.

Potrivit art. 330" Cod procedura civili 1865 (in forma in vigoare la data deciziei
mentionate), Dezlegarea datd problemelor de drept judecate este obligatorie pentru instange
de la data publicdrii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea L

III.  Admisibilitatea cererii.

Raportat la spetd, se constata ca sunt indeplinite condiiile cumulative de admisibilitate
a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntérii unei hotérari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept impuse de art. 519 Cod procedura civila deoarece:

1.Prezentul complet de judecata este constituit la nivelul tribunalului si este investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta (apel), cauza fiind in curs de judecata.

2.De chestiunea vizatd depinde solutionarea pe fond a cauzei deoarece ceea ce se
disputd in cauza este si daca prevederile in discutie pot fi interpretate In sensul in care se
refera doar la suprafafa atribuitd efectiv in folosinta pe durata existenfei constructiei in
conditiile art. 30 din Legea nr. 58/1974, care este in spetd de 100 mp conform deciziei nr.
57/26.01.1985 sau in sensul in care se referd la intreaga suprafatd ce a facut obiectul
contractului de véanzare cumpdrare, respectiv de 312 mp, fie prin interpretarea intentiei
partilor la momentul vanzarii din anul 1984, fie prin interpretarea intentiei legiuitorului de
clarificare a situatiei juridice a terenurilor. De asemenea, se susfine in cauzi si faptul folosirii
intregului teren, de catre intimata parata .de la data de cumpardrii.

3.Referitor la condifia noutdtii chestiunii de drept, tribunalul refine c&, din
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie formata in procedura prevazuta de art. 519
Cod procedura civild, rezultd cd cerinta noutdtii este indeplinitd nu numai atunci cand
chestiunea de drept 1si are izvorul in reglementari nou intrate in vigoare, dar $i In situafia unor
reglementari mai vechi dar asupra cérora instanfa de judecatd este chemata sa se pronunge in
prezent, devenind actuali aplicarea frecventd a normei juridice.

In ambele cazuri, este necesar a nu se fi dezvoltat o practica judiciard ce releva o
anumita interpretare si aplicare a normei vizate de chestiunea de drept, intrucat, dupa cum s-a
decis in mod constant, orientarea jurisprudentei spre o anumitd interpretare a normelor
analizate si existenta unei practici a instantelor nationale determina pierderea caracterului de
noutate a chestiunii de drept suspuse analizei. In acest sens, tribunalul retine ci examenul
jurisprudential, precum si literatura de specialitate releva faptul cd nu s-a conturat o opinie
majoritard intr-un anume sens. Astfel, tribunalul noteaza ca aceste prevederi legale au fost
interpretate in sensul ca suprafaga de teren ce poate face obiectul art. 36 alin. 3 din Legea nr.
18/1991 este cea care rezulti fie din registrele de publicitate imobiliard la momentul vanzarii,
adica terenul aferent, iar nu doar terenul necesar, fie din actul de atribuire in folosinta cu
privire la terenul necesar folosirii constructiei, fie din intenfia comuna a parfilor la momentul
incheierii contractului care poate atesta in circumstantele cauzei cé se referd la intregul teren.

Prin urmare, nu prezintd relevanid cd reglementarea art. 36 alin. 3 din Legea nr.
18/1991 este mai veche intrucit instania de judecata este chemata sa se pronunfe in prezent
asupra interpretarii acestuia, devenind actuala aplicarea normei juridice.

4. Tribunalul mai aratd ca asupra chestiunii de drept nu a statuat inalta Curte de Casatie
si Justitie.



In ce priveste decizia nr. 1/1997, mentionatd supra in cadrul notei de la pet. [1.2.
tribunalul noteaza faptul ca accasta nu cste publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei.
nefiind indeplinita cerinta prevazutd de lege cu privire la caracterul obligatoriu al acesteia.

IV.  Puncte de vedere.

Apelantul reclamant a expus doar oral punctul sau de vedere in sensul ¢d. In opinia sa.
interpretarea chestiunii in discutic este cea prezentatd in cuprinsul cererii de apel. textul fiind
clar.

Intimata parata a prezentat un punct de vedere seris, susyinut si oral la
termenul din data de 20.09.2021. prin care. in principal, a solicitat si se aprecicze In sensul
inadmisibilitayl sesizarii. iar. in subsidiar. a ardtat cd. in masura in care s¢ va aprecia ca
accasta este admisibila. a opinat ¢a cste de acord cu sesizarea Inaltei Curti de Casatic si
Justitie, expunand totodata opinia cu privire la modalitatca de interpretare a aspectelor
enuntate in cadrul sesizarii.

In ce priveste argumentele intimatei pardte cu privire la inadmisibilitatea cererii,
tribunalul refine ca acestea sc refera la faptul ci. fiind deja pronuntata decizia nr. 1/1997.
chestiunea nu mai este noua. lar instanta supremd a statuat deja asupra sa.

Referitor la aceste argumente. tribunalul noteaza ca prim aspect faptul ca, asa cum deja
s-a aratat. aceasta dccizie pronuntatd intr-un recurs in interesul legii nu a fost niciodata
publicata in Monitorul Oficial

Potrivit art. 519 Cod procedurd civild. una dintre ceriniele de admisibilitate a sesizarii
instantei supreme este aceea ca Inalta Curte de Casatic si Justitic sa nu fi statuat. adica sa nu fi
decis deja, tot cu valoare de principiu, printr-o altd hotarare prealabild sau, eventual printr-un
recurs 1n interesul legii deja solutionat. adica printr-o hotarare judecatoreasca obligatorie ¢rga
omnes.

Aceasta conditic impune insa, implicit. indeplinirea tuturor cerintelor prevazute de
lege pentru ca acelei statuari sa i se poatd atasa efectul de opozabilitate erga omnes. In cazul
de fata. raportat la decizia nr. 171997 pronuntata in recurs in interesul legil. era necesara i
publicarea acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei potrivit dispozipiilor in vigoare la acea
data.

Or. cata vreme mentionata decizie nu a fost publicatd in Monitorul Oficial. neputind
f1. agadar. considerata drept hotarare judecatorcasca obligatorie erga omnes. tribunalul
conchide c¢d cerinta prevazuta de art. 519 Cod procedura civilad este indeplinitd in cauza.

In ce priveste noutatea chestiunii. tribunalul noteazi ca prim aspect faptul ¢ intimata
pardta nu aduce argumente suplimentare. diferite in sprijinul acesteia.

In acest context. in lipsa altor argumente ale partii. cu privire la cerinfa noutatii.
tribunalul face trimitere la aspectele retinute la pet. 111.3 din prezenta incheiere.

Intimatii parati si

~ pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor au prezentat
puncte de vedere scrise cu privire la modalitatea de interpretare a aspectelor enuntate in cadrul
sesizdrii fard a men{iona §i opinia cu privire la admisibilitatea cererii.

In ce priveste punctul de vedere al completului de judecata. tribunalul noteaza faptul
¢ aceastd mentiune nu reprezintd o conditie de admisibilitate a sesizarii. context in care nu i$i
va exprima punctul de vedere cu privire la modalitatea de dezlegare a Intrebarii adresate.
Intrucat un atare demers ar echivala cu o antepronuntare.

V.Pentru considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 519 si art. 320 alin. 1 §i
2 Cod procedura civila. va dispune sesizarca Inalter Curgi de Casatie si Justifie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarca urmatoarei chestiuni de drept:



., Dacd notiunile de , terenuri atribuite in folosintd” si ,,actuali titulari ai dreptului de
folosintd”, prevdzute in art. 36 alin. 3 din Legea nr. 18/1991 republicatd, se interpreteaza in
sens restrictiv doar prin raportare la existenfa unor acte de atribuire in folosintd sau, dupd
caz, inchiriere, ori in sensul in care includ si situafia unei ldsdari de facto de cdtre stat in
folosinta proprietarilor constructiei a terenului ce a trecut in proprietalea statului in temeiul
dispozitiilor art. 30 din Legea nr. 58/1974, ca urmare a instrdindrii constructiei, precum §i
dacd in interpretarea acestor nofiuni trebuie avutd in vedere vointa reald a partilor de la
momentul incheierii contractului de vanzare cumpdrare.”

Totodata, va dispune suspendarea judecatii apelului conform prevederilor art. 520 alin.
2 Cod proceduri civila pana la pronunarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de
drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In temeiul dispozitiilor art. 519 si art. 520 alin. 1 si 2 Cod procedura civild, dispune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotérari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,.Daca notiunile de ,terenuri atribuite in folosintd” si ,,actuali titulari ai dreptului de
folosinta”, previzute in art. 36 alin. 3 din Legea nr. 18/1991 republicatd, se interpreteaza in
sens restrictiv doar prin raportare la existenta unor acte de atribuire in folosin{a sau, dupa caz,
inchiriere, ori in sensul in care includ si situatia unei lasari de facto de cétre stat in folosinta
proprietarilor constructiei a terenului ce a trecut in proprietatea statului in temeiul dispozifiilor
art. 30 din Legea nr. 58/1974, ca urmare a instrdinarii construciei, precum s§i daca in
interpretarea acestor notiuni trebuie avutd in vedere voinfa reald a partilor de la momentul
incheierii contractului de vanzare cumparare.”

Dispune suspendarea judecatii apelului conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod
proceduri civila pana la pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fara cale de atac.

Pronuntata azi 21.09.2021, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei.

PRESEDINTE JUDECATOR GREFIER

Red. AMG



