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Pe rol se afld solutionarea cererii de apel formulati de apelantul reclamant

impotriva sentintei civile nr.11219 din data de 22.12.2020 pronun{atd de

Judecdtoria Sectorului 2 Bucuregti in dosar nr.12588i300/20202020, in contradictoriu cu

intimatii pAr6li 
9i

cauza av6nd ca obiect fond funciar.
La apelul nominal ftcut in gedinld public[, se prezintd apelantul reclamant

personal gi asistat de avocat in baza imputernicirii
avocaliale depusd la dosarul primei instanfe fila 34 gi intimatapdrdtd personal

gi asistatd de avocat inbazaimputernicirii avocafiale depusd la dosar fila 33,

lipsd fiind celelalte pd4i.
Procedura de citare legal indeplinit[.
S-a fEcut referatul cauzei de c[tre grefierul de gedintd, care prezint6 pe scurt obiectul

cauze| stadiul judecdlii, dup[ care;
Tribunalul procedeazd la legitimarea apelantului reclamant $i

a intimatei pdrdte datele de identificare fiind consemnate in caietul grefierului

de gedin[6.

Apar6torul intimatei pdrite invedereazd faptul cI gi-a indeplinit
obligalia de a depune la dosar un punct de vedere, la solicitarea instanlei cu privire la
sesizarea in vederea pronunt[rii unei hot[r6.ri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de

drept vizAnd interpretarea prevederilor axt.36 alin. 3 din Legea nr. 18/1991 republicat[ in
sensul daca nofiunile de ,,terenuri atribuite in folosintd" gi ,,actuali titulari ai dreptului de

folosinld" se interpreteazd in sens restrictiv doar prin raportare la existen[a unor acte de

atribuire in folosinla sau, dupd caz, inchiriere, ori in sensul in care includ gi situalia unei lis5ri
de facto de c6tre stat in folosinfa proprietarilor construcfiei a terenului ce a trecut in
proprietatea statului in temeiul dispoziliilor art. 30 din Legea nr. 5811974, ca urnare a

instrlin[rii construcfiei, precum gi daca in interpretarea acestor notiuni trebuie avutl in vedere

voinla real6. a pdrfilor de Ia momentul incheierii contractului de v6nzare cump6rare,

menlionAnd cI a formulat o cerere de acces la dosarul electronic, cerere ce a fost incuviinlat[.
Aplrdtorul apelantului reclamant, av6nd cuv6ntul solicit[ comunicarea a cdte unui

exemplar al punctului de vedere formulat de c[tre intimatele pdrite

Tribunalul inmineazd cdtre un exemplar al punctului de vedere formulat de cdtre

intimatele pardte 
:, ., c,tre ap[r[torur

apelantului reclamant gi cltre aplr[torul intimatei pArAte.

Aplrltorul intimatei p6rdte solicitd instantei sd observe dac6 s-a depus decizia nr.l din
30.06.1997 a Cu(ii Supreme de Justifie, invederdnd faptul cd pentru instantd este depus dar
nu gi pentru comunicare.



Apirdtorul apelantlrlui reclanrant la interpelzrrea trit'runalului. invedercaz.d faptu^l ci nu
a verificat acest aspect. dar flind vorba de o-iLrrisprudcnld sc poate verilrca qi pe site-ul ICCJ.

-l'ribLrnaluI 
pune in discu]ia contradictorie a pirlilor scsizarea Inaltei Curli de Casalie qi

.lustilie in vederea pronunlarii unei hot[rdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept vizlind intcrpretarea prevederilor art. i6 alin.3 din Lcgea nr. 1811991 republicatir in
sensui dacir no{iunile de..terenuri atribuitc- in folosinl['';i ..actuali titulari ai dreptLrlui de
iblosirrld'' se interpreleaz,'a irr sens restrictiv doar prin raportare la existen{a unor ac:tc de

atribuire in folosinfd sau. dupi caz. inchirierc. ori in sensul in care includ gi situalia unei llsSri
dc facto de cdtre stat in folosinla proprictarilor constnrc!ici a lerenului cc a trccut in
proprietatoa statului in tenreiul dispoziliilor art. 30 din l,cgea nr, 58/1974, ca urnrarc a

instrf,inf ii construcliei. prccum qi daca in interpretarca acestor noliuni trebuie avutl in vcdere
voinla real[ a par[ilor de la momerrtul incireicrii contraclului de vinzarc cumpirare.

Aparatorul apelantului reclarnanl invcdereaz[ faptul ci nu a cicpus un punct de vedere
sc,ris. pe de o parte Iegea nu il obliga. dar pc de alta parte. care gi estr: motivul principal. este
faptul cI prin nrotivele de apel pe care le-a suslinut qi :;cris qi oral, a ardtat cd clin pr.rnctul siu
dc vedere interpretarea Iegii speciale in rnalcrie estc cea pe care o dI textul. A ar6tal foarte
clar cd apelantul consideri c[ no{iunca de tercn in folosin{I este aceea referiloare ]a terenul
aferent construc{iei. restul aga cunr a detaliat in nrotivele scrise de apel. in spe}a de fa1a. au
reprezenlat in realitate un salt peste ceea ce permitc sistemul de drept rornAnesc, adicd
jLrdec6torr-rl fondulr-ri a adf,r"rga1 de la sine putere Ia iege. cu privire la accasli no[iune
a-iungdndu-se. sa se considere cf, dacd cineva arc 100 de metri. in special speJ,a. sub
construc{ie are .,s^i oeilalli 100 de nretri din.jurul construcliei. I)eci este o interpretare dincolo
de limita legii. In aceastl situa{ie a ardtat. corobordnd legislalia dinainte de 1989 cu legea
speciala in materic. considerd cd se a.iunge la aceastir concluzie. aitfel se ajunge ca judecdtorul
sd laca^dreptul in sistemul romAnesc 5i nu sc poate. Prin urnrare" in opinia sa nu este neccsarf,
opinia ICICJ. ins[ urmeazd ca instan[a si aprecieze.

Apirritorul intimatci pArirte .. inr,edercazd faptul cd nu este atributul
irrstanlei si fornuleze o astfel dc pdrere pcste iege. Prin urmare aprcciazd pozilia instanlei
oare a repus pe rol cauze. lEcAnd uz de atributul instanfei. ca instan{d de apel. sd sesizeze
Inalta Curte de casalie gi .lustilie cu deziegarea acestei chestiuni de drept. tocrnai pentru cd

aceasl[ instan]5.. a apreciat cd, probabil gi din alte considerente ale altor instan]e in spe]i
sin-rilare. puncte de vedere contradictorii. Dovad[. ap[rarea de fa]a are un punct de vedere.
pArdta gi instanla de fond au alt punct de vedere 5i de aceea gi-a permis ca punctul de vedere
lormulat si cuprindd dou5 chestiuni ca structurd, din punct de vedere procedural. Urr puncl de

vedere principal strict tehnic, gi a motivat q;i a avut qansa si vadl decizia nr.1 din 30.06.1997 a

ICCJ. Astlcl stricl tchnic. apreciazir cI doud dintre condiliile dispoziliilor in materie cu privire
la sesizare nu ar 1l indeplinite, gi anume. nu esle o oirestiune noud qi aceasta a fost cel pulin
pzute din ceca ce intereseazd instan{i, a statuat. ca sd reproducl textual dispozilia legal6. Deci.
strict tehnic ca adnrisibilitate. considerd cI sesizarea ar fi inadrnisibila cel pulin din aceste
doua punote de vedere. Aratd cE avca qi un subsidiar in sensul cI daca se apreciazd ci aceste
elemente sunt inldturate de faptul nepublicArii deciziei nr.1. gi dacd instanla apreciazd cd

nepublicarea reda elementul de noutale qi respectiv nu se considerd cd ar fi slatuat aslrpra
unuia dintre cele doui aspecte carc instanla le-a invederat oa act de sesizare. soliciti in
subsidiar'. sI se aprecieze ctaeste admisibil punctuldc vedere al instantei de sesizare a iCC:.1.

A doua parte a punctului de vcdere viza problenra de lbnd a chestiuni dc drept. care ar
face obiectul acestei sesiziri. N4enlioneazi cI va relua cele cateva aspecte invederatc pentru
oI sunt scrise in punctul de vedere pe de o parte. pe de alt[ partc sunt cuprinse in intAmpinarea
fonnulatE la prezentul apcl. sunt cuprinse in notelc scrise pe fondul iudecn{ii 5i nu in ultimul
rand. ele reprezintf, considerentcle hotirArii oe lbrmeazd obiectul prezentului apel.
considerentc carc chiar nu au invocat decizia nr.1 sunt exprcs verbis pe anumite aspocte cu



privire la intinderea dreptului cuprinse in considerentele hotlr6rii. Prin urmare solicit6 a primi
punctul de vedere, urmAnd ca instanfa sd aprecieze.

Tribunalul retine dosarul spre solulionare.

TRIBUNALUL

Av6nd nevoie de timp pentru a delibera, urmeazd a am6na pronunfarea, motiv pentru
care.

DISPUNE

Amene pronunlare a 21 .09.2021 .

Pronunfat[ in gedinfi publica azi, 20.09 .202I .

rreeeai[te. Jridtcltor, Grelier,
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Pe rol se afld solufionarea cererii de apel formulatd de apelantul reclamant
. impotriva sentintei civile nr.ll219 din data de 22.12.2020 pronunfatd de

Judec6toria Sectorului 2 Bucuregti in dosar nr.12588/300120202020, in contradictoriu cu
intimafii pdrdli

cauzaavdnd ca obiect fonifl*.i*. 
' $l '

Dezbaterile pe fond gi sustinerile plrfilor au avut loc in gedinla publicl de la
20.09.2021, fiind consemnate in incheierea de dezbateri de la acea datd,, ce face parte
integranti din prezenta hotdrdre, c6nd tribunalul, avdnd nevoie de timp pentru a delibera, a
am6.nat pronunlarea hotlrdrii la data 21.09.2021cAnd dispus:

TRIBUNALUL

Deliberdnd asupra admisibilitSfii sesizdrii inaltei Cu4i de Casa]ie gi Justilie in vederea
pronunff,rii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept gi anume:

,,Dacd noliunile de ,,terenuri atribuite tnfolosinld" Si ,,actuali titulari ai dreptului de
folosinld", prevdzute tn art. 36 alin. 3 din Legea nr. I8/1991 republicatd, se interpreteazd tn
sens restrictiv doar prin raportare la existenla unor acte de atribuire tn folosinyd sau, dupd
caz, tnchiriere, ori fn sensul tn care includ Si situalia unei ldsdri de facto de cdtre stat tn
folosinya proprietarilor construcliei a terenului ce a trecut tn proprietatea statului tn temeiul
dispoziliilor art. 30 din Legea nr. 58/1974, ca urmare a tnstrdindrii construcliei, precum Si
dacd tn interpretarea acestor noliuni trebuie avutd tn vedere voinla reald a pdrlilor de la
momentul fncheierii contractului de vdnzare cumpdrare. "

Constat[ urmdtoarele:

L Actele de procedurl gi circumstanfele spefei:

Prin cererea de chemare in judecatd formulatl gi inregistratd pe rolul Judec[toriei
Sectorului 2 Bucuregti la data de 26.06.2020, sub nr. de dosar 12588130012020, reclamantul

in contradictoriu cu p,ratele $' 
u roli"itut

instanlei pronunfarea unei hotErdri prin care sI se constate nulitatea absolut[ a titlului de
proprietate nr. , eliberat de Prefectura Municipiului Bucuregti pe numele lui

gi ., pentru un teren cu suprafald de 332 m.p., situat in

^ 
rStr.. -rn-r. ) .

In motivarea cererii, reclamanful a ardtat, in esen!6, cd. plrdta, impreuni cu solul ei
,, au cumpdrat de la . gi . (mama gi fiu), prin



contraotul de vAnzare-curnpdrare autcntilicat sulr nr. de lbstul Notarial de Stat

I-ocal al Scctorului 2. o locuin![. cornpusd din 3 canrere. cu dcpendinle si anexe. sitr,ratll la adresa

indicata.
Potrivit reglementarilor in viqoare la data perfectarii cotrtractului. terenul alcrcnt olSdirii.

cu o supratata dc 312 nt.p.. a fcrst trecut in proprietatea statului. fiind atribuitir in fokrsintir

curnpitrf,torilor. pc duratit existenlei construcliei. o suprafala dc 100 m.p'
In aplicarca normclor legale in vigoare in epoc5, Clontitetul Exeotrtiv al fbstului Consilitr

PopLrlar al Scctorului 2 a omis dccizia rtr. . . prin care. pe data de 10.0ti.1984. trccea

in proprietatca slatului tcrenul de 311m.p. afercnt construclici cumpdratc dc . I)rin

acecasi decizie. li se iasri in fblosintd dobAndilorilor constmc:1iei. pe durata cxistenlei aoesteia din

urnrd. o supra{af i de tcrcn afcrentl de 100 m.p.
A adaugat cI .. intpreunir cu sotul ei. .. au reu5it s[ obtini'r

erniterea de cltre Prelectura Municipiului Bucureqti - institutia colttpetenta la ac'ca dati a

titlului de proprietate nr. Potrivit accstuia. li se atribuia in proprietatcr o supralati
de teren de 332 rn.1'r., in . , Str. -, flt'.

Deoarece a sesiz.at. in primul rdncl. ca era inrposibil oa terenul sd aibI supralhta inscrisi in
titlu" s-a adresat instanleri dc judecata cu o acfilurc prin care a cerut s[ se oonstate nulitatea

absolutd parliala a acestuiit. iar .Judccitoria Sectorului 2, prirttr-o l-ro1dr6rc rdmasit definitiva. a

adnris acliunea. oonsecin[a fiind ca suprafala 1a care se refera titlul de proprietate a fost redusit,

dcr la 332 la 312 mp.
Reclamantul a lnai ardtat cf, numita nu clefinea calitatca de persoana indreptatita

la reconstituirea unui asentenea drept. nici chiar pentru cei 312 m.p. la cAt a {bst redusd de

inslanld supra{irla ini1ial5.
in clrept. au fost invocate prevcderile art. 192. 194 si urrn..249 si urm.,26-5 si urm..4-il -

453 C.pr.cir'.. ale I--egii Nr18i 1991. asa cum a fost completala;i modificatit. art. ill. aiin.1.lit. a

si alin.2 din l-cgca Nr.167r1997 9i ale celorialte aote norntative incidente in speld.

Prin intAmpinarea depush dc citre pArAta -, a fbst invocatir cxceplia iipsci
calitalii proccsual pasi'c " ,^- - - c.--J..r ^......

,eintemeiatd. cu cheltuieri crciudecata. 
iar' pc' lo.dul cauzei' a solicitat respiugcrea cercrii ca

in motivare, aprc'zenLat un scurt istolic al dreptuiui dc proprictatc asupra lcrcnului ce lirce

obicctr-rl litigiului gi a precizat cd actul a cirui nulitate absolutd se solicitd prin prez.cttta cercre -

titlu de proprietate nr. astfel cum a fost ntodificat prin Sent.cir'.nr.
--.lud.sect.2 

13r.rcureqti. closar nr. 5344,/2003. a lost entis in limita si ctt respectarca

intocnrai a dispoziliilor legalc in martt:rie in vigozire ;i in plini aplicare, la data crniterii lui - art.

36 clin Legea nr. 18/1991 -. cu amendamentul modiflcirii suprafelei de teren inscrisir in l'itlu. dc

la 332 m.p.- cum din eroare a fost trccut la 312 rn.p.. cutn rezuitd din toate actcle care atl stal la

baza cnriterii lui. aqa cLurt s-a relinut cu llutere de lucrtr judercat.

A ardtat ci sns!inerrea reclamantului, cum cd emiterea titlului de proprietate ar fi lovita dc

nulitate absolutl pentru c'a ar fi lost lEcuta. ..cu 4 (patru) ani mai inainte (. ) de reintrarea

autorilor nogtri comuni in drepturile de proprietate asupra irnobilului din str.

inolusiv a terenului de 312 m.p.. a avut loc abia in anul 2002. in urma procesului care a inldturat

efectele nalionalizdrii Ia care a fost supus acest bun" nu poate fi prirnita, fiind evidenta lipsa cle

temeinicie. in oondiliile in oare a$a cum rezultia indubitabil din Contractul de t,Anzarc-cump[rare

autentificat sub nr. din l0 August 1984-Notariatul de Stat Loc. sect.2. la data incheierii lui.

terenul aferent locuinlei curnpdrate de la nurnitii 5i era itl proprietatca

autorilor lor comuni, far-nilia . acesta neliind atins de vreun decret de nalionalizare, sttb al

carui regim a stat doar parlea din imobil carc a format obiectul Dosarului nr.4340/2000 -

.ludecatoria Sector 2 Bucuregti - de rer,endicarc de la stat. iu care s-a pronunlat Sentinla civila nr'

284/18.01.2001 de cltrc.ludccltoria scctor2. partea din fala a imobilului. aqa zisa "'Prit'ilie".



care ar fi fost nalionalizat in anul 1949 pe numele chiriaqului autorilor reclamantului", gi vdndutd
ulterior cltre reclamantul

in drept, au fost invocate prevederile art. 205-208 C.proc.civ., art. 36 gi 451 -453
C.proc.civ.

Pdr6ta
: a depus int6mpinare, prin care a invocat exceplia lipsei calitdlii sale procesual

pasive, iar, pe fondul cauzei, a solicitat respingerea cererii ca neintemeiatd.

. La termenul de judecatd din data de 23.09.2020, instanla a dispus introducereain cauzd. a

paritul 
'' in calitate * tTt.ors 

int6.mpinare. prin care a solicitat introducerea in
cauzd a numitei ., iar in cazul in care nu se dispune introducerea
acesteia, a invocat exceplia inadmisibilitdlii, iar pe fondul cauzei a solicitat respingerea cererii de
chemare in judecat[ in totalitate.

In motivarea int6.mpindrii, a ardtat cd actul a cdrui nulitate se solicit[ a fost emis legal, in
conformitate cu actele existente la dosarul administrativ gi in baza propunerii Primdriei
Sectorului 2 Bucuregti adoptatl in anul 1998 gi a ordinului prefectului, iar Titlul de proprietate
nr. ^ eliberat domnilor gi . a fost emis anterior actelor
de proprietate ce au fost indicate de reclamantul , respectiv anterior
emiterii Dispozifiei nr. ] a Primarului General, anterior inregistrErii pe rolul
instanfei de judecatd a dosarului nr. 434012000 gi anterior eliberdrii Titlului de proprietate nr.

' in baza Ordinului w. 1147/30.08.2000 (acest din urm[ act neimpundnd
suprapuneri sau probleme, fiind vorba de 17 mp).

A ardtat c5, prin cererea administrativ[ inregistratd de c[tre . gi

sub nr. , la Prim[ria Sectorul 2 Bucuregti, s-a solicitat, in temeiul fostului art.
35 alin. 3 (actual art. 36 alin. 3) din Legea nr. 18/1991, republicatd, atribuirea in proprietate a
terenului aferent locuinfei situatd in str. ., nr. ) ) , fiind anexat
gi contractul de v6nzare-cumpSrare autentificat sub nr. , din care rezulta ci
terenul aferent construcfiei cumpirate, in suprafald de 332 mp a trecut in proprietatea statului,
conform art. 30 alin. 2 din Legea nr. 5811974, iar Prim6ria Sectorul 2 Bucuregti, a analizat
cererea administrativd gi documentele anexate sens in care a adoptat propunerea de atribuire in
proprietate a terenului in suprafald, de 332 mp, trecut la stat prin aplicarea dispozifiilor art. 30
alin. 2 din Legea w. 5811974. Astfel, prin adresa nr. Primdria Sectorul 2
Bucuregti a comunicat Prefectului Municipiului Bucuregti, propunerea de atribuire a terenului de
332 mp.

A addugat faptul cI Prefectul Municipiului Bucuregti analizat gi a verificat pertinenfa,
concludenla gi legalitatea propunerii Sectorului, din care au rezultat urmdtoarele: potrivit
contractului de v6nzare-cumpdrare $i au cumpdrat locuinla situatd in

. , str. ., nr. , ., iar terenul aferent acesteia, in suprafa!5 de 332
mp a trecut in proprietatea statului, conform art. 30 al. 2 din Legea nt. 5811974, privind
sistematizarea teritoriului gi localitdlilor urbane gi rurale.

inscrisul doveditor/probator al folosinfei terenului este actul administrativ de
preluare/atribuire (Decizia de preluare/atribuire), despre care se face vorbire gi in art. 48 din
Legeaw.4l1973 - ,,Titlul de folosinl[ pe durata existenfei construcliei asupra terenului atribuit se

dobdndegte pe baza deciziei de atribuire emis[ individual sau in comun de comitetele sau
birourile executive ale consiliilor populare".

A menlionat cd,, atdt la emiterea propunerii primlriei, precum gi ordinului a fost avut[ in
vedere gi Decizia nr. l/30.06.1997 a Curfii Supreme de Justitie - Secliile Unite prin care s-a
stabilit c5: ,,intinderea dreptului de proprietate asupra terenului aferent unei construclii,
dobAndite prin cumpdrare sub imperiul Legii nr. 5811974, poate fi determinatl prin deducerea
intenfiei pdrfilor din convenlie gi din ansamblul probelor administrative".



Asadar. actele clc atribuire au lbst modiflcatc penlru suprafala de i12 nrp. in loc de'i32
ntp. itt acest scns fiind avuta in vcdcre Decizia de preluarc, nr.57126.01.1985. potrivit cdrcia
supralala de tcrcn dobandita prin cuntparare dc nurnilii . qi , ct:
a prcluat[ de stat. a fosl cca de 312 nrp qi nu dc 332 cAt cra prevdzuta in contractr.rl de vAnzerrc-

cuurpirrare autentificat sub nr. 94-51 /10.08.1984.

In drept. zru lbst invocate dispoziliile art. 20-5 alin. I Cod procedr.rri civilir.
La tcrrrtctrul de judecata din data cle 16.12.202(), instanta a respins ca neintemeiali

cxceptia inadmisibilit[tii invocatl prin intAntpinare de catre pArAtul si ir

aciruis exceptia lipsc-i calitiilii proccsual pasirc a pir6tei

I-a acclasi termen instanta a luat act ci nr-r sc invocii cxcep!ia alltorilelii de lucru.iudccat,
iar Se'ntinta civili nr. -5911/08.10.2003 este inr,ocatl de catrc pAriti sub aspectnl puterii dc lucnr
judecat a accsteia.

Prin sentinta civili nr.11219 din data dc 2_212292(l..ludecdtoria Scctorului 2 Btrcurc;;ti a

respins cererea l'onnulat[ ?n contraclicloriu cu pArAta

r. ca frind lormulati irnpotriva unei
pcrsoane lira calitate proccsual pasivii. a respins ca neintenreiatd ccrercra ar,6.nd ca obiect .,lbnd

.ftrnciur'', privind pe reclamantul qi a obligal reclamantul la plata citre
pArdta a sumei de 1000 lei cu titlu dc cheltuieii de judecat[. reprezentAnd
curorariu avocatial.

Pentru a hotiri astfi'I. instanta a rclinut urn-ritoarele:
i, fapt. pdrAta a ciobandit inrprcund cu solul sdu. in calitate de

cumpirdtori. locuinla situatir in . str. , flr. i . . iorntat din
dou[ camere. hol. buchlarie. baie. camerd de serviciu. WC de serviciu si canreri - depozit in
curte. de la nurnitii ;i . in calitate de vdnzdtori. prin Contract clc

vdnzare - cumplrare ar-rtentillcat prin incheiere de autentificitre nr.
Prin acelaqi contracl s-a previrzut faptul ci terenul aferent in suprafa{a de 312 mp lrecc in

proprietatea statului confbrnt art. 30 alin. ll din [-c-uea 53,t1974.
Prin Dccizia nr. -i7 din data de- 26.01.19ti-i ernisa cle Consilitrl Popular al Sectorului I al

Ir4unicipiului Ilucuresti. s-au decis urn.ritoarelc: pe data dc 10.08.198,1, tcrenul in suprafa{i de

312 mp aferent construotiei situate in str. .. r1r. dobAnditl prin curnpdrarc de

cltre Si .. a trecut in proprietatea statului qi in administrarca

S-a mai decis c[. din acest teren se atribuie spre fcrlosinla dobanditorului constructiei. pe

durata cxistenlei acesleia. suprafala dc 100 nrp afc:rentd construofiei cr.r plala taxei anlrale der 1 lcu
pc u]p.

La articol 3 al deciziei. s-a prer'[zut ci..terenul in suprafatii de 212 mp reprezentdnd
diltrenta dintre supraf'ata men[ionald la art. I si 2 se va inchiria proprietarului construcliei. sau in
caz dc refuz al acestuia erltor persoanc cu plata larilului anual slabilit dupf, caz."

La data de 29.09.1998. Prefectura Municipiului Bucure5ti a emis titlul de proprietate prin
careS-acertificatcf,terenulsituatin,.Str..l1r.
de 332 mp. a lbst trecul in proprietatea d-lui/ d-nei ;i
prirr Ordinui Prefectuluinr.436129.09.l998. in conformitate cr"r prevedcrile ar1.36 alin.3 si 4 din
Legea nr. l8i 1991.

Prin Sentinla civila nr. -5!12/08.10.2003 pronuntatir dc Judecltoria Sectorului 2 Bucuresti.
irr dosarul nr.534412003. rirnrasl deflnitivd prin neapeierre, a fost constatatd nulilatea absoh-r15

parlial5 a tillului de proprietate nr. din 29.09.1998 emis dc l)refectura Municipiului
Bucuresti. cu privire la terenul situat in . s1r. ,.. rtr. supralata
de 1e rcn pentru care s-a recultosout dreptul de proprietate al pAr6lilor fiind de 312 rnp. ci nu de

332 nrp.



in drept, potrivit prevederilor art.36 alin. 3 din Legea nr. 18/1991, ,,terenurile atribuite in
folosintd pe durata existenlei constructiilor dobinditorilor acestora, ca efect al preludrii
terenurilor aferente construcliilor, in condiliile dispoziliilor art. 30 din Legea w. 5811974 cu
privire la sistematizarea teritoriului gi localitalilor urbane gi rurale, trec in proprietatea actualilor
titulari ai dreptului de folosinf1a terenului, proprietari ai locuinlelor".

Pentru a fi aplicabil art. 36 alin. 3 din Legea nr. l8l199l este necesar a fi indeplinite
urmf,toarele condilii: terenul s[ fie intravilan; si fie aferent unei construclii; persoana ce solicitl
improprietdrirea sd fie proprietarul construcfiei, inclusiv la momentul formuldrii cererii
intemeiate pe disp. art. 36; proprietarul construcfiei si defind in patrimoniul sdu qi dreptul de

folosinlI asupra terenului pe durata existenlei construcfiei, ca efect al preludrii terenurilor
aferente construcfiilor, in condiliile dispozifiilor art. 30 din Legea nr.5811974.

Astfel, art. 36 alin.3 din Legea l8l199l reprezintl un caz de constituire a dreptului de

proprietate ce are ca punct de plecare art. 30 alin.2 din Legea 58/1974 in prezent abrogat6, care a
prevd,zut c[, in caz de instrdinare a construcfiilor, terenul aferent acestora trece in proprietatea
statului, cu plata unei desplgubiri c[tre fostul proprietar.

Instanla a apreciat cd scopul urmdrit de legiuitor, aga cum prevede art. 36 alin. 3 din
Legea l8ll99l, a fost s[ se atribuie in proprietate celor indrept[fili, adicd celor care au cump6rat
construcfia, terenul aferent acesteia qi nu cel dat in folosinld (in spe!6 100 mp) in condiliile Legii
nr.4l1973 Ei, in acest fel s[ se clarifice situalia juridic[ a terenurilor.

In practica judiciard, s-a conchis cd cel cate a cump6rat construcfia de la un proprietar ce

nu avea calitatea de membru cooperator, este indreptdfit, potrivit art. 36 alin.3 din Legea
nr.18/1991, sd i se atribuie in proprietate suprafala aferentd construcfiei, aEa cum a fost
determinat[ de organul emitent al autorizaliei de instrlinare a construcliei la data instrdin[rii (in
speld 312 mp), qi nu doar terenul necesar in viziunea Legii 58/1974 pentru folosirea unei
locuinle, ce a fost atribuit in folosinfl dobAnditorului construcfiei.

Astfel, instanta a apreciat cE nu poate fi luatl in considerare opinia invocatd de reclamant,
in sensul cd obiectul constituirii dreptului de proprietate ar putea fi doar terenul atribuit in
folosinfd, adicd numai terenul necesar probabil pentru utilizarea normali a construcfiei, de 100

mp, aceste limite fiind stabilite in mod arbitrar, ce nu au nicio legiturd cu prevederile exprese ale
Legii nr. l8/1991.

lnstanla a mai relinut c6, in cauzd, pArdta a beneficiat de mS,sura constituirii dreptului de
proprietate pentru suprafala de 312 mp, aferenti construcliei, care la momentul instrlindrii a

trecut in proprietatea statului conform art. 30 din Legea nr. 58/1974, astfel, a apreciat c5, in mod
corect s-a dat eficienld prevederilor art. 36 alin. 3 din Legea nr. l8/199I, dobdnditorul
construcliei fiind indreptdfit la constituirea dreptului de proprietate pentru intreaga suprafali de

teren aferenti respectivei construcfii, care de altfel, a Ei fost descrisd in actul autentic de

instrEinare.
Pentru a reline astfel, instanla a avut in vedere caracterul special al dispoziliilor Legii

nr.l8/1991, dar gi imprejurareacd, preluarea de cdtre stat aterenului de3l2 mp a avut labaza
actul de instr[inare a construcliei ce a fost incheiat cu consim![m6ntul exprimat qi mod liber si
neviciat de foqtii proprietari.

In acest sens, instanla a mai relinut qi aprecierile doctrinare conform c5.rora, atunci c6nd
se dovedegte c[ intenfia comund a p[rfilor din actul de instrdinare a fost s[ transmitd
dobdnditorului intreaga suprafaln de teren aferent casei de locuit qi anexelor gospodlreqti,
dobinditorul terenului este indreptdlit la constituirea dreptului de proprietate asupra intregii
suprafele de teren ce a format obiectul actului de instrdinare conform voinlei comune a p5"r!ilor.

Legea l8ll99la urm[rit sI normalizeze o serie de situalii printre care Ei cea a

defin6torilor de terenuri trecute in proprietatea statului ca urmare a instrdindrii locuinfelor aflate
pe ele.



Astfel. dacir s-ar fi urmhril acordarea dreplului dc proprietate asupra unor supral'ete de

teren rcstrdnse la anunrite linrite. cur-r'l ar fi I (X) mp. legiuitorul ar fi reglerncntat si rcgimuljuridic
aplicabil restului terenului. in spetii de 212 mp. In lipsa unor asemenea prevederi. atAt spiritLrl
Legii i8/1991, cat Ei dispozitiilc dc la art. i(r din acclasi uct normatii,. impun concluzia ci
intindcrca clreptulLri de'proprictate asupra tc-renului poatc Ii dctcrminati prin deduccrca intenliei
parlilor din convcntie si din ansarnblul probelur aclministratc.

[)in analiza continutullri C]ontractului clc vanzare' - curnpdrare aulentificat prin incheiere
de aLrtcntillcare nr. s-a rctiltut cd vanz;itorii inrobiluiui au ir-rstriinat atilt
cottstruolia identificatii anterior. cAt Ei tercnul al'erent si nu si-au rozen,at niciuu drei'rt asupra
terenului.

Mai mult. accstia au cLrnoscut fhptul cil. prin vitrz.arca constnrctici. piercl si drcptul clc

proprictate al tercnului.
Nu exista ninric neclar. care sa reclamc: interprctarca voinlci par[ilor din contract. fiind

evident cit s-a dorit ca obiect al irrstrdinirii si 1lc 
"c,,'r51pc'.!ia 

;i terenul de 312 mp.
Aceasta r,ointi a vAnzltorilor s-a intAlnit cu vointa concordanta a cumpdrIlorilor.

rezultirrd din contrac:tul susmentionat. cdruia is-au aplical dispoziliile l,egii nr. 58,t11)74.

De asemenea. materialul probator adnrinistral in cauzd conduce la aceeasi concluzie.
curnpiirdtolii fiind cci care au folosit. de la dala oumpdrlrii imobilului, intreg terenul aferenl
construcliei. nefiind ficutI o dovadl in sens contrar.

'l'otodatir. de la data enriterii titlului dc proprietatc dc cdtre Institulia Prefectului. pArAta

a acfionat cu l'rund credintd. in virtutea calitalii salc de proprietar. I'olosind
terenul inca din anLrl 1984.

in plus. terenul ce a fEcut obiectul t,cgii nr. 18/1991 a intrat in circuitul civil privat. iar
acceplarea tezei sustirrute de rcclamanti in vcrclerea anularii titlului de proprietate. ar aduce
atingcrc principiLrlui sccuritatii raporturilor.furidice civilc. dar si drcptului de proprietate al
piratei. dobandit cLr rcspectarea tutllror dispoziliilor legalc imperative in vigoare la rnornentul
inchcicrii aclului de instrdinare si constatat prin nrultiple scnlinle judecitoresti de-a lr,rngul anilor.

I)reptul dc proprietate privatd trebuie ocrotit :;i garantat intr-o manierl ooncretd ;i
efectivd. iar nu ter,rretic[ gi iluzorie. respectiv prin asigurarea unui cadru legislativ eficient pentru
asiqurarea securitiilii .lLrridice c:are sli permrtir garantarea accstui drcpt. [)c vreme ce statul qi-a
asumat obligalia de a reconstitui dreptul de proprietate in lhvoarea persoaneior indreptatite. tot
acestuia ii revine obligalia gcneralii de a garanla acest drept. prin dispozilii iegale clare qi precise.
care si confere garan{ii concretc;i efectivc pcntru proteclia acestui drcpt lundamental.

AnalizAnd. in continuare apardrile inr ocatc de p[r{i. instanta a constatat cd reclanrantul nu
a flcut dor,ada faptulLri cd pentru lcrenul de 312 nrp ce f-acc obiectul prezentului litigiu s-a dispus
reintrarea in proprietatea farnilici in anul 2002.

'T'otodat[, instanta nu a relinut, cu putcre de lucru .iudecat. conlornr apararilor fbrmulate
de c[tre pArdt5.. considerentele Senlintei civile nr. 5912/0tt.10.2003 pronuntati de.ludecdtoria
Sectorului 2 Bucurcsti. in dosarul nr. 5344,/2003. rdrnasl deflnitivd prin neapelare. avAnd in
vedere c[, prin acca scntin!5. nu s-a statuat cu putere dc lucru iudecat asupra valabilititii emiterii
Ordinului prefectulr"ri pentru supralala de 312 nr. Instanla nu a avut in vedere la accl nromenl un
eventual rnotiv dc nelegalitate r,izAnd inexistcn[a dreptului pArdtei asupra intregii supral-e1e de

1ercn.

Astl'el. obiectul dosarului nr. 5344/2003 a lbst reprcz.entat de constatarea nulitAtii absolute
partiale a titlului de proprietale pentru 20 mp. pentru a corespunde suprafafa care rezuhd din actcr

cu cca preluatd eI'cctir'.
In lumina tuturor acestor considerente. instanfa a respins cererea de chemare in.judecata.

relin6nd cd motivcle invocate dc cdtre reclanrant nu all fost de- naturd a inldtura caracterul legal al

Titlului cle proprietatc emis de Prel-ectura I\4unicipiului Ilucurcsti Ia data dc 29.0q I 99ti.



Cu privire la cheltuielile de judecatd solicitate de c[tre p6.rdt6, instanfa a refinut
prevederile art. 453 alin. I C.proc.civ., partea care cade in pretenlii va fi obligatd.,la cererea
celeilalte parfi la plata cheltuielilor de judecatd.

Potrivit art. 451, alin. I din C.proc.civ., cheltuielile de judecat[ constau in taxele judiciare
de timbru gi timbrul judiciar, onorariile avocafilor [...], precum gi orice alte cheltuieli necesare
pentru buna-desfX$urare a procesului.

Prin urmare, av6nd in vedere dispoziliile legale mai sus amintite gi fap de faptul cd
reclamantul a cdzut in pretenlii, instanfa a dispus obligarea acestuia la suportarea cheltuielilor
necesare determinate de proces, respectiv la plata cdtre pdrdtd a sumei de 1000 lei cu titlu de
cheltuieli de judecatI, reprezentdnd onorariu avocafial, dovedit prin chitan[a nr. 347122.07 .2020,
onorariu considerat de cdtre instanld justificat fa!6 de obiectul cauzei, complexitatea acesteia qi
actele care au fost intocmite in prezentul dosar.

impotriva aceste sentinfe a declarat apel reclartantul . criticdnd
solulia instanlei de fond pentru motive de nelegalitate, apelul fiind inregistrat pe rolul
Tribunalului Bucuregti Secfia a [V-a Civila la data de 05.02.2021 sub dosar
nr.12588/3 0012020.

in motivarea apelului se aratd, in esenfd, ci argumentele pe care se sprijina solulia
criticata sunt contradictorii intre ele insele, contrarii situatiei de fapt din spefa gi probatoriului
cauzei gi contrarii dispozifiilor legale imperative in materie. Mai mult, redactorul sentinfei
adaugd la lege, ceea ce, in sistemul de drept romanesc, este inacceptabil.

A ar[tat cd argumentele judecdtorului fondului nesocotesc ori interpreteazd, vddit
eronat prevederile legii, Ia care adaugl alte teze. De asemenea, este atrasd incidenla unor
dispozilii legale flrd legS.turd cu situafia de fapt din cauzd.

Astfel, degi se citeazd, dispoziliile art. 36 din Legea nr. 18/1991, care privesc terenurile
proprietate de stat, se fac referiri la practica judiciard din cauze privind terenurile definute de
fogtii membri ai cooperativelor agricole de productie - paragraful antepenultim, fila l0 din
sentinfa - in condiliile in care se discuti terenuri situate in centrul Capitalei. De refinut gi cI
toate trimiterile la practica gi la literatura de specialitate sunt fEcute exclusiv la modul
enunfiativ gi generic, fEr[ a se indica gi cita eventualele surse.

Ansamblul considerentelor aratf, cf, redactorul sentinfei a urmdrit sf, demonstreze un
fapt contrar realitdlii spetei, respectiv cd intreaga suprafatd de 312 m.p. era aferentd
constructiei cumplrate de sofii in anul 1984, iar acegtia erau indrept[fiti s[ Ii se
reconstituie dreptul de proprietate.

Prin aplicarea atdt a prevederilor legale in vigoare in 1984, cdt gi a celor din Legea nr.
18/1991 la spe[[, rezult[ cd pdrdta putea beneficia, cel mult, de constituirea acestui drept
pentru o suprafald de 100 m.p., teren aferent construcfiei. Acesta este efectul pe care il au
exact dispoziliile legale incidente, care sunt redactate clar gi precis, f"ard weo alt[ posibilitate
de interpretare.

Concluzia este sine dubio gi este susiinutd chiar gi de Legea nr.411973, amintita tot
generic, care la art. 4 alin. 4 se referea la terenurile date in folosintd pe durata existenlei
construcfiilor situate pe ele, acest drept neextinzdndu-se gi asupra altor terenuri. Aceste
dispozilii se coroborau cu cele ale art. 3 0 alin. 3 din Legea nr. 5 8/ I 9 7 4, ce statuau ca ,,in caz
de instrdinare a constructiilor, terenul aferent acestor construcfii trece in proprietatea statului
cu plata unei desplgubiri potrivit prevederilor art. 56 alin.2 din Legea w.411973"

Cu toata claritatea prevederilor legale citate, instanfa fondului, sub pretextul
interpretdrii lor, adaugd la lege. Laparagraful 7 de la fila l0 se enunld urmdtoarele: ,,instanla
apreciazd, ca scopul urmlrit de legiuitor, aga cum prevede art. 36 alin. 3 din Legea nr.
18/1991, a fost sd se atribuie in proprietate celor indreptdtifi, adicd celor care au cumplrat
construcfia, terenul aferent acesteia gi nu cel dat in folosinfa (in spefa 100 m.p.), in condiliile
Legii nr. 4/1973 gi, in acest fel, sd se clarifice situalia juridicd a terenurilor".



Scopul.juridic al legiuitorului din cpocii a fost. inclubitabil, ca clupd preluarca terenului
afcrcnt construclici de cdtre stat la incheierca unui act trunslativ de proprietate inter vivt'rs. sd

acordc dobdnditorului un drept dc folosinlir asupl'a tercnului aferent construcfiei. pc durata

existenlci acesteia. ln spe!f,, din probe reiese ca acesta a lbst gi este dc 100 m.p.. suprafala

inscrisf,. de altfcl. ;ii in inscrisLrrile folositc de pArtth in apdrarea sa. llxtinderca acestei

supralelc:. firh nici r,rn suporl thptic ori juridic. la peslc triplul ei irrcalcir toate dispoziliile
legalc, incidente. inclusiv pe acelea citate in spri.iin de redactot'ul sentinlei.

'l'otodatl. in lurnina lc:gislaliei in ntaterie in vigoetre in anul 19t]4. considerentele
privitoare la nerezcn,arca do cltrc vdnzdtor a niciunui atribut asupra tercnului qi lranstniterea
acestorii. in conseciltlf,. cdtre curnpdrdtori apar ca fdri lcgatur[ cu rcalitatea. O ascmenea

transntitcrc era cLr totul imposibila. terenul {'iinci preluat opc legis. eviclcttt lira nici o sarcind.

cur-rrparatorul ncbencficiind dccat de un drept de firlosinla asupra terenului al'erent

construo{iei.
De relinut ca legiuitorul vrcn'rii a avut in vedere gi un alt scop. ccl poiitic. rcprczcntat

de procesul de iichidarc treptatd a proprietirlii private. Ori. intr-un asemenea context. era de

neconceprut acordarea oricdncl atribLrl al drcptului de proprictale pentrlt lerenuri carc nu erau

aferentc.
i,.,""."u."r, redactorului sentinlei clc a atribui pfu'{ilor contractului din I 984 o altl

intcn{ic. care sd cxccerda at6t legisla[iei vrenrii. cAt gi contcxtului istoric (mai erau -5 ani pAnd

la sc,lrimt'rarea reginrului poiitic). nu rezistd nici celei tnai sumare examiniri.
A invederat ca lerenul atribuit in {blosinla a fost de 100 m.p.. trrmdnd ca. potrivit legii.

acest drept sa fie lransformat in cirept de proprictate, cu enritcrea titlului dc proprietate af'erent

pentru aceasta supraiald, iar nu pentru una dc pcste 3 ori nrai mare.

Pcntru raliLrni de rigoare.iuridica. line sa arate qi ci. in raport cLr datele cauzei. titlul
trebuia cliberat clrcpt urmare a constituirii. iar nu a reconslituirii dreptului de proprictatc.

Orice alte consideralii din holirAre - r'idi referirile iii irnaginara bunl credin{Zr a pdrAtei

persoanit l\zica qi la folosirea de citre ea a tercnului (dc altl'el, abuzivi qi cu rnult pestc ceea ce

ar fi lirst indrepti(itir) - sunt cu totul irelevanlc Ai fErd leglturi cu obiectul catzei. neaflAndu-se

intr-un litigiu privitor la o uzucapiune.
In concltrzic. reitercazii ci titlul de proprietate contcstat esle lovit de nulitatc- absoluta.

fiind cliberat unui bcneficiar care nu avea calilatea de pcrsoand indreptilitd la aceasta. anterior
stabilirii regimului .iLrridic al tcrenului gi pcntnr o strprafa{2l cu mult peste aceea la care.

eventual. ar fi avut dreptul solii
Irata de cclc cxpuse. solicit[ admitcrca apclr"rlui a$a cunl a fost lbrrnulat qi modilicarea

in 1ot a senlin{ci al.acate in scnsul admiterii acliunii. precum gi obligarea intimatc,i la plata

cheltuielilor de judecata avansate de apelanl in cauzd.

In drepl. i;i intemeiazi pc disp. at1.24c) si urnt.. 265 si urm.. 4_51-455. 466 si unn. si

480 alin.2 N.C.pr.cir.. ale l-cgii Nr. 18,/1991" aqa crrnr a lost completatii 5i n.rodificatd. cu

Norntcle sale de aplicare gi alc celorlalte actc r.rortnativc incidente in spcla.

Intimata pArata a depus intAmpinarc prin carc a solicitat sd se dispuni
respingerea apelului ca neintemeiat. cu obligarca apelantului-reclamant la plata cdtre intimatl
a cheltuielilor dc judccati. in csenli. pentru urtndtoarele considerente:

CAt prive,stc critica legatd de pretinsa gregit[ aplicarc a art. 36 din Legea nr. l8/1991 in
emitcrea de c5tre Prefectura Bucuregti a Titlului de proprietate n-r. .(in
favoarea pirdtei gi a defunctului siu so{), arat[ cd., analizind considerentele sent. ciru. nr.

11219122.12.2020 - .ludecdtoria Scctor 2 l3ucr.rregli. dosar ur. 12588/300i2020 sub acest

aspect. apreciazd ca in mod corect - intr-o legald 5i indreptilit[ interprctare a tuturor legilor in
matcria dedusS .iudccalii. in ansamblul gi in coroborarca lor. respectiv in acord cu

jurisprudenla in ntalerie gi, nu in ultimul rAnd cr-r Decizia nr.1/30.06.1997 a I.C.C..1., din care

citeazd: "intindcrca dreptului dc proprielatc ersupra tercnului alerent unei construclii.



dob6ndite prin cumpdrare in temeiul Legii nr. 58174, poate fi determinatd prin deducerea
intenfiei p[rfilor din conventie gi din ansamblul probelor administrate", invocatd gi de pArdta

instanfa a avut in vedere argumentel. .irTr.tiiHX,',.il?t,?H:f:""f" ,"."ffii,J;:;1:"tt"
In acord cu cele retinute ca principale argumente ale instantei de fond in solutia de

respingere a cererii introductive de instanfd, solicitd a se avea in vedere gi alte cdteva aspecte
specifice spe(ei de fa[[:

- vinzdtorii actului din 1984 - gi - nu au fEcut niciodatl
vreun demers cu privire la terenul care a format obiectul Contractului de v6.nzare-cumpdrare
autentificat sub nr. 9451/10 August 1984-Notariatul de Stat Loc. sect. 2 ba, mai mult,

- numitul , in calitate de unic mogtenitor al p6rinfilor sii, a ftcut
demersuri de "redobdndire" a drepturilor acestora cu privire la imobilul situat in ., str.

nr. , ., legate exclusiv de corp A, compus din pr6vdlie (spatiu
comercial), cu referire la cererea in revendicare, care a format obiectul dosar nr. 434012000 -
Jud. sector 2 Bucuregti, solufionat[ prin pronunJarea Sent. Civ. nr. 11219/22.12.2020, care "a
tnldtruat efectele nalionalizirii la care a fost supus acest bun." (urmatl apoi de incheierea
Contractului de vd.nzare-cumpdrare autentificat sub nr.2046116.07.2002

- 
r - . ., prin care acesta a transmis apelantului-reclamant dreptul de

proprietate asupra Prdvlliei, astfel cum fusese dobdndit prin sentinfa mai sus-precizat[),
demersuri care ins[,

- nu au nici o leg5turd cu terenul in suprafald de 312 mp., pe care numilii gi
l-au v6ndut pdrdtei intimate gi defunctului s[u so[, prin incheierea

Contractului de v6nzare-cumplrare autentificat sub nr. ^/10 August l984-Notariatul de
Stat Loc. sect. 2, conducd.nd astfel instanfa de fond la concluzia, citeaz6,'.

- "instanta constatd cd reclamantul nu a fhcut dovada cI pentru terenul de 312 mp ce
face obiectul prezentului litigiu s-a dispus reintrarea in proprietatea familiei in anul
2002.".

Pentru aceste considerente, urmeaz5 a aprecia nu doar netemeinicia celor susfinute de
cdtre apelantul-reclamant in aga-zisa combatere a celor mai sus prezentate, ca principale
argumente ale instanfei de fond in pronunfarea Sent. Civ. Nr. 11219/22)2.2020 - Judecdtoria
Sector 2 Bucurepti, Dosar Nr. 12588/30012020, ci gi o vedite rea-credint6, cu referire speciald
la sus[inerile legate de scopul urmErit de legiuitor - fiind vorba, in mod evident de legiuitorul
de dupl anul 1989, instanfa fEcdnd trimitere expresl la art.36 alin. 3 din Legea 18/1991,
nicidecum de cel al anului 1984, cum se insinueaz[ in aceastf, ultimd critic[ -, intentia pdrfilor
la momentul incheierii actului din anul 1984, etc., motiv pentru care solicitd a fi primite
concluziile intimatei pdrdte de respingere ca neintemeiat a apelului declarat de c[tre apelantul-
reclamant, cu obligarea acestuia la plata cdtre intimata pfudtd. a cheltuielilor de judecata,
conform dovezilor care vor fi fEcute in acest sens.

Intimata pdratd . a depus intdmpinare prin
care soliciti respingerea apelului ca neintemeiat, reiter6nd, in esenf[, ca argumente in apel,
ap[rlrile formulate pe calea intdmpin6rii pe fondul cauzei Ia prima instan]d.

In drept igi intemeiazd, prezenta pe dispoziliile art. 471 indice I alin. 3 din NCPC,
prevederile art. 36 din Legea nr. 1811991, republicatf,, cu modificirile gi completdrile
ulterioare, precum gi pe celelalte prevederi invocate in cuprinsul prezentei.

Prin incheierea din data de 15.06.2021, tribun4ul a dispus repunerea cauzei pe rol in
vederea punerii in discutia contradictorie sesizarea inaltei Curti de Casalie gi Juitilie cu
privire la chestiunea de drept anterior enunfati, pdrtile fiind citate cu menlionarea motiwlui
de repunere pe rol, precum gi cu solicitarea de a-gi expune punctul de vedere cu privire la
acest aspect pentru termenul din data de20.09.2021.

In acest sens, au fost depuse puncte de vedere scrise de cdtre intimafii pdrdli.



La tcrmenul din data dc 20.09.202i lribruialul a pus in disoLrfia contradictorie a

pri4ilor sesizarea inaltei Curli clc Casa{io gi Jusliiic in veclcrea pronunldrii unei irot[rdri
prcalabile pcntru dez,lcgarea chestiunii dc- clrept enurtfate. parfilc prezcntt] la lertncn. respcctiv

apclantul rcclamanl suslinAnd oral punctul sf,u de vcclere. ial' iutimata pAr6ta Stoicescu Elena

cxl"runAnd gi oral punclul sf,u cic r,cdere.

II. Cadru lcgal.
1. Norme de drept procesual rclevalrte.

Art. 5 l9
Obicctul sesiz-ririi

Duc'ti, in cur.tul iudecu(ii. un contltlt:t cle.iuclat'tilri al inulrt'i L'ur{i tlt'L'utulit',yi,}u,stilit'.
ul r;ur(ii da upel .tau ul tribunulului, ittt,t,slil c'tr ,tolulionureo cauzci in ultint[t ittsluttlu,

constuldnd t:d o cha.rtiune de tlt'apt, de u c'drai lanturirc depindc solulionrtrcapc./itnd a t:otr:t'i

t'c.\pectiye, c.\te nouti.yi a,sultru ur:asteia lnulla Curtt'de Ctrsulit: Si.Itr.rtilic t'tu (t ,t!utual Si nici
nu.face obieclul unui racurs in interesutl lcgii in c't.l',t de solu(ittnare, va Pulea srtlicita lnalttti
Curli de ('ct,s'alie Si ./u.tti(ie sci prorttut(c o holdrare prin r:ure s(i se deu rczolvare de principitr
t'ha,stiunii da drepl cu cat'e u.fo.tl st'si:utit.

Art. -s20

Proccclura de j udecati
(l)Sasi:arecr incrltei Curli de (.u.tu(it' Si Ju,stilic se .fact' de catra contplelul dc.iuclet'uta

dupd dezbatari contrutlictorii, ducd sunl indeplinilc condiliile prevazute la urt.5l9, prin
int.Jteierc (:ora nu cr-la ^wpusd niciunei c'iii tle aluc'. l)ucd prin incheiere se dislttutc sesizat'au.

(t(:easta t'tr c'tt1tt'indc ntotit,ele cure suslin udntisibilitalea su.sizdrii ytlrivil di'r7xt:iliilor url.

-119, punctul det,edet't'al contplctului de.iudttcald 'yi ul parlilot'.
(2) l'rin incheicrea pret,d:uld lu ulin. (1), cuu:a va.fi ,su.spendafi pAnd lct pronunlnrctt

hotdrarii prealabile panlru dezlegarea c:Jta.stiuttii dc tlrepl.

2. Norme de drept ntaterial rclcvante.

Art. i6 alin.3 ciin l,cgca nr. 18'lc)91 (rcpublicarea l. in lorma in vigoare 1a data

en1iterii titlrrlui).'l'crt'nurila utribuitt'in.fitlosinld pe rlurata cxistenlei L:otl.\'truL'liilot'

dohanditot'ilor uca,slot'u, co e./ccl al prcludrii teratrurilor afbrcrtle construt:litlor, in condiliile
tli.s:1to:iliilot' (trt. 30 rtin l,e,gt:u nr. 5,\ 1971 c'u privirc' lu sislemuli:areu tcritoriului ,yi

logulitayilor rtrltana Si rurale, trct'in propriatateu ut'tualilot'titulari ui drcptului cle.l'blosirtlir ct

lercnului, pro;srielctri ui locuinlelor.

Arr.30 din Lcgea nr.5ll,'1911. (l) Dctbtntlirea lcrenurilor cuprinse in perimctrti
con.struibil ul localita(ilor urhant'Si ruralc se poulc.face nuntai prin ntoStenirc lagala,.fiittd
interzisd instritinarea ,tau dobindirea prin acte .juridice a aceslor lerenuri. (2) ln caz dc

inslrainare u cot'tslruL'(iilor, tcrenul a-fercnt aceslor construclii trecc itt propt'iclatea slalultti
c,tr plata mtt,i tles'pdgrbiri stubilita potrit'it pret'cderilor arl. 56 alin. 2 din Legau nr. 1,'1973.

(3) Dobint)itorul c'onstruclit,i t,a printi din parteu statului in.folos'irtlii terenul nece'sar in

lintitele pret,itzute clc art. S rsi 17 din pt'ezenla lcge. An'ibuirea se.facc pe durala existenlai

t:on.rlruc'liei, t:u plutu unei luxa unuule, polrivil I'agii nr. 3.

IlotirAre Clonsiliu de Minigtri nr.880/1973. anexa 4 - pentru locuin{e proprietate

pe:rsgnald in rnecliul urban Clirdiri parlcr gi clidiri parter qi un eta-i ctl urru sau doul



apartnmente: pentru fiecare apartament se atribuie in folosinld o suprafaf[ de teren de pAnI la
100 mp.

Noti. Referitor la decizia nr. 1/30.06.1997 pronunlatd de Curtea Supremd de Justilie -
Secliile Unite, tribunalul noteazd faptul cd aceasta decizie nu a fost publicatd in Monitorul
Oficial al RomAniei.

Potrivit art. 3307 Cod procedurd civild 1865 (in forma in vigoare la data deciziei

menfionate), Dezlegarea datd problemelor de drept judecate este obligatorie pentru instanle

de la data publicdrii deciziei tn Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I.

III. Admisibilitatea cererii.
Raportat la spet6, se constatl c[ sunt indeplinite condiliile cumulative de admisibilitate

a sesizirii inaltei Cu4i de Casatie gi Justilie in vederea pronunf[rii unei hot6rdri prealabile

pentru dezlegareaunor chestiuni de drept impuse de art. 519 Cod procedurd civild deoarece:

l.Prezentul complet de judecatd este constituit la nivelul tribunalului gi este investit cu

solufionareacauzei in ultimd instanfd (apel), cartza fiind in curs de judecat[.
2.De chestiunea vizatd. depinde solufionarea pe fond a cauzei deoarece ceea ce se

disputl in cauzd este gi dacl prevederile in discufie pot fi interpretate in sensul in care se

referd doar la suprafala atribuitd efectiv in folosin!5 pe durata existenfei constructiei in
condiliile art. 30 din Legea m. 5811974, care este in spefd de 100 mp conform deciziei nr.

57126.01.1985 sau in sensul in care se referd la intreaga suprafatd ce a fEcut obiectul
contractului de vdnzare cumpdrare, respectiv de 312 mp, fie prin interpretarea intenliei
pdrfilor la momentul vAnzarii din anul 1984, fie prin interpretarea intentiei legiuitorului de

clarificare a situafiei juridice a terenurilor. De asemenea, se sustine in cauz[ gi faptul folosirii
intregului teren, de citre intimata pdrdtl . de la data de cumpf,rdrii.

3.Referitor la condilia nout6tii chestiunii de drept, tribunalul retine cd, din
jurisprudenfa inaltei Curfi de Casatie gi Justitie format[ tn procedura prevdzut[ de art. 519

Cod procedurd civil6, rezultd. c[ cerinfa noutdlii este indeplinitd nu numai atunci c6.nd

chestiunea de drept igi are izvorul in reglement[ri nou intrate in vigoare, dar gi in situalia unor
reglementf,ri mai vechi dar asupra cdrora instanfa de judecatd este chematd si se pronunte in
prezent, devenind actuald aplicarea frecventd a normei juridice.

in ambele cazuri, este necesar a nu se fi dezvoltat o practicd judiciard ce relev6 o

anumiti interpretare gi aplicare a normei vizate de chestiunea de drept, intrucdt, dupi cum s-a

decis in mod constant, orientarea jurisprudenJei spre o anumiti interpretare a normelor
analizate gi existenla unei practici a instanfelor lafionale determind pierderea caracterului de

noutate a chestiunii de drept suspuse analizei. In acest sens, tribunalul retine ci examenul
jurisprudenfial, precum gi literatura de specialitate relevd faptul cd nu s-a conturat o opinie
majoritar[ intr-un anume sens. Astfel, tribunalul noteazd cI aceste prevederi legale au fost
interpretate in sensul cd suprafata de teren ce poate face obiectul art. 36 alin. 3 din Legea nr.

18/1991 este cea care rezult[ fie din registrele de publicitate imobiliard.la momentul vdnzdrii,
adicd terenul aferent, iar nu doar terenul necesar, fie din actul de atribuire in folosintd cu

privire la terenul necesar folosirii construcfiei, fie din inten[ia comund a pf,(ilor la momentul
incheierii contractului care poate atesta in circumstantele cauzei c[ se referd la intregul teren.

Prin urmare, nu prezintd relevanld c[ reglementarea art. 36 alin. 3 din Legea nr.
18/1991 este mai veche intrucdt instanla de judecatl este chematd sI se pronunle in prezent

asupra interpretErii acestuia, devenind actuald aplicarea normei juridice.
4.Tribunalul mai aratd cd asupra chestiunii de drept nu a statuat Inalta Curte de Casatie

gi Justifie.



in ce prive;tcr dccizia nr. l,'1997. menlionata supra in cadrul notei cle la pct. 11.2.

tribLu.ralul notoazd firptul cd uocasta nu cste publicata in l\4onitorul Oficial al RonrAniei.
ncllind incieplinita cerirr{a prer,f,zutd de lege cu privirc la carac,tcrul obligaloriu al acesteia.

IV. Punctc de vedcrc.
Apclantul reclamant a cxpus doar oral punctul sdu clc vcdere in scnsul c[. in opinia sa.

intcrpretarca chestirurii in discLrlic este cca prezentatii in cuprinsul ccrerii de apel. textul Ilind
clar.

Intinrata plir0ta a prczentat un punct clc vederc scris. susfinut gi oral la
tcrrncnul din clata dc 10.09.2021. prin carc. in principal. a solicitat sI se apre:ciczc in scnsul
inadmisibilitalii scsizririi. iar. in subsidiar. a arartat ca. irr rniisura in care sc va aprecia cri
aoeasta esle admisibilil. a opinat cd csle de acord cu scsizirrea inalte,i Cur'li cle Casalic qi

.lLrsti!ie. expunAnd totodatd opinia cu privire la modalitatca de intcrpretare a aspeclclor
cnunlate in c:adrul scsiziirii.

In oc priveqtc argunrcntele intinratc-i pArAtc cu privire la inadrnisibilitatea ccrerii.
tribunalul rc[ine cd acestea sc relcrd la laptul ca. llind cle.ia pronunlat5 decizia nr. ] 11997.
clicstiunea nu mai estc r-roud. iar instanta suprema a statuat clcja asupra sa.

Referitor la accste argrrnrcntc. tribunalui nolcazd ca prim aspect laptul cir, a,sa cum clc'ja

s-a aritat, aceastd dccizie pronunlald intr-un rcours in interesul legii nu a {bst niciodatl
publicath in MonitorLrl Oflcial

Potrivit ar1, 519 Cod proceduri cir,il[. una dintre cerin]ele de adnrisibilitate a sesiz-drii
instan[ei supreme esle aceea ca Inalta Curtcr de Casa{ic pi .lus1i}ic sd nu {'r statuat. adici si nLr fl
decis deja, tot cu valoare de principiu, printr-o alti hotf,r6rc prcalabila sau, evcntuai printr-un
reclrrs in interesul legii deja solu{ionat. adicI printr-o hotirArc.iLrdecdtoreasci obiigatorie arga
()tnnes.

Aceastd condilie impunc insa. implicit. indeplinirca tuturor cerinlelor previzutc dc
lcee pentru ca acelei slatu[ri sh i se poatii ataga elbctul de opozabililttle erga ontnas. in c,azul

dc la(a. rap()nat la ciecizia nr. l/1997 prronunlatir in recurs in intercsul legii. era nece:sara $i
pLrblicarea accsteia in N4oniturul Oficial al Romdniei potrivit dispoziliilor in vigoare la acea

datir.

Or. cAtzr vrermc nrenlionata deciz.ie nu a fost publicata in N4onitorul Olrcial. neputand
Il. agadar. consideratf, drept hotarAre.juclcc[torcasca obligatorie ('rgd ontna,s. triburtalul
concliide cir oerinla prev[zutii de ar1.519 Cod procecluricivilh este indeplinitiin cau'zd.

In cc prir,eqte noutatea chestiunii. tribunalul noleazi ca prim aspect faptul ci intimata
pArAta nu aducc ar_sluncnte suplinrentare. dil'erite in sprilinLrl acesteia.

In accst corrtcxt. in lipsa altor argur-nentc ale plrlii. cu privire la ccrinla nouthiii.
tribunalul lace trimiterc la aspectele re{inute la pct. IIL3 din prezenta incheiere.

Intinralii pArAli qi

pcntru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor alr prezcntat
puncte de vcdere scrisc cu privire la modalitatea de interpretare a aspcctelor enuntate in cadrr.rl

scsizdrii fbrl a menliona qi opinia cu privire la adnrisibilitatea ccrerii.
in ce priveglc punctul dc vedere al completului de .iudecatd. tribunalul noteazf, faptul

ci aceastf, nrenliunc nu reprezintir o conditie de admisibilitatc a sesizf,rii. context in care nLr iqi
va exprima pr-rnctul cie vedere cu privire la modalitatea dc dezlegare a intreblrii adresate.

intrucdt un atare demers ar echivala cu o antepronunlare.

Y.l)cntru considerentelc cxpusc, in temciul dispoziliilor art. ,519 qi art. 520 alin. 1 qi

I ('od proccclurd civila. r'a dispune scsizarca lnaltci Curli dc Casalic qi .lustilic in vedcrea
prurnun![rii Lrnei holariri prealahilc peutnr clczlegarca urmitoarei chestiLrni de drcpt:



,,Dacd noliunile de ,,terenuri atribuite infolosin[d" Si ,,actuali tilulari ai dreptului de

folosinld", prevdzute tn art. 36 alin. 3 din Legea nr. l8/1991 republicatd, se interpreteazd tn

sens restriitiu doa, prin raportare la existenla unor acte de atribuire in folosinld sau, dupd

caz, tnchiriere, ori in sensul in care includ Si situalia unei ldsdri de facto de cdtre stat in

folosinla proprietarilor construcliei a terenului ce a trecut tn proprietatea statului fn temeiul

dispoziyiilor art. 30 din Legea nr. 58/1974, ca urmare a tnstrdindrii construcliei, precum Si

daia m interpretarea acestor noliuni trebuie avutd in vedere voinla reald a pdrlilor de la

momentul tncheierii contractului de vdnzare cumpdrare. "

Totodati, va dispune suspendarea judecSlii apelului conform prevederilor art. 520 alin.

2 CodprocedurE civila p6nd la pronunlarea hotdrArii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de

drept.
PENTRU ACESTE MOTIVE

iN NuvrBLE LEGII
DISPUNE:

|n temeiul dispozitiilor art. 519 gi art. 520 alin. 1 gi 2 Cod procedurd civil[, dispune

sesizarea inaltei Curfi de Casalie gi Justilie in vederea pronun![rii unei hotlrdri prealabile

pentru dezlegarea urm[toarei chestiuni de drept:

uDacd nofiunile de ,,terenuri atribuite in folosinld" $i ,,actuali titulari ai dreptului de

folosinfd", prevlzute in art. 36 alin. 3 din Legea nr. 18ll99l republicatf,, se interpreteazd'in

sens restrictiv doar prin raportarela existenla unor acte de atribuire in folosinfd sau, dup[ caz,

inchiriere, ori in sensul in care includ gi situatia unei ldslri de facto de c[tre stat in folosinta

proprietarilor constructiei a terenului ce a trecut in proprietatea statului in temeiul dispoziliilor
art. 30 din Legea w. 5811974, ca unnare a instr[in[rii constructiei, precum 9i dacd in
interpretarea acestor nofiuni trebuie avut[ in vedere voinfa reald' a p[rfilor de la momentul

incheierii contractului de vdnzare cumplrare."
Dispune suspendarea judec6lii apelului conform prevederilor arl. 520 alin. 2 Cod

procedurd civild pAnd la pronunfarea hotdrdrii prealabile pentru dezlegarca chestiunii de drept.

FIrd cale de atac.

Pronunlat[ azi 21.09.2021, prin punerea solu]iei la dispozitia pdrlilor prin mijlocirea
grefei instanfei.

PRE$EDINIIE JUDEOATOR GRE,fIER

Red. AMG


