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S-a luat in examinare apelul declarat de parata
impotriva sentintei civile nr. ... pronuntate de Tribunalu! Arad in dosarul
nr. 877/108/2020, in contradictoriu cu intimatul reclamant ... , in nume propriu si in calitate
de mostenitor al reclamantei ..., avand ca obiect obligatia de a face, emitere decizie de
compensare — Legea nr. 165/2013.

La apelul nominal ficut in sedinja publicd se prezintd avocat ..., in substituirea
avocatului ... pentru intimatul reclamant ..., lipsi partile.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de grefierul de sedinti care a invederat ci apelanta parata nu
si-a exprimat punctul de vedere cu privire la sesizarea I.C.C.J.

Intimatul reclamant a depus note scrise, prin Serviciul Registratura al instantei, la data
de 08.11.2021.

Reprezentantul intimatului reclamant depune la dosar in copie: un ordin de deplasare si
doud bonuri fiscale pentru carburant.

Instanfa acord cuvantul asupra sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntérii unei hotérdri prealabile cu privire la urmitoarea chestiune de drept: ,,Care este
grila notariala aplicabila pentru evaluarea imobilelor care nu pot fi restituite in natura in cazul
litigiilor in care reclamantul solicitd obligarea Comisiei Nationale pentru Compensarea
Imobilelor la solutionarea dosarului prin emiterea unei decizii de compensare care si contini
numdrul de puncte stabilit prin expertiza dispusa in cauzi, ipoteza vizata fiind aceea in care
Comisia nu a solutionat dosarul pani la data introducerii actiunii de citre reclamant, si nici
ulterior, situatie care nu este acoperitd de textul art. 21 alin. 6 din Legea nr 165/2013 in forma
adusa prin modificarea dispusa prin Legea nr. 193/2021?”

Reprezentantul intimatului reclamant precizeazi c3, asa cum a aritat si la termenul
anterior, agsa cum a aritat §i prin notele scrise, sesizarea i.C.C.JA. este inadmisibil,
neindeplinind nici condifia noutatii, nici cea a complexititii, nici cea ca I.C.C.J. si nu se mai
fi pronuntat asupra ei, nici cea potrivit cireia de dezlegarea ei si depinda solutionarea cauzei.

Oricum, susiine reprezentantul intimatului reclamant, intrebarea, astfel cum a fost
formulatd, in sensul ci ,solicitd obligarea C.N.C.I. la solutionarea dosarului” — este o
formulare gresitd pentru cd nu se solicitd obligarea C.N.C.I. la solutionarea dosarului. Asa
cum in mod corect a retinut instanta de fond, aceasta a fost investitad cu solutionarea dosarului,
ceea ce s-a §i intdmplat, instanta a solutionat dosarul administrativ.

Avand in vedere ci instantele de judecatd nu pronuntd decizii de compensare, ci
pronuntd hotdrari judecdtoresti, intimatii reclamanti au solicitat, au investit instanta cu
solutionarea pe fond a dosarului administrativ aflat la dosarul cauzei si obligarea la emiterea
unei decizii de compensare, care este o operatiune strict formala, strict materiald de redactare.

Reprezentantul intimatului reclamant sustine ca instanfa suprema s-a mai pronuntat pe
aceastd chestiune atét prin Decizia nr. XX/2007, cat si prin Decizia nr. 45/2019.

Cu privire la textul art. 21 alin. 6 din Legea 165/2013, in forma noua, reprezentantul
intimatului reclamant sustine ci acest articol trebuie interpretat teleologic. Chiar daca
gramatical articolul spune: ,,prin aplicarea grilei notariale din anul anterior emiterii deciziei”,




acesta trebuie interpretat si in lumina dispozitiilor art. 35 din aceeasi lege, care spune ci daci
dosarul nu se solufioneazi in termen, partea are 6 luni la dispozitie s investeascd instanta cu
solutionarea cererii, ceea ce s-a si intdmplat. Alineatul 3 din lege precizeazi limitele in care
judecd instanfa: ,,instanta se pronuntd asupra existentei si intinderii dreptului si dispune
restituirea in naturd sau, dupé caz, acordarea de mésuri reparatorii”.

Reprezentantul intimatului reclamant sustine ci a solicitat aplicarea unei proceduri
prevézute de art. 20 alin. (2) din Constitutie.

CURTEA

Deliberdnd, constata:

Procesul dintre parfi a debutat la data de 19.05.2020, in dosarul nr. 877/108/2020 al
Tribunalului Arad si se referd in esentd la solutionarea dosarului administrativ prin emiterea
unei decizii de compensare pentru imobilele nationalizate §i nerestituite in natura, decizie care
sd con{ina cuantumul despédgubirilor conform valorii de piata.

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Arad la data de 19.05.2020 reclamantii

. au solicitat in principal, obligarea paritei Comisia Nationald pentru Compensarea
Imobilelor la emiterea deciziei de compensare pentru imobilele nationalizate si nerestituite in
naturd ce au fost situate in ..., inscrise initial in CF ... cu nr. top. ..., prin acordarea
despagubirilor solicitate conform valorii de piatd actuale de la momentul introducerii cererii
de chemare in judecatd, in cuantumul ce va fi stabilit in urma administririi probei cu
expertiza, intr-un termen rezonabil de 30 de zile de la rimanerea definitiva a hot#rarii, iar in
subsidiar, obligarea paratei la emiterea deciziei de compensare pentru imobilele indicate mai
sus, in conformitate cu dispozitiile art. 21 din Legea nr. 165/2013 cu modificarile si
completdrile ulterioare, obligarea paratei la plata echivalentului sumei de 5.000 euro in
moneda nafionald la data plétii, cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul moral cauzat datorita
nerepardrii prejudiciului material produs in urma exproprierii abuzive de citre Statul Roman a
imobilelor indicate la petitul nr. 1, sub aspectul nerestituirii tuturor proprietitilor ori platii
despagubirilor aferente imobilelor a caror redobandire a posesiei nu a fost posibils, obligarea
parétei la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de prezentul litigiu, astfel cum vor fi
acestea dovedite pand la inchiderea etapei cercetarii judecatoresti.

in motivarea cererii, reclamantii aratd ca antecesorii reclamantilor au fost expropriati
in perioada regimului comunist in Roménia si lipsiti de proprietatea bunurilor lor ce erau
situate administrativ in ..., inscrise initial in CF ... cu nr. top. ..., prin Decretul de expropriere
nr. 92/1950. Prin notificarea nr. ... din anul 2001 au solicitat institutiilor Statului Roman
restituirea proprietitilor deposedate sau acordarea de despagubiri la valoarea de circulatie. in
cadrul cercetérii judecitoresti efectuate in dosar nr. 2284/111/2003, in baza certificatului de
mostenitor nr. ... si a celorlalte acte de stare civild depuse, s-a constatat judiciar ci
antecesorul ... (tatil apelantilor) este unicul mostenitor al proprietarilor tabulari expropriati
pentru cota de 19/40 din imobil astfel: dupa ... (cota de 10/40 inscrisa in CF ... sub B9 si B11)
si dupd ... (ndscutd ..., cu cota de 9/40 inscrisd in CF ... sub B15 si B18). Totodati, s-a
constatat cd imobilul situat in ..., inscris in CF ..., cu nr. top. ..., a fost expropriat abuziv prin




Dispozitia nr. .../2013 a fost atacati de reclamanti si a ficut obiectul dosarului nr.
3532/108/2013, lltlglu in cadrul ciruia au solicitat in esent3 restituirea in naturi a intregii cote
de proprietate 1/1 din apartamentele care nu au fost instriinate in temeiul Legii nr. 112/1995
si nu doar a cotei de 19/40, in baza institutiei compensirii, cu cotele din apartamentele pentru
care s-au propus despagubiri prin echivalent. Initiativa demersurilor a fost prematuri in raport
cu optica i practica instantelor nationale de la acea vreme deoarece la acel moment temporal
nu exista in ordinea de drept un rationament obligatoriu pentru instanfe precum cel instituit
prin Decizia (RIL) nr. 12/14.05.2018 a ICCJ. in consecintd, chiar dac3 instantele au inteles
rafiunea solicitarii, in esentd, raportat la faptul ci nu exista un text care si permitd aceasti
operatiune juridic3, prin sentinta civili nr. 1654/2013 ramasd definitiva prin decizia civila nr.
125/A, pretentiile reclamantilor au fost respinse. In continuare, Primiria Municipiului Arad a
transmis actul impreund cu intreaga documentatie aferentd, Institutiei Prefectului care, la
randul sdu, le-a transmis paratei unde este inregistrat sub nr. de dosar .../CC si a rimas
in nelucrare timp de 6 ani de la inregistrare, respectiv 19 ani de la formularea notificarii, fira
ca in tot acest timp apelantii sa primeasca din partea Statului Roman niciun fel de despagubiri
cu titlu de daune materiale ori morale pentru imobilele a ciror posesie nu a putut fi restituits
in naturd, desi in mod definitiv le-a fost recunoscut calitatea de persoane indreptitite datorita
nationalizarii abuzive a imobilelor.

Referitor la acordarea despagubirilor prin raportare la dispozitiile art. 21 din Legea nr.
165/2013 astfel cum a fost aceasta modificati prin Legea nr. 22/2020 arati ci prin hotirarea
CEDO pronuntatd in cauza Ana Ionescu contra Romaniei, in esentd, instanta de la Strasbourg
a statuat foarte clar faptul ci metoda de calculare a despagubirilor prin aplicarea valorilor
orientative si minimale cuprinse in grila notariald aferenti anului 2013 nu reprezinti o
despagubire justd, echitabila §i care sa reprezinte valoarea reald actuald a proprietatilor.
Astfel, in esentd, a statuat in considerentele si dispozitivul hotirarii, cu ocazia condamnirii
Statului Romén pentru incilcarea art. 1 din Protocolul 1 al Conventiei, ci pentru a nu incilca
in continuare textul antementionat, despagubirile trebuie calculate prin metoda evaluirii
concrete a expertizei, realizatd faptic de citre experti autorizati ANEVAR. in lumina acestor
statudri, apelantii au solicitat in principal obligarea pératei la emiterea deciziei de compensare
pentru imobile conform valorii de piajd reale a proprietitilor si doar in subsidiar conform
valorilor din grila notariala aplicabila. In opinia apelantilor, adoptarea de citre statul romén a
modificarilor textului art. 21 alin. 6 din Legea 165/2013 prin Legea 22/2020, nu reprezinti
punerea legislatiei interne in acord cu ratiunea, scopul si incidenta art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, astfel cum a fost expusd prin statudrile obligatorii ale CEDO din hotirirea
antementionatd, deoarece valorile orientative i minimale din grilele notariale nu reprezinti
nici pe departe valoarea reald a proprietatilor (considerentele nr. 39 si 36). Acest aspect de
fapt care este o chestiune de notorietate, dar care apreciaza ci va fi probat in concret, dincolo
de orice dubiu, prin administrarea probei cu expertiza de evaluare imobiliard solicitatd in
probatiune. Astfel, spre exemplu, o atare problema ar fi chestiunea faptului ci antecesorii
apelantilor au fost proprietarii cladirii situate in ..., dreptul lor de proprietate intinzindu-se
asupra suprafetei construite (cea utild putind sa o reconfigureze dupa propriul plac, crescand-
o sau diminuédnd-o prin construirea/ddramarea unor pereti care nu sunt de rezistenta).

Referitor la calculul numarului de puncte pe care le solicitd conform grilei notariale
aplicabile ..., aferentd anului introducerii actiunii - 2020, in urma céareia rezulti un numar
total de 3.135.374.36 lei (art. 21 alin. 6 din Legea nr. 165/2013 la cursul de 4.84 euro/ron),
aratd cd, in primul rand, imobilul situat in ... se incadreazd conform grilei notariale si
indexului de strdzi in preturile corespondente zonei ,,A”, respectiv 570 euro/mp pentru
apartamentele cu 1 camerd, 520 euro/mp pentru cele cu 2 camere, 500 euro/mp pentru cele cu
3 camere, respectiv 460 euro/mp pentru cele cu 4+ camere. in al doilea rind, conform notei
nr. 4 din anexa 3 la grila notariald, preturile per/mp ale boxelor din pivniti li se aplica o
diminuare de 60% fatd de pretul apartamentului. Mentioneaza ca pentru apartamentele nr. 7 si
nr. 8 la care nu este clarificatd suprafata boxei din pivnita prin dispozitia nr. .../2013, au fost
folosite datele mentionate in adresa ...S.A. (reprezentantul Statului Roméan in Mun. Arad la
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112/1995, respectiv cele cu nr. 3, 4, 5, 7, 8, 10, 11, 12-13, 16. 20-21, 22, 23, 25, 26, 27, 28,
29, 30, 31.

Ulterior, in temeiul art. 21 din Legea nr. 165/2013, dispozitia impreuna cu dosarul
administrativ au fost transmise citre pardtd in vederea acordirii misurilor compensatorii
pentru apartamentele care nu au putut fi restituite in naturd, formandu-se dosarul nr. .../CC,
nesolutionat pana la data hotirarii.

Prin cererea ce face obiectul dosarului, reclamantii solicits, in temeiul art. 35 al. 2 din
Legea nr. 165/2013, obligarea paratei si emitd decizia de compensare pentru apartamentele
nerestituite, ardtdnd in mod intemeiat ca termenele previzute de lege (art. 34 al. 1 din Legea
nr. 165/2013) au expirat, cu atit mai mult cu cit reclamantii, cirora li s-au recunoscut anterior
prin hotérari judecatoresti definitive calitatea de persoane indreptitite, existenta si intinderea
dreptului, aveau prioritate la solutionarea dosarului potrivit art. 34 al. 5 lit. b) din Legea nr.
165/2013.

Prin urmare, in conditiile in care nu sunt puse in discutie calitatea reclamantilor de
persoane indreptifite, apartamentele care nu pot fi restituite in naturd si nici cota de
proprietate a reclamantilor, nu se contesta nici indreptitirea reclamantilor la solutionarea cu
prioritate a dosarului, iar instanta are competenta de a dispune, conform art. 35 alin. 3 din
legea suscitatd, acordarea de masuri reparatorii in conditiile legii, tribunalul a dispus
efectuarea unei expertize tehnice judiciare de evaluare a apartamentelor in discutie si a
terenului aferent.

Conform raportului de expertizi efectuati de expertul tehnic ing. ..., expert evaluator
ANEVAR, necontestat de parti, valoarea apartamentelor expertizate si a terenului aferent este
de 893.202 euro, echivalent 4.348.643 lei, conform expertizei notariale aferentd anului 2020,
respectiv de 1.104.400 euro, echivalent 5.376.882 lei, potrivit valorii de piatd. Raportat la
numarul de puncte ce trebuie stabilite conform art. 21 din Legea nr. 165/2013, si la cota
cuvenitd reclamantilor, de 19/40, acestea sunt 2.065.605 puncte (lei) potrivit expertizei
notariale aferenta anului 2020, respectiv 2.554.018 puncte (lei) potrivit valorii de piati.

Fatd de concluziile expertizei si de diferenta semnificativa intre cele dou# valori, se
pune problema daca valoarea ce trebuie stabiliti este cea rezultati din prevederile art. 21 al. 6
din Legea nr. 165/2013, conforma grilei notariale, sau valoarea de piat3, cum au solicitat
reclamantii, avand in vedere deciziile relevante din practica CEDO.

Avand in vedere prevederile de principiu din art. 1 din Legea nr. 165/2013, conform
cdrora regula este restituirea in naturd a imobilelor, iar in subsidiar, cdnd restituirea in naturd
nu este posibild, se acordd despagubiri in echivalent, tinidnd cont de imprejurarea ci recent,
prin decizia Curtii Constitutionale din data de 18.03.2021, s-a constatat neconstitutionalitatea
prevederilor art. 21 al. 6 din Legea nr. 165/2013, si c&, pe de alta parte, in situatii de speta
similare, hotdrirea Ana Ionescu §.a. v. Romania, Konya s.a. v. Roménia, CEDO a stabilit ci
despagubirea ce trebuie plititd de stat trebuie si fie corespunzétoare cu valoarea actuald a
proprietdtilor, iar interpretarea CEDO a art. 1 din Protocolul 1 al Conventiei se impune,
conform art. 20 al. 2 din Constitutia Roméniei, legislatiei interne contrare, tribunalul a
constatat cd despagubirile la care sunt indreptatiti reclamantii trebuie raportate la valoarea
actuald, de piatd, a imobilelor, pentru ca reclamantii sa fie pusi in situatie similard cu cazul in
care restituirea in natura a proprietatilor ar fi fost posibila.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 35 al. 3 din Legea nr. 165/2013, instanta a obligat
parata sa emiti in favoarea reclamantilor decizia de compensare pentru imobilele nationalizate
nerestituite in naturd, inscrise initial in CF ..., cu nr. top. ..., respectiv pentru cota de 19/40
aferenta apartamentelor nr. 3, 4, 5, 7, 8, 10, 11, 12-13, 16. 20-21, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 29,
30, 31, la valoarea de 2.554.018 puncte (lei), in termen de 30 de zile de la rimaénerea
definitiva a prezentei.

Intrucat cu privire la petitul de 5.000 de euro daune morale, reclamantii nu au achitat
taxa judiciard de timbru stabilitd in sarcina lor §i nici nu au facut cerere de reexaminare a
modului de stabilire a taxei, acest petit a fost anulat ca netimbrat conform art. 197 din Codul
de procedura civila raportat la art. 33 alin. 2 si 34 alin. 2 din OUG nr. 80/2013.
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Apelanta paratd infelege sa critice sentinta civild nr. ... sub aspectul retinerii, de altfel
eronatd, a valorii de piatd a imobilelor, in evaluarea imobilului notificat.

Cu privire la acest aspect, atrage atentia asupra incilcarii prevederilor legale in vigoare
prin sentina civild nr. ..., referitoare la evaluarea imobilelor preluate abuziv. Astfel, potrivit
dispozitiilor art. 50 lit. b) dm Legea nr. 165/2013 se prevede cd ,,orice dispozitie referitoare la
evaluarea imobilelor potrivit standardelor internationale de evaluare si la masura reparatorie a
compensdrii cu alte bunuri sau servicii oferite in echivalent, previzute in Legea nr. 10/2001,
republicatd, cu modificarile i completarile ulterioare, se abroga”.

Prevederile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013: ,,Evaluarea imobilului ce face
obiectul deciziei se face prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare a
prezentei legi de citre Secretariatul CNCI si se exprimi in puncte. Un punct are valoarea de
un leu.”

Potrivit art. 21 alin. 7, numirul de puncte se stabileste dupa sciderea valorii actualizate
a despagubirilor incasate pentru imobilul evaluat conform alin. (6) din lege.

Ulterior verificdrii si evaludrii, la propunerea Secretariatului Comisiei Nationale,
Comisia Nationald valideaza sau invalideaza decizia entitiii investite de lege si, dupa caz,
aprobd punctajul stabilit potrivit alin. 7 (art. 21 alin. 8 din lege).

Prin urmare, apelanta parata invedereaza faptul cd evaluarea imobilului notificat, astfel
cum a fost refinutd de instanta de fond, trebuie sa urmareasci valorile din grila notarilor
publici §i nu pe cele de piatd, acest tratament putdnd conduce la inegalititi intre titularii
drepturilor.

in drept, a invocat dispozitiile art. 466 si urm. din C.proc.civ., Legea nr. 165/2013, cu
modificérile i completarile ulterioare.

Prin intdmpinarea depusd la dosar, in data de 04.06.2021, intimatul reclamant..., in
nume personal si in calitate de unic mostenitor al co-reclamantei ..., a solicitat respingerea
apelului declarat de sl In consecinta,
mentinerea sentinei civile nr. ... pronuntate de Tribunalul Arad in dosar nr. 877/108/2021 ca
fiind temeinica si legala, cu cheltuieli de judecata.

In ceea ce priveste primul motiv de apel, respectiv criticarea netemeiniciei hotirarii
apelate prin prisma nedezbaterii categoriei de folosint3 a imobilului teren, intimatul reclamant
arétd cd aceasta este neintemeiata.

Nefiind (inc3) emisé o dispozitie de primar prin care si se propund despagubiri pentru
imobilul teren si nefiind astfel inregistrat la CNCI un dosar care s3 aiba ca obiect acordarea de
despégubiri pentru acest din urma teren, discutarea in prezentul litigiu a categoriei de
folosinta a terenului excede cadrului procesual fixat prin cererea de chemare in judecati, prin
dispozitia de primar ce face obiectul dosarului .../CC fiind propuse despagubiri doar pentru
cota de 19/40 din cele 19 apartamente.

Astfel, avand in vedere cd acest motiv de apel nu are legéturd cu intinderea obiectului
cauzei, fiind strdin de pricina cu care a fost investitd instanta de fond prin cererea de chemare
in judecata (respectiv acordarea de despagubiri pentru cota noastra din cele 19 apartamente),
critica se impune a fi respinsi ca neintemeiata.

in al doilea rind, precizeazi intimatul reclamant, categoria de folosinta a diferentei de
teren aferent constructiei, respectiv a curtii interioare §.a., mai exact diferenta dintre suprafata
totald a terenului - 4888 mp si suprafata pe care este construit imobilul constructie (amprenta
la sol a cladirii) - 1638 mp, adicd suprafata de 3250 mp (4888-1638), din care dreptul
intimatului reclamant se intinde asupra cotei de 19/40, adica asupra 1544 mp, este de
asemenea ,,curti-constructii”.

Considera cé acest aspect este de ordinul evidentei, atat prin raportare la documentele
continute in dosar, dar §i prin raportare la chiar amplasamentul acestei suprafete aferente
constructiei (3250 mp) care este situatd in curtea interioard a imobilului, categoria de ,,curti-
constructii” rezultd din insési destinatia ei de ,,curte” aferenta constructiei.

Mai mult, sustine intimatul reclamant, in discutie este vorba despre suprafata aferenté
unui imobil constructie P+2E edificat in jurul anilor 1900 in zona centrald a urbei Mun. Arad
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credin{d deoarece, decizia CCR 466/04.05.2021 nu exists, sens in care intimatul reclamant
arata ca ultima decizie a CCR, conform site-ului oficial, are nr. 244 si este din 20.05.2021.

in ceea ce priveste precizarea apelantei in sensul ci ,se afli in continuare in
imp051b111tatea de a solutiona dosarele de despagubire in lipsa unui cadru legal clar” raportat
si la decizia CCR din 18.03.2021, intimatul reclamant arati ci acesta nu reprezinti un motiv
de apel, ci doar o indicare a propriei conduite culpabile adoptate de apelants.

Intimatul reclamant sustine c3, asa cum a aratat §i cu ocazia analizarii incidentei art. 5 si
6 din C.proc.civ., instanta de fond, fiind investiti in interiorul termenului de 6 luni
reglementat de art 35 din Legea nr. 165/2013, in acord cu cele statuate obligatoriu prin
decizia ICCJ (complet DCD) nr. 45/2019 (a se vedea considerentele 150-152), a procedat la
solufionarea dosarului si inclusiv la stabilirea intinderii despagubirilor, subrogindu-se
atributiilor CNCI si solutionand pe fond dosarul .../CC.

Prin incheierea din data de 14.09.2021, Curtea, avind in vedere certificatul de
mostenitor depus la dosar, a dispus introducerea in cauzi a intimatului reclamant ... si in
calitate de mostenitor al intimatei reclamante ..., a pus in vedere acestuia si faci dovada
restituirii celor doud feluri de despagubiri §i a cuantumului acestor despagubiri incasate si a
dispus efectuarea unei adrese catre Primaria Municipiului Arad pentru a comunica cuantumul
despdgubirilor incasate de ... si ... in baza Legii nr. 112/1995 si daci acestea au fost restituite.

La termenul din 12.10. 2021 Curtea, in temeiul art. 519 din Codul de procedura civila, a
pus in discufie necesitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatle si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in vederea pronuntarii unei hotirari prealabile cu privire la
urmdtoarea chestiunea de drept: ,Care este grila notarialid aplicabildi pentru evaluarea
imobilelor care nu pot fi restituite in naturd in cazul litigiilor in care reclamantul solicita
obligarea CNCI la solutionarea dosarului prin emiterea unei decizii de compensare care si
con{ind numérul de puncte stabilit prin expertiza dispusd in cauzi, ipoteza vizata fiind aceea
in care Comisia nu a solufionat dosarul pani la data introducerii actiunii de citre reclamant, si
nici ulterior, situatie care nu este acoperitd de textul art. 21 alin. 6 din Legea nr 165/2013 in
forma adusd prin modificarea dispusd prin Legea nr. 193/2021?” si a dispus aménarea
judecdtii pentru ca partile si isi exprime punctul de vedere cu privire la sesizarea I.C.C.J.

Curtea, procedand la analiza conditiilor de admisibilitate previzute de art. 519 din
Codul de proceduri civila pentru declangarea procedurii pronuntarii de cétre Inalta Curte de
Casatie si Justifie a unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
apreciazd cd acestea sunt intrunite cumulativ, pentru argumentele ce vor fi expuse in
continuare.

Astfel, Curtea, legal investitdi cu solutionarea apelului impotriva unei sentinte
pronuntate asupra unei cereri in materia Legii nr. 165/2013, judeca pricina in ultimi instanta,
potrivit dispozitiilor art. 96 pct. 2 C.proc.civ. si art. 35 alin. 4 din Legea nr. 165/2013, urménd
s pronunte o hotirare judecatoreasca definitiva, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de
procedura civila.

Cauza care face obiectul judecdtii in apel se afld in competenta legald a unui complet de
judecata al Curtii de Apel Timigoara — Sectia I Civila, investit si o solutioneze.

Este indeplinita si conditia de admisibilitate privind ivirea unei chestiuni de drept de a
carei ldmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd, intrucét intre
problema de drept ce face obiectul sesizarii §i solutionarea pe fond a cauzei existd un raport
de dependents, in sensul ci hotirarea pe care Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept o va pronunta in procedura mecanismului judiciar
de unificare a practicii produce un efect concret asupra solutiei din procesul pendinte.
Sesizarea de fatd pune in discutie o chestiune de drept de a cirei lamurire poate depinde
solutionarea fondului cauzei, deoarece solutionarea apelului si, implicit, a actiunii
introductive este indisolubil legatd de determinarea sferei de incidentd a dispozitiilor art. 35
alin. 3 si art. 21 alin. 6 din Legea nr. 165/2013.

in concret, dispozitiile Legii nr. 193/2021 sunt in sensul c evaluarea imobilelor pentru
care se acordd despdgubiri se exprimi in puncte si se face prin aplicarea grilei notariale
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valabile pentru anul precedent emiterii deciziei de catre Comisia Nationald, in considerarea
caracteristicilor tehnice ale imobilului si a categoriei de folosinta la data preludrii acestuia.

Obiectul actiunii are ca petit principal obligarea paratei Comisia Nationald pentru
Compensarea Imobilelor la emiterea deciziei de compensare pentru imobilele nationalizate si
nerestituite in naturd ce au fost situate in ..., inscrise initial in CF ... cu nr. top. ..., prin
acordarea despagubirilor solicitate conform valorii de piata actuale de la momentul
introducerii cererii de chemare in judecata, in cuantumul ce va fi stabilit in urma administrarii
probei cu expertiza, intr-un termen rezonabil de 30 de zile de la rdménerea definitiva a
hotéararii.

Hotérarea de prima instanta care este supusa controlului jurisdictional in prezentul apel
a admis petitul respectiv, acordand reclamantului intimat dreptul la despagubiri calculate la
valoarea de piata a imobilului preluat in mod abuziv in perioada comunistd, iar in acest sens a
procedat la efectuarea unei expertize tehnice de evaluare care a avut ca obiectiv si stabilirea
valorii despagubirilor §i prin raportare la grila notariald aferentd anului 2020. Trebuie
mentionat ca in spetd nu s-a emis o decizie de citre parata

, desi reclamantul intimat este beneficiarul unei dispozitii care
prevede dreptul la despagubiri pentru partea de imobil care nu poate fi restituitd in natura.
dispozitie emisa in baza unei hotarari judecatoresti definitive.

Prin apelul declarat, Comisia invoca nelegala inlaturare a dispozitiilor speciale ale Legii
nr. 165/2013 care stabilesc grila notariald drept reper in evaluarea imobilelor, iar nu valoarea
de piatd, dar Curtea observa ca faptul neemiterii unei decizii de citre entitatea competenta
ridicd intrebari cu privire la modalitatea de evaluare. Situatia de fapt din spetd nu este
acoperitd de dispozitiile legii speciale aflate in discutie, cét timp grila notariala aplicabila este
aceea din anul anterior emiterii deciziei.

De asemenea, sunt indeplinite si conditiile de admisibilitate referitoare la noutatea
chestiunii de drept si a celei care impune ca Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat
asupra problemei de drept. Chestiunea de drept semnalatd este noud, intrucat isi are izvorul
intr-un act normativ de datd recentd si nu a fost solutionata de citre Inalta Curte de Casatie si
Justitie printr-o hotarare prealabila sau un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Chiar dacd in esenta reglementarea exista in forma anterioarid modificarii Legii nr.
165/2013 prin Legea nr. 193/2021, doar in prezent se inregistreaza dosare care tind la
obligarea Comisiei la solutionarea dosarului prin stabilirea in mod direct, pe cale judiciara a
valorii despagubirilor. In acest caz, nu existd o decizie emisd, prin urmare, nu este stabilit
momentul la care se raporteaza grila notariala. Astfel, cu exceptia dosarului de fata, pe rolul
Curtii mai existd inregistrate dosarele cu nr. 1756/108/2020 si 1947/108/2019 vizand aceeasi
problema de drept.

Curtea apreciazi cd problema de drept pusa in discutie prezintd gradul de dificultate
necesar pentru declansarea mecanismului hotarrii prealabile, deoarece rezolvarea de
principiu a acesteia nu se poate deduce cu usurinta din interpretarea coroborati a prevederilor
21 din Legea nr. 165/2013, dispozitiile art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie si art.
6 paragraful 1 din Conventie.

Pentru aceastd concluzie are in vedere faptul ca legea speciald avea in forma initiala un
text mult mai clar §i previzibil, anume evaluarea se realiza in functie de grila notariala
valabild la momentul intrarii in vigoare a legii.

Interpretarea normelor legale mentionate pune in discutie doud rezolvari diametral
opuse ale chestiunii de drept, una rezultata prin aplicarea dreptului comun, adica evaluarea are
loc prin raportare la grila notariald de la momentul realizarii evaludrii, iar cealaltd intemeiata
pe grila notariald din anul anterior realizarii evaludrii, pentru a se asigura o interpretare cat
mai apropriatd de vointa legiuitorului exprimatd prin Legea nr. 193/2021. De remarcat ci
momentul emiterii hotararii judecatoresti in astfel de cauze nu este cunoscut la momentul
dispunerii evaludrii.

Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept
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Apelanta pdratd nu a formulat un punct de vedere cu privire la sesizarea I.C.C.J.

Prin notele scrise depuse la dosar, intimatul reclamant ..., in nume propriu si in calitate
de mosgtenitor al reclamantei ...., aratd cd sesizarea ICCJ este inadmisibild si mentioneazi
cateva chestiuni prealabile:

Intimatul reclamant sustine c&, chiar daca in citativ si alte acte de proceduri la rubrica
»obiectul cauzei” a fost mentionat ,obligatie de a face”, totusi, este important a nu fi
confundat o actiune care tinde la solutionarea pe fond a dosarului administrativ al CNCI de
catre instanfa de judecatd, cu o actiune care tinde la constrangerea debitoarei CNCI la
aducerea la indeplinire a obligatiei de a solutiona dosarul administrativ.

In acest context, soliciti a se observa c3, asa cum in mod corect a inteles si instanta de
fond prezenta actiune a investit instanta cu solutionarea pe fond a dosarului administrativ
.../CC, in interiorul termenului de 6 luni reglementat de art. 35 alin. 2 (care face trimitere la
alin. 1) si care spune ci intimatul reclamant se putea adresa instantei ,,pentru solutionarea
cererii”, (deci nu doar pentru obligarea la solutionare), alin. 3 al aceluiasi articol venind s
stabileascd concret plenitudinea de competentd a instantei judecitoresti in sensul ci ,se
pronunta asupra existentei si intinderii dreptului de proprietate si dispune restituirea in natura
sau, dupd caz, acordarea de masuri reparatorii”.

Desigur ¢4, atunci cand textul antementionat din Legea nr. 165/2013 spune ci instanta
dispune acordarea despagubirilor, el trebuie interpretat teleologic, iar nu doar gramatical, fiind
evident ci instantele de judecati pronunta hotaréri judecatoresti, iar nu decizii de compensare,
insd, modalitatea de solutionare pe fond a dosarului administrativ nr. .../CC prin obligarea
CNCI la emiterea unei decizii de compensare care sd contind numirul de puncte stabilit
judiciar, reprezintd solutionarea pe fond a dosarului administrativ/ respectiv a cererii de
restituire cu toatd documentatia aferentd, caz in care, hotirarea judecitoreasci reprezinti titlu
executoriu pentru insusi dreptul la despagubiri (iar nu titlu executoriu pentru obligatia de a
face - a solutiona dosarul administrativ), in concret, ulterior rimanerii definitiv a hotararii
judecitoresti, CNCI nemaiavand de efectuat decét o operatiune material, formals, de aducere
la indeplinire a titlului executoriu, respectiv de a redacta, printa si comunica actul intitulat
decizie de compensare cétre titularul dreptului (intimatul reclamant).

Intrebarea pusd in discutie, cdtdi vreme contine sintagma ,obligarea CNCI Ila
solutionarea dosarului”, nu are legiturd cu solutionarea prezentului dosar, in care, nu CNCI,
ci chiar instanta de judecati a fost investitd cu solutionarea pe fond a dosarului administrativ
nr. .../CC aflat la dosarul cauzei.

Sesizarea ICCJ cu aceasta intrebare nu este motivata nici in fapt si nici in drept (astfel
cum rezultd din incheierea de sedintd de la termenul anterior si din inregistrarea audio de
sedinta).

In concret, sesizarea ICCJ cu dezlegarea chestiunii de drept cu intrebarea mai sus citatd
este inadmisibild, neindeplinind urmatoarele conditii: si fie noud, ICCJ s nu se mai fi
pronuntat asupra acesteia, si fie complexd, de ea s depinda solutionarea cauzei (iar nu si fie
solutionata cauza de ICCJ).

Practic, aga cum a precizat mai sus, prin actiunea introductiva de instan{3, in interiorul
termenului de 6 luni previzut de art. 35 din nr. Legea 165/2013, a investit instanta cu
solutionarea pe fond a dosarului nr. .../CC, respectiv a cererii de restituire cu documentatia
aferents, aflati la dosarul cauzei. In motivarea actiunii a aritat ci CNCI nu a respectat
termenul previzut de art. 34 din Legea nr. 165/2013.

Prin decizia (RIL) 1.C.C.J. XX/2007 (M.OF. 764/2007), instanta suprema a stabilit (cu
titlu obligatoriu) ca: ,in fine, alte instante au considerat, contrar celorlalte pareri, c instanta
judecatoreasca poate sd dispuna ea insasi, in mod direct, restituirea in naturd a imobilului, atit
in cazul in care constatd nelegalitatea sau netemeinicia deciziei/dispozitiei emise de unitatea
detindtoare a imobilului, cat si in cazul cand unitatea detindtoare a imobilului nu s-a pronuntat
in termenul prevdzut de lege, prin decizie, respectiv dispozitie motivatd, cu privire la
pretentiile reclamantului care a uzat de procedurile de restituire reglementate de lege.

Aceste din urma instante au interpretat si aplicat corect dispozitiile legii.”
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»(...) Dimpotriva, in virtutea dreptului sdu de plenitudine de jurisdictie ce i s-a acordat
prin lege, instanta judecatoreasca, cenzurdnd decizia/dispozitia de respingere a cererii de
restituire in naturd, in masura in care constata ca aceasta nu corespunde cerintelor legii. o va
anula, dispunand ea insdsi, in mod direct, restituirea imobilului preluat de stat fira titlu
valabil”

,»Ca urmare, in raport cu spiritul reglementarilor de ansamblu date prin Legea nr.
10/2001, atributia instantei judecatoresti de a solutiona calea de atac exercitatd impotriva
deciziei/dispozitiei de respingere a cererii de restituire a imobilului in naturd nu este restransa
doar la o prerogativa formala de a dispune emiterea unei alte decizii/dispozitii in locul celei pe
care o anuleaza, ci impune ca, in cadrul plenitudinii sale de jurisdictie, nelimitata in aceasta
materie prin vreo dispozitie legala, sa dispuna ea direct restituirea in naturd a imobilului ce
face obiectul litigiului.”

,In acelasi timp, in cazul cand unitatea detindtoare sau unitatea investita cu solutionarea
notificdrii nu respecta obligatia instituitd prin art. 25 si 26 din Legea nr. 10/2001, de a se
pronunta asupra cererii de restituire in naturd ori si acorde persoanei indreptatite in
compensare alte bunuri sau servicii ori sa propuna acordarea de despagubiri, in termen de 60
de zile de la inregistrarea notificarii sau, dupa caz, de la data depunerii actelor doveditoare, se
impune, de asemenea, ca instan{a investita sa evoce fondul in conditiile prevazute in art. 297
alin. 1 din Codul de procedura civila si sa constate, pe baza materialului probator administrat,
daca este sau nu intemeiata cererea de restituire in natura.

Intr-un astfel de caz, lipsa raspunsului unitafii detinatoare, respectiv al entitatii investite
cu solutionarea notificérii, echivaleaza cu refuzul restituirii imobilului iar un asemenea refuz
nu poate rdméane necenzurat, pentru cd nicio dispozitie legald nu limiteaza dreptul celui care
se considerd nedreptitit de a se adresa instantei competente, ci, dimpotriva, insisi Constitutia
prevede, la art. 21 alin. (2) c& nicio lege nu poate ingradi exercitarea dreptului oricirei
persoane de a se adresa justitiei pentru apararea intereselor sale legitime.”

Considerentele antementionate se impun mutus mutandis si in privinta situatiei in care
entitatea investitd cu solutionarea cererii (dosarului nr. .../CC) - in cazul de fata CNCI, nu a
respectat termenul de 60 de luni reglementat de art. 34 din Legea nr. 165/2013, iar persoana
care se considerd indreptatita (intimatul reclamant) a investit instanta cu solutionarea cererii in
interiorul termenului de 6 luni reglementat de art. 35 din Legea nr. 165/2013.

Deoarece, in ciuda existentei Deciziei (RIL) XX/2007 a ICCJ, in contextul in care au
mai fost instante care s-au considerat neldmurite asupra naturii si interpretarii art. 35 din
Legea nr. 165/2013, in 2019 ICCJ a venit din nou sa clarifice aceste aspecte prin Decizia
(DCD) nr. 45/2019 (M.OF. 934/2019) unde a expus (cu titlu obllgatorlu) urmatoarele:

,,76. Prin Decizia nr. XX/2007 Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite a aritat
ca ,lipsa raspunsului unitatii detinatoare, respectiv al entititii investite cu solutionarea
notificarii, echivaleazi cu refuzul restituirii imobilului, iar un asemenea refuz nu poate
raméne necenzurat pentru ca nicio dispozitie legald nu limiteaza dreptul celui care se
considerd nedreptatit de a se adresa instantei competente, ci, dimpotriva, insisi Constitutia
prevede, la art. 21 alin. (2), cd nicio lege nu poate ingradi exercitarea dreptului oricarei
persoane de a se adresa justitiei pentru apararea intereselor sale legitimei”

,»79. Nici termenul prevazut de art. 33 din Legea nr. 165/2013 nu a fost respectat de
catre intimatul-parat, notificarea nefiind solutionatd nici pana in prezent, desi (asa cum a
aratat Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa) legiuitorul a stabilit noi termene in care
entitdtile investite trebuie sa solutioneze notificarile, rafiunea legii fiind aceea de a crea un
mecanism care sd confere eficientd procesului reparatoriu al masurilor abuzive de preluare a
unor imobile in timpul regimului comunist §i de a asigura, in aceiasi timp, certitudinea
finalizarii acestuia.”

Intimatul reclamant precizeaza ca, in mod evident, in situatia de fa{a, in privinta CNCI -
organ administrativ investit cu solutionarea cererii, se aplicd termenele de la art. 34, cele de la
art. 33 fiind prevazute pentru organul administrativ inferior (de la nivel local) investit cu
solutionarea cerii - Comisiile Locale.
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»140. Chestiunea de drept pe care o confine prima sesizare rezidd in clarificarea
domeniului de aplicare a dispozitiilor art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, in sensul daci
acestea sunt aplicabile tuturor cererilor prin care se soliciti solutionarea notificarilor/cererilor,
fie de catre entititile investite (pe calea obligatiei de a face), fie direct, de catre instanta de
judecata sesizata.”

»146. De asemenea, prin art. 34 s-au previzut termene de solutionare a dosarelor in
sarcina altor entitéti investite de lege, cu atributii in procesul de restituire a imobilelor
preluate abuziv si de stabilire a masurilor reparatorii.”

147. in conformitate cu prevederile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, vizate de
sesizdrile de fata, ,,in cazul in care entitatea investiti de lege nu emite decizia in termenele
prevazute la art. 33 si 34, persoana care se considerd indreptaitd se poate adresa instantei
Judecdtoresti prevazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea termenelor previzute de
lege pentru solutionarea cererilor”.

148. Finalitatea demersului judiciar la care se referd norma citati este explicitata in alin.
(3), care trimite in mod expres la alin. (2) din art. 35, in sensul c3, ,,in cazurile previzute la
alin. (1) si (2), instanta judecatoreasca se pronunt3 asupra existentei si intinderii dreptului de
proprietate si dispune restituirea in naturd sau, dupa caz, acordarea de misuri reparatorii in
conditiile prezentei legi”.

149. Conexiunea logicd impusa de norma de trimitere indici sfera actiunilor la care se
referd art. 35 alin. (2), anume cele in care notificarea este solutionati pe fond chiar de citre
instanta de judecata. In cadrul acestor actiuni, instanta procedeaza in acelasi mod ca in cazul
contestatiei reglementate prin art. 35 alin. (1), formulate impotriva deciziei/dispozitiei
motivate emise de entitatea investitd de lege cu diferenta ci actiunile previzute de alin. (2)
sunt generate de refuzul de solutionare a notificarii pe cale administrativi.”

»150. Actiunile prin care se tinde la solutionarea pe fond a notificarii de citre instanta
de judecatd sunt in mod evident distincte de cele prin care titularul notificirii urmareste doar
a-1 constringe pe debitor, cu concursul instanei, si execute el insusi obiectul obligatiei. in
primul caz, persoana indreptititdi urmaireste constatarea de citre instan{i a existentei si
intinderii dreptului de proprietate si pronuntarea unei hotirari de restituire in naturd a bunului
sau, dupa caz, de acordare a mésurilor reparatorii in conditiile legii.

151. Chiar dacd ambele actiuni sunt indreptate impotriva refuzului nejustificat al
entitatii investite de lege de solutionare a notificarii, ele releva mijloace procesuale diferite, in
primul rand pretentii diferite, ca obiect al cererii de chemare in judecatd, si conduc la un
rezultat diferit anume la un titlu executoriu privind insusi dreptul la masuri reparatorii in
primul caz, respectiv la un titlu executoriu pentru obligarea entititii investite de lege la
solutionarea notificarii, in al doilea caz.

152. Prerogativa expres recunoscuti instantei de judecatd prin art. 35 alin. (3) din Legea
nr. 165/2013 nu este altceva decéat o consacrare legislativa a solutiei adoptate prin Decizia nr.
XX/2007 in aplicarea art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001. Prin decizia pronuntati in recurs
in interesul legii s-a statuat ci ,,instanta de judecata este competenta sa solutioneze pe fond nu
numai contestatia formulatd impotriva deciziei/dispozitiei de respingere a cererilor prin care s-
a solicitat restituirea in naturd a imobilelor preluate abuziv, ci §i actiunea persoanei
indreptatite in cazul refuzului nejustificat al entititii detindtoare de a rispunde la notificarea
partii interesate”.

Considerentele antementionate se impun mutus mutandis §i in privinta situatiei in care
entitatea investitd cu solutionarea cererii (dosarului nr. .../CC) - in cazul de fata CNCI, nu a
respectat termenul de 60 de luni reglementat de art. 34 din Legea nr. 165/2013 iar persoana
care se considera indreptatita (intimatul reclamant) a investit instanta cu solutionarea cererii in
interiorul termenului de 6 luni reglementat de art. 35 din Legea 165/2013.

in plus, referitor la Legea nr. 219/2020, care avea o formi asemanitoare Legii nr.
193/2021, chiar daca solutia din dispozitiv se axeazi pe Decizia CCR nr. 189/2021, prin
considerentele Deciziei (DCD) nr. 46/2021-M.0f. 752/2021, ICCJ a statuat aceleasi chestiuni
substantiale precum in Deciziile antementionate.
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in final, arita ci in aplicarea art. 21 alin. 6 trebuie facutd printr-o interpretare
teleologica coroborata cu art. 35 astfel cum a fost interpretat obligatoriu de {CCJ prin Decizia
45/2019, in sensul ca atunci cand instanta se substituie CNCI, fiind investitd cu solutionarea
pe fond a dosarului administrativ (in locul CNCI), textul ,,prin aplicarea grilei notariale din,
anul anterior emiterii deciziei”, se inlocuieste logic cu ,, prin aplicarea grilei notariale din anul
anterior pronuntarii hotararii judecatoresti™.

Pentru toate aceste motive, solicitd si nu se dispund sesizarea ICCJ cu dezlegarea
chestiunii de drept astfel cum a fost formulati la termenul din 10.12.2021 deoarece aceasta
este inadmisibild, neindeplinind nici condma noutdtii, nici cea a complexitatii, nici cea ca
ICCJ sa nu se mai fi pronuntat asupra ei, nici cea potrivit careia de dezlegarea ei si depinda
solutionarea cauzei.

in drept, invoca dispozitiile art. 252, 519 si urm. C. proc.civ.

Pentru motivele expuse, in baza art. 520 alin. 1 C.proc.civ. Curtea de Apel
Timigoara- Sectia I Civili va dispune sesizarea inaltei Curi de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotéréri prealabile cu pr1v1re la problema de drept expusa.

In baza art. 520 alin. 2 C. proc.civ. va suspenda judecata pana la pronuntarea hotararii
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

DISPUNE:

Dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmitoarea chestiune de drept: ,,Care este grila notariala aplicabila
pentru evaluarea imobilelor care nu pot fi restituite in naturd in cazul litigiilor in care
reclamantul solicitd obligarea Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor la
solutionarea dosarului prin emiterea unei decizii de compensare care si contind numarul de
puncte stabilit prin expertiza dispusa in cauza, ipoteza vizata fiind aceea in care Comisia nu a
solutionat dosarul péana la data introducerii actiunii de catre reclamant, si nici ulterior, situatie
care nu este acoperitd de textul art. 21 alin. 6 din Legea nr 165/2013 in forma adusa prin
modificarea dispusa prin Legea nr. 193/2021?"

Suspenda judecata pana la pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii
de drept.

Fara cale de atac.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 09.11.2021.

Presedinte, Judecator,

Grefier,

Red. /11.11.2021
Tehnored. /10.11.2021
4 ex. din care 3 pentru comunicare

Se comunic3 cu:
- Inalta Curte de Casatie si Justitie

- Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor

14




