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S-a luat in examinare apelul declarat de pdrdta
impotriva sentinfei civile nr. ... pronuntate de Tribunalul Arad in dosarul

nr.877110812020, in contradictoriu cu intimatul reclamant ... , in nume propriu gi in calitate
de moqtenitor al reclamantei ..., avdnd ca obiect obligafia de a face, emitere decizie de
compensare - Legea w.16512013.

La apelul nominal f6cut in gedinfa publicd se prezintii avocat ..., in substituirea
avocatului ... pentru intimatul reclamant..., lipstr p[dile.

Procedura de citare a fost legal indeplinitl.
S-a f6cut referatul cavzei de grefierul de gedinl{ care a invederat cI apelanta pdr6t6 nu

gi-a exprimat punctul de vedere cu privire la sesizarea i.C.C.f.
Intimatul reclamant a depus note scrise, prin Serviciul Registraturi al instanfei, la data

de 08.11.2021.
Reprezentantul intimatului reclamant depune la dosar in copie: un ordin de deplasare gi

doutr bonuri fiscale pentru carburant.
Instanfa acordtr cuvdntul asupra sesiztrrii inattei Cu4i de Casafie gi Justitie in vederea

pronun[Irii unei hottrr6ri prealabile cu privire la urmltoarea chestiune de drept: ,,Care este
grila notarialI aplicabilE pentru evaluarea imobilelor care nu pot fi restituite in naturl in cazul
litigiilor in care reclamantul solicitii obligarea Comisiei Nafionale pentru Compensarea
Imobilelor la solulionarea dosarului prin emiterea unei decizii de compensare care sE confin6
numdnrl de puncte stabilit prin expertiza dispusi in cauz6, ipoteza vizata fiind aceea in care
Comisia nu a solufionat dosarul pdnl la data introducerii acfiunii de cdtre reclamant, gi nici
ulterior, situalie care nu este acoperit6 de textul art.2l alin. 6 din Legea nr 165/2013 in forma
adus6 prin modificarea dispusl prin Legea nr. 193/2021?"

Reprezentantul intimatului reclamant precizeazd, c6, aga cum a ar6tat gi la termenul
anterior, a;a cum a ardtat gi prin notele scrise, sesizarea i.C.C.f. este inadmisibill,
neindeplinind nici condilia nout2ilii, nici cea a complexit{ii, nici cea ca i.C.C.f. sI nu se mai
fi pronuntat asupra ei, nici cea potrivit clreia de dezlegarea ei sE depindd solufionareacanzei.

Oricum, susfine reprezentantul intimatului reclamant, intrebarea, astfel cum a fost
formulat[, in sensul cd ,,solicitd obligarea C.N.C.I. la solulionarea dosarului" - este o
formulare gregitii pentru cE nu se solicitl obligarea C.N.C.I. la solulionarea dosarului. A$a
cum in mod corect a re{inut instanfa de fond, aceasta a fost investit6 cu solutionarea dosarului,
ceea ce s-a gi intdmplat, instan[a a solu{ionat dosarul administrativ.

Av&td in vedere cI instanfele de judecat6 nu pronunti decizii de compensare, ci
pronunt6 hottrr6ri judecdtoregti, intima(ii reclamanli au solicitat, au investit instanfa cu
solutionarea pe fond a dosarului administrativ aflat la dosarul cauzei gi obligarea la emiterea
unei decizii de compensare, care este o opera[iune strict forma]tr, strict materialI de redactare.

Reprezentantul intimatului reclamant susfine cI instanfa supremi s-a mai pronun[at pe
aceastd chestiune atet prin Decizia nr. X)V2007, cdt gi prin Decizia w. 4512019.

Cu privire la textul art. 2l alin. 6 din Legea 16512013, in forma nou6, reprezcntantul
intimatului reclamant susfine cE acest articol trebuie interpretat teleologic. Chiar dac6
gramatical articolul spune: ,,prin aplicarea grilei notariale din anul anterior emiterii deciziei",
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acesta trebuie interpretat gi in lumina dispozifiilor art. 35 din aceeagi lege, care spune cE dac6
dosarul nu se soluJioneazl in termen, partea are 6 luni la dispozilie sI investeascd instanfa cu
solufionarea cererii, ceea ce s-a gi intimplat. Alineatul 3 din lege precizeazd limitele in care
judecl instan{a: ,,instanta se pronunJd asupra existentei gi intinderii dreptului gi dispune
rcstituirca in natrnd sarl &ry6 caa acordarea de rnlsuri reparatorii".

Reprezentantul intimatului reclamant susfine ctr a solicitat aplicarea unei proceduri
prevtrzute de art. 20 alin. (2) din Constitulie.

CURTEA

Deliberdnd, constatd:
Procesul dintre parti a debutat la data de 19.05.2020, in dosarul w.877110812020 al

Tribunalului Arad gi se referl in esenfi la solufionarea dosarului administativ prin emiterea
unei decizii de compensare pentru imobilele nafionalizate gi nerestituite in naturtr, decizie care
str con[in6 cuantumul desplgubirilor conform valorii de piap.

Prin cererea tnregistratd pe rolul Tribunalului Arad la data de 19.05.2020 reclarnanlii
au solicitat in principal, obligarea p6rdtei Comisia Nafionaltr pentnr Compensarea

Imobilelor la emiterea deciziei de compensare pentru imobilele na[ionalizate gi nerestituite in
naturl ce au fost situate in..., inscrise inilial in CF... cu nr. top. ..., prin acordarea
desplgubirilor solicitate conform valorii de pia[6 actuale de la momentul introducerii cererii
de chemare in judecatd, in cuantumul ce va fi stabilit in urma administrtrrii probei cu
expertiza, intr-un termen rezonabil de 30 de zile de la r[mdnerea definitivl a hotlrdrii, iar in
subsidiar, obligarea p6rdtei la emiterea deciziei de compensare pentru imobilele indicate mai
sus, in conformitate cu dispoziliile art. 2l din Legea nr. 16512013 cu modificlrile gi
completirile ulterioare, obligarea pdrdtei la plata echivalentului sumei de 5.000 euro in
moneda nafionalI la data pl61ii, cu titlu de desplgubiri pentnr prejudiciul moral cauzat datoritii
nereparlrii prejudiciului material produs in urma exproprierii abuzive de cdtre Statul Romdn a
imobilelor indicate la petitul tr. l, sub aspectul nerestituirii tuturor propriet6lilor ori pl61ii
desplgubirilor aferente imobilelor a c6ror redobAndire a posesiei nu a fost posibill, obligarea
pdritei la plata cheltuielilor de judecatii ocazionate de prezentul litigiu, astfel cum vor fi
acestea dovedite pfln6 la inchiderea etapei cercetirii judecdtoregti.

In motivarea cererii, reclamantii arattr ci antecesorii reclamanfilor au fost expropriafi
in perioada regimului comunist in Romdnia qi lipsi{i de proprietatea bunurilor lor ce erau
situate administrativ in ..., inscrise initial in CF ... cu nr. top. ..., prin Decretul de expropriere
nr. 92t1950. Prin notificarea nr. ... din anul 2001 au soii.it"t instituliilor Statului Rom6n
restituirea proprietdfilor deposedate sau acordarea de desplgubiri la valoarea de circula{ie. in
cadrul cercettrrii judec[toregti efectuate in dosar nr.2284lllll2003,inbaza certificatului de
mogtenitor nr. gi a celorlalte acte de stare civilE depuse, s-a constatat judiciar cE
antecesorul ... (at6l apelanfilor) este unicul mogtenitor al proprietarilor tabulari expropriati
pentru cota de 19140 din imobil astfel: duptr ... (cotil de 10140 inscris[ in CF ... sub B9 qi Bl l)
9i dupd ... (n6scutit..., cu cotii de 9/40 inscrisl in CF ... sub Bl5 gi 818). Totodat[, s-a
constatat cE imobilul situat in ..., inscris in CF ...
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a Dispozilia nr. ...12013 a fost atacatl de reclamanfi gi a frcut obiectul dosarului nr.
3532110812013, litigiu in cadrul cIruia au solicitat in esen1i restituirea in naturI a intregii cote
de proprietate l/1 din apartamentele care nu au fost instrlinate in temeiul Legii nr. ll2llg95
gi nu doar a cotei de lgl40,inbazainstituliei compens6rii, cu cotele din apartamentele pentru
care s-au propus desplgubiri prin echivalent. Iniliativa demersurilor a fost prematurl in raport
cu optica gi practica instanfelor na{ionale de la acea vreme deoarece la acel moment temporal
nu exista in ordinea de drept un rationament obligatoriu pentru instante precum cel instituit
prin Decizia (RIL) w. 12114.05.2018 a iCCl. in consecinlS, chiar dacl instanlele au infeles
ra[iunea solicittrrii, in esen]tr, raportat la faptul cd nu exista un text care sI permitI aceasttr
operafiune juridic[, prin sentinfa civilI w. 165412013 r[mastr definitivl prin decizia civila nr.
l25lA, pretenfiile reclamanfilor au fost respinse. in continuare, Primeria Municipiului Arad a
transmis actul impreunl cu intreaga documentafie aferenttr" Instituliei Prefectului care, la
rdndul sdu, le-a transmis pdritei unde este inregistrat sub nr. de dosar ...lCC gi a rlmas
in nelucrare timp de 6 ani de la inregistrare, respectiv 19 ani de la formularea notificlrii, f6r6
ca in tot acest timp apelanlii si primeascd din partea Statului Romdn niciun fel de despdgubiri
cu titlu de daune materiale ori morale pentru imobilele a clror posesie nu a putut fi restituitii
in natur6, degi in mod definitiv le-a fost recunoscutli calitatea de persoane indreptiitite datoritii
nafionalizlrii abuzive a imobilelor.

Referitor la acordarea desp[gubirilor prin raportare la dispoziliile art. 2l din Legea nr.
16512013 astfel cum a fost aceasta modificatl prin Legea nr.2212020 aratL cdprin hottrr6rea
CEDO pronun[atil in cauza Ana Ionescu contra Romdniei, in esent6, instanta de la Strasbourg
a statuat foarte clar faptul cI metoda de calculare a desplgubirilor prin aplicarea valorilor
orientative si minimale cuprinse in grila notariald aferentd anului 2013 nu reprezintll o
desp6gubire just4 echitabile gi care sI reprezinte valoarea realtr actualI a proprietiltilor.
Astfel, in esenli" a statuat in considerentele gi dispozitivul hotir6rii, cu ocazia condamnlrii
Statului Rom6n pentru incllcarea art. I din Protocolul 1 al Conventiei, cE pentru a nu incdlca
in continuare textul antemen[ionat, despigubirile trebuie calculate prin metoda evaluitrii
concrete a expertizei, rcalizatL faptic de c6tre experfi autorizati ANEVAR. in lumina acestor
statulri, apelantii au solicitat in principal obligarea pdritei la emiterea deciziei de compensare
pentru imobile conform valorii de pia16 reale a propriet{ilor gi doar in subsidiar conform
valorilor din grila notariald aplicabilE. in opinia apelanlilor, adoptarea de cdtre statul romdn a
modificlrilor textului art.2l alin. 6 din Legea 16512013 prin Legea 2212020, nu reprezintl
punerea legisla{iei interne in acord cu rafiunea, scopul qi incidenfa art. 1 din Protocolul nr. I la
Convenfie, astfel cum a fost expusd prin statudrile obligatorii ale CEDO din hotEr6rea
antemen[ionatil, deoarece valorile orientative gi minimale din grilele notariale nu reprezintd
nici pe departe valoarea real6 a proprietifiilor (considerentele nr. 39 gi 36). Acest aspect de
fapt care este o chestiune de notorietate, dar care apreciazd cd va fi probat in concret, dincolo
de orice dubiu, prin administrarea probei cu expertiza de evaluare imobiliarl solicitat[ in
probafiune. Astfel, spre exemplu, o atare problemd ar fi chestiunea faptului cI antecesorii
apelanfilor au fost proprietarii clIdirii situate in ..., dreptul lor de proprietate intinz6ndu-se
asupra suprafetei construite (cea util6 putSnd sI o reconfigureze dupl propriul plac, cresc&rd-
o sau diminu6nd-o prin construirea/dlrdmarea unor perefi care nu sunt de rezisten[6).

Referitor la calculul numirului de puncte pe care le solicitii conform grilei notariale
aplicabile ..., aferentd anului introducerii acliunii -2020, in urma cIreia rezultl un numdr
total de 3.135.374.36 lei (art. 2l alin.6 din Legeanr. 16512013 la cursul de 4.84 euro/ron),
aratd cd, in primul rdnd, imobilul situat in ... se incadreazd conform grilei notariale gi
indexului de str6zi in pregurile corespondente zonei ,,A", respectiv 570 euro/mp pentru
apartamentele cu 1 camertr, 520 euro/mp pentru cele cu 2 camere, 500 euro/mp pentru cele cu
3 camere, respectiv 460 euro/mp pentru cele cu 4+ camere. in al doilea rdnd, conform notei
nr. 4 din anexa 3 la grila notariald, pre[urile per/mp ale boxelor din pivnip li se aplictr o
diminuare de 600/o fa{A de preful apartamentului. Menlioneazd,cd pentru apartamentele nr. 7 gi
nr. 8 la care nu este clarificati suprafafa boxei din pivnifI prin dispozilia nr. ...12013, au fost
folosite datele menfionate in adresa ...S.A. (reprezentantul Statului Rom&r in Mun. Arad la
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ll2ll995, respectiv cele cu m. 3, 4,5,7,8, 10, ll,12-13,16.20-21,22,23,25,26,27,28,
29,30,31.

Ulterior, in temeiul art. 2l din Legea nr. 16512013, dispozitia impreuna cu dosarul
administrativ au fost transmise cltre p6r6til in vederea acorddrii mdsurilor compensatorii
pentru apartamentele care nu au putut fi restituite in natur6, formindu-se dosarul nr. .../CC,
nesolutionat pdnn h data hotlr6rii.

Prin cererea ce face obiectul dosarului, reclamanfii solicitli, in temeiul art. 35 al. 2 din
Legea rr. 16512013, obligarea pdr6tei str emittr decizia de compensare pentnr apartamentele
nerestituite, ar[t&Id in mod intemeiat ctr termenele prev6zute de lege (arl.34 al. I din Legea
nr.16512013) au expirat, cu at6t mai mult cu cit reclamanfii, clrora li s-au recunoscut anterior
prin hotir6ri judecltoregti definitive calitatea de persoane indrept{ite, existenfa gi intinderea
dreptului, aveau prioritate la solufionarea dosarului potrivit art. 34 al. 5 lit. b) din Legea nr.
t65t20t3.

Prin urmare, in condiliile in care nu sunt puse in discu{ie calitatea reclamanfilor de
persoane indreptiitite, apartamentele care nu pot fi restituite in naturl gi nici cota de
proprietate a reclamantilor, nu se contestii nici indreptI{irea reclamanfilor la solutionarea cu
prioritate a dosarului, iar instan[a are competenta de a dispune, conform art. 35 alin. 3 din
legea suscitatE, acordarea de mdsuri reparatorii in condiliile legii, tribunalul a dispus
efectuarea unei expertize tehnice judiciare de evaluare a apartamentelor in discufie gi a
terenului aferent.

Conform raportului de expertizl efectuatii de expertul tehnic ing. ..., expert evaluator
ANEVAR, necontestat de plrfi, valoarea apartamentelor expertizate gi a terenului aferent este
de 893.202 euro, echivalent 4.348.643 lei, conform expertizei notariale aferentii anului 2020,
respectiv de 1.104.400 euro, echivalent 5.376.882Iei, potrivit valorii de pia[6. Raportat la
num6rul de puncte ce trebuie stabilite conform art. 2l din Legea nr. 16512013, gi la cota
cuvenit6 reclamanlilor, de 19140, acestea sunt 2.065.605 puncte (lei) potrivit expertizei
notariale aferentil anului 2020, respectiv 2.554.018 puncte (lei) potrivit valorii de piafn.

Fap de concluziile expertizei gi de diferenla semnificativtr intre cele doutr valori, se
pune problema dacl valoarea ce trebuie stabilifil este cea renitatl, din prevederile art. 2l al.6
.lin Legea nr. 16512013, conforme grilei notariale, sau valoarea de pia|[, cum au solicitat
reclamanfii, av6nd in vedere deciziile relevante din practica CEDO.

Avdnd in vedere prevederile de principiu din art. I din Legea nr. 16512013, conform
cdrora regula este restituirea in naturl a imobilelor, iar in subsidiar, c&rd restituirea in naturd
nu este posibil5, se acord6 despdgubiri in echivalent, {indnd cont de imprejurarea cE recent,
prin decizia Cudii Constitulionale din data de 18.03.2021, s-a constatat neconstitulionalitatea
prevederilor art.2l al. 6 din Legea nr. 16512013, gi c6, pe de alti parte, in situalii de spe[6
similare, hotlr6rea Ana Ionescu $.a. v. Rom6nia, Konya $.a. v. Rom6nia, CEDO a stabilit ci
despigubirea ce frebuie plStitii de stat trebuie sd fie corespunzltoare cu valoarea actuald a
proprietE{ilor, iar interpretarea CEDO a arl. I din Protocolul I al Conven}iei se impune,
conform arr. 20 al. 2 din Constitufia Romdniei, legislafiei interne contrare, tribunalul a
constatat cI desplgubirile la care sunt indreptil{iti reclamanlii trebuie raportate la valoarea
actual6, de pia|6, a imobilelor, pentru ca reclamantii sd fie pugi in situafie similari cu cazul in
care restituirea in natur6 a proprietiifilor ar fi fost posibil6.

Pe cale de consecintE, in temeiul art. 35 al. 3 din Legea nr. 16512013, instanta a obligat
pirita sE emitd in favoarea reclamanlilor decizia de compensare pentru imobilele nafionalizate
nerestituite in nafirI, inscrise inilial in CF ..., cu nr. top. ..., respectiv pentru cota de 19140

aferentl apartalnentelor nr. 3, 4, 5,7, 8, 10, ll, 12-13, 16. 20-2I,22,23,25,26,27,28,29,
30, 31, la valoarea de 2.554.018 puncte (lei), in termen de 30 de zile de la rilminerea
definilivl a prezentei.

Intruc6t cu privire la petitul de 5.000 de euro daune morale, reclamanfii nu au achitat
ta<a judiciarl de timbru stabilitii in sarcina lor gi nici nu au ftcut cerere de reexaminare a
modului de stabilire a taxei, acest petit a fost anulat ca netimbrat conform art. 197 din Codul
de procedurl civilI raportat la art. 33 alin. 2 Si 34 alin.2 din OUG nr.8012013.
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Apelanta p6rdtrl infelege sI critice sentin[a civilI nr. ... sub aspectul refinerii, de altfel
eronat6, a valorii de pia[5 a imobilelor, in evaluarea imobilului notificat.

Cu privire la acest aspect, atrage atenfia asupra incllclrii prevederilor legale in vigoare
prin sentinfa civilE rlr. ..., referitoare la evaluarea imobilelor preluate abuziv. Astfel, potrivit
dispoziliilor art. 50 lit. b) din Legea nr. 16512013 se prevede cE,,orice dispozilie referiioare la
evaluarea imobilelor potrivit standardelor interna[ionale de evaluare gi la m6sura reparatorie a
compenslrii cu alte bunuri sau servicii oferite in echivalent, prev[zute in Legea nr. 10/2001,
republicatS, cu modificirile gi completirile ulterioare, se abrog6".

Prevederile art. 2l alin. (6) din Legea nr. 16512013: ,,Evaluarea imobilului ce face
obiectul deciziei se face prin aplicarea grilei notariale valabile la data intririi in vigoare a
prezentei legi de cltre Secretariatul CNCI gi se expriml in puncte. Un punct are valoarea de
un leu."

Potrivit art.2l alin. 7, num[rul de puncte se stabilegte dupl sclderea valorii acfixrlizate
a desprgubirilor incasate pentru imobilul evaluat conform alin. (6) din lege.

Ulterior verificlrii gi evaludrii, la propunerea Secretariatului Comisiei Nafionale,
Comisia National6 valideazl sau invalideazi, decizia entitiilii investite de lege qi, dupi caz,
aprob6 punctajul stabilit potrivit alin.7 (art.2l alin. 8 din lege).

Prin urmare, apelanta pdr6tE invedereazd faptul cd evaluarea imobilului notificat, astfel
cum a fost retinuttr de instanfa de fond, trebuie si urm6reasc[ valorile din grila notarilor
publici gi nu pe cele de piati, acest tratament putind conduce la inegalitifi intre titularii
drepturilor.

In drept, a invocat dispoziliile art.466 gi urm. din C.proc.civ., Legeanr. 16512013, cu
modifi c6rile gi completilrile ulterioare.

Prin intdmpinarea depusd la dosar, tn data de 04.06.2021, inttmatul reclamant..., in
nume personal Si tn calitate de unic moStenitor al co-reclamontei ..., a solicitat respingerea
apelului declarat de gi in consecinf5,
mentinerea sentinfei civile nr. ... pronunfate de Tribunalul Arad in dosar w.877110812021 ca
fiind temeinicl gi legal6, cu cheltuieli de judecatE.

In ceea ce priveqte primul motiv de apel, respectiv criticarea netemeiniciei hotlr6rii
apelate prin prisma nedezbaterii categoriei de folosinli a imobilului teren, intimatul reclamant
arltli cd aceasta este neintemeiattr.

Nefiind (inc6) emisl o dispozilie de primar prin care sI se propunl desplgubiri pentru
imobilul teren gi nefiind astfel inregistrat la CNCI un dosar care sI aib[ ca obiect acordarea de
despdgubiri pentru acest din urml teren, discutarea in prezentul litigiu a categoriei de
folosin{d a terenului excede cadrului procesual fixat prin cererea de chemare in judecatd, prin
dispozifia de primar ce face obiectul dosarului ...lCC fiind propuse despigubiri doar pentnr
cota de 19140 din cele l9 apartamente.

Astfel, av6nd in vedere cI acest motiv de apel nu axe leglturI cu intinderea obiectului
cauzei, fiind strdin de pricina cu care a fost investitd instan{a de fond prin cererea de chemare
in judecatd (respectiv acordarea de desp6gubiri pentru cota noastrl din cele 19 apartamente),
critica se impune a fi respinsl ca neintemeiatS.

in al doilea rdnd, precizsazd intimatul reclamant, categoria de folosin{i a diferentei de
teren aferent construc{iei, respectiv a curfii interioare 9.a., mai exact diferen[a dintre suprafafa
totalI a terenului - 4888 mp $i suprafa{a pe care este construit imobilul constructie (amprenta
la sol a clIdirii) - 1638 mp, adic6 suprafa{a de 3250 mp (4888-1638), din care dreptul
intimatului reclamant se intinde asupra cotei de 19140, adicd asupra 1544 mp, este de
asemenea,,curf i-construcfii".

Considerl cd acest aspect este de ordinul eviden(ei, at6t prin raportare la documentele
con[inute in dosar, dar gi prin raportare la chiar amplasamentul acestei suprafefe aferente
construcfiei (3250 mp) care este situatil in curtea interioari a imobilului, categoria de ,,cur[i-
construc{ii" rezritldin insIgi destinatia ei de,,curte" aferent[ construc]iei.

Mai mult, susfine intimatul reclamant, in discutie este vorba despre suprafafa aferentd
unui imobil construcfie P+2E edificat in jurul anilor 1900 in zona centralE a urbei Mun. Arad
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credin[6 deoarece, decizia CCR 466104.05.2021nu exist6, sens in care intimatul reclamant
arltii cE ultima decizie a CCR, conform site-ului oficial, are nr. 244 Sieste din 20.05.2021.

in ceea ce privegte precizarea apelantei in sensul cE ,,se afl6 in continuare in
imposibilitatea de a solufiona dosarele de desplgubire in lipsa unui cadru legal clar" raportat
qi la decizia CCR din 18.03.2021, intimatul reclamant arat6 c[ acesta nu reprezintii un motiv
de apel, ci doar o indicare a propriei conduite culpabile adoptate de apelanta.

Intimatul reclamant sus[ine c6, aqa cum a ardtat gi cu ocazia analiz[rii incidenlei art. 5 fi
6 din C.proc.civ., instanta de fond, fiind investitil in interiorul termenului de 6 luni
reglementat de art. 35 din Legea nr. 16512013, in acord cu cele statuate obligatoriu prin
decizia ICCJ lcomplet DCD) i. +stZOtg (a se vedea considerentele 150-152), iprocedat la
solu{ionarea dosarului gi inclusiv la stabilirea intinderii desptrgubirilor, subrogdndu-se
atribufiilor CNCI gi solu]ion6nd pe fond dosarul ...ICC.

Prin incheierea din data de 14.09.2021, Curte4 av&rd in vedere certificatul de
mogtenitor depus la dosar, a dispus introducerea in cauzl a intimatului reclamant ... gi in
calitate de mogtenitor al intimatei reclamante ..., a pus in vedere acestuia sI factr dovada
restituirii celor doud feluri de desplgubiri gi a cuantumului acestor desplgubiri incasate gi a
dispus efectuarea unei adrese c6tre Primdria Municipiului Arad pentru a comunica cuantumul
desp6gubirilor incasate de ... gi ... in baza Legii nr. ll2ll995 qi dacl acestea au fost restituite.

La termenul din 12.10.2021, Curtea, in temeiul art. 519 din Codul de proceduri civil6, a
pus in discufie necesitatea sesizlrii inaltei Curti de Casa[ie gi Justi[ie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in vederea pronunlIrii unei hot6r6ri prealabile cu privire la
urmtrtoarea chestiunea de drept: ,,Care este grila notariald aplicabilI pentru evaluarea
imobilelor care nu pot fi restituite in naturl in cazul litigiilor in care reclamantul solicit[
obligarea CNCI la solufionarea dosarului prin emiterea unei decizii de compensare care sl
confind num6rul de puncte stabilit prin expertiza dispusE in cauz5, ipoteza, vizata fiind aceea
in care Comisia nu a solufionat dosarul pin6 la data introducerii acfiunii de cltre reclamant, gi
nici ulterior, situalie care nu este acoperitii de textul art.2l alin. 6 din Legea m 16512013 in
forma adusl prin modificarea dispusl prin Legea nr. 19312021?" Si a dispus am&rarea
judecElii pentru ca p6rfile sI igi exprime punctul de vedere cu privire la sesizarea i.C.C.f.

Curtea, procedAnd la analiza conditiilor de admisibilitate prevlzute de art. 519 din
Codul de procedur6 civil6 pentru declangarea procedurii pronunltrrii de ctrtre inatta Curte de
Casatie gi Justilie a unei hotnriri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
apreciazd ctr acestea sunt intrunite cumulativ, pentru argumentele ce vor fi expuse in
continuare.

Astfel, Curtea, legal investitli cu solutionarea apelului impotriva unei sentinte
pronun(ate asupra unei cereri in materia Legii nr. l65l20l3,judecd pricina in ultimd instanttr,
potrivit dispoziliilor art.96pct.2 C.proc.civ. $i art. 35 alin.4 din Legeanr.16512013, urmdnd
sI pronunte o hottrrdre judecltoreascd definitivtr, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de
procedurd civilS.

Catza care face obiectul judec6tii in apel se afl6 in competenta legalI a unui complet de
judecatd al Curlii de Apel Timigoara - Secfia I CivilI, investit sd o solufioneze.

Este indeplinit[ gi condilia de admisibilitate privind ivirea unei chestiuni de drept de a
cdrei ldmurire depinde solufionarea pe fond a cauzei in curs de judecatii, intrucit intre
problema de drept ce face obiectul sesizlrii gi 

^solufionarea 
pe fond a cavzei exist6 un raport

de dependentS, in sensul cE hotlr6rea pe care lnalta Curte de Casalie gi Justilie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept o va pronun[a in procedura mecanismului judiciar
de unificare a practicii produce un efect concret asupra solu{iei din procesul pendinte.
Sesizarea de fa{6 pune in discutie o chestiune de drept de a cdrei limurire poate depinde
solufionarea fondului cavzei, deoarece solutionarea apelului $i, implicit, a acfiunii
introductive este indisolubil legatd, de determinarea sferei de incidentl a dispozitiilor art. 35
alin. 3 qi art.2l alin. 6 din Legea m.16512013.

In concret, dispoziliile Legii nr. 1931202t sunt in sensul cE evaluarea imobilelor pentru
care se acordd desptrgubiri se expriml in puncte gi se face prin aplicarea grilei notariale
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valabile pentru anul precedent emiterii deciziei de cdtre Comisia Na{ionald, in considerarea
caracteristicilor tehnice ale imobilului gi a categoriei de folosinfa la data preludrii acestuia.

Obiectul acfiunii are ca petit principal obligarea pdrdtei Comisia Nationald pentru
Compensarea Imobilelor la emiterea deciziei de compensare pentru imobilele nalionalizate gi

nerestituite in naturd ce au fost situate in ..., inscrise ini{ial in CF ... cu nr. top. ..., prin
acordarea despdgubirilor solicitate conform valorii de piald actuale de la momentul
introducerii cererii de chemare in judecat6, in cuantumul ce va fi stabilit in urma administr[rii
probei cu expertiza, intr-un termen rezonabil de 30 de zile de la rdmdnerea definitivd a

hotdrdrii.
Hotdrdrea de prim[ instan{i care este supusl controlului jurisdic{ional in prezentul apel

a admis petitul respectiv, acord6nd reclamantului intimat dreptul la despdgubiri calculate la
valoarea de piald a imobilului preluat in mod abuziv in perioada comunistS, iar in acest sens a
procedat la efectuarea unei expertize tehnice de evaluare care a avut ca obiectiv qi stabilirea
valorii desplgubirilor gi prin raportare la grila notarial5 aferentd anului 2020. Trebuie
menlionat cd in spetd nu s-a emis o decizie de citre p6rdta

, degi reclamantul intimat este beneficiarul unei dispozilii care
prevede dreptul la despdgubiri pentru partea de imobil care nu poate fi restituitd in natur5.
dispozilie emisd inbaza unei hotirdri judecdtoregti definitive.

Prin apelul declarat, Comisia invoc6 nelegala inldturare a dispoziliilor speciale ale Legii
nr. 16512013 care stabilesc grila notariall drept reper in evaluarea imobilelor, iar nu valoarea
de pia[6, dar Curtea observd cd faptul neemiterii unei decizii de c5tre entitatea competentd
ridic5 intrebdri cu privire la modalitatea de evaluare. Situafia de fapt din spe]d nu este
acoperitd de dispoziliile legii speciale aflate in discu[ie, cdt timp grila notarialS aplicabill este
aceea din anul anterior emiterii deciziei.

De asemenea, sunt indeplinite gi condiliile de admisibilitate referitoare la noutatea
chestiunii de drept gi a celei care impune ca inalta Curte de Casafie gi Justilie sd nu fi statuat
asupra problemei de drept. Chestiunea de drept semnalatd este noud, intrucdt igi are izvorul
intr-un act normativ de dati recentE gi nu a fost solulionatd de citre inalta Curte de Casa{ie qi
Justilie printr-o hotdrdre prealabilS sau un recurs in interesul legii gi nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solufionare.

Chiar daci in esenta reglementarea exista in forma anterioard modificlrii Legii nr.
16512013 prin Legea nr. 19312021, doar in prezent se inregistreazd dosare care tind la
obligarea Comisiei la solufionarea dosarului prin stabilirea in mod direct, pe cale judiciard a
valorii despdgubirilor. in acest caz, nu existi o decizie emisd, prin urmare, nu este stabilit
momentul la care se raporteazd, grila notarialS. Astfel, cu exceptia dosarului de fa15, pe rolul
Cu(ii mai existl inregistrate dosarele cu nr. 1756110812020 9i 1947/10812019 vizdnd aceeagi
problemd de drept.

Curtea apreciazl cd problema de drept pusd in disculie prezintd gradul de dificultate
necesar pentru declangarea mecanismului hotdrdrii prealabile, deoarece rezolvarea de
principiu a acesteia nu se poate deduce cu ugurinti din interpretarea coroboratd a prevederilor
2l din Legea nr. 16512013, dispoziliile art. I din Protocolul nr. I adilional la Conventie gi art.
6 paragraful I din Conventie.

Pentru aceastd concluzie are in vedere faptul cd legea speciald avea in forma inilial[ un
text mult mai clar gi previzibil, anume evaluarea se realiza in funcfie de grila notariald
valabildla momentul intrdrii in vigoare a legii.

Interpretarea normelor legale menfionate pune in discu{ie doud rezolvdri diametral
opuse ale chestiunii de drept, una rezultatd prin aplicarea dreptului comun, adicd evaluarea are
loc prin raportare la grila notariald de la momentul realizdrii evaludrii, iar cealaltd intemeiatd
pe grila notariald din anul anterior realizdrii evaludrii, pentru a se asigura o interpretare cdt
mai apropriatd de voinfa legiuitorului exprimatd prin Legea nr. 193/2021. De remarcat cd
momentul emiterii hotdrdrii judecdtoregti in astfel de cauze nu este cunoscut la momentul
dispunerii evalu[rii.

Punctul de vedere al pir{ilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept
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Apelanta pdrdtd nu aformulat un punct de vedere cu privire la sesizarea i.C.C.l.
Prin notele scrise depuse la dosar, intimatul reclamant ..., tn nume propriu Si tn calitate

de moStenitor al reclamantet ...., aratd cd sesizarea iCCl este inadmisibild gi menfioneaza
cdteva chestiuni prealabile:

Intimatul reclamant sus{ine c5, chiar dacl in citativ gi alte acte de procedurtr la rubrica
,,obiectul cauzei" a fost menfionat ,,obligafie de a face", tofugi, este important a nu fi
confundatii o acfiune care tinde la solufionarea pe fond a dosarului administrativ al CNCI de
ctrtre instan[a de judecati, cu o acfiune care tinde la constr&rgerea debitoarei CNCI la
aducerea la indeplinire a obligaliei de a solutiona dosarul administrativ.

In acest context, solicitii a se observa c6, aga cum in mod corect a inteles gi instanta de
fond prezenta actiune a investit instanfa cu solu[ionarea pe fond a dosarului administrativ
...lCC, in interiorul termenului de 6 luni reglementat de art. 35 alin. 2 (care face trimitere la
alin. l) gi care spune cd intimatul reclamant se putea adresa instanfei Dpentru solufionarea
cererii", (deci nu doar pentru obligarea la solufionare), alin. 3 al aceluiagi articol venind sd
stabileascl concret plenitudinea de competenfI a instanfei judecltoregti in sensul cI ,,se
pronuntd asupra existenfei gi intinderii dreptului de proprietate gi dispune restituirea in naturi
sau, dupl caz, acordarea de mlsuri reparatorii".

Desigur cE, atunci cdnd textul antemen{ionat din Legea w. 16512013 spune ci instanfa
dispune acordarea despigubirilor, el trebuie interpretat teleologic, iar nu doar gramatical, fiind
evident c6 instan[ele de judecatii pronun{i hotiriri judecltoregti, iar nu decizii de compensare,
ins6, modalitatea de solufionare pe fond a dosarului administrativ nr. ...lCC prin obligarea
CNCI la emiterea unei decizii de compensare care s[ con{in6 numtrrul de puncte stabilit
judiciar, reprezintd solufionarea pe fond a dosarului administrativ/ respectiv a cererii de
restituire cu toatil documentafia aferentil, cazin care, hotdrdrea judecltoreascd reprezintl titlu
executoriu pentru insugi dreptul la despigubiri (iar nu titlu executoriu pentru obliga{ia de a
face - a solufiona dosarul administrativ), in concret, ulterior rEm&rerii definitiv a hot6rdrii
judecltoregti, CNCI nemaiavdnd de efectuat decit o opera{iune materialE, formal6, de aducere
la indeplinire a titlului executoriu, respectiv de a redacta, printa gi comunica actul intitulat
decizie de compensare cltre titularul dreptului (intimatul reclamant).

Intrebarea pusl in discufie, cdt[ weme confine sintagma ,,obligarea CNCI la
solutionarea dosarului", nu are leg[tur6 cu solufionarea prezentului dosar, in care, nu CNCI,
ci chiar instanfa de judecat2i a fost investitii cu solu{ionarea pe fond a dosarului administrativ
nr. .../CC aflat la dosarul cauzei.

Sesizarea iCCl cu aceasti intrebare nu este motivatii nici in fapt gi nici in drept (astfel
cum rezultl din incheierea de gedin{5 de la termenul anterior gi din inregistrarea audio de

eedint|).
in concret, sesizarea iCCl cu dezlegarea chestiunii de drept cu intrebarea mai sus citatli

este inadmisibila, neindeplinind urmltoarele condilii: si fie nou6, iCCl sa nu se mai fi
pronun{at asupra acesteia, s[ fie complexI, de ea s[ depindl solufionareacauzei (iar nu sI fie
solutionati cavzAae iCC|.

Practic, aga cum aprecizat mai sus, prin actiunea introductivl de instan[i" in interiorul
termenului de 6 luni previzut de art. 35 din nr. Legea 16512013, a investit instanla cu
solutionarea pe fond a dosarului nr. ...lCC, respectiv a cererii de restituire cu documentafia
aferentE, aflatd la dosarul cauzei. in motivarea acfiunii a arltat cI CNCI nu a respectat
termenul prev[zut de art. 34 din Legea nr.16512013.

Prin decizia (RIL) t.c.c.r. xxtzoo7 (M.oF. 76412007), instan{a suprema a stabilit (cu
titlu obligatoriu) c6: ,,in fine, alte instante au considerat, contrar celorlalte plreri, cI instanfa
judec[toreascl poate sI dispunl ea instrqi, in mod direct, restituirea in naturi a imobilului, at6t
in cazul in care constatii nelegalitatea sau netemeinicia deciziei/dispoziliei emise de unitatea
de[in6toare a imobilului, c6t gi in cazul cdnd unitatea de{inltoare a imobilului nu s-a pronunfat
in termenul prevEzut de lege, prin decizie, respectiv dispozilie motivati" cu privire la
pretenfiile reclamantului care avzat de procedurile de restituire reglementate de lege.

Aceste din urm6 instanfe au interpretat qi aplicat corect dispoziliile legii."
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,,(...) Dimpotrivd, in virtutea dreptului sdu de plenitudine de jurisdicfie ce i s-a acordat
prin lege, instanfa judecdtoreasca, cenzurdnd decizialdispozilia de respingere a cererii de
restituire in naturS, in mdsura in care constatl cd aceasta nu corespunde cerinfelor legii, o va
anula, dispundnd ea insdqi, in mod direct, restituirea imobilului preluat de stat ftra titlu
valabil"

,,Ca urmare, in raport cu spiritul reglementirilor de ansamblu date prin Legea nr.
1012001, atribufia instanfei judecdtoregti de a solu]iona calea de atac exercitati impotriva
deciziei/dispoziliei de respingere a cererii de restituire a imobilului in naturl nu este restr6nsl
doar la o prerogativd formalS de a dispune emiterea unei alte decizii/dispozilii in locul celei pe
care o anuleazd, ci impune ca, in cadrul plenitudinii sale de jurisdicfie, nelimitatl in aceastd
materie prin vreo dispozilie legal5, sd dispund ea direct restituirea in naturd a imobilului ce
face obiectul litigiului."

,,In acelagi timp, in cazul cdnd unitatea defindtoare sau unitatea investitd cu solufionarea
notificdrii nu respectd obligafia instituitA prin art. 25 Si26 din Legea nr. 1012001, de a se
pronunfa asupra cererii de restituire in naturi ori s[ acorde persoanei indreptdlite in
compensare alte bunuri sau servicii ori sd propund acordarea de desplgubiri, in termen de 60
de zile de la inregistrarea notificdrii sau, dup[ caz, de la data depunerii actelor doveditoare, se
impune, de asemenea, ca instanla investitd s[ evoce fondul in condiliile prevdzute in art.297
alin. I din Codul de procedurd civild qi sd constate, pe baza materialului probator administrat,
dacl este sau nu intemeiatl cererea de restituire in naturS.

intr-un astfel de caz, lipsa rdspunsului unitalii detindtoare, respectiv al entitalii investite
cu solufionarea notificlrii, echivaleazl cu refuzul restituirii imobilului iar un asemenea refuz
nu poate rdmdne necenzurat, pentru cd nicio dispozilie legald nu limiteazd dreptul celui care
se considerd nedreptdfit de a se adresa instanlei competente, ci, dimpotrivd, insdgi Constitulia
prevede, la art. 2l alin. (2) cd nicio lege nu poate ingridi exercitarea dreptului oricdrei
persoane de a se adresa justiliei pentru apdrarea intereselor sale legitime."

Considerentele antemen[ionate se impun mutus mutandis gi in privinfa situafiei in care
entitatea investitd cu solulionarea cererii (dosarului nr. .../CC) - in cazul de fald CNCI, nu a
respectat termenul de 60 de luni reglementat de art. 34 din Legea nr. 16512013, iar persoana
care se considerd indreptatiE (intimatul reclamant) a investit instanfa cu solu{ionarea cererii in
interiorul termenului de 6 luni reglementat de art. 35 din Legea nr.16512013.

Deoarece, in ciuda existenfei Deciziei (RIL) I(XI2OOT a ICCJ, in contextul in care au
mai fost instante care s-au considerat nelimurite asupra naturii gi interpretlrii art. 35 din
Legea nr. 16512013, in 2019 ICCJ a venit din nou si clarifice aceste aspecte prin Decizia
(DCD) nr. 4512019 (M.OF. 93412019) unde a expus (cu titlu obligatoriu) urmdtoarele:

,,76. Prin Decizia nr. XX/2007 inalta Curte de Casalie 9i Justilie - Sectiile Unite a ardtat
cI ,,lipsa rdspunsului unitalii defindtoare, respectiv al entitAtii investite cu solulionarea
notific6rii, echivaleazd cu refuzul restituirii imobilului, iar un asemenea refuz nu poate
rdmine necenzurat pentru cd nicio dispozilie legala nu limiteazl dreptul celui care se
considerd nedreptdtit de a se adresa instantei competente, ci, dimpotrivE, insdgi Constitulia
prevede, la art. 2l alin. (2), cd, nicio lege nu poate ingrddi exercitarea dreptului oricdrei
persoane de a se adresa justiliei pentru ap6rarea intereselor sale legitimei"

,,79. Nici termenul prevdzut de art. 33 din Legea nr. 16512013 nu a fost respectat de
cltre intimatul-pdrdt, notificarea nefiind solutionat6 nici pdnd in prezent, degi (aga cum a
ardtat Curtea Constitulionald in jurisprudenla sa) legiuitorul a stabilit noi termene in care
entit5tile investite trebuie sd solufioneze notificdrile. raliunea legii fiind aceea de a crea un
mecanism care s[ confere eficient[ procesului reparatoriu al mdsurilor abuzive de preluare a
unor imobile in timpul regimului comunist gi de a asigura, in aceiagi timp, certitudinea
fi nalizdrii acestuia.o'

Intimatul reclamant precizeazd, c6, in mod evident, in situalia de fatd, in privinla CNCI -
organ administrativ investit cu solufionarea cererii, se aplicd termenele de la art. 34, cele de la
art. 33 fiind prev6zute pentru organul administrativ inferior (de la nivel local) investit cu
solu[ionarea cerii - Comisiile Locale.
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I ,,140. Chestiunea de drept pe care o confine prima sesizare rezidd, in clarificarea
domeniului de aplicare a dispoziliilor art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, in sensul dac6
acestea sunt aplicabile tuturor cererilor prin care se solicitl solu{ionarea notific[rilor/cererilor,
fie de c6tre entitElile investite (pe calea obligaliei de a face), fie direct, de c6tre instanfa de
judecatE sesizat5."

,,146. De asemenea, prin art. 34 s-au prevdzut termene de solu{ionare a dosarelor in
sarcina altor entit{i investite de lege, cu atribufii in procesul de restituire a imobilelor
preluate ab*ziv gi de stabilire a mdsurilor reparatorii."

l47.ln conformitate cuprevederile art.35 alin. (2) din Legea nr. 16512013, vizate de
sesiz6rile de fa[i, ,,in cazul in care entitatea investit6 de lege nu emite decizia in termenele
prevtrzute la art. 33 gi 34, persoana care se considerl indrept6lit6 se poate adresa instanfei
judecitoregti prevlzute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea termenelor prevdzute de
lege pentru solutionarea cererilor".

148. Finalitatea demersului judiciar la care se refer6 norma citatli este explicitati in alin.
(3), care trimite in mod expres la alin. (2) din art. 35, in sensul ctr, ,,in cazurile prevtrzute la
alin. (l) $i (2), instanta judec6toreascl se pronun[6 asupra existenfei gi intinderii dreptului de
proprietate gi dispune restifuirea in natur6 sau, duptr caz, acordarea de mtrsuri reparatorii in
condiliile prezentei legi".

149. Conexiunea logicd impusl de norma de trimitere indicl sfera acliunilor la care se
referi art. 35 alin. (2), anume cele in care notificarea este solufionatil pe fond chiar de ctrtre
instanfa de judecatii. in cadrul acestor acfiuni, instan[a procedeazl in acelagi mod ca in cazul
contesta{iei reglementate prin art. 35 alin. (l), formulate impotriva deciziei/dispoziliei
motivate emise de entitatea investitii de lege cu diferenfa cI ac{iunile prev[zute de alin. (2)
sunt generate de refuzul de solufionare a notificlrii pe cale administrativI."

,,150. Acliunile prin care se tinde la solufionarea pe fond a notifictrrii de ctrtre instan{a
de judecatii sunt in mod evident distincte de cele prin care titularul notificdrii urmiregte doar
a-l constrdnge pe debitor, cu concursul instan[ei, s[ execute el insugi obiectul obligaliei. in
primul caz, persoana indreptiifit2l urmlre$te constatarea de cdtre instan{5 a existenfei gi
intinderii dreptului de proprietate gi pronunfarea unei hotirdri de restituire in naturl a bunului
sau, dupd caz, de acordare a mlsurilor reparatorii in condiliile legii.

l5l. Chiar dacl ambele ac[iuni sunt indreptate impotriva refuzului nejustificat al
entitifiii investite de lege de solu[ionare a notificlrii, ele relevtr mijloace procesuale diferite, in
primul rdnd pretenfii diferite, ca obiect al cererii de chemare in judecatI, gi conduc la un
rezultat diferit anume la un titlu executoriu privind insugi dreptul la mlsuri reparatorii in
primul ctv, respectiv la un titlu executoriu pentru obligarea entitifii investite de lege la
solutionarea notificlrii, in al doilea caz.

152. Prerogativa expres recunoscutii instan{ei de judecat}i prin art. 35 alin. (3) din Legea
w. 16512013 nu este altceva decdt o consacrare legislativd a solufiei adoptate prin Decizia nr.
>9./2007 in aplicare a art. 26 alin. (3) din Legea nr. I 0/2001 . Prin decizia pronuntati in recurs
in interesul legii s-a statuat cd ,,instan[a de judecatii este competentd sI solufioneze pe fond nu
numai contesta[ia formulat6 impotriva deciziei/dispozifiei de respingere a cererilor prin care s-
a solicitat restituirea in natur6 a imobilelor preluate abuziv, ci gi acfiunea persoanei
indrept6tite in cazul refuzului nejustificat al entiti$i definltoare de a rtrspunde la notificarea
p[rfii interesate".

Considerentele antemen[ionate se impun mutus mutandis gi in privinla situaliei in care
entitatea investitd cu solulionarea cererii (dosarului nr. .. .ICC) - in cazul de fafi CNCI, nu a
respectat termenul de 60 de luni reglementat de art. 34 din Legea w. 16512013 iar persoana
care se consider[ indrept{itd (intimatul reclamant) a investit instanfa cu solutionarea cererii in
interiorul termenului de 6 luni reglementat de art. 35 din Legea 16512013.

in plus, referitor la Legea nr. 21912020, care avea o form[ asemfuiEtoare Legii nr.
19312021, chiar dac6 solufia din dispozitiv se axeazd pe Decizia CCR nr. 18912021, prin
considerentele Deciziei (DCD) nr.4612021-M.Of. 75212021, iCCl a statuat aceleagi chestiuni
substanfiale precum in Deciziile antemen{ionate.
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in final, ardt5 cd in aplicare a art. 2l alin. 6 trebuie fbcutd printr-o interpretare
teleologicd coroboratd cu art. 35 astfel cum a fost interpretat obligatoriu de iCCl prin Decizia
4512019, in sensul cd atunci c6nd instanfa se substituie CNCI, fiind investiti cu solutionarea
pe fond a dosarului administrativ (in locul CNCI), textul ,,prin aplicarea grilei notariale din,
anul anterior emiterii deciziei", se inlocuieqte logic cu,, prin aplicarea grilei notariale din anul
anterior pronunfdrii hotdrdrii judecdtoregti".

Pentru toate aceste motive, solicitd sd nu se dispund sesizarea 1CCJ cu dezlegarea
chestiunii de drept astfel cum a fost formulatd la termenul din 10.12.2021 deoarece aceasta
este inadmisibild, neindeplinind nici condilia noutAtii, nici cea a complexit5tii, nici cea ca
iCCl sa nu se mai fi pronunlat asupra ei, nici cea potrivit cdreia de dezlegarea ei sd depindd
solufionarea cauzei.

in drept, invocd dispoziliile art. 252,519 gi urm. C.proc.civ.
Pentru motivele expuse, in baza art. 520 alin. I C.proc.civ. Curtea de Apel

Timiqoara- Secfia I Civili va dispune sesizarea inaltei Curfi de Casafie gi Justilie in vederea
pronun{drii unei hotdrdri prealabile cu privire la problema de drept expusd.

in baza art. 520 alin. 2 C.proc.civ. va suipenda judecata pAntr la pronuntarea hotdririi
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

DISPUNE:

Dispune sesizarea inaltei Curti de Casafie gi Justilie in vederea pronunfdrii unei hotardri
prealabile cu privire la urm[toarea chestiune de drept: ,,Care este grila notarialS aplicabild
pentru evaluarea imobilelor care nu pot fi restituite in naturi in cazul litigiilor in care
reclamantul solicitd obligarea Comisiei Nalionale pentru Compensarea Imobilelor la
solufionarea dosarului prin emiterea unei decizii de compensare care sd conlind numdrul de
puncte stabilit prin expertiza dispusi in cauzd, ipoteza vizata fiind aceea in care Comisia nu a
solulionat dosarul pdn[ la data introducerii acliunii de citre reclamant, gi nici ulterior, situalie
care nu este acoperita de textul arl.2l alin. 6 din Legea nr 165/2013 in forma adusd prin
modificarea dispusl prin Legea nr.193/2021?"

Suspendljudecata pdnd la pronuntarea hotirdrii prealabile pentru dezlegarea chestiunii
de drept.

Fdrd cale de atac.
Pronunfatd in gedintl publicd astdzi, 09.1 1.2021.
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