DOSAR NR. 42192/3/2018
ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A IV-A CIVILA

INCHEIERE
Sedinta publici de la 29.06.2021

Curtea constituitd din:

PRESEDINTE — JUDECATOR :

JUDECATOR :
GREFIER :
Pe rol solutionarea cererilor de apel formulate de apelanta-reclamanta si de
apelanta-parata , impotriva sentintei civile nr. 1625/27.06.2019, pronuntata de Tribunalul

Bucuresti — Sectia a III-a Civild, in dosarul nr. 42192/3/2018, avind ca obiect ,,Legea nr.
10/2001 — Legea nr. 165/2013”.

La apelul nominal facut in sedin{a publica nu au raspuns partile.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care se invedereaza instantei
ci ambele parti au solicitat judecarea cauzei si in lipsé, precum si cd s-a depus la dosar de catre
apelanta-reclamanta o cerere, prin care se solicitd aménarea cauzei, avand in vedere ca in
prezent, ca urmare a Deciziei nr. 189/2021 a Curtii Constitutionale, art. 21 alin. 6 din Legea nr.
165/2013 este abrogat, iar proiectul de lege prin care se aduce in concordanta cu Constitutia art.
21 alin. 6 din Legea nr. 165/2013 a fost transmis Senatului in data de 16.06.2021, dupd
adoptarea de citre Camera Deputatilor, fiind inregistrat sub nr. 1L.92/2021.

Curtea pune in discutia partilor sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotéréri prealabile asupra unei chestiuni de drept :

1.Interpretarea dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 165/2013, in considerarea deciziei nr.
189/2021 a Curtii Constitutionale, confera persoanei indreptatite dreptul de a beneficia de
masuri compensatorii, respectiv de a-si valorifica dreptul de creantd/speranta legitima de a
obtine un drept de creantd (nascut ca urmare a imposibilititii de restituire in naturd a imobilului
preluat) in temeiul dispozitiilor art.1516 din Codul civil?

2. Sanctiunea nerespectarii obligatiei pozitive a statului de a pune in acord dispozitiile
art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 cu decizia Curtii Constitutionale nr. 189/2021 confera
posibilitatea persoanei indreptdtite de a beneficia de daune-interese, iar, in caz afirmativ,
modalitatea de evaluare a acestora este cea stabilita de dispozitiile art. 1531 din Codul civil?

CURTEA

Deliberdnd asupra cererii de sesizare a Inaltei Curfi de Casatie §i Justitie in vederea
pronun{drii unei hotdrdri prealabile, constatd urmdtoarele:

I Constati admisibili sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntirii unei hotiriri prealabile, pentru urmatoarele considerente:

Condiiile de admisibilitate previzute de art. 519 alin.1 din Codul de procedura civild
sunt indeplinite in cauza:

1. existenta unei cauze aflate in curs de judecatd
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Aceastd conditie este Indeplinitd deoarece litigiul in legdtura cu care s-a formulat
sesizarea se afla in curs de judecata, pe rolul Curtii de apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

2. cauza sd fie solutionatd in ultimd instantd

Aceasta condifie este indeplinitd, deoarece Curtea de Apel Bucuresti urmeaza si
solutioneze cauza in ultimd instan{d prin pronuntarea unei hotédrari judecitoresti care este
definitiva, potrivit art. 634 alin.(1) pct.4) din Codul de proceduri civila coroborat cu art. 21
alin. 6 cu referire la art. 35 din Legea nr. 165/2013 i art. 7 alin. 2 din Legea nr. 76/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr.134/2010 privind Codul de proceduri civila.

Astfel, tribunalul a fost sesizat, la data de 03.12.2018 cu o actiune, avand ca obiect
obligarea paratei sd emitd o decizie de compensare prin care si acorde despagubirile
cuvenite prin dispozitia nr. 9845/18.03.2018, asa cum a fost modificata prin Dispozitia nr.
11550/17.04.2009 emisa de Municipiul Bucuresti prin Primar General.

Potrivit dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, dispozitiile noului Cod de procedura civila se
aplica proceselor incepute dupa intrarea acestuia in vigoare, deci dupi data de 15 februarie
2013, potrivit art. 81 din Legea nr. 76/2012 asa cum a fost modificat prin OUG nr. 4/2013.

Apelul de fatd este o cale ordinard de atac impotriva unei hotarari Jjudecétoresti
pronunate intr-o cauzd promovatd pe rolul instantei de judecats la data de 03.12.2018, prin
urmare 1i sunt aplicabile dispozitiile din noul Cod de procedura civila.

Fata de obiectul i temeiul juridic al actiunii promovate de citre reclamanta, cu privire
la calea de atac sunt incidente dispozitiile art. 35 alin. (3)-(4) din Legea nr. 165/2013, potrivit
carora ,,In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), instanta judecatoreascd se pronunti asupra
existentei si intinderii dreptului de proprietate si dispune restituirea in naturd sau, dupa caz,
acordarea de mdsuri reparatorii in conditiile prezentei legi.(4)Hotararile judecatoresti
pronuntate potrivit alin. (3) sunt supuse numai apelului”.

3. de chestiunea de drept respectivd depinde solutionarea pe fond a litigiului

Conditia este indeplinita, deoarece dezlegarea datd de instanta suprema acestei
chestiuni de drept se va regasi in solutia ce va fi cuprinsi in dispozitivul deciziei ce urmeaza a
fi pronuntati in cauzi.

Astfel, Tribunalul Bucuresti a dispus obligarea paratei sa solutioneze propunerea
cuprinsd in dispozitia nr.9845/18.03.2008, asa cum a fost modificati prin dispozitia
nr.11550/17.04.2009, emisa de catre Primarul General al Municipiului Bucuresti, prin care s-
au propus mdsuri reparatorii in echivalent in beneficiul persoanei indreptitite, pentru imobilul
compus din teren in suprafatd de 480 mp si constructie demolata in suprafata de 471 mp, situat
in Bucuresti, Calea Mosilor nr.368, sector 2, imobil care nu a fost restituit in natura persoanei
indreptatite, fard a stabili cuantumul masurilor compensatorii, desi reclamanta a solicitat in mod
expres prin cererea de chemare in judecata.

Prin apelul formulat impotriva acestei sentine, apelanta-reclamanti a sustinut ci cererea
sa a fost Intemeiata pe dispozitiile art. 35 din Legea nr. 165/2013, ca urmare a nerespectarii de
catre intimata a obligatiei de a solutiona cererea mea de despagubire in termenul de 60 de luni
de la data intrarii in vigoare a legii i c& a solicitat primei instante si se pronunte asupra
existentei si intinderii dreptului de proprietate si sa dispuna acordarea de masuri reparatorii in
conformitate cu dispozitiile legale incidente in cauza.

De asemenea, prin cererea de apel, apelanta-reclamanti a solicitat stabilirea de citre
instan{d a cuantumului masurilor compensatorii prin incuviintarea administrarii probei cu
expertiza tehnici evaluatorie.
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) Instanta de apel constatd cd, pe parcursul solutiondrii litigiului, au apdrut numeroase
modificari legislative ale dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 si au fost pronuntate
decizii ale Curtii Constitutionale, prin care s-a declarat neconstitugionalitatea dispozitiilor legale
privind modalitatea de stabilire si evaluare a misurilor compensatorii.

Cu privire la succesiunea in timp a dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013,
se retin urmatoarele:

-art. 21 alin. (6) teza I din Legea nr. 165/2013, in forma existenta anterior datei intrarii
in vigoare a Legii nr. 22/2020 (data de 21.03.2020), prevedea cd evaluarea imobilului ce face
obiectul deciziei se face prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrdrii in vigoare
a Legii nr. 165/2013, in considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului si a categoriei de
folosinta la data preludrii acestuia, §i se exprima in puncte; ca atare, grila notariald aplicabild la
acel moment era cea aferentd anului 2013;

- acest articol a fost modificat, incepand cu data de 21.03.2020, de art. I pct. 2 din Legea
nr. 22/2020, publicata in Monitorul Oficial nr. 221 din 18 martie 2020, previzand ca evaluarea
imobilului care face obiectul deciziei se face prin utilizarea grilei notariale valabile la data
emiterii deciziei de cdtre Comisia Nationald si se exprima in puncte; ca atare, grila notariala
aplicabila ulterior datei de 21.03.2020 era cea de la data emiterii deciziei de cétre Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor;

- prin art. I din O.U.G. nr. 72/2020, publicatd in Monitorul Oficial nr. 412 din 19 mai
2020, aplicarea prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost
modificate prin Legea nr. 22/2020, s-au suspendat pana la data de 1 martie 2021;

- art. Il teza I al O.U.G. nr. 72/2020 a previzut ci, pe perioada suspendarii prevazute
la art. 1, evaluarea imobilelor pentru care se acorda despagubiri se face prin aplicarea grilei
notariale valabile la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, in considerarea
caracteristicilor tehnice ale imobilului si a categoriei de folosinta la data preludrii acestuia, sise
exprima in puncte;

- art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 a fost din nou modificat, incepand cu data de
02.11.2020, de art. I pct. 1 din Legea nr. 219/2020, publicata in Monitorul Oficial nr. 1011 din
30 octombrie 2020, avand urmitorul continut: "Evaluarea imobilului ce face obiectul deciziel
se face prin aplicarea grilei notariale valabile la data intririi in vigoare aLegii nr.
165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia, cu
modificarile si completirile ulterioare, in considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului si
a categoriei de folosinta la data preludrii acestuia. Prin exceptie, in dosarele in care se acordd
masuri compensatorii titularului dreptului de proprietate, fost proprietar sau mostenitorilor
legali ori testamentari ai acestuia, iar dreptul de proprietate nu a fost tranzactionat dupd
preluarea abuziva de stat a imobilului, evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei se face
prin utilizarea grilei notariale valabile pentru anul precedent emiterii deciziei de catre Comisia
Nationald. Evaluarea se exprima in puncte. Un punct are valoarea de un leu"; prin art. II al
acestei legi s-a prevazut ca, la data intrarii in vigoare a acesteia se abroga art. 1 si 2 din OUG
nr. 72/2020 pentru suspendarea aplicérii prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 189/2021, publicaté in Monitorul Oficial nr. 466
din 4 mai 2021, a fost admisda exceptia de neconstitutionalitate, constatdndu-se ca
prevederile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist in Romania, astfel cum au fost modificate prin Legea nr.
219/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania, sunt neconstitutionale.

Conform art. 147 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata in Monitorul Oficial nr.
767 din 31 octombrie 2003, dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din
regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de
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la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul,
dupi caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei; pe durafa
acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept.

Prin urmare, incepand cu data de 4 mai 2021, prevederile art. 21 alin. (6) din Legea nr.
165/2013 privind mésurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturid sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 219/2020, sunt suspendate de drept, urmand sa-si
inceteze efectele juridice incepand cu data de 18 iunie 2021, daci legiuitorul nu intervine pentru
modificarea prevederilor atacate.

In aceasta situatie, in intervalul de timp de la data pronuntirii deciziei Curtii
Constitutionale (18 martie 2021) si data publicarii acesteia (04.05.2021, in Monitorul Oficial
nr.466/2021), s-a pus in discufie existenta sau inexistenta unei modalititi de evaluare a
cuantumului mésurilor compensatorii, ca urmare a declararii neconstitutionale a dispozitiilor sus-
mentionate, precum si necesitatea respectérii garantiilor dreptului de acces la instantd prevazut

de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Ca urmare a situafiei create, instantele de judecata erau investite cu solutionarea litigiilor
intemeiate pe dispozitiile Legii nr. 165/2013, fiind obligate sa stabileasca cuantumul masurilor
compensatorii in lipsa unei modalitati de evaluare care si fie reglementata prin dispozitiile legale

in vigoare si nedeclarate neconstitutionale.

Aceastd situafie s-a mentinut si dupd publicarea deciziei Curtii Constitutionale nr.

189/18.03.2021 in Monitorul Oficial nr. 466/04.05.2021.

De asemenea, prin decizia nr. 46/07.06.2021 pronuntata de catre Inalta Curte de Casatie
si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept- a fost admisi  sesizarea
formulata de Curtea de Apel Suceava — Sectia I civila in Dosarul nr. 99/86/2020, prin care s-au
stabilit urmétoarele: ,, Ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 189 din 18 martie 2021,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din 4 mai 2021 , dispozitiile art. 21
alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind misurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, cu modificarile si completirile ulterioare, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr: 219/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania, si-au incetat efectele §I nu mai pot constitui
temei juridic pentru cauzele aflate pe rolul instantelor judecdtoresti avand ca obiect decizii de
compensare emise anterior intrarii in vigoare a legii modificate, nesolutionate definitiv la data
publicarii deciziei instantei de contencios constitutional in Monitorul Oficial”.

La data de 29.06.2021, instanta de apel a constatat lipsa unui cadru legislativ cu privire
la modalitatea de evaluare a masurilor compensatorii in conditiile in care dispozitiile art. 21
alin. (6) din Legea nr. 165/2013, aga cum au fost modificate prin Legea nr. 219/2020 au fost
declarate neconstitutionale, in conditiile in care era investiti cu solutionarea unei cereri de
chemare in judecatd, intemeiate pe dispozitiile art. 35 din Legea nr. 165/2013 si care trebuia s3
stabileascd in concret cuantumul masurilor compensatorii.

4. chestiunea de drept enuntatd este noud

in jurisprudenta sa, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept, a statuat in sensul ¢4 ,,cerinta noutitii este indeplinita atunci cand chestiunea
de drept fsi are izvorul in reglementarile recent intrate in vigoare, instantele nu i-au dat, inca,
0 anumitd interpretare si aplicare la nivel jurisprudential ori daca se impun anumite clarificéri,
intr-un context legislativ nou sau modificat fata de cel anterior, de natura si impuna reevaluarea
sau reinterpretarea normei de drept analizate” (decizia nr. 1/2014 publicatd in M. Of. nr. 260
din 9 aprilie 2014, decizia nr. 14/2015 publicati in M. Of. nr. 736 din 1 octombrie 201 5, decizia
nr. 59/2017 publicata in M. Of. nr. 871 din 6 noiembrie 2017).
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i Curtea constati ca este indeplinitd conditia noutatii, deoarece problema stabilirii unei
modalititi concrete de evaluare si de stabilire a cuantumului méasurilor compensatorii, in
condiiile declararii neconstitutionale a dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013,
asa cum au fost modificate prin Legeanr. 219/2020 este ,,noud” si cu efecte directe in prezenta
cauzi, fiind o problema de drept serioasa si suficient de dificild, in privina céreia nu s-a
cristalizat inca o practica judiciara.

5. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare sau a unei alte sesizdri pentru pronunfarea unei hotdrari prealabile, conform
evidentelor inaltei Curti de Casatie si Justitie consultate la data pronuntarii incheierii de
sesizare.

I1. Expunerea succinti a procesului:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Ploiesti, la data de 03.12.2018,
reclamanta DG a solicitat, in contradictoriu cu pérata obligarea paratei sa emité decizia
de compensare, cu cheltuieli de judecata.

n motivele cererii, reclamanta a aratat c4, in fapt, prin Dispozitia nr. 9845/18.03.2008,
asa cum a fost modificata prin Dispozitia nr. 11550/17.04.2009, emisa de catre Primarul
General al Municipiului Bucuresti s-au propus masuri compensatoriii pentru imobilul
revendicat.

In drept, au invocat dispozitiile art. 35 din Legea nr. 165/2013.

Prin sentinta civild nr. 1625 din 27.06.2019, Tribunalul Bucuresti — Sectia a I1ll-a
Civild a admis cererea de chemare in judecata formulatd de reclamanta
in contradictoriu cu péaréata si a obligat parata
si solutioneze propunerea cuprinsa in Dispozitia nr. 9845/18.03.2008, asa cum a fost modificata .
prin Dispozitia nr. 11550/17.04.2009, emisid de citre Primarul General al Municipiului
Bucuresti, prin care s-au propus masuri reparatorii in echivalent in beneficiul persoanei
indreptatite, pentru imobilul compus din teren in suprafati de 480 mp si constructie demolata
in suprafata de 471 mp, situat in Bucuresti, (...), sector 2, imobil care nu a fost restituit in naturd.
persoanei indreptatite. Totodatd, instanta a constatat faptul ca reclamanta si-a rezervat dreptul
de a solicita cheltuieli de judecata pe cale separata.

Pentru a hotdri astfel, examindnd actele i lucrdrile dosarului, tribunalul a refinut
urmdtoarele:

Tribunalul a retinut ca, prin notificarea nr. 701/2001, reclamanta si numitul PVE au
solicitat, in baza Legii nr. 10/2001, restituirea in naturd a imobilului situat in Bucuresti,(...),
sector 2, imobil ce a fost preluat in mod abuziv de catre stat in perioada regimului comunist.

Prin Dispozitia nr. 9845/18.03.2008, asa cum a fost modificatd prin Dispozifia nr.
11550/17.04.2009, emisd de catre Primarul General al Municipiului Bucuresti s-a propus
acordarea, in favoarea fostilor proprietari de mésuri compensatorii, privind imobilul compus
din teren in suprafai de 480 mp si constructie demolatd in suprafata de 471 mp, situat in
Bucuresti, (...), sector 2, imposibil de restituit in natura.

Tribunalul a constatat ca actele doveditoare in sustinerea notificarii au fost atasate, dar
reclamantul nu a primit nici un raspuns pana in prezent.

Avand in vedere aceastd situatie, tribunalul a constatat cd paréata nu gi-a respectat
obligatia prev. de art. 34 alin. 2 din Legea nr. 165/2013, de a se pronunta in termen de 60 de
luni de la inregistrarea dosarului la Secretariatului Comisiei Nationale, printr-o dispozitie
motivata, asupra cererii de acordare a masurilor reparatorii.

Pe cale de consecintd, prima instan{d a admis cererea de chemare in judecata si, in
temeiul dispozitiilor art. 17 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 165/2013, a obligat pe parata sa
solutioneze propunerea cuprinsé in Dispozitia nr. 9845/18.03.2008, asa cum a fost modificata
prin Dispozitia nr. 11550/ 17.04.2009, emisd de citre Primarul General al Municipiului
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Bucuresti, prin care s-au propus mdsuri reparatorii in echivalent in beneficiul persoanei
indreptafite, pentru imobilul compus din teren in suprafatd de 480 mp si constructie demolata
in suprafatd de 471 mp, situat in Bucuresti, (...), sector 2, imobil care nu a fost restituit in natura
persoanei indreptatite.

Impotriva sentinfei tribunalului au declarat apel reclamanta i
pardta
In motivarea apelului Sformulat reclamanta a aratat urmatoarele:

Cererea sa a fost intemeiata pe dispozitiile art. 35 din Legea nr. 165/2013, ca urmare a
nerespectdrii de catre intimatd a obligatiei de a solutiona cererea mea de despagubire in
termenul de 60 de luni de la data intrarii in vigoare a legii.

in mod evident, raportat la dispozitiile exprese ale art. 35 alin. 3 din Legea nr. 165/2013,
instanfa nvestitd cu o cererea formulatd impotriva refuzului de solutionare are plenitudine
Jurisdictionala si se pronuntd nu doar in ce priveste obligatia autoritatii de a solutiona cererea
persoanei Indreptfite, ci si asupra intinderii dreptului si asupra limitelor despagubirilor ce se
acorda.

Din aceastd perspectiva, singura posibila din punct de vedere legal, expertiza tehnica
solicitatd era utild cauzei, deoarece numai in acest fel se putea determina valoarea
despégubirilor pe care intimata trebuia si i le acorde prin decizia de compensare.

Prin urmare, instanta de fond avea obligatia ca, raportat la obiectul cererii sale, si
stabileasca si valoarea despagubirilor si si dispuna obligarea intimatei de a emite decizia de
compensare cu valoarea stabilitd prin evaluarea realizati in cauza, fiind nelegala respingerea
probei cu expertiza tehnici evaluatorie.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 35 alin. 2, 3 si 4 din Legea nr. 165/2013.

I11. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:
Partile nu au a formulat un punct de vedere cu privire la problema de drept in discutie.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati:

Redarea normei de drept interne ce urmeazi a fi supusi dezlegirii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie:

Legea nr. 165/2013 privind mésurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturi
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Roménia

ART. 21 alin. (6), la data sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie
»,0)

[textul din Art. 21, alin. (6) din capitolul III a fost abrogat la 18-iun-2021 de Actul din Decizia
189/2021]

Prezentarea jurisprudentei propriei instante, a jurisprudentei nationale/a altor
state/comunitari/a drepturilor omului apreciate a fi relevanti pentru dezlegarea
problemei de drept supuse analizei

Deciziei nr. 80/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial nr. 1080 din 20 decembrie 2018, prin
care s-au retinut in considerente, in esentd, urmatoarele:

""Din moment ce prin aceastd modificare a Legii nr. 165/2013 [modificarea operata prin
O.U.G. nr. 98/2016 in sensul ca evaluarea imobilului trebuie si aiba in vedere caracteristicile
tehnice ale imobilului §i categoria de folosinta de la momentul preludrii - n.x.] legiuitorul nu a
adus nimic novator textului initial al art. 21 alin. (6), in raport cu scopul reparator al legii, ci s-
a prevazut in mod expres un aspect pe care norma il reglementa initial, de la data intrarii sale
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in vigoare, este evident ca nu se ridica un aspect care s& vizeze retroactivitatea legii civile, din
moment ce continuitatea reglementrii este aceeasi, context ce determind ca textul modificat sa
se aplice si deciziilor anterioare, emise insa dupad intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013
(paragraful nr. 59).

in acelasi timp trebuie avut in vedere si faptul ca prevederile Legii nr. 165/2013 sunt
aplicabile, fara deosebire, tuturor cererilor de acordare a masurilor reparatorii care nu erau
solutionate la data intrarii in vigoare a acestui act normativ. Ratiunea pentru care legiuitorul a
conferit o aplicabilitate extinsd acestui act normativ consta in intentia de a asigura un regim
unitar de reparatie pentru imobilele preluate abuziv, indiferent de stadiul in care se afla
derularea procedurii de retrocedare, in naturd sau echivalent (paragraful nr. 60).

Din analiza circumstantelor specifice litigiului in solufionarea caruia a fost formulatd
prezenta sesizare rezulta ca, la momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 - 20 mai 2013,
dosarul administrativ nu era solutionat, decizia de compensare prin puncte contestata in cauza
fiind emisa ulterior acestei date, context in care modalitatea de evaluare a imobilului - In
privinta caruia a fost stabilitd aceastd noud forma de reparatie in echivalent - este supusa
dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 (paragraful nr. 61).

Prin art. 4 legiuitorul a infeles sd reglementeze conflictul de drept intertemporal generat
de intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, in sensul ca dispozitiile legii noi sa fie aplicabile
cererilor formulate si depuse, in termen legal, la entitétile investite de lege, nesolutionate pna
la data intrarii in vigoare a acesteia (paragraful nr. 62).

Legea nr. 165/2013 cuprinde nu numai prevederi cu caracter procedural (cum ar fi, de
pilda, cele care instituie anumite termene), ci si prevederi cu caracter substantial, referitoare la
cuantumul si modalitatea de acordare a masurilor compensatorii instituite, astfel c, in privinta
acestora din urma, raporturile juridice derulate intre persoana indreptdtita la restituire, pe de
o parte, i autoritdfile administrative cu atributii in procesul de stabilire a mdsurilor
reparatorii, pe de altd parte, nu pot fi considerate ca fiind raporturi juridice finalizate pand la
rdmdnerea definitiva a deciziei administrative (paragraful nr. 63).

Decizia autoritdtii administrative implicate in procesul de acordare a masurii
reparatorii reglementate de Legea nr. 165/2013 a fost supusd controlului jurisdictional, astfel
incdt dreptul de creantd, de care beneficiazd persoana indreptdtitd la mdsura reparatorie, nu
este un drept cert §i exigibil si, de aceeaq, situafia Jjuridicd se afld in curs de constituire, deoarece
urmeazd a se stabili, in faza jurisdictionald, valoarea concretd a despdgubirilor sub forma
acorddrii de puncte in raport cu evaluarea imobilului care face obiectul deciziei de
compensare, instanja de judecatd fiind singura in mdsurd a stabili, in concret §i definitiv,
intinderea despdgubirii cuvenite (paragraful nr. 64).

Sub acest aspect se impune a fi evidentiata si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, potrivit céreia o creantd, ce intrd in sfera drepturilor cu caracter civil si care poate fi
consideratd un "bun" in sensul Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, este consideratd a fi "determinatd”" (pentru a beneficia de protectia art. 6
paragraful 1 din Convenie), abia in momentul in care cuantumul i-a fost precizat, in conditiile
in care dreptul intern prevede o procedura ce cuprinde doua faze: prima, in care o jurisdictie
statueaza cu privire la existenta dreptului si o alta in care se fixeaza cuantumul (a se vedea, in
acest sens, Hotirdrea din 23 martie 1994, pronuntatd in Cauza Silva Pontes impotriva
Portugaliei, paragraful 30) (paragraful nr. 65).

Datd fiind situafia juridicd aflatd in curs de constituire, norma de drept substanial
referitoare la modalitatea de evaluare a imobilului, prevdzutd in textul normativ modificat, este
aplicabild situatiei juridice aflate in curs de desfisurare, fiind impusd de principiul aplicarii
imediate a legii civile noi, pe care, de altfel, Legea nr. 165/2013 il consacrd prin dispozifiile
art. 4, fiind, in consecintd, aplicabild legea in forma in vigoare de la data Judecarii litigiului,
si nu cea de la data introducerii actiunii (paragraful nr. 66)

Decizia nr. 46/07.06.2021 pronuntatd de cétre fnalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept- a fost admisd ~ sesizarea formulata de
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Curtea de Apel Suceava — Sectia I civild in Dosarul nr. 99/86/2020, prin care s-au stabil.it
urmatoarele: ,, Ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 189 din 18 martie 2021, publicati
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 466 din 4 mai 2021, dispozitiile art. 21 alin. (6)
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Roménia, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 219/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania, gi-au incetat efectele si nu mai pot constitui
temei juridic pentru cauzele aflate pe rolul instangelor judecdtoresti avand ca obiect decizii de
compensare emise anterior intrarii in vigoare a legii modificate, nesolutionate definitiv la data
publicdrii deciziei instantei de contencios constitutional in Monitorul Oficial”.

in considerente deciziei, s-au refinut urmatoarele:,, raporturile juridice derulate intre
persoana indreptdtit la restituire si autoritatile administrative cu atributii in procesul de stabilire
a mdsurilor reparatorii nu pot fi considerate ca fiind raporturi juridice finalizate pana la
ramanerea definitiva a deciziei administrative. Astfel, dreptul de creanti de care beneficiazi
persoana indreptatita la masura reparatorie nu este un drept cert si exigibil, instanta de judecati
fiind singura in mésura a stabili, in concret si definitiv, intinderea despagubirii cuvenite, atunci
cénd este contestata decizia autorititii administrative.

97. Instanta de contencios constitutional, prin Decizia nr. 568 din 9 iulie 2020, s-a raportat la
aceeasi hotérare (Decizia nr. 80 din 12 noiembrie 2018, paragrafele 64-66), in contextul
examindrii principiului neretroactivititii legii civile, analizdind modificarile legislative
intervenite asupra Legii nr. 165/2013, statuand in sensul ¢ “nu poate fi vorba de retroactivitatea
Legii nr. 165/2013, din moment ce situatia juridica se afla in curs de constituire, in sensul de a
fi stabilit in concret cuantumul despigubirilor cuvenite in temeiul legilor reparatorii, in
concordan{d cu principiul tempus regit actum si al aplicarii imediate a legii noi”. 98. O
consecventa de interpretare impune, sub acest aspect, aceeasi solutie pentru problema de drept
ce face obiectul prezentei sesizéri, in sensul c4, de principiu, se poate considera cd, in cauza,
péna la solutionarea definitiva de catre instanta de judecati a contestatiei formulate impotriva
deciziei de compensare/validare partiald, raportului juridic ce face obiectul litigiului i se va
aplica legea noua, fara a putea fi considerati retroactiva.

99. Evaluénd in continuare efectele publicarii Deciziei nr. 189 din 18 martie 2021, se constati
cd dispozitiile art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitugionale, republicatd, cu modificarile si completrile ulterioare, prevad ci deciziile
instantei de contencios constitutional prin care se constati neconstitutionalitatea unei legi aflate
in vigoare sunt definitive si obligatorii, iar alin. (3) al aceluiasi articol stipuleaza ca dispozitiile
din legile in vigoare constatate neconstitutionale isi inceteaza efectele Jjuridice la 45 de zile de
la publicarea deciziei Curtii Constitutionale, daca in acest interval de timp Parlamentul sau
Guvernul, dupa caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei;
pe durata acestui termen, dispozitiile declarate neconstitutionale sunt suspendate de drept.

100. Potrivitart. 147 alin. (1) din Constitutie, “dispozitiile din legile st ordonantele in vigoare,
precum si cele din regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteaza efectele
juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in acest interval,
Parlamentul sau Guvernul, dupd caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu
dispozitiille Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind
neconstitutionale sunt suspendate de drept”, iar conform alin. (4) al aceluiasi articol, “deciziile
Curtii Constitutionale se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei. De la data publicarii,
deciziile sunt general obligatorii $i au putere numai pentru viitor”.

101. in raport cu conseciniele generate de aceasta reglementare — legal si constitutionala,
rezultd cd deciziile Curtii Constitutionale pot fi asimilate unui act jurisdictional, de vreme ce
pot paraliza si chiar inlatura aplicarea unei dispozitii legale, puterea lor de lucru judecat
acoperind nu numai dispozitivul, ci si considerentele pe care se sprijind (in acest sens, spre
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exemplu, Decizia nr. 1.415 din 4 noiembrie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 796 din 23 noiembrie 2009; Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010).

102. Se retine ca, potrivit art. 58 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnici legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificérile i completirile ulterioare,
dupa intrarea in vigoare a unui act normativ, pe durata existentei acestuia pot interveni diferite
evenimente legislative, cum sunt: modificarea, completarea, abrogarea, republicarea,
suspendarea sau altele asemenea.

103. Art. 64 alin. (3) teza intéi din acelasi act normativ prevede ca “Abrogarea unei dispozitii
sau a unui act normativ are caracter definitiv”.

104. Altfel spus, abrogarea presupune ca norma respectivd nu mai exista si nu poate fi aplicatd
pentru viitor atunci cand s-ar invoca existenta unor situatii juridice in desfasurare, ca in litigiul
in care s-a formulat cererea de sesizare potrivit art. 519 din Codul de procedura civila.

105. In situatia de fatd, desi nu se poate considera ca a intervenit o abrogare propriu-zisa a
dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 219/2020, intrucat cel care a actionat a fost reprezentantul contenciosului constitutional,
sesizat cu solutionarea exceptiei de neconstitufionalitate a normei de drept ce face obiectul
analizei prezentei proceduri, iar nu legiuitorul, se constata ca efectele ivite dupa pronuntarea
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 189 din 18 martie 2021 sunt asemanitoare celor determinate
de abrogare, si anume dispozitia legala declarata neconstitutionald nu mai poate constitui temei
juridic pentru pretentiile deduse judecatii.

106. Prin urmare, aceastd decizie este producatoare de consecinte juridice pentru toate
situatiile ulterioare intervenirii instantei de contencios constitutional, respectiv producétoare de
efecte exclusiv ex nunc, sustinerea principiului efectelor ex nunc indeplinind cerinta de
stabilitate a raporturilor juridice.

107. Imprejurarea c decizia mentionatd produce efecte numai pentru viitor dd expresie unui
alt principiu constitutional, acela al neretroactivitatii, ceea ce inseamna c@ nu se poate aduce
atingere unor drepturi definitiv castigate sau situatiilor juridice deja constituite.

108. Ca atare, ori de céte ori analizim efectele unei decizii a Curtii Constitutionale asupra
unui raport juridic concret, va trebui sa stabilim, prioritar, daca acel raport juridic este sau nu
epuizat, apeland la teoria facta praeterita, facta pendentia, facta futura (a se vedea in acest sens
deciziile Curtii Constitutionale nr. 319 din 29 martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 274 din 25 aprilie 2012; nr. 895 din 17 decembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 84 din 4 februarie 2016; nr. 874 din 18 decembrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 2 din 3 januarie 2019).

109. in cazul de fata, fiind vorba de o situatie juridica in curs de constituire in temeiul Legii
nr. 165/2013 (facta pendentia) — avand in vedere ca dreptul la actiune pentru a obiine reparatia
previzuta de lege este supus evaluarii jurisdictionale — rezultd ca litigiul se afla sub incidenta
efectelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 189 din 18 martie 2021, care este de imediatd si
generala aplicare.

110. Asadar, dupa publicarea acestei decizii, respectiv la momentul la care instanta de apel
va fi chemat sa se pronunte asupra pretentiilor formulate, norma juridicd nu mai exista si nici
nu poate fi considerata ca ultraactivand, in absenta unei dispozitii legale exprese.

111. De aceea, din punctul de vedere al dreptului intern se va concluziona in sensul ca judecata
nu se poate intemeia pe o dispozitie legala inexistentd din punct de vedere juridic, ca urmare a
declarrii ei ca fiind neconstitutionala (in acest sens, Decizia nr. 12 din 19 septembrie 2011,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul in
interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 789 din 7 noiembrie
2011).

112. In legatura cu obligativitatea efectelor deciziilor Curtii Constitutionale pentru instantele
de judecatd s-a pronunfat §i instanfa supremd — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, prin Decizia nr. 3 din 4 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
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I, nr. 350 din 19 mai 2011, prin care s-a statuat ca “deciziile Curtii Constitutionale sunt
obligatorii, ceea ce inseamna ca trebuie aplicate intocmai, nu numai in ceea ce priveste
dispozitivul deciziei, dar si considerentele care il expliciteaza. (...) Daca aplicarea unui act
normativ in perioada dintre intrarea sa in vigoare si declararea neconstitutionalitaii isi gaseste
ratiunea in prezumtia de constitutionalitate, aceasta ratiune nu mai exist dupa ce actul normativ
a fost declarat neconstitutional, iar prezumtia de constitutionalitate a fost risturnats” si, prin
urmare, “instantele (...) erau obligate si se conformeze deciziilor Curtii Constitutionale si sa
nu dea eficienta actelor normative declarate neconstitutionale”.

113. In consecints, acest rationament justifica adoptarea solutiei pentru problema de drept ce
face obiectul prezentei, in sensul c4, drept urmare a deciziei Curtii Constitutionale nr. 189 din
18 martie 2021, dispozitiile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost
modificate prin Legea nr. 219/2020, si-au incetat efectele si nu mai pot constitui temei juridic
pentru cauzele aflate pe rolul instantelor judecitoresti avand ca obiect decizii de compensare
emise anterior intrarii in vigoare a legii modificate, nesolutionate definitiv la data publicarii
deciziei instantei de contencios constitutional in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I”.

Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept sesizate:

Obiectul actiunii deduse judecitii in dosarul de fatd consti in solicitarea reclamantei de
obligare a pérétului la emiterea dispozitiei cuprinzand propunerea de acordare a misurilor
compensatorii, iar temeiul de drept al actiunii este dat de art. 35 cu referire la art. 21 alin. (6)
din Legea nr. 165/2013.

Instanta de apel constat ca legiuitorul a adoptat Legea nr. 193/2021 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 72/2020 pentru suspendarea aplicarii prevederilor art.
21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire,
in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania i instituirea unor masuri tranzitorii, care a fost publicata in Monitorul
Oficial nr. 681 din data de 9 iulie 2021.

In cuprinsul actului normativ Art. 2! se stipuleazd urmatoarele " La articolul 21 din
Legea nr. 165/2013 privind mésurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Roménia, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din 17 mai 2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, alineatul (6) se modifica si va avea urmétorul cuprins:
«(6) Evaluarea imobilelor pentru care se acorda despagubiri se exprima 1n puncte si se face
prin aplicarea grilei notariale valabile pentru anul precedent emiterii deciziei de citre Comisia
Nationald, in considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului si a categoriei de folosinta la
data preludrii acestuia. Un punct are valoarea de un leu "

Avand 1n vedere c4, intre data formulirii prezentei sesiziri si data motivarii acesteia de
cétre instanta de judecatd, a fost legiferata o modalitate de stabilire si evaluare a masurilor
compensatorii de catre legiuitor, instanta de apel constata ca intrebarile formulate au devenit
caduce, imprejurare fata de care nu mai subzista considerentele avute in vedere de instanta de
apel, la data de 29.06.2021.

Pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civili,
Curtea a constatat admisibila sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotdrari prealabile cu chestiunea de drept redata in dispozitiv.

in temeiul dispozitiilor art. 520 alin. 2 C.pr.civ., a dispus suspendarea judecatii apelului.

DISPUNE
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In temeiul art. 520 alin. (1) din Codul de proceduré civild sesizeaza Inalta Curte de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor
probleme de drept:

1.Interpretarea dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 165/2013, in considerarea deciziei nr.
189/2021 a Curtii Constitutionale, conferd persoanei indreptatite dreptul de a beneficia de
misuri compensatorii, respectiv de a-si valorifica dreptul de creantd/sperana legitima de a
obtine un drept de creanta (ndscut ca urmare a imposibilitatii de restituire in naturd a imobilului
preluat) in temeiul dispozitiilor art.1516 din Codul civil?

2. Sanctiunea nerespectirii obligatiei pozitive a statului de a pune in acord dispozitiile
art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 cu decizia Curtii Constitutionale nr. 189/2021 confera
posibilitatea persoanei indreptifite de a beneficia de daune-interese, iar, in caz afirmativ,
modalitatea de evaluare a acestora este cea stabilitd de dispozitiile art. 1531 din Codul civil?

in temeiul art. 520 alin. (2) din Codul de procedura civila suspenda judecarea apelurilor
formulate de apelanta-reclamanta , cu domiciliul in Bucuresti (...) si de apelanta pérata

. cu sediul in Bucuresti (...), impotriva sentintei civile nr. 1625/27.06.2019, pronuntata
de Tribunalul Bucuresti — Sectia a IIl a Civila, in dosarul nr. 42192/3/2018, péna la dezlegarea
de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie a problemei de drept.

Cu drept de recurs pe toata durata suspendarii.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia pértilor, prin grija grefei, azi, 29.06.2021.

PRESEDINTE JUDECATOR GREFIER
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