
DOSAR NR. 421921312018

ROMANIA

CI]RTEA DE APEL BACURE$TI
SECTIA A IV-A CIWLA

iNcrurIERE
$edinla publicd de la 29.06.2021

Curtea constituitd din:

PRE$EDINTE _ JUDEC4TOR :
JUDECATOR:

GREFIER:

Pe rol solutionarea cererilor de apel formulate de apelanta-reclamantd 9i de

apelanta-pdr6td , impotriva sentinfei civile nr.1625127 .06.2019,pronuntat6 de Tribunalul

Bucureqti - Secfia a III-a Civil6, in dosarul w. 421921312018, avdnd ca obiect ,,Legea nr.

l0l200l - Legea nr.16512013".
La apelul nominal fbcut in qedinfa publicd nu au rdspuns parfile.

Procedura este legal indeplinitd.
S-a fbcut referatul cauzei decItre grefierul de qedin{d, dupd care se invedereazi instantei

cd ambele p6di au solicitat judecarea cauzei gi in lips6, precum gi cd s-a depus la dosar de cdtre

apelanta-reclamantd o t.r"r., prin care se solicit6 amdnarea cauzei, av6nd in vedere cd in

prezent,ca urnare a Deciziei t:u,. 18912021 a Curfii Constitufionale, art. 21 alin. 6 din Legea nr.

16512013 este abrogat, iar proiectul de lege prin care se aduce in concordanfE cu Constitulia art.

2l alin.6 din Legea nr. 16512013 a fost transmis Senatului in data de 16.06-2021, dupi

adoptarea de cdtre Camera Deputatilor, fiind inregistrat sub nr. L9212021.

Curtea pune in disculia pdrfilor sesizarea inaltei Cudi de Casatie 9i Justitie in vederea

pronun{drii unei hotdrdri prealabile asupra unei chestiuni de drept :

l.Interpretarea dispoziliilor art. 21 din Legea m. 16512013, in considerarea deciziei nr.

lggl212l a Cu4ii Constiiulionale, conferd persoanei indrept6{ite dreptul de a beneficia de

m6suri compensatorii, respectiv de a-qi valorifica dreptul de creanfd/speranfa legitiml de a

obline un drept de creanfa (n6scut ca urmare a imposibilitatii de restituire in naturd a imobilului

preluat) in temeiul dispoziliilor art.l5l6 din Codul civil?
2. Sancfiunea nereipectarii obligafiei pozitive a statului de a pune in acord dispoziliile

art. 2l alin. (6i din Legea w. 16512013 cu decizia Cudii Constitulionale nr. 18912021 confer6

posibilitatea persoanei indrept[1ite de a beneficia de daune-interese, iar, in caz afirmativ,

modalitatea dL evaluare a acestora este cea stabilitS de dispoziliile art. 1531 din Codul civil?

CURTEA

Deliberdnd asupra cererii de sesizare a inaltei Curli de Casalie Si Justilie tn vederea

pr onunldri i unei hotdrdri pre alabile, c onstatd urmdtoarel e :

I. Constatl admisibill sesizarea inaltei Curti de Casafie qi Justi{ie in vederea

pronuntirii unei hotlriri prealabile, pentru urmdtoarele considerente :

' iordiliile de admisi|ilitate prevhzute de art. 519 alin.l din Codul de procedurr civila

sunt indeplinite in cauzd:
1. existenla unei cauze aJlate tn curs de judecatd
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Aceastl condilie este indeplinitd deoarece litigiul in legdturd cu care s-a formulat
sesizarea se afl6 in curs de judecatd, pe rolul Curtii de apel Bucuregti - Secfia a IV-a civild.

2. cauza sdfie solulionatd tn ultimd instanld
Aceastd condilie este indeplinitd, deoarece Curtea de Apel Bucuregti urmeazd sd

solufioneze ca:uza in ultimd instanfd prin pronunfarea unei hotdrdri judecdtoregti care este
definitivd, potrivit art.634 alin.(l) pct.4) din Codul de procedurd civild coroborat cu art.21
alin. 6 cu referire la art. 35 din Legea nr.16512013 qi art. 7 alin.2 din Legea nr.76l20l2pentru
punerea in aplicare a Legii w.13412010 privind Codul de procedurd civild.

Astfel, tribunalul a fost sesizat, la data de03.12.2018 cu o acliune, av6nd ca obiect
obligarea p6rdtei sd emitd o decizie de compensare prin care sd acorde desp[gubirile
cuvenite prin dispozilia nr. 9845118.03.2018, a$a cum a fost modificatd prin Dispozilia nr.
11550117.04.2009 emisd de Municipiul Bucuregti prin Primar General.

Potrivit dispoziliilor art. 3 din Legea nr.7612012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
13412010 privind Codul de procedurd civilS, dispoziliile noului Cod de procedura civil[ se
aplicI proceselor incepute dupd intrarea acestuia in vigoare, deci dupd data de 15 februarie
2013, potrivit art. 8l din Legea nr.7612012 a$a cum a fost modificat prin OUG nr. 412013.

Apelul de fata este o cale ordinar[ de atac impotriva unei hotdrdri judecdtoregti
pronuntate intr-o cauzd, promovatdpe rolul instanfei de judecat6 la data de 03.12.2018, prin
urrnare ii sunt aplicabile dispoziliile din noul cod de procedurd civild.

Fald de obiectul gi temeiul juridic al acfiunii promovate de cltre reclamanti, cu privire
la calea de atac sunt incidente dispoziliile art. 35 alin. (3)-(4) din Legea r:u..16512013, potrivit
cirora ,,in cazurile prevdzute la alin. (l) qi (2), instanfa judecatorJascl se pronun{6 asupra
existenfei gi intinderii dreptului de proprietate qi dispune restituirea in nature sau, dup5 caz,
acordarea de misuri reparatorii in condiliile prezentei legi.(4)Hot[rdrile judecatoregti
pronunfate potrivit alin. (3) sunt supuse numai apelului".

3. de chestiunea de drept respectivd depinde solu[ionarea pe fond a litigiului
Condilia este indeplinitd, deoarece dezlegarea dati de instanfa supremd acestei

chestiuni de drept se va regdsi in solufia ce va fi cuprinsl in dispozitivul deciziei ce urmeazd a
fi pronunfatd,incauzd.

Astfel, Tribunalul Bucuregti a dispus obligarea pdrdtei sI solufioneze propunerea
cuprinsd in dispozilia nr.9845/18.03.2008, a$a cum a fost modificatd prin dispozilia
nr.l 1550/17 .04.2009, emisd de cdtre Primarul General al Municipiului Bucureqti, prin iu." s-
au propus mdsuri reparatorii in echivalent in beneficiul persoanei indreptdfite, pentru imobilul
compus din teren in suprafatd de 480 mp $i construcfie demolatd in suprafald de 471mp, situat
in Bucuregti, Calea Mogilor nr.368, sector 2, imobil care nu a fost restituit in natur6 persoanei
indreptdlite,frrd,a stabili cuantumul mdsurilor compensatorii, degi reclamanta a solicitat in mod
expres prin cererea de chemare in judecatd.

Prin apelul formulat impotriva acestei sentinfe, apelanta-reclamantd a suslinut cd cererea
sa a fost intemeiatd pe dispoziliile art. 35 din Legea rr.16512013, ca urmare a nerespectarii de
cdtre intimatl a obligafiei de a solufiona cererea mea de despdgubire in termenul de 60 de luni
de la data intrlrii in vigoare a legii qi cd a solicitat primei instanfe sd se pronunte asupra
existenfei gi intinderii dreptului de proprietate gi sd dispun6 acordarea de mdsuri reparatorii in
conformitate cu dispoziliile legale incidente in cauzd,.

De asemenea, prin cererea de apel, apelanta-reclamantd a solicitat stabilirea de cdtre
instantd a cuantumului mdsurilor compensatorii prin incuviin[area administrdrii probei cu
expertizd tehnicd evaluatorie.
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. Instanfa de apel constatd c6, pe parcursul solutiondrii litigiului, au apdrut numeroase

modificdri legislative ale dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea rr.16512013 qi au fost pronuntate

deciziiale Cu4ii Constitulionale, prin care s-a declarat neconstitufionalitatea dispoziliilor legale

privind modalitatea de stabilire gi evaluare a mdsurilor compensatorii.

Cu privire la succesiunea in timp a dispoziliilor art.2l atin. (6) din Legea w. 16512013,

se refin urmdtoarele:
-art.Zl alin. (6) tezaldin Legea w. 16512013, in forma existent6 anterior datei intrdrii

in vigoare a Legii nr.2212020 (data de 21.03.2020), prevedea cd evaluarea imobilului ce face

obieclul deciziei se face prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrdrii tn vigoare

a Legii nr. 165/2013, in considerarea caricteristicilor tehnice ale imobilului gi a categoriei de

fofoilta fu autu pr"m6rii acestuia, qi se exprimd in puncte; ca atare, grila notariald aplicabild la

acel moment era cea aferentd anului 2013;
- acest articol a fost modificat, incepAnd cu data de21.03.2020, de art. I pct. 2 dinLegea

m.2212020, publicata in Monitorul Oficial r:[,.22l din l8 martie 2020, previzand cE evaluarea

imobilului care face obiectul deciziei se face prin utilizarea grilei notariale valabile la data

emiterii deciziei de cdtre Comisia Nalionald qi se exprimd in puncte; ca atare, grila notariald

aplicabild ulterior datei de 21.03.202X era cea de la data emiterii deciziei de c[tre Comisia

Nafionald pentru Compensarea Imobilelor;' 
- piin art. I dil O.U.G. nr.7212020, publicata in Monitorul Oficial w. 412 din 19 mai

2020, upli"ur.u prevederilor art. 2l alin. (6) din Legea nr. 16512013, astfel cum au fost

modificaie prin Legea w.2212020, s-au suspendat pdnd la data de I martie 2021;

- art. II tezal al O.U.G. nr.7212020 a prevdzut c6, pe perioada suspendirii prevdzute

laart. l, evaluarea imobilelor pentru care se acord6 despdgubiri se face prin aplicarea grilei

nonriate valabile la data intrdrii in vigoare alesii nr. 165/2013, in considerarea

caracteristicilor tehnice ale imobilului qi a catigoriei de folosintd la data prelu5rii acestuia, qi se

exprimd in puncte;
- art.21alin. (6) din Legea nr. 16512013 a fost din nou modificat, incepdnd cu data de

02.11.2020, de art. I p"i. f din iegea w.21912020, publicat6 in Monitorul Oficial nr. l0l I din

30 octombrie2020,avand urmatorul confinut: "Evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei

se face prin aplicarea grilei notariale valabile la data intririi in vigoare a Legii nr.

165/2013 privind mdsuri[ pentru frnalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin

..ti*t.nt, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romdnia, cu

modificirile gi completarile ulterioare, in considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului qi

a categoriei de folosinfa la data prelu[rii acestuia. Prin excepfie, in dosarele in care se acordd

m6suri compensatorii titularului dreptului de proprietate, fost proprietar sau mogtenitorilor

legali ori teitamentari ai acestuia, iar dreptul de proprietate nu a fost tranzacfionat dup6

prlluur"u abuzivd de stat a imobilului, evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei se face

prinutilizarea grilei notariale valabile pentru anul precedent emiterit deciziei de cdtre Comisia

Nafionald. Evaluarea se exprim[ in puncte. Un punct are valoarea de un leu"; prin art' II al

acestei legi s-a prevdzut ca, ta data intr6rii in vigoare a acesteia se abrogd art. 1 9i 2 din OUG

rc. 72l2Oi0 pentru suspendarea aplicdrii prevederilor -ag. 2l alin. (6) din Legea nr. 165/2013 '

pr,, becizia Curtii Constitutionaie nr. 189/2021, publicat6 in Monitorul Oficial nr- 466

din 4 mai ZOZ|, u fost uamisa exceplia de neconstitufionalitate, constatdndu-se cd

prevederile art. 2l alin. (6) din Legea nr. 16512013 privind mdsurile pentru frnalizatea

procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in

perioada regimului comunist in Romdnia, astfel cum au fost modtficate prinLegea nr'
'2lg/2020p"rt* 

modificarea qi completareaLegii nr.. 165/2013privind mdsurile pentru

frnalizarcaprocesului de restituire, in natur[ sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod

abuziv in plrioada regimului comunist in Romdnia, sunt neconstitulionale'

Conform art. i47 alin. (.1) din Constitutia Romaniei. republicatd in Monitorul oficial nr.

767din3lo.to*b@leqiordonanteleinvigoar9,-precumqiceledin
regulamente, constatate ca fiind neconstitulionale, iqi inceteazl efectele juridice la 45 de zile de
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la publicarea deciziei Cu(ii Constitufionale dacd, in acest interval, Parlamentul sau Guvemul,
dupd caz, nu pun de acord prevederile neconstitu(ionale cu dispoziliile Constitufiei; pe durata
acestui termen, dispoziliile constatate ca fiind neconstitufionale sunt suspendate de drept.

Prin urmare, incepdnd cu data de 4 mai 2021, prevederile art.2l alin. (6) din Legea nr.
16512013 privind mdsurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natur[ sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romdnia,
astfel cum au fost modificate prinLesea nr. 21912020, sunt suspendate de drept, urmdnd s[-qi
inceteze efectele juridice incep6nd cu data de l8 iunie 202l,dacl legiuitorul nu intervine pentru
modifi carea prevederilor atacate.

In aceastl situafie, in intervalul de timp de la data pronunlarii deciziei Curfii
Constitulionale (18 martie 2021) pi data publicdrii acesteia (04.05.2021, in Monitorul Oficial
nr.46612021), s-a pus in discu{ie existenfa sau inexistenla unei modalitali de evaluare a
cuantumului mdsurilor compensatorii, ca urrnare a declardrii neconstitufionale a dispoziliilor sus-
menfionate, precum gi necesitatea respectdrii garanfiilor dreptului de acces la instanfd prevlzut
de art. 6 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului gi a libertdtilor fundamentale.

Ca urmare a situaliei create, instanfele de judecatd erau investite cu solu{ionarea litigiilor
intemeiate pe dispoziliile Legii nr. 16512013, fiind obligate sE stabileascd cuantumul mdsurilor
compensatorii in lipsa unei modalitafi de evaluare care si fie reglementatd prin dispoziliile legale
in vigoare gi nedeclarate neconstitufionale.

Aceastd situafie s-a menfinut gi dupd publicarea deciziei Curtii Constitu]ionale nr.
189 / I 8.03.202 I in Monitorul Oficial nr. 466/04.05.2021.

De asemenea, prin deciziaw.46107.06.202l pronunfatd de cdtre inalta Curte de Casatie
9i Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept- a fost admisd sesizarea
formulatd de Curtea de Apel Suceava - Secfia I civild in Dosarul nr.9918612020, prin care s-au
stabilit urmdtoarele: ,, Ca urnare a Deciziei Curtii Constitulionale nr. 189 din l8 martie 2021,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea l, w. 466 din 4 mai 2021, dispoziliile art. 2 I
altn. (6) din Legea nr. 165/2013 privind mdsurile pentru frnalizareaprocesului de ristituire, in
naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romdnia, cu modificdrile gi completdrile ulterioare, astfel cum au fost modificate prin Legea
rlr, 21912020 pentru modificarea gi completarea Legii nr. 16512013 privind masuiile p.r1ru
finalizarea procesului de restituire, in natur6 sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romdnia, Si-au tncetat efectele St nu mai pot constitui
temei juridic pentru cauzele aflate pe rolul instanlelor judecdtoreSti avdnd, ca obiect decizii de
compensare emise anterior intrdrii in vigoare a legii modificate, nesolufionate definitiv la data
public6rii deciziei instanfei de contencios constitu{ional in Monitorul Oficial".

La data de29.06.2021, instanfa de apel a constatat lipsa unui cadru legislativ cu privire
la modalitatea de evaluare a mdsurilor compensatorii in condiliile in care dispoziliile art.2l
alin (6) din Legea nr. 16512013, aga cum au fost modificate prin Legea nr. ZigtZOZ0 au fost
declarate neconstitufionale, in condiliile in care era investitd cu solulionarea unei cereri de
chemare in judecat5, intemeiate pe dispoziliile art. 35 din Legeanr.16512013 gi care trebuia s6
stabileascd in concret cuantumul mlsurilor compensatorii.

4. chestiunea de drept enun[atd este noud
in jurisprudenta sa, inalta Curte ie Casalie gi Justifie, Completul pentru dezlegarea unei

chestiuni de drept, a statuat in sensul cd,,cerinfa noutAtii este indeplinitA atunci cdnd chestiunea
de drept igi are izvorul in reglementdrile recent intrate in vigoare, instanfele nu i-au dat, inc[,
o anumitd interpretare gi aplicare la nivel jurisprudenfial ori dacd se impun anumite clarificdri,
intr-un context legislativ nou sau modificat f4a de cel anterior, de naturi sd impun[ reevaluarea
sau reinterpretarea normei de drept analizate" (decizia nr. ll20l4 publicatd in IrA. Of. nr.260
din 9 aprilie2}l4,deciziaw.l4l20l5 publicat[in M. Of. nr.736din I octombrie 2015, decizia
nr. 5912017 publicatd in M. Of. nr. 871 din 6 noiembrie 2Ol7).
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. Curtea constat6 c6 este indeplinitd condilia nout6tii, deoarece problema stabilirii unei

modalitdli concrete de evaluare gi de stabilire a cuantumului mdsurilor compensatorii, in

condiliile declar6rii neconstitufionale a dispoziliilor art. 21 alin. (6) din Legea nr' 16512013,

a$a cum au fost modificate prin Legea nr.21912020 este ,,nou6" qi cu efecte directe in prezenta

ciuza, fiind o problema At arepi serioasd gi suficient de dificild, in privinfa clreia nu s-a

cristalizat incd o practicd judiciard.

5. problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de

solufionare sau a unei alte r"rirari pentru pronunfarea unei hotlrdri prealabile, conform

;;iilil;l;r i""ft.i Curti de Casafie qi fustilie consultate la data pronuntdrii incheierii de

sesizare.

II. Expunerea succintE a procesului:

prin cererea tnregistratd pe rolul Tribunalului PloieSti, la data de 03.12'2018,

reclamanta DG a solicitat, in contradictoriu cu p6r6ta obligarea pdrdtei sd emit6 decizia

de compensare, cu cheltuieli de judecatd.-- - 'i, iitluel, cererii,reclamanta aardtatcS, in fapt, prin Dispozilia nr. 9845/18.03.2008,

a'a cum a fost modificaia prin Dispozilia nr. 11550/17.04.2009, emisd de cdtre Primarul

General al Municipiului Bucureqti's-au propus mdsuri compensatoriii pentru imobilul

revendicat.
in drept, au invocat dispoziliile art. 35 din Legea nt. 16512013.

prin sintinla civild nr.- 1625 din 27.06.2019, Tribunalul Bacuregti - Seclia a III-a
Civitd a admis cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamanta

in contradictoriucu pArdta 9i aobligatpdr6ta

sd solufioner. propu'n.rea cuprinsd in Dispozifia nr. 9s45/18.03.2008, aia cum a fost modificati '

prin Dispozilia nr. 11550/i7.04.200g, emiia de cdtre Primarul General al Municipiului

bur,r."qti, piin .*. s-au propus mlsuri reparatorii in echivalent in beneficiul persoanei

indreptSfite, pentru imobilui compus din teren in suprafafa de 480 mp $i constructie demolatl

in supraial6 ie a7l mp, situat in Bucureqti, (...), sector 2, imobil care nu a fost restituit in naturd

p.rro*.i indreptelite. Totodatd, instanfa a constatat faptul cd reclamanta $i-a rczervat dreptul

de a solicita cheltuieli de judecat[ pe cale separatE'
pentru a hotdrt istfet, eximindnd ictele Si luudrile dosarului, tribunalul a relinut

urmdtoarele:
Tribunalul a refinut cd, prin notificarea w.70112001, reclamanta 9i numitul PVE au

solicitat, inbazalegii nr. lol2o0l, restituirea in natur6 a imobilului situat in Bucureqti,("'),

sector 2, imobil ce aiost preluat in mod abuziv de c6tre stat in perioada regimului comunist'

Prin Dispoiili" i. 9845118.03.2008, ala cum 1 fost modificatd prin Dispozilia nr'

11550/17.04.2009, emisa de c6tre Primarul General al Municipiului Bucureqti s-a propus

acordarea, in favoarea fogtilor proprietari de masuri compensatorii, privind imobilul compus

din teren in suprafa[d de 480 mp'9i construc(ie demolatd in suprafatd de 471 mp, situat in

Bucuregti, (...), sector 2, imposibil de restituit in natur6'

Tribunalul a constatat c6 actele doveditoare in susfinerea notificdrii au fost ataqate, dar

reclamantul nu a primit nici un rdspuns pdnd in prezent'

Av6nd in vedere aceasta situalie, tribunalul a constatat cdpdtdta nu qi-a respectat

obligatia prev. de art.34 alin.2 din Legea nr- 16512013, de a se pronun(a in termen de 60 de

luni de la inregistrarea dosarului la S-ecretariatului Comisiei Nalionale, printr-o dispozitie

motivat[, asupra cererii de acordare a masurilor reparatorii.

Pe cale ae consecinf6, prima instanti a aimis cererea de chemare in judecat6 9i' in

temeiul dispozifiilo r art. l7 uri". r lit. a) din L"g"1y._19: l2OI3, a obligat pe pdrata s5

solutioneze proprn.*u cuprinsa in Dispozilia nr. 9845/18'03'2008, a$a cum a fost modificata

prin Dispozilia nr. 1155b/17.04.200;, emisi de cdtre Primarul General al Municipiului
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Bucuregti, prin care s-au propus mdsuri reparatorii in echivalent in beneficiul persoanei
indrept6{ite, pentru imobilul compus din teren in suprafatd de 480 mp $i construcfie demolata
in suprafald de 471mp, situat in Bucuregti, (...), sector 2, imobil care nu a fost restituit in natur[
persoanei indreptd{ite.

impotriva sentinlei tribunalului au declarat apel reclamanta gi
pdrdta

in mottvarea apelului formulat reclamanta a ardtaturmdtoarele:
Cererea sa a fost intemeiatl pe dispoziliile art. 35 din Legea m. 16512013, ca urmare a

nerespectdrii de cltre intimat6 a obligaliei de a solu{iona cererea mea de despdgubire in
termenul de 60 de luni de la data intrdrii in vigoare a legii.

in mod evident, raportat la dispoziliileixprese ul-. u.t. 35 alin. 3 din Legea nr. 16512013,
instan(a investitd cu o cererea formulat[ impotriva refuzului de solufion*" ar. plenitudine
jurisdicfionald gi se pronunfd nu doar in ce privegte obligatia autoritllii de a soluliona cererea
persoanei indrept6{ite, ci gi asupra intinderii dreptului qi asupra limitelor despagubirilor ce se
acordl.

Din aceastl perspectivS, singura posibild din punct de vedere legal, expertiza tehnicd
solicitatd era utild cauzei, deoarece numai in acest fel se putea determina valoarea
despdgubirilor pe care intimata trebuia si i le acorde prin decizia de compensare.

Prin urmare, instan{a de fond avea obligalia ca, raportat la obiectul cererii sale, s6
stabileascd 9i valoarea despdgubirilor gi sd dispunl obligarea intimatei de a emite decizia de
compensare cu valoarea stabilitd prin evaluarea realizatd, in cauzd, fiind nelegald respingerea
probei cu expertiz[ tehnicd evaluatorie.

In drept, au fost invocate dispoziliile art. 35 alin.2,3 gi 4 din Legea nr.16512013.

III. Punctul de vedere al plrfilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:
Pa4ile nu au a formulat un punct de vedere cu privire la problema de drept in diiculie.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecatl:

Redarea normei de drept interne ce urmeazi a fi supusii dezleglrii inaltei Curfi
de Casafie qi Justifie:

Legea nr. 165/2013 privind mdsurile pentru finalizareaprocesului de restituire, in naturd
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
RomS.nia

ART. 2l alin. (6), la data sesizErii inaltei curfi de casatie gi Justilie
,16)

[textul din Art. 21 , alin. (6) din capitolul III a fost abrogat la I 8-iun-2021 cle Actul ciin Decizia189/20211" -
Prezentarea jurispruden$ei propriei instanfe, a jurisprudenfei nafionale/a altor

state/comunitari/a drepturilor omului apreciate a fi relivantl pentru dezlegarea
problemei de drept supuse analizei

Deciziei nr. 80/2018 a inaltei Cu4i de Casalie gi Justifie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, publicatd in Monitorul Oficial nr. 1080 din 2b decembrie 201g, prin
care s-au refinut in considerente, in esenf6, urmdtoarele:

"Din moment ce prin aceasti modificare a Legii nr.16512013 [modificarea operatd prin
O.U.G. nt.9812016 in sensul cd evaluarea imobilului trebuie sd aibdin vedere caracteristicile
tehnice ale imobilului gi categoria de folosinfd de la momentul preludrii - n.n.) legiuitorul nu a
adus nimic novator textului inilial al art.2l alin. (6), in raport cu scopul ."p*utoiul legii, ci s-
a prevdzut in mod expres un aspect pe care norna il reglementa inilial, de la data intririi sale
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in vigoare, este evident c6 nu se ridicd un aspect care sE vizeze retroactivitatea legii civile, din

moment ce continuitatea reglementdrii este ateeaqi, context ce determind ca textul modificat sd

se aplice gi deciziilor anteiioare, emise insd dupd intrarea in vigoare a Legii nr. 16512013

(paragraful nr. 59).
in acelagi timp trebuie avut in vedere qi faptul cd prevederile Legii nt. 16512013 sunt

aplicabile, fbra deosebire, tuturor cererilor de acordare a mdsurilor reparatorii care nu erau

solulionate la data intrarii in vigoare a acestui act normativ. Ra[iunea pentru care legiuitorul a

conferit o aplicabilitate extins[ acestui act normativ constd in intenfia de a asigura un regim

unitar de reparalie pentru imobilele preluate abuziv, indiferent de stadiul in care se afl6

derularea procedurii de retrocedare, in naturd sau echivalent (paragraful nr. 60).

Din analiza circumstanfelor specifice litigiului in solu{ionarea cdruia a fost formulatS

prezentasesizare reniltd"cd, la mom.ntul inttatii in vigoare a Legii rtt . 16512013 - 20 mai 20 I 3,

dosarul administrativ nu era solufionat, deciziade compensare prin puncte contestat6 in cauzd

fiind emis6 ulterior acestei date, context in care modalitatea de evaluare a imobilului - in

privinla cdruia a fost stabilitd aceastd nou[ formd de reparafie in echivalent - este supusd

iispozifilor art.2t alin. (6) din Legea w.16512013 (paragratul nr. 61).
prin art. 4 legiuitorul a inleles sd reglementeze conflictul de drept intertemporal generat

de intrarea in vigoale a Legii nr'. l65l20li, in r.nrul ca dispoz(iile legii noi si fie aplicabile

cererilor formulate gi depuse, in termen legal, la entitdlile investite de lege, nesolu{ionate pani

la data intririi in vigoare a acesteia (paragraful w' 62)'

Legea nr. tdSnOt3 cuprinde nu numai prevederi cu caracter procedural (cum ar fi, de

pild6, celelcare instituie unr-it" termene), ci qi prevederi cu caracter substantial, referitoare la

cuani.rmul gi modalitatea de acordare a mdsurilo. 
"ornp"nsatorii 

instituite, astfel c6, in privinfa

acestora din urmd, raporturile juridice derulate tntre persoana tndreptdlitd la restituire, pe de

o parte, Si autoritdlile administrative cu atribulii tn procesul de stabilire a mdsurilor

reparatorii, pe de altd partr, nu pot fi considerate cafiind raporturi juridice finalizate pdnd la

rdm1nerea iefinitivd i deciziei administrative (paragraful nr' 63).

Decizia autoritdlii administrative implicate tn procesul de acordare a mdsurii

reparatorii reglementati de Legea nr. 165/20i3 afost supusd controluluiiurisdiclional, astfel

ticdt dreptul-cle creanld, de caie beneficiazd persoana tndreptdlitd la mdsura reparatorie, nu

este un drept cert Si exigibil Si, de aceea, situaliaiuridicd se aJld tn curs de constituire, deoarece

urmeazd a se stabili,"tn faza jurisdiclionald, ialoarea conuetd a despdgubirilor sub forma

acorddrii de puncte tn raport cu evaluarea imobilului care face obiectul deciziei de

compensare, instanla de iudecatd fiind singura tn mdsurd a stabili, fn concret Si definitiv'

tntiiderea despdgubirii cuvenite (paragraful nr' 64)'

Sub acest aspect se impune a fi evidentiatd qi jurisprudenfa Cu4ii Europ.ene a Drepturilor

Omului, potrivit careia o crean16, ce intr6 in-sfera drepturilor cu caracter civil qi care poate fi

considerata un ,,bun" in sensul Convenfiei pentru apdrarea drepturilor omului qi a libertd{ilor

fundamentale, este consideratd a fi "determinatd'i (pentru a beneficia de proteclia art'. 6

paragraful I din Conven[ie), abia in momentul in care cuantumul i-a fost precizat, in condiliile

in care dreptul intern prevede o procedurd ce cuprinde doud faze: prima, in care o jurisdictie

statueaz6 cu privire la existen{a dreptului qi o alta in care se fixeaz6 cuantumul (a se vedea, in

acest sens, Hotararea din 2i martie 1994, pronun[atd in Cauza Silva Pontes impotriva

Portugaliei, paragraful 30) (paragraful nr' 65)'

Datd fiind situalia)uridlcd a/latd tn curs de constituire, norma de drept substanlial

referitoare li modalitatea ie evaluare a imobilului, prevdzutd tn textul normativ modtficat, este

aplicabild situaliei juridice aJlate fn curs de desJdsurare, fiind impusd de principiul aplicdrii

imediate a legii civile noi, pe care, de altfel, Legea nr. 165/2013 tl consacrd prin dispozifi-ile

art. 4, fiind, in consecinyd,'aplicabitd legea fu firma tn uigoare de la data judecdrii litigiului'

Si nu iea de la data introducerii acliunti (paragraful-nr' 6.0)

Decizia w.46107.06.2021pronunlrtide cdtre inalta Curte de Casa[ie 9i Justilie -

completul pentru dezlegarea unor chestiuni a" drept- a fost admisa sesizarea formulatl de
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Curtea de Apel Suceava - Secfia I civild in Dosarul nr. 9918612020, prin care s-au stabilit
urmdtoarele: ,, Ca urnare a Deciziei Cu(ii Constitulionale nr. 189 din l8 martie 2O2l,publicata
in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, w.466 din 4 mai 2021, dispoziliile art. 2l alin. (6)
din Legea nr. 165/2013 privind mdsurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romdnia, cu modificarile gi completdrile ulterioare, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 21912020 pentru modificarea qi completarea Legii nr. 165/2013 privind mdsurile pentru
frnalizarca procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romdnia, Si-au tncetat efectele Si nu mai pot constitui
temeiiuridic pentru cauzele aflate pe rolul instanlelor judecdtoresti avAnd ca obiect decizii de
compensare emise anterior intrdrii in vigoare a legii modificate, nesolufionate definitiv la data
publiclrii deciziei instanfei de contencios constitufional in Monitorul Oficial".

In considerente deciziei, s-au refinut urmdtoarele:,, raporturile juridice derulate intre
persoana indreptdtitd la restituire gi autoritdlile administrative cu atribufii in procesul de stabilire
a mdsurilor reparatorii nu pot fi considerate ca fiind raporturi juridice finalizate pdnd la
rdmdnerea definitivd a deciziei administrative. Astfel, dreptut de creanld de care beneficiaza
persoana indreptdfit[ la m6sura reparatorie nu este un drept cert gi exigibil, instanta de judecat6
fiind singura in m[surd a stabili, in concret gi definitiv, intinderea despagubirii cuvenitl, atunci
c6nd este contestatd decizia autoritAlii admini strative.

97. Instan{a de contencios constitufional, prin Decizia nr. 568 din 9 iulie 2O2O,s-a raportat la
aceeaqi hotdrire (Decizia nr. 80 din 12 noiembrie 2018, paragrafele 64-66), in contextul
examindrii principiului neretroactivit6tii legii civile, analizdnd modificdrile legislative
intervenite asupra Legii nr. 16512013, statu6nd in sensul c6 "nu poate fi vorba de retroactivitatea
Legii nr. 165/2013, din moment ce situafia juridicd se afld in curs de constituire, in sensul de a
fi stabilit in concret cuantumul despdgubirilor cuvenite in temeiul legilor reparatorii, in
concordanfi cu principiul tempus regit actum gi al aplicdrii imediate a legii noi". 98. O
consecvenfd de interpretare impune, sub acest aspect, aceeagi solu{ie pentru probl"rru de drept
ce face obiectul prezentei sesizdri, in sensul cd, de principiu, se poaie 

"onsid.ra 
cd, in 

"uuid,,pdna la solufionarea definitivd de cdtre instan{a de judecatd a contestafiei formulate impotriva
deciziei de compensare/validare parfial6, raportului juridic ce face obiectul litigiului 

-i 
," uu

aplica legea noud, f*ard a putea fi consideratd retroactivl.
99. Evaludnd in continuare efectele publicdrii Deciziei nr. 189 din l8 martie Z02l,se constat[

cd dispoziliile art. 3l alin. (l) din Legea nr.4711992 privind organizareagi funcfionarea Curfii
Constitulionale, republicatd, cu modificdrile gi completdrile ulterioare, prevdd cd deciziiie
instanfei de contencios constitufional prin care se constatd neconstitutionaliiatea unei legi aflate
in vigoare sunt definitive gi obligatorii, iar alin. (3) al aceluiagi articol stipuleazd cd dispoziliile
din legile in vigoare constatate neconstitufionale iqi inceteaz[ efectele juridice la 45 de zile de
la publicarea deciziei Curtii Constitulionale, daci in acest interval dL timp parlamentul sau
Guvemul, dupd, caz, nu pun de acord prevederile neconstitufionale cu dispoiiliile Constituliei;
pe durata acestui termen, dispoziliile declarate neconstitu[ionale sunt suspendate de drept.

I 00. Potrivit art. 147 alin. ( I ) din Constitutie, "dispo zi1;iile din legile gi oidonanlele in vigoare,
precum gi cele din regulamente, constatate ca fiind neconstitufionale, igi inceteaza efectele
juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitufionale daca, in acest interval,
Parlamentul sau Guvernul, dupd, caz, nu pun de acord prevederile neconstitulionale cu
dispoziliile Constituliei. Pe durata acestui termen, dispozifiile constatate ca fiind
neconstitufionale sunt suspendate de drept", iar conform alin. (4) al aceluiagi articol, ..deciziile
Cu4ii Constitulionale se publicl in Monitorul Oficial al Romdniei. De la data publicdrii,
deciziile sunt general obligatorii gi au putere numai pentru viitor".

l0l. In raport cu consecinfele generate de aceastl reglementare - legald qi constitutionald,
renitd" c[ deciziile Curtii Constitulionale pot fi asimilate unui act jurisdiclional, de vreme ce
pot paraliza gi chiar inlStura aplicarea unei dispozilii legalq puterea lor de lucru judecat
acoperind nu numai dispozitivul, ci gi considerentele pe care se sprijind (in acest sens, spre
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e4emplu, Decizia nr. 1.415 din 4 noiembrie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,

parteu l, w.796 din 23 noiembrie 2009; Decizia nr.4l4 din 14 aprilie 2010, publicatd in

Monitorul oficial al Rominiei, Partea I,m.29l din 4 mai 2010).

102. Se refine c6, potrivit art. sg din Legea nr.2412000 privind normele de tehnici legislativd

pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile 9i completdrile ulterioare,

iup6 intrarea in vigoare a unui act normativ, pe durata existenfei acestuia pot interveni diferite

evenimente legisiative, cum sunt: modificarea, completarea, abrogarea, republicarea,

suspendarea sau altele asemenea.

103. Art. 64 alin. (3)tezaint6i din acelagi act normativ prevede c6 "Abrogarea unei dispozilii

sau a unui act normativ are caracter definitiv"'
104. Altfel spus, abrogarea presupune cd norma respectivl nu mai existl 9i nu poate fi aplicatd

p"nt , viitor utun.i cani s-ar-invoca existen[a unor sityalii juridice in desfdgurate, cain litigiul

in care s-a formulat cererea de sesizare potrivit art. 519 din Codul de procedura civil6'
"'i05. ir;itr;6;. fap, deqi nu se poate considera cd a intervenit o abrogare propriu'zisd a

dispoziliilor art.2l alin. (6) iin L.g"u nr.16512013, astfel cum au fost modificate prin Legea

nr.219,]020, intrucat 
".1 

.ur. a allionat a fost reprezentantul contenciosului constitulional,

sesizat cu solutionarea excepliei de neconstitu{ionalitate a normei de drept ce face obiectul

analizei prezeniei proceduri, iar nu legiuitorul, se constat6 cd efectele ivite dupd pronunfarea

Deciziei Curtii Constitulionale nr. 189 din I 8 martie 2021 sunt asemdndtoare celor determinate

de abrogare, qi anume dispozilia legald declaratd neconstitufionald nu mai poate constitui temei

juridic pentru pretenfiile deduse judecdtii.

106. prin urrnare, aceasta decizie este produc6toare de consecinfe juridice pentru toate

situaliile ulterioare intervenirii instantei de contencios constitu{ional, respectiv.producdtoare de

efecte exclusiv ex nunc, susfinerea principiului efectelor ex nunc indeplinind cerinfa de

stabilitate a raporturilor j uridice.""j;;.'il;;fi; 
c6 ieciziamenlionata produce efecte numai pentru viitor d6 expresie unui

alt principiu constitulional, acela ai neretroactivit6lii, ceea ce inseamnl cd nu se poate aduce

atingere unor drepturi d.finitiu cagtigate sau situaliilor juridice deja constituite'

l0g. Ca atare, ori de c6te ori analiz[m efectele unei decizii a Curfii Constitulionale asupra

unui raport juridic concret, va trebui sd stabilim, prioritar, dacd acel raport juridic este sau nu

.p"ir"t, up"ianA la teoria facta praeterita, facta pendentia, facta futura (a se vedea in acest sens

deciziile cu(ii constitulionale nr. 319 din 29 martie 2012, publicatS in ]vl9{torul oficial al

Rom6niei, parrea I,w. i74 din 25 aprilie 2012; nr. 895 din 17 decembrie 2015, publicatd in

Monitorul oficial al Romaniei, Partea I, nr. 84 din 4 febru arie 2016; nr. 874 din I 8 decembrie

2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea l,nt'2 din 3 ianuarie 2019)'-ibq."ir-;i 
a. r4a, fiind vorba de o situalie juridici in curs de constituire in temeiul Legii

nr.1651201: tfu.tu prrdentia) - avdnd in vedere cd dreptul la acfiune pentru a-obline reparafia

prevdzut6 de lege .rt" .upm evaludrii jurisdicfionale - rezultd cd litigiul se afld sub incidenfa

efectelor Deciziei curtii^constitufiorui. *. tsg ain l8 martie 2021, care este de imediatd qi

generald aplicare.
I10. Aqadar, dup6 publicarea acestei decizii, respectiv la momentul la care instanfa de apel

va fi chemat[ sd se pronunte asupra pretenfiilor formulate, norma juridic[ nu mai existS qi nici

nu poate fi considerati ca ultraactivind, in absenJa unei dispozilii legale exprese'

I I 1. De aceea, din punctul de vedere a"l dreptului intem se va concluziona in sensul cdjudecata

nu se poate intemeia'pe o dispozilie legala inexistenta din punct de vedere juridic, ca ulrnare a

declararii ei ca fiind n..onrtltrlional6"(in acest sens, Decizianr. 12 din 19 septembrie 20ll'

;ffi;#ari"a" curte de casalie qi Justilie - compretul competent s6 judece recursul in

interesul legii, publicatd in Monitorul Oficiai al Romdniei, Partea I, nr' 789 din 7 noiembrie

2011).-"i;;.in 
leg6tur6 cu obligativitatea efectelor deciziilor curtii constitulionale pentru instanfele

de judecat6 s-a pronunfat;i instanta supremd , lomnleql pentru de!3qar.ea.unor chestiuni de

drept, prin Deciziu *. i din 4 apriii e 2bn,publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei' Partea
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I, nr. 350 din 19 mai 2011, prin care s-a statuat c6 "deciziile Cu(ii Constitulionale sunt
obligatorii, ceea ce inseamnd cd trebuie aplicate intocmai, nu numai in ceea ce privegte
dispozitivul deciziei, dar gi considerentele care il expliciteazd,. (...) Daca aplicarea unui act
normativ in perioada dintre intrarea sa in vigoare qi declararea neconstitulionalitafli igi gdsegte
ratiunea in prezumfia de constitu{ionalitate, aceastd rafiune nu mai existd dup[ ce actul normativ
a fost declarat neconstitufional, iar prezumtia de constitufionalitate a fosir[sturnatd" gi, prin
urrnare, "instan{ele (...) erau obligate sd se confonneze deciziilor Cu4ii Constitufionaie qi sa
nu dea eficienf[ actelor normative declarate neconstitutionale,,.

113. In consecinfd, acest rafionament justificd adoptarea solufiei pentru problema de drept ce
face obiectul prezentei, in sensul c5, drept urrnare a deciziei Cu4ii Constitulionale nr. t gg ain
18 martie 2021, dispoziliile art. 2l alin. (6) din Legea nr. 16512013, astfel cum au fost
modificate prin Legea nr.21912020, gi-au incetat efectele qi nu mai pot constitui temei juridic
pentru cauzele aflate pe rolul instantelor judecdtoregti avdnd ca obiect decizii de compensare
emise anterior intrlrii in vigoare a legii modificate, nesolufionate definitiv la data puUti.aril
deciziei instantei de contencios constitufional in Monitorul Oficial al RomAniei, partea I".

Punctul de vedere al completului de judecatl asupra chestiunii de drept sesizate:

Obiectul acfiunii deduse judecalii in dosarul de fa{d constd in solicitarea reclamantei de
obligare a p6rdtului la emiterea dispozi{iei cuprinzdnd propunerea de acordare a mdsurilor
compensatorii, iar temeiul de drept al actiunii este dat de art. 35 cu referire la art. 2l alin. (6)
din Legea nr.165/2013.

Instan{a de apel constatd cd legiuitorul a adoptat Legea w.l93l2O2l privind aprobarea
Ordonanfei de urgenf5 a Guvernului nr.72/2020 pentru suspendarea aplicdrii prevederilor art.
2l alin. (6) din Legea nt.165/2013 privind mdsurile pentru finalizarea procesului de restituire,
in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Rom6nia gi instituirea unor mdsuri tranzitorii, care a fost pubiicat6 in Monitorul
Oficial nr. 681 din data de 9 iulie 2021.

in cuprinsul actului normativ Art. 2t se stipuleazd urmdtoarele " La articolul 2l din
Legea nr. 16512013 privind mdsurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romdnia, publicatd in Monitorul Oficial al Rom6niei, Partea l, nr.278 ain tZ mai 2013, cu
modificdrile gi completdrile ulterioare, alineatul (6) se modificd gi va avea urmdtorul cuprins:
<(6) Evaluarea imobilelor pentru care se acordl despdgubiri se exprima in puncte gi se face
prin aplicarea grilei notariale valabile pentru anul precedent emite;ii deciziii de c6tre Comisia
National5, in considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului qi a categoriei de folosinld la
data preludrii acestuia. Un punct are valoarea de un leu ".

Avdnd in vedere cd, intre data formuldrii prezentei sesizdri gi data motivdrii acesteia de
cdtre instanfa de judecatd, a fost legiferatd o modalitate de stabilire gi evaluare a mdsurilor
compensatorii de cdtre legiuitor, instanfa de apel constat[ cd intrebdrile formulate au devenit
caduce, imprejurare fala de care nu mai subzistl considerentele avute in vedere de instanfa de
apel, la data de 29.06.2021.

Pentru aceste motive, in temeitll dispoziliilor art. 519 din Codul de procedur6 civild,
Curtea a constatat admisibild sesizarea inaltei Cu(i de Casatie gi Justilie in veierea pronunf[rii
unei hotdrdri prealabile cu chestiunea de drept redat6 in dispozitiv.

ln temeiul dispozifiilor art. 520 alin.2 C.pr.civ., a dispus suspendareajudec[1ii apelului.

DISPUNE
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tn temeiul art.520 alin. (1) din Codul de procedurd civild sesizeazd inalta Curte de

Casafie qi Justifie in vederea pronunl[rii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegareaurmdtoarelor

probleme de drept:

l.Interpretarea dispoziliilor art. 21 din Legeanr. 16512013, in considerarea deciziei nr.

l8gl2)2l a Cu(ii Constitulionale, conferd persoanei indreptd{ite dreptul de a beneficia de

mdsuri compensatorii, respectiv de a-gi valorifica dreptul de creanl6/speranfa legitimd de a

obline un drept de creanfa (nlscut ca urmare a imposibilitAtii de restituire in natur[ a imobilului

preluat) in temeiul dispoziliilor art.15 l6 din Codul civil?

2. Sancfiunea nerespectdrii obligafiei pozitive a statului de a pune in acord dispoziliile

art.2l alin. (6) din Legea nr. 16512013 cu decizia Curlii Constitufionale nr. 18912021 conferd

posibilitatea persoanei indreptdlite de a beneficia de daune-interese, iar, in caz afirmativ,

modalitatea de evaluare a acestora este cea stabilitd de dispoziliile art. 1531 din Codul civil?

in temeiul art. 520 alin. (2) din Codul de proceduri civila suspendi judecarea apelurilor

formulate de apelanta-reclamantd , cu domiciliul in Bucuregti (...) qi de apelanta pdrdtl

, cu sediul in Bucureqti (...), impotriva sentinfei civile nr. 1625127.06'2019, pronun[atd

de Tribunalul Bucuregti - Sec{ia a III a CivilS, in dosarul nr.421921312018, p6nd la dezlegarea

de cdtre inalta Curte de Casatie gi Justilie a problemei de drept.

Cu drept de recurs pe toatd durata suspend5rii.

Pronunfatd prin punerea solufiei la dispozilia p6rfilor, prin grija grefei, a2i,29.06.2021.

PRE$EDINTE JUDEC4TOR GREFIER
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