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Stimata doamna presedinte,

Va inaintadm recursul in interesul legii declarat din oficiu, in conformitate
cu prevederile art. 514 din Codul de procedura civila, referitor la problema de
drept privind ,Interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 13 alin. (1) lit. a) si
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea
¢i alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din
sistemul justitiei, art. 106 alin. (2) si art. 160 din Legea nr. 53/2003, republicata
privind Codul muncii, art. 10 din anexa la Hotiarirea Guvernului nr. 1860/2006
privind drepturile si obligatiile personalului autorititilor si institutiilor
publice pe perioada delegirii si detasarii in alta localitate, precum gi in cazul
deplasarii, in cadrul localitatii, in interesul serviciului [actual art. 1 alin. (6) din
anexa la Hotardrea Guvernului nr. 714/2018 privind drepturile si obligatiile
personalului autorititilor si institutiilor publice pe perioada delegirii si
detagdrii in alti localitate, precum si in cazul deplasirii in interesul
serviciului], in sensul de a se stabili daca diurna in cuantum de 2% din

indemnizatia de incadrare bruta lunara se stabileste prin raportare la intreaga
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perioada pentru care s-a dispus delegarea sau detasarea ori proportional cu
perioada efectiv lucrata”.

In temeiul dispozitiilor art. 515 Cod proceduri civild, au fost anexate
recursului in interesul legii, pentru exemplificare, copiile hotararilor

judecdtoresti mentionate in continutul acestuia.

Cu deosebita consideratie,

/PROCUROR SEF SECTIE,
Antonia - Eleonora Constantin
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In temeiul dispozitiilor art. 515 Cod procedurdi civild, se anexeazd prezentului
recurs in interesul legii, pentru exemplificare, copiile hotdrarilor judecdtoresti
mentionate in continutul acestuia:

Anexa I

1. Sentinta civild nr. 932 din 16.04.2019, pronuntatd de Tribunalul Cluj — Sectia Mixtd
de Contencios Administrativ si Fiscal, de Conflicte de Muncd gi Asigurdri Sociale, in dosarul
nr. 1267/111/2018%, definitivd prin decizia civild nr. 1668/A/2019 din 03.12.2019 a Curtii de
Apel Cluj;

2. Decizia civild nr. 1668/A/2019 din 03.12.2019, pronuntatd de Curtea de Apel Cluj —
Sectia a IV-a pentru Litigii de Muncd si Asigurdri Sociale;

3. Decizia civild nr. 1090/A/2020 din 13.10.2020, pronuntatd de Curtea de Apel Cluj —
Sectia a IV-a pentru Litigii de Muncd si Asigurdri Sociale, in dosarul nr. 3732/117/2019;

4. Decizia civild nr. 762/A/2018 din 13.06.2018, pronuntati de Curtea de Apel Cluj —
Sectia a IV-a pentru Litigii de Muncd si Asigurdri Sociale, in dosarul nr. 2551/112/2016;

5. Decizia civild nr. 135/2021-A din 02.02.2021, pronuntati de Curtea de Apel Oradea
— Sectia I Civild, in dosarul nr. 343/83/2020;

6. Decizia civild nr. 3590/2018 din 21.09.2018, pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti
— Sectia a VII-a pentru cauze privind Conflicte de Muncd si Asigurdri Sociale, in dosarul nr.
883/116/2017;

7. Decizia civild nr. 2430/2020 din 23.09.2020, pronuntatd de Curtea de Apel Pitesti —
Sectia I Civild, in dosarul nr. 4642/332/2016*.

Anexa Il

1. Sentinta civild nr. 509 din 08.04.2019, pronuntatd de Tribunalul Tulcea — Sectia
Civild de Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 226/88/2019, definitivd prin decizia
civild nr. 375/CM din 19.11.2019, pronuntatd de Curtea de Apel Constanta — Sectia I Civild;

2. Sentinta civild nr. 1810 din 10.12.2019, pronuntatd de Tribunalul Carag-Severin —
Sectia 1 Civild, in dosarul nr. 457/115/2019%**, definitivd prin decizia civild nr. 210 din
05.06.2020, pronuntatd de Curtea de Apel Timisoara — Sectia Litigii de Muncd si Asigurdri
Sociale;

3. Decizia civild nr. 3826/2019 din 16.10.2019, pronuntatd de Curtea de Apel Pitesti —
Sectia I Civild, in dosarul nr. 2018/109/2017;

4. Sentinta civild nr. 1209/2020 din 28.07.2020, pronuntatd de Tribunalul Alba — Sectia
I Civild, in dosarul nr. 1633/107/2019, definitivd prin decizia nr. 703/2021 din 28.04.2021 a
Curtii de Apel Alba Iulia — Sectia I Civild;

5. Decizia civild nr. 5196 din 18.12.2015, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuregti —
Sectia a VI1I-a Conflicte de Muncd gi Asigurdri Sociale.
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MINISTERUL PUBLIC

PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI
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CABINET PROCUROR GENERAL

Nr. 1566/479/111-5/2021 03 12.292/

Cdtre,

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

In conformitate cu prevederile art. 514 din Codul de procedurd civila,

formulez prezentul

RECURS iN INTERESUL LEGII

In practica judiciara s-a constatat ci nu existi un punct de vedere unitar cu
privire la urmatoarea problema de drept: ,Interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 13 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor
categorii de personal din sistemul justitiei, art. 106 alin. (2) si art. 160 din Legea
nr. 53/2003, republicata privind Codul muncii, art. 10 din anexa la Hotirirea
Guvernului nr. 1860/2006 privind drepturile si obligatiile personalului
autoritatilor si institutiilor publice pe perioada delegarii si detagarii in alta
localitate, precum si in cazul deplasirii, in cadrul localititii, in interesul
serviciului [actual art. 1 alin. (6) din anexa la Hotirirea Guvernului nr. 714/2018
privind drepturile si obligatiile personalului autoritatilor si institutiilor publice

pe perioada delegarii si detasarii in alta localitate, precum si in cazul deplasirii
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in interesul serviciului], in sensul de a se stabili daca diurna in cuantum de 2%
din indemnizatia de incadrare bruta lunara se stabileste prin raportare la
intreaga perioada pentru care s-a dispus delegarea sau detasarea ori proportional
cu perioada efectiv lucrata”.

I. Intr-o opinie, se considera ci diurna prevazuti de art. 13 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 se acorda pe toatia perioada
delegarii, adica pe zile calendaristice, intrucat drepturile prevazute de art. 13 alin.
(1) sunt cumulative.

S-a aratat ca acest text nu face distinctia pe care o regdsim in Hotararea
Guvernului nr. 1860/2006 privind drepturile si obligatiile personalului autoritatilor
si institutiilor publice pe perioada delegdrii si detasdrii, care stabileste, pentru
aceasta categorie de personal c4, ,,delegarea cu o durata de o singura zi, precum si
pentru ultima zi, in cazul delegdrii de mai multe zile, indemnizatia se acorda
numai dacd durata delegarii este de cel putin 12 ore”.

Dispozitiile legii speciale trebuie interpretate raportat la prevederile art. 13
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006, in sensul ca sintagma
»~dupa caz” inseamna cd, in aplicarea acestui alineat, trebuie evitate situatiile de
diminuare a drepturilor de delegare ori detasare recunoscute magistratilor prin
legea speciala, deoarece Hotararea Guvernului nr. 1860/2006 priveste exclusiv
procedurile contabile si conditiile de admisibilitate ale acordarii diurnei pe
perioada delegarii si detasarii.

Astfel, s-a apreciat ca nu este posibil ca ordonanta de urgenta a Guvernului,
care are puterea unei legi, sa fie infranta de un act administrativ, anume, Hotédrarea
Guvernului nr. 1860/2006.

Din analiza dispozitiilor legale, se desprind doua conditii ce se impun a fi
indeplinite pentru ca o persoand prevazuta de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006 sa poata beneficia de dreptul la diurna in cuantum de 2% din
indemnizatia de incadrare bruta lunara, si anume: sa fie detasatd sau delegata si

sa-si desfasoare activitatea intr-o alta localitate decat cea de domiciliu.
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Din textul legal rezulta neechivoc ca dreptul la plata diurnei pentru
delegarea intr-o alta localitate decat cea de domiciliu, este un drept pur si simplu,
neafectat de alte conditii, ce se naste In momentul in care acesta isi desfasoara
activitatea ca urmare a delegdrii intr-o alta localitate decat cea de domiciliu.

Dispozitiile art. 13 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
27/2006 au caracter de norme speciale fatd de art. 10 din anexa la Hotararea
Guvernului nr. 1860/2006, care reprezintd noma generala si care se aplica numai in
privinta aspectelor pe care norma speciald nu le prevede, astfel cd norma generala
nu poate produce efecte in sensul limitarii sau diminuadrii drepturilor prevazute de
legea speciala.

Or, norma speciala precizeaza expres ca diurna se acorda pe toata durata
delegdrii, adica pe zile calendaristice, fard a fi relevante zilele de repaus
sdptdmanal, zilele de sdrbatori legale si alte perioade in care magistratul nu isi
desfasoara activitatea, In conditiile In care drepturile prevazute de art. 13 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 sunt cumulative, astfel cum
rezulta fara echivoc din textul legal.

Aceeasi concluzie rezultd si din prevederile art. 57 alin. (9) din Legea nr.
303/2004 privind Statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, modificata si
completatd!, acordarea diurnei nefiind strict legatd de prezenta efectiva a
magistratului in localitatea In care se aflda sediul institutiei, instantei sau
parchetului la care a fost delegat sau detasat. (Anexa I)

IL Intr-o alt3 opinie, se consider3 ci diurna previzuta de art. 13 alin. (1) lit.
a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 se acorda doar pentru
zilele efectiv lucrate, fiind excluse zilele libere, sarbatorile legale, perioadele in

care magistratul s-a aflat in concediu de odihna, concediu medical, concediu de

' Art. 57 alin. (9) din Legea nr. 303/2004 privind Statutul judectorilor si al procurorilor, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 826 din 13 septembrie 2005, modificatad si completata: ,,Pe perioada delegdrii
Judecdtorii si procurorii beneficiaza de toate drepturile prevdzute de lege pentru functia in care sunt delegati. Cdnd
salariul §i celelalte drepturi banesti prevazute pentru functia in care este delegat judecdtorul sau procurorul sunt
inferioare, acesta isi pdstreazd indemnizatia de incadrare lunard si celelalte drepturi banegti.”;
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studii, etc., intrucat delegarea si detasarea vizeaza exercitarea atributiilor
specifice functiei, in intervalul programului de lucru.

Diurna reprezinta un drept al magistratului care este delegat sau detasat si
se raporteazd la perioada delegarii, respectiv a detasarii, in sensul de perioada in
care 1si desfasoard activitatea, fiind cuvenitd pentru efortul suplimentar depus,
insd in cadrul programului de lucru la institutia la care a fost delegat sau detasat,
ceea ce inseamna ca nu se poate acorda decat pentru perioada efectiv lucrata, nu
pentru zilele nelucratoare in conditiile in care si indemnizatia lunara se calculeaza
tot in functie de numarul zilelor lucrate intr-o luna.

Astfel, dispozitiile art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 27/2006 trebuie coroborate, in virtutea alin. (3) al aceluiasi articol,
cu dispozitiile din Codul muncii care prevad delegarea si detagarea salariatilor,
avand in vedere cd magistratii constituie o categorie speciala de personal care 1si
desfasoard activitatea in temeiul unui raport de munca sui generis, astfel incat
acestora li se aplicd Codul muncii, in temeiul art. 1 alin. (2) din acest act normativ.

Potrivit art. 44 alin. (2) si art. 46 alin. (4) din Codul muncii, salariatul delegat
sau detasat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o
indemnizatie de delegare/detasare, in conditiile prevazute de lege sau de
contractul colectiv de munca.

Asadar, indemnizatia de detasare (sau diurna) reprezinta un drept material
in legdtura cu munca, stabilit in procente din indemnizatia de incadrare bruta
lunara cuvenita magistratului si are rolul de indemnizatie suplimentara cuvenita
acestuia, ca urmare a faptului ca isi desfasoara activitatea profesionala intr-o alta
localitate decat cea de domiciliu, ceea ce implicd, in mod evident, un efort
suplimentar, sub toate aspectele, din partea respectivului magistrat, fiind destinata
sa acopere cheltuielile de hrana, cheltuielile marunte, uzuale, precum si costul

transportului in interiorul localitatii in care salariatul isi desfasoara activitatea.
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In acelasi sens, in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene? s-a
retinut cd indemnizatia de detasare reprezintd un drept in legdturd cu munca, fiind
conceputa pentru a compensa cheltuielile suplimentare ce pot fi suportate de un
angajat pentru perioada in care se afld temporar plecat de la locul sdu de resedinta
§i nu este platitd cu titlu de rambursare a cheltuielilor suportate efectiv pentru
detasare.

In plus, potrivit art. 106 alin. (2) din Codul muncii, drepturile salariale se
acorda proportional cu timpul efectiv lucrat, raportat la drepturile stabilite pentru
programul normal de lucru, astfel incat calculul diurnei trebuie s& respecte aceste
prevederi legale privind proportionalitatea, ce se raporteaza la timpul efectiv
lucrat, nu la zilele calendaristice.

De altfel, in perioada in care magistratii se afla in concediu de odihni sau in
concediu medical, acestia nu primesc indemnizatia de incadrare bruti lunar3, in
raport de care se calculeaza diurna de 2%, ci o indemnizatie de concediu, respectiv
indemnizatia de concediu medical, indemnizatia de incadrare bruti lunari
calculandu-se tot in functie de numarul zilelor rimase, efectiv lucrate dintr-o luna.

Asadar, diurna se raporteaza la perioada in care judecitorul/procurorul isi
desfdsoard activitatea, nu la perioadele de concediu de odihna, concediu medical,
concediu de studii, zile libere sau alte concedii prevazute de lege ori la zilele
necesare deplasarilor interne sau externe (cand de altfel, se acorda distinct diurna
de deplasare), o astfel de abordare fiind in acord cu ratiunea acordairii
indemnizatiei de detagare, respectiv compensarea cheltuielilor suplimentare de
intretinere pe care persoana in cauzd este nevoitd si le efectueze in vederea

indeplinirii atributiilor de serviciu. (Anexa II)

2 Hotararea din 12.02.2015 pronuntati in cauza C-396/13;
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Consider ci cea de-a doua orientare de jurisprudenta este in litera si
spiritul legii, pentru urmatoarele motive:

§ 1. Problema de drept si aspectele aflate in divergenti. Metode de
interpretare propuse pentru solutionarea acesteia.

Problema de drept are ca obiect interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 13
alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006,
privind salarizarea si ale drepturilor ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii
de personal din sistemul justitiei, modificatd si completata® si raportarea
interpretarii date acestor dispozitii legale, in primul rand, la prevederile art. 106
alin. (2) si art. 160 din Legea nr. 53/2003, republicatd, privind Codul muncii,
modificatd si completata? si, in doilea rand, la prevederile art. 10 din anexa la
Hotararea Guvernului nr. 1960/2006 privind drepturile si obligatiile personalului
autoritatilor si institutiilor publice pe perioada delegarii si detasdrii in alta

3 Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006 a fost publicata in Monuitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 314
din 7 aprilie 2006 si a fost aprobatd cu modificéri prin Legea nr. 45/2007.

Prin art. 48 alin. (1) pct. 7 din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din fondurile
publice, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 762 din 9 noiembrie 2009, la data intrarii in vigoare
a acestei legi, a fost abrogatd Ordonanta de urgents a Guvernului nr. 27/206, cu exceptia art. 10 alin. (8), art. 11 alin.
(4), art. 12-14, art. 15 alin. (1), art. 17, art. 22-29, art. 30-31, art. 311 alin. (2), art. 32-34 si art. 37-41.

Dispozitiile art. 13 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 au ridmas in vigoare si au
urmatoarea redactare:

(1) Judecdtorii, procurorii, personalul asimilat acestora si magistratii asistenti, care sunt detasati sau delegati in
altd localitate decdt cea de domiciliu, beneficiaza, pe toatd durata delegdrii sau detasarii, de urmdtoarele drepturi:
a) diurnd in cuantum de 2% din indemnizatia de incadrare brutd lunard, dar nu mai putin decdt cuantumul prevazut
pentru personalul din unitdtile bugetare;

b) decontarea cheltuielilor de cazare la structuri turistice de categoria pand la 3 stele inclusiv. In situatia in care nu
beneficiazd de cazare in aceste conditii, au dreptul la o sumd egald cu 0,5% din indemnizatia de incadrare brutd
lunard pentru fiecare noapte, pe toatd durata delegdrii sau detasdrii in altd localitate;

c) decontarea, in limita a 4 cdldtorii dus-intors, pe lund, a transportului aerian, naval, auto sau pe calea feratd clasa
I, inclusiv vagon de dormit clasa I, ori, dupd caz, a 7,5 litri carburant la suta de kilometri, in situatia in care deplasarea
se face cu autoturismul. Decontarea transportului nu se acordd in cazul in care deplasarea se face cu autoturismul ce
apartine institufiei.

(3) Prevederile alin. (1) se completeazd, dupd caz, cu reglementdrile aplicabile personalului din institufiile publice.”
4 Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii a fost republicati in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I,. nr. 345 din 18
mai 2011.

Art. 106 din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii, rep. are urmitoarea redactare: ,,Drepturile salariale se acorda
proportional cu timpul efectiv lucrat, raportat la drepturile stabilite pentru programul normal de lucru.”

Art. 160 din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii, rep.: ,,Salariul cuprinde salariul de bazd, indemnizaiile,
sporurile, precum si alte adaosuri.”

6
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localitate, precum si in cazul deplasérii in cadrul localitatii, in interesul serviciului®
[actual art. 1 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 714/2018 privind drepturile si
obligatiile personalului autoritatilor si institutiilor publice pe perioada delegarii si

detasdrii in alta localitate, precum si in cazul deplasarii in interesul serviciuluif], in

5 Hotéirdrea Guvernului nr. 1860/2006 privind drepturile si obligatiile personalului autoritatilor si institutiilor publice
pe perioada delegdrii si detasdrii in altd localitate, precum si in cazul deplasarii, in cadrul localititii, in interesul
serviciului a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1046 din 29 decembrie 2006 si a fost abrogata
prin art. 7 din Hotdrarea Guvernului nr. 718/2018 privind drepturile si obligatiile personalului autorititilor si
institutiilor publice pe perioada delegarii si detasarii in altd localitate, precum si in cazul deplasarii in interesul
serviciului, publicatd in Monitorul Oficial al Romé4niei, Partea I, nr. 797 din 18 septembrie 2018.

Potrivit art. 1 alin. (1) din HotArarea Guvernului nr. 1860/2006: ,.Drepturile si obligatiile personalului autoritdtilor
si institutiilor publice, indiferent de finantarea acestora, pe perioada delegdrii si detagdrii in alta localitate, precum
si in cazul deplasarii in cadrul localitatii, in interesul serviciului, se stabilesc potrivit anexei care face parte integrantd
din prezenta hotdrdre.”

in Capitolul II din anexa la Hotirirea Guvernului nr. 1860/2006 a fost reglementatd indemnizatia de detasare §i
delegare.

Potrivit art. 9 din anexa la Hotlirdrea de Guvern nr. 1860/2006: ,,Persoana aflatd in delegare sau detasare intr-o
localitate situatd la o distantd mai mare de 5 km de localitatea in care isi are locul permanent de muncd primeste o
indemnizatie zilnicd de delegare sau de detagare de 17 lei, indiferent de functia pe care o indeplineste si de autoritatea
sau institutia publicd in care igi desfdsoard activitatea.”

Art. 10 din anexa la HG nr. 1860/2006 are urmatoarea redactare: ,,Numdrul zilelor calendaristice in care persoana
se afld in delegare sau detagare se socoteste de la data si ora plecdrii pand la data §i ora inapoierii mijlocului de
transport din si in localitatea unde isi are locul permanent de muncad, considerdndu-se fiecare 24 de ore cdte o zi de
delegare sau detagsare.”;

¢ Potrivit art. 1 alin. (1) din Hotirdrea Guvernului nr. 714/2018 (care a inlocuit, incepand cu data de 1.01.2019,
Hotérdrea de Guvern nr. 1860/2006): ,,.Drepturile si obligatiile personalului autoritatilor si institutiilor publice,
indiferent de modul de finantare i subordonare, pe perioada delegarii si detasdrii in altd localitate, precum si in cazul
deplasdrii in interesul serviciului, se stabilesc potrivit anexei care face parte integrantd din prezenta hotdrdre, cu
exceptia cazurilor cdnd prin lege se prevede altfel.”

in anexa la Hotirdrea de Guvern nr. 714/2018 au fost reglementate drepturile si obligatiile personalului autoritatilor si
institutiilor publice pe perioada delegarii si detasarii in altad localitate, precum si in cazul deplasarii in interesul
serviciului.

Potrivit art. 1 din anexa la Hotiirdrea Guvernului nr. 714/2018: ,, (/) Persoana delegata intr-o localitate situatd la
o distantd cuprinsd intre 5 §i 50 km de localitatea in care igi are locul permanent de muncd beneficiazd de o
indemnizatie de delegare, in cuantum de 20 lei/zi, indiferent de functia pe care o indeplineste si de autoritatea sau
institutia publicd in care isi desfdsoard activitatea.

(2) Persoana delegatd intr-o localitate situatd la o distantd mai mare de 50 km de localitatea in care isi are locul
permanent de muncd §i care nu se poate inapoia la sfdrsitul zilei de lucru beneficiazd de o alocatie zilnicd de delegare
compusa din:

a) o indemnizatie de delegare, in cuantum de 20 lei/zi, indiferent de functia pe care o indeplineste §i de autoritatea sau
institutia publicd in care igi desfdsoard activitatea;

b) o alocatie de cazare, in cuantum 230 lei/zi, in limita cdreia trebuie sd isi acopere cheltuielile de cazare.

(3) Ordonatorul de credite poate aproba, in situatii temeinic fundamentate, majorarea alocatiei de cazare prevdzute
la alin. (2) lit. b) cu pdnd la 50%.

(4) Indemnizatia de delegare sau alocatia zilnicd de delegare, dupd caz, se acorda fard prezentarea de documente
Justificative, cu exceptia situatiei prevdzute la alin. (3).
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scopul de a se stabili dacd diurna de 2% din indemnizatia de incadrare bruta
lunara, trebuie calculata in raport cu numarul zilelor calendaristice sau cu numarul
de zile lucrdtoare din fiecare luna In care magistratii delegati/detasati si-au
desfasurat activitatea in cadrul institutiei la care au delegati/detasati.

In prima orientare de jurisprudents, pornindu-se de la sintagma , pe toatd
perioada delegarii sau detasdrii”, continuta de art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 27/2006, se considera ca diurna prevazuta de acest text
trebuie acordata pe zile calendaristice, inclusiv pentru zilele de repaus saptamanal,
zilele de sarbatori legale, precum si pentru perioadele in care magistratul delegat
sau detasat nu a prestat activitatea.

Instantele care au impartdsit aceasta opinie au analizat raportul dintre
reglementarea continuta in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006, act
normativ adoptat de Guvern prin delegare legislativa si care, se bucura de forta
juridica a legii si cea cuprinsa In Hotdrarea de Guvern nr. 1860/20067, act
administrativ unilateral cu caracter normativ, avand o fortd juridicd inferioara si
au concluzionat ca prevederile acesteia din urma pot fi inldturate de la aplicare, in
conditiile in care, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 constituie un act
normativ cu caracter special si forta juridica superioara care deroga in mod expres
de la prevederile aplicabile personalului delegat sau detasat din institutiile si
autoritatile publice, instituite prin actul normativ de rang inferior.

Astfel, au considerat ca dispozitiile continute in actele normative de nivel
inferior nu pot fi aplicate in sensul limitdrii sau diminuarii drepturilor prevazute
in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006.

In aceasts orientare, sintagma ,, dupad caz” continuta de alin. (3) al art. 13 din

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 si norma de completare cu

(5) Pentru delegarea cu o duratd de o singurd zi, precum §i pentru ultima zi, in cazul delegdrii dispuse pentru o
perioadd mai lungd de o zi, nu se acordd alocatie zilnicd de cazare, iar indemnizatia de delegare se acordd numai
dacd durata delegarii este de cel putin 12 ore.
(6) Numdrul zilelor calendaristice in care persoana se afld in delegare se calculeazd de la data si ora plecadrii pdnd
la data §i ora inapoierii mijlocului de transport din §i in localitatea unde isi are locul permanent de muncd,
considerdndu-se fiecare 24 de ore cdte o zi de delegare.”
7 In prezent, raportul in discutie priveste Hotararea de Guvern nr. 714/2018;
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reglementdrile aplicabile personalului din institutiile publice au fost interpretate
ca vizand exclusiv procedurile contabile si conditiile de admisibilitate ale acord&rii
diurnei.

Dimpotrivd, in cea de-a doua orientare, care considerd ci diurna trebuie
stabilita pe zile lucrdtoare, dispozitiile alin. (1) al art. 13 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 27/2006 au fost interpretate prin coroborare cu alin. (3) al aceluiasi
articol, iar completarea prevazuta de acest din urma alineat a fost ficuti, in primul
rand, cu prevederile Codului muncii, aplicabil cu titlu de drept comun si in
privinta magistratilor care isi desfdsoard activitatea in temeiul unui raport de
munca sui generis. Astfel, au fost avute in vedere ratiunile pentru care, in legislatia
nationala si In cea europeand a fost instituit dreptul la indemnizatia de delegare
sau detagare, precum si faptul ca aceasta indemnizatie (diurna) constituie un drept
in legaturd cu munca, iar drepturile salariale se acord3, potrivit art. 106 alin. (2) din
Codul muncii, proportional cu timpul efectiv lucrat.

Consider ca aceastda din urma orientare este in litera si spiritul legii, fiind
sustinuta prin argumente de interpretare logica, sistematica si teleologica, avand
in vedere, totodatd, natura si scopul dreptului la indemnizatia de detasare sau
detasare (denumit generic ,diurna”).

Prima orientare de jurisprudenta, desi sesizeaza In mod corect, raportul
dintre dispozitiile continute in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006 si
Hotararea de Guvern nr. 1860/2006 (in prezent, Hotdrarea de Guvern nr. 714/2018)
si il solutioneazd prin aplicarea principiului ierarhiei actelor normative si a
principiului specialia generalibus derogant, se limiteaza, In ceea ce priveste
interpretarea dispozitiilor art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr. 27/2006, la valorificarea exclusiv a argumentelor de interpretare literald a
normei, astfel incét, rezultatul interpretarii este unul care pierde din vedere natura
juridicd si scopul dreptului aflat in discutie, precum si faptul ci problema
algoritmului de stabilire a cuantumului diurnei (pe zile lucritoare sau

calendaristice) se pune in contextul unor raporturi juridice de munca.



MINISTERUL PUBLIC

PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI
JUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

In situatii juridice similare, in practica de unificare a instantei supreme, s-a
pornit de la observatia cd, atunci cand mai multe dispozitii legale, din acelasi act
normativ sau din acte normative diferite, reglementeaza un anumit regim juridic,
interpretarea sistematica este de preferat, fiecare dispozitie urmand a fi
interpretata prin raportare la celelalte care reglementeaza respectivul regim,
dandu-se intregului un inteles coerent, armonios si unitar®.

De asemenea, Inalta Curte de Casatie si Justitie a aratat cd, atunci cand
consecintele unei anumite interpretdri sunt contrare sentimentului de echitate care
trebuie sd rezulte din lege (spre exemplu, in cazul in care, datorita metodelor
folosite de interpret, o obligatie legald este imposibil sau foarte dificil de executat),
cercetarea intentiei reale a legiuitorului devine necesara, intrucat echitatea este un
principiu in mod constant recunoscut si protejat de catre instantele judecatoresti
deoarece reprezinta principalul fundament al supunerii fatd de lege®. Astfel, in
cazul unor interpretari concurente, ambele bazate pe textul de lege (asa cum sunt
atat interpretarea literald, cat si cea sistematica), cea echitabild este de preferat®.

In cadrul prezentului recurs in interesul legii, problema de drept va fi
analizata prin aplicarea metodelor de interpretare sistematica, avandu-se in vedere

natura juridica si scopul indemnizatiei de delegare/detasare (diurna).

§ 2. Argumente de interpretare sistematica. Completarea dispozitiilor art.
13 alin. (1) lit. a) si alin. (3) cu prevederile din Codul muncii. Consecinte in planul
calificarii drepturilor aflate in discutie si a stabilirii acestora.

Cu titlu preliminar, se observa ca, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006 au fost reglementate salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor,
procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei (personal asimilat

judecatorilor si procurorilor, magistratii asistenti).

8 {nalta Curte de Casatie si Justitie, Completul competent sa judece recursul in interesul legii, decizia nr. 24/2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 46 din 17.01.2019, punctul 25;
? Ibidem, punctul 27 teza I;
19 Ibidem, punctul 27, teza a l1-a;
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In temeiul art. 10 alin. (8), art. 12 si art. 17 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006, de drepturile prevdzute la art. 13 beneficiaza si
presedintele, vicepresedintele si membrii Consiliului Superior al Magistraturii,
dacd nu au domiciliul in municipiul Bucuresti, ofiterii si agentii de politie judiciara,
specialistii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism, precum si asistentii
judiciari care sunt delegati sau detasati la instante care au sediul in alte localitati
decat cele 1n care 1si au domiciliul.

Potrivit art. 882 alin. (5), art. 8810 alin. (1) si (7) si art. 881! alin. (1) si (3) din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd, modificata si
completatal!, de drepturile prevazute in art. 13 din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 27/2006 beneficiaza, pe durata exercitarii activitatii, si procurorii cu

11 L egea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 827 din
13 septembrie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 882 alin. (5): ,,Pe durata desfasurdrii activitdtii in cadrul Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie,
procurorii cu functii de conducere §i executie beneficiazd de drepturile procurorilor detagati, in conditiile legii.”
Art. 88!° alin. (1) si (7): ,,(1) In vederea desfasurdrii activitatilor specifice previzute de Codul de procedurd penald,
in cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justifie functioneazd, prin detagare, ofiteri sau agenti de politie
Judiciard sub directa conducere gi controlul nemijlocit al procurorilor Sectiei, in limita posturilor prevazute de lege.

(7) Ofiterii si agentii de politie judiciard prevazuti la alin. (1) au drepturile si obligatiile prevdzute de lege pentru
ofiterii de politie §i agentii de politie, cu exceptiile prevdzute de prezenta lege, si beneficiazd, in mod corespunzator,
de drepturile prevazute la art. 13 i 23 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea §i alte
drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei, aprobatd cu modificari si
completdri prin Legea nr. 45/2007, cu modificarile i completdrile ulterioare.”

Art. 88! alin. (1) si (3): ,,(1) Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie se incadreazd cu specialisti in
domeniul prelucrdrii si valorificdrii informatiilor, economic, financiar, vamal, informatic, precum si in alte domenii,
pentru clarificarea unor aspecte tehnice sau de specialitate in activitatea de urmarire penald.

(3) Specialistii prevdzuti la alin. (1) isi desfdsoard activitatea sub directa conducere, supraveghere si control
nemijlocit al procurorilor Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie si au drepturile si obligatiile prevazute
de lege pentru functionarii publici. Salariile de bazd pentru specialistii din cadrul Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie sunt cele prevdzute la art. 28 alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului pldtit din fonduri publice, cu modificdrile gi completdrile ulterioare, coroborat cu art. 1 lit. e) si art. 22
alin. (1) - (3) din capitolul VIII al anexei nr. V din aceeasi lege. Specialistii beneficiazd, in mod corespunzdtor, de
drepturile prevdzute la art. 13 §i 23 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006, aprobatd cu modificari si
completdri prin Legea nr. 45/2007, cu modificdrile si completdrile ulterioare.”
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functii de conducere si de executie din cadrul Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie, ofiterii si agentii de politie judiciara care functioneaza
prin detasare, precum si specialistii numiti in cadrul acestei sectii.

Dispozitiile referitoare la salarizare continute in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006 au fost abrogate prin Legea-cadru nr. 330/2009, care a
instituit un sistem unitar de salarizare a personalului platit din fondurile publice,
ramand in vigoare dispozitii cuprinse in Capitolele III-V ale ordonantei referitoare
la drepturile acordate in cazul delegdrii si al detasdrii, decontarea cheltuielilor de
transport, diferite beneficii de natura sociald, drepturile si obligatiile personalului
trimis in strdinatate, remunerarea judecdtorilor, a procurorilor si personalului de
specialitate juridicd, pentru activitatea desfasuratd ca membri in comisiile de
examene si concursuri.

Referitor la raporturile juridice de munca ale judecatorilor si procurorilor, in
jurisprudenta de unificare!?, s-a retinut ca prestarea muncii se realizeaza in cadrul
unor raporturi sociale care, odata reglementate prin norme de drept, devin, de
reguld, raporturi juridice de munci. In aceasta categorie intra raporturile de munci
(de serviciu) ale functionarilor publici civili sau militari, ale soldatilor si gradatilor
voluntari, ale persoanelor care detin demnitati publice, ale magistratilor si
magistratilor-asistenti, ale personalului auxiliar de specialitate din cadrul
instantelor si parchetelor de pe langa acestea, ale membrilor cooperatori si
raporturile juridice de munca nascute in baza incheierii contractului individual de
munca.

Magistratii constituie o categorie speciald de personal care isi desfasoara
activitatea in temeiul unui raport de munca sui generis.

Acesta este un raport juridic care are la baza un acord de vointa, un contract
nenumit, de drept public, incheiat cu insusi statul, reprezentat de Presedintele

Romaniei si de Consiliul Superior al Magistraturii.

12 {nalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, decizia nr. 14/2008, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 853 din 18.12.2008; decizia nr. 46/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495 din
16.07.2009;
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Ulterior numirii, parti in raporturile de munca ale magistratilor sunt, in
puterea legii, ca exponenti ai puterii judecitoresti a statului, inalta Curte de Casatie
si Justitie, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si celelalte
instante si parchete de pe langa acestea. Atributiile persoanelor juridice respective
sunt exclusiv de natura functionald, operatorie.

Anumite atributii clasice ale angajatorului, chiar esentiale, sunt exercitate de
catre Presedintele Romaniei si Consiliul Superior al Magistraturii, deci de alte
autoritdti decat persoanele juridice, parte in raporturile de munca ale magistratilor.

Totodata, art. 1 alin. (2) si art. 278 alin. (2) din Legea nr. 53/2003, republicata,
privind Codul muncii!?, consacrd vocatia acestui act normativ de a fi aplicabil, cu
titlu de drept comun, atat raporturilor juridice de munca reglementate prin legi
speciale, cat si celor neintemeiate pe un contract individualul de muncd, in masura
in care legile speciale nu contin dispozitii specifice derogatorii, reglementdrile
speciale nu sunt complete si aplicarea Codului muncii nu este incompatibila cu
specificul raporturilor juridice de munca respective.

Astfel, oricdrui raport juridic de munca, inclusiv celui sui generis al
judecdtorilor si procurorilor, i se aplicd, In primul rand, reglementarile speciale, iar
daca acestea nu sunt suficiente si specificul raportului de muncad in discutie
permite, i se aplicd nomele din Codul muncii.

Delegarea si detasare judecatorilor si a procurorilor formeaza obiect al
reglementarii cuprinsa in art. 57-59 din Capitolul VI al Legii nr. 303/2004,
republicata, In a cdror aplicare au fost adoptate Regulamentul privind transferul si
detasarea judecdtorilor si procurorilor, delegarea judecdtorilor, numirea

judecatorilor si procurorilor in alte functii de conducere, precum si numirea

13 Art. 1 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii: ,,Prezentul cod se aplica si raporturilor de munca
reglementate prin legi speciale, numai in mdsura in care acestea nu contin dispozitii specifice derogatorii.”

Art. 278 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii: ,,Prevederile prezentului cod se aplica cu titlu de
drept comun si acelor raporturi juridice de muncd neintemeiate pe un contract individual de muncd, in mdsura in care
reglementdrile speciale nu sunt complete gi aplicarea lor nu este incompatibila cu specificul raporturilor de muncd
respective.”;

14 Mutatis mutandis, Inalta Curte de Casatie si Justifie — Completul competent si judece recursul in interesul legii,
decizia nr. 16/2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 110 din 9.02.2017, punctul 50;
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judecatorilor in functia de procuror si a procurorilor in functia de judecdtor aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 193/2006, modificata si
completatd’> si Regulamentul privind transferul, detasarea si delegarea
procurorilor, aprobat prin Hotdrarea nr. 817/2019 a Consiliului Superior al
Magistraturii — Sectia pentru procurori'e.

Din aceste dispozitii legale, rezulta ca:

(i) Delegarea judecdtorilor si a procurorilor la instante si parchete in
circumscriptia aceleiasi curti de apel se dispune de presedintele curtii de apel sau,
dupa caz, de procurorul general al parchetului de pe langa curtea de apel, atunci
cand o judecatorie, un tribunal sau un tribunal specializat ori, dupa caz, un parchet
de pe langa aceste instante nu poate functiona normal din cauza absentei
temporare a unor judecdtori sau procurori, existentei unor posturi vacante sau din
alte asemenea cauze; delegarea se dispune la propunerea presedintelui respectivei
instantei ori a prim-procurorului parchetului de pe langa judecatorie sau tribunal,
cu acordul scris al judecatorului sau procurorului delegat, dupa caz [art. 57 alin. (1)
si (7) din Legea nr. 303/2004, rep.V’ |;

15 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 329 din 12.04.2006;

16 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 845 din 17 octombrie 2019;

17 Art. 57 din Legea nr. 303/2004, rep.: ,, (1) In cazul in care o judecdtorie, un tribunal sau un tribunal specializat
nu poate functiona normal din cauza absentei temporare a unor judecdtori, existentei unor posturi vacante sau altor
asemenea cauze, presedintele curtii de apel, la propunerea presedintelui respectivei instante din circumscriptia acelei
curti de apel, poate delega judecadtori de la alte instante din circumscriptia mentionatd, cu acordul scris al acestora.

(2) Delegarea judecatorilor de la judecatorii, tribunale, tribunale specializate i de la curtile de apel la instante din
circumscriptia altei curti de apel se dispune, cu acordul scris al acestora, de Consiliul Superior al Magistraturii -
Sectia pentru judecdtori, la solicitarea presedintelui curtii de apel in circumscriptia cdreia se cere delegarea si cu
avizul presedintelui curtii de apel unde acestia functioneaza.

(3) *** Abrogat

(4) Delegarea in functii de conducere a judecdtorilor de la curtile de apel, tribunale, tribunale specializate §i
Jjudecatorii se dispune, cu acordul scris al acestora, de Consiliul Superior al Magistraturii - Sectia pentru judecatori,
pdnd la ocuparea functiei prin numire in conditiile prezentei legi.

(5) Delegarea in functiile de conducere de la Inalta Curte de Casatie i Justitie a judecdtorilor de la aceastd instantd
se dispune de Consiliul Superior al Magistraturii - Sectia pentru judecatori, cu acordul scris al acestora, la propunerea
presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

(6) Delegarea judecatorilor se poate face pe o perioada de cel mult 6 luni si poate fi prelungitd, cu acordul scris al
acestora, in aceleasi conditii.

(7) In interesul serviciului, procurorii pot fi delegati, cu acordul scris al acestora, inclusiv in functii de conducere,
dispoziiile alin. (1) - (6) fiind aplicabile in mod corespunzdtor. Delegarea procurorilor la Parchetul de pe ldngd Inalta
Curte de Casatie §i Justitie se dispune, cu acordul scris al acestora, de Consiliul Superior al Magistraturii - Secfia
pentru procurori.
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(i) Delegarea judecatorilor de la judecatorii, tribunale, tribunale specializate
si de la curtile de apel la instante din circumscriptia altor curti de apel, precum si
delegarea procurorilor de la parchetele de pe langd aceste instante din
circumscriptiile unor curti de apel diferite si la Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie, inclusiv in functii de conducere, pani la ocuparea functiilor
prin numire, in conditiile legii, se dispune de Sectia pentru judecitori, respectiv,
Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, cu acordul scris al
judecatorului sau procurorului delegat, la solicitarea presedintelui curtii de apel, a
procurorului general al parchetului de pe langa curtea de apel ori a procurorului
general al Parchetului de pe lang3 Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu avizul
presedintelui curtii de apel sau al procurorului general al parchetului de pe langa
curtea de apel unde judecatorul sau procurorul delegat functioneaza [art. 57 alin.
(2), (4) gi (7) din Legea nr. 303/2004, rep.];

(11i) Judecatorii si procurorii pot fi delegati numai la instante sau parchete la
care au dreptul sa functioneze potrivit gradului profesional dobandit [art. 57 alin.
(8) din Legea nr. 303/2004, republicatd);

(iv) Delegarea judecitorilor si a procurorilor in functii de executie si de
conducere se face pe o perioada de cel mult 6 luni si poate fi prelungiti, cu acordul
scris al acestora, in acelasi conditii [art. 57 alin. (6) si (7) din Legea nr. 303/2004];

(v) Detagarea judecatorilor si a procurorilor se dispune de Sectia
corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturi, cu acordul scris al acestora,

la alte instante sau parchete, la Consiliul Superior al Magistraturii, Inspectia

(7°1) *** Abrogat

(8) Judecatorii si procurorii pot fi delegati numai la instante sau parchete la care au dreptul sd functioneze potrivit
gradului profesional dobdndit.

(81) In interesul serviciului, magistratii-asistenti pot fi delegati, cu acordul scris al acestora, in functiile de prim-
magistrat-asistent sau magistrat-asistent-gef de cdtre presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau pregedintele
Curtii Constitutionale, dupd caz, pe o perioadd de cel mult 6 luni. Delegarea magistratilor-asistenti poate fi prelungitd,
cu acordul scris al acestora, in aceleasi condifii. Pe perioada delegdrii, magistratii-asistenti beneficiazd de toate
drepturile prevdzute de lege pentru functia in care sunt delegati.

(9) Pe perioada delegarii judecatorii si procurorii beneficiazd de toate drepturile previzute de lege pentru functia
in care sunt delegati. Cdnd salariul §i celelalte drepturi bdnesti previzute pentru functia in care este delegat
Judecdtorul sau procurorul sunt inferioare, acesta isi pdstreazd indemnizatia de incadrare lunara si celelalte drepturi
banegsti.”
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Judiciard, Institutul National al Magistraturii, Scoala Nationala de Grefieri,
Ministerul Justitiei sau la unitatile subordonate acestuia, la solicitarea acestor
institutii, in alte functii decat cele de demnitate, publicd pe o perioada cuprinsa
intre 6 luni si 3 ani, cu posibilitatea prelungirii o singura data, pentru o perioada
de 3 ani, in aceleasi conditii; perioada detasarii constituie vechime in functia de
judecdtor sau procuror, iar dupd incetarea detasarii, procurorul revine, in
principiu, pe functia detinuta anterior[art. 58 alin. (1), (13), alin. (2), alin. (4) si alin.
(5) din Legea nr. 303/2004, rep.];

(vi) Atat detasarea, cat si delegarea nu se pot face la instante sau parchete de
nivel superior celor la care judecatorul sau procurorul are dreptul sa functioneze
potrivit legii [art. 59 din Legea nr. 303/2004, rep.];

(vii) Pe perioada delegarii, judecatorii si procurorii beneficiaza de toate
drepturile prevazute de lege pentru functia in care sunt delegati. Cand salariul gi
celelalte drepturi banesti prevdzute pentru functia in care sunt delegati sunt
inferioare, acestia isi pastreaza idemnizatia de incadrare lunara si celelalte drepturi
banesti [art. 57 alin. (9) din Legea nr. 303/2004, rep.];

(viii) In perioada detasérii, judecatorii si procurorii i pastreazi calitatea de
judecator sau procuror; perioada detasarii constituie vechime in aceste functii si
beneficiazd de drepturile prevazute de lege pentru personalul detasat. Cand
salariul si celelate drepturi banesti prevazute pentru functia in care este detagat
judecétorul sau procurorul sunt inferioare, acesta isi pdstreaza indemnizatia de
incadrare lunara si celelalte drepturi banesti [art. 58 alin. (3) si (4) din Legea nr.
303/2004, rep.]

Asadar, prin delegare si detasare, In cazul judecatorilor si al procurorilor,
opereaza o modificare a locului si/sau a felului muncii.

Dispozitiile anterior mentionate, continute in Legea nr. 303/2004,
republicatd, dau expresie unor cazuri particulare ale delegarii si detasarii din

dreptul comun al muncii'é, aceste cazuri de modificare temporard a raporturilor

'8 Art. 42-47 din Legea nr. 53/2003, republicata privind Codul muncii;
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juridice de munca primind, in cadrul legii speciale, o reglementare derogatorie, sub
aspectul conditiilor si duratei, In considerarea statutului profesional al
judecdtorilor si procurorilor.

Dreptul la indemnizatia de delegare si detasare, prevazut de art. 44 alin. (2)
si, respectiv, art. 46 alin. (4) din Legea nr. 53/2003, republicatd privind Codul
munciil® a primit, de asemenea, o reglementare particulara in art. 13 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006, modificata si completatd, sub
denumirea de , diurnd” in cuantum de 2% din indemnizatia de incadrare bruta
lunara.

Astfel, diurna prevazuta de art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 27/2006, ca lege speciald, da expresie indemnizatiei de delegare si
detasare din dreptul comun al muncii.

O definitie legald a ,,diurnei” o regasim in art. 5 alin. (1) lit. a) din Hotararea
Guvernului nr. 518/1995 privind drepturile si obligatiile personalului roman trimis
in strdindtate pentru indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar?, potrivit
caruia, diurna constituie o suma zilnica, acordata in vederea acoperirii cheltuielilor
de hrana, a celor marunte uzuale, precum si a costului transportului in interiorul
localitatii in care 1si desfagoara activitatea.

Chiar daca aceasta definitie se regaseste intr-un act normativ ce
reglementeaza drepturile personalului trimis in strainatate, scopul acordarii
diurnei este acelasi si In cazul personalului delegat/detasat in tara: in ambele
situatii, suma zilnica acordata este destinata acoperirii cheltuielilor suplimentare
determinate de schimbarea temporara a locului de munca al salariatului.

Scopul diurnei a fost identificat intr-o manierd similara si in jurisprudenta

Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

19 Art. 44 alin. (2) din Legea nr. 53/2003, republicati privind Codul muncii: ,,Salariatul delegat are dreptul la plata
cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de
contractul colectiv de muncé aplicabil.”

Art. 46 alin. (4) din Legea nr. 53/2003, republicati privind Codul muncii: ,,Salariatul detasat are dreptul la plata
cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de detasare, in conditiile previzute de lege sau de
contractul colectiv de munca aplicabil.”;

20 pyblicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 154 din 19 iulie 1995;
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Astfel, in Hotdrarea din 12 februarie 2015 pronuntata in cauza C-396/13,
Sihkoalojen ammattiliitto ry, ECLI:EU:C:2015:86, punctele 46-52, Curtea a retinut ca
o diurna care ia forma unei plati zilnice a unei sume fixe nu este vdrsata
lucrdtorului cu titlu de rambursare a cheltuielilor suportate efectiv pentru detasare,
ci este destinatd sd asigure protectia sociala a lucratorilor in cauza, compensand
inconvenientele cauzate de detasare, care constau in indepartarea persoanelor
interesate de mediul lor obisnuit.

Aceasta constatare si acest scop al diurnei, identificate in cauza principala,
i-au fost suficiente Curtii pentru a concluziona ca, in interpretarea art. 3 alin. (7) al
doilea paragraf din Directiva nr. 96/71/CE a Parlamentului European si Consiliului
din 16 decembrie 1996 privind detasarea lucratorilor in cadrul prestarii de servicii,
privit in lumina art. 56 si art. 57 TFUE, o diurna cum era cea in discutie 1n litigiul
principal?! trebuie considerata ca parte a salariului minim in conditii identice cu
cele la care este supusd includerea acestei diurne in salariul minim platit
lucratorilor locali cu ocazia unei detasari a acestora in interiorul statului membru
in cauza.

In fine, din punct de vedere fiscal, indemnizatiile primite de salariati,
potrivit legii, pe perioada delegdrii/detasarii, dupa caz, in tara si in strdinatate, in
interesul serviciului sunt venituri asimilate salariilor, supuse impunerii potrivit
art. 76 alin. (2) lit. k) din Codul fiscal?? aprobat prin Legea nr. 227/2015, modificata

21 Care nu era virsata cu titlu de rambursare a cheltuielilor suportate efectiv prin detasare;

22 Art. 76 alin. (2) lit. k) din Codul fiscal aprobat prin Legea nr. 227/2015 - Definirea veniturilor din salarii si
asimilate salariilor: ,,(2) Regulile de impunere proprii veniturilor din salarii se aplica si urmdtoarelor tipuri de
venituri, considerate asimilate salariilor:

k) indemnizatiile §i orice alte sume de aceeagsi naturd, altele decdt cele acordate pentru acoperirea cheltuielilor de
transport §i cazare, primite de salariafi, potrivit legii, pe perioada delegdrii/detagarii, dupd caz, in altda localitate, in
tard si in strdindtate, in interesul serviciului, pentru partea care depdsegste plafonul neimpozabil stabilit astfel:

(i) in tard, 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru indemnizatie, prin hotdrdre a Guvernului pentru personalul autoritdatilor
si institutiilor publice;

(ii) strdindtate, 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru diurnd prin hotdrdre a Guvernului pentru personalul romdn trimis
in strdindtate pentru indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar;”
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si completata?® [ex-art. 55 alin. (2) lit. i) teza I din Codul fiscal aprobat prin Legea
nr. 571/2003, modificata si completatd?:].

Aplicand aceste repere in privinta dreptului prevazut de art. 13 alin. (1) lit.
a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006, se observa cd diurna
instituitd prin acest text este cuvenitd in considerarea desfasurdrii activitatii
magistratului delegat/detasat in alta localitate decat cea de domiciliu.

Prin derogare de la dreptul comun aplicabil personalului din unitatile
bugetare?®, cuantumul diurnei prevazutd de legea specialad este determinabil prin
aplicarea unui procent de 2% din indemnizatia de incadrare bruta lunara si, similar
indemnizatiei pentru detasare analizata in jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, anterior citata, diurna compenseaza, in acest caz, cheltuielile
suplimentare si disconfortul determinate de schimbarea temporarad a locului de
muncd si desfasurarea activitatii profesionale in alta localitate decat cea de
domiciliu.

Toate aceste elemente, coroborate cu tratamentul fiscal al veniturilor aflate
in discutie, conduc la concluzia cd dreptul supus analizei este un drept de natura

salariald, ndscut in legaturd cu schimbarea temporara a locului de muncd, avand

23 Art. 76 alin. (2) lit. k) din Codul fiscal aprobat prin Legea nr. 227/2015 - Definirea veniturilor din salarii si
asimilate salariilor: ,,(2) Regulile de impunere proprii veniturilor din salarii se aplicd §i urmdtoarelor tipuri de
venituri, considerate asimilate salariilor:

k) indemnizatiile §i orice alte sume de aceeasi naturd, altele decdt cele acordate pentru acoperirea cheltuielilor de
transport §i cazare, primite de salariafi, potrivit legii, pe perioada delegdrii/detagdrii, dupd caz, in altd localitate, in
tard si in strdindtate, in interesul serviciului, pentru partea care depdsegste plafonul neimpozabil stabilit astfel:

(i) in tard, 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru indemnizatie, prin hotdrdre a Guvernului pentru personalul autoritdtilor
i institutiilor publice;

(ii) strdindtate, 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru diurnd prin hotdrdre a Guvernului pentru personalul romdn trimis
in strdindtate pentru indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar;”

24 Art. 55 alin. (2) lit. i) teza I din Codul fiscal aprobat prin Legea nr. 571/2003: ,, (2) Regulile de impunere proprii
veniturilor din salarii se aplicd si urmdtoarelor tipuri de venituri, considerate asimilate salariilor:

i) indemnizatia gi orice alte sume de aceeagi naturd, primite de salariati pe perioada delegarii si detasdrii in altd
localitate, in tard i in strdindtate, in interesul serviciului, pentru partea care depdsegte limita a de 2,5 ori nivelul legal
stabilit prin hotdrdre a Guvernului pentru personalul din institutiile publice.”
25 Art. 9 din anexa la Hotérarea de Guvern nr. 1860/2006, actual art. 1 alin. (1) si (2) lit. a) din anexa la Hotéréarea de
Guvern nr. 714/2018 care stabilesc un cuantum fix al indemnizatiei de delegare pentru fiecare zi;
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scopul de a compensa inconvenientele inerente modificarii raporturilor juridice de
munca sub acest aspect.

Intrucat in cazul persoanelor cirora li se aplici Ordonanta de urgents a
Guvernului nr. 27/2006 nu se identifica alte ratiuni si un alt scop al dreptului in
discutie, rezultd cd diurna prevazuta de art. 13 alin. (1) lit. a) din acest act normativ
este un drept de natura salariald, aflat in legdtura cu munca magistratului detasat
sau delegat, cuvenit acestuia ca urmare a schimbarii locului de munca intr-o alta
localitate decat cea de domiciliu, ceea ce implicd, iIn mod evident, un efort
suplimentar, sub toate aspectele, din partea respectivului magistrat, fiind destinata
sd acopere cheltuielile de hrand, cheltuielile madrunte uzuale, precum si costul
transportului in interiorul localitatii in care isi desfasoara activitatea.

Asadar, indemnizatia de delegare/detasare face parte din drepturile salariale
in sens extins, drepturi care includ, potrivit art. 160 din Legea nr. 53/2003
republicatd privind Codul muncii, salariul de baza, indemnizatiile, sporurile,
precum si alte adaosuri®.

Avand in vedere natura salariala a dreptului material la diurnd, ratiunea
recunoasterii si scopul acestui drept, rezulta ca drepturilor banesti aferente diurnei
le sunt aplicabile, cu titlu de drept comun, dispozitiile art. 106 alin. (2) din Legea
nr. 53/2003, republicata privind Codul muncii, potrivit carora, drepturile salariale
se acorda proportional cu timpul efectiv lucrat, raportat la drepturile stabilite
pentru programul normal de lucru.

La aceeasi concluzie s-a ajuns si in jurisprudenta Completului de 5 judecatori
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie care a aritat ci: ,[Dl]iurna de detasare se
calculeazd prin raportare la indemnizatia de incadrare bruta lunard, iar aceasta din

urma are in vedere exclusiv zilele lucrdtoare, fiind evident ca si diurna poate fi

2 In doctrina de dreptul muncii s-a aratat ca indemnizatiile la care se refera art. 160 din Codul muncii reprezinta sumele
platite lucratorilor peste salariul de baza, cu scopul de a compensa cheltuielile pe care acestia sunt nevoiti a le efectua
cu ocazia indeplinirii unor sarcini de serviciu sau in alte conditii de muncd, putdnd fi, de pilda, indemnizatii pentru:
indeplinirea unor functii de conducere, delegare, detasare, instalare, misiuni permanente in striinitate, etc. (Al. Ticlea,
L. Georgescu, Dreptul muncii. Curs Universitar, Editia a VI-a revazutd si ad3ugiti, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2019, p. 348);
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acordata doar pentru zilele lucratoare in care magistratul se afld in ipoteza
reglementatd de lege, adicd in alta localitate decat cea de domiciliu. (...) [D]iurna
de detasare nu se datoreaza ope legis, ci este conditionatd de prezenta
magistratului in fiecare zi lucrdtoare a lunii pentru care se solicita acest drept”?’.

Asadar, dreptul la diurna in cazul magistratilor detasati sau delegati in alta
localitate decat cea de domiciliu se raporteazd, atat la indemnizatia de incadrare
brutd lunard, cat si la timpul de munca, definit de art. 111 din Legea nr. 53/2003,
republicatd privind Codul muncii, ca fiind orice perioada in care salariatul
presteaza munca, se afla la dispozitia angajatorului si indeplineste sarcinile si
atributiile sale, conform prevederilor contractului individual de munca,
contractului colectiv de munca aplicabil si/sau ale legislatiei in vigoare.

Concluzia rezultata din coroborarea dispozitiilor art. 13 alin. (1) lit. a) si alin.
(3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 cu prevederile art. 106 alin.
(2), art. 160 din Legea nr. 53/2003, republicatd, privind Codul muncii este in sensul
ca diurna este datorata exclusiv pentru zilele lucratoare/lucrate (proportional cu

perioada efectiv lucrata).

§ 3. Interpretarea literala a sintagmei ,pe toata durata delegarii sau
detasarii “continuta in alin. (1) al art. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006 nu poate functiona singular, desprinsa de contextul intregului articol
care o contine, intrucit conduce la consecinte incompatibile cu natura juridica a
dreptului la diurna aflat in discutie.

In principiu, argumentele de interpretare a normei actioneazd plenar si
concura la solutionarea unei probleme de drept, atunci cand existd o perfecta
concordanta intre litera si spiritul legii (lex dixit quam ut voluit), in aceste situatii

rezultatul interpretarii fiind unul declarativ.

"[nalta Curte de Casatie si Justitie, Completul de 5 Judecatori, Decizia nr. 40 din 23 martie 2015
https://www.scj.ro/1093/Detalii-
jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%SB0%5D.Value=132088;
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In schimb, atunci cind rezultatul interpretirii literale nu se integreazi
armonios in ansamblul normativ, apare necesitatea aplicdrii altor metode de
interpretare a legii.

In problema de drept care formeaza obiectul prezentului recurs in interesul
legii se observa ca, in prima orientare de jurisprudentd, sintagma , pe toata durata
delegdrii sau detagdrii” a condus instantele la concluzia existentei unui drept la
diurnd pur si simplu, neafectat de alte conditii.

Semantica adjectivului ,,toatd ”, combinat cu argumentul de interpretare ,,ubi
lex non distinguit nec nos distinguere debemus” conduce la concluzia in sensul cd
diurna se stabileste pentru intreaga perioadd pentru care s-a dispus
delegarea/detasarea, deci pentru zile calendaristice, inclusiv pentru zilele de
repaus saptdmanal, zilele libere legale si perioadele aferente concediului de
odihna, in care raportul de munca nu este suspendat.

Or, in precedent?, s-a demonstrat ca interpretarea si aplicarea legii in sensul
acordarii diurnei pentru zilele efectiv lucrate, da expresie scopului urmarit de
legiuitor prin edictarea acestor norme (ratio legis) si este rezultatul interpretarii
sistematice, intrucat legea trebuie interpretatd in spiritul ei, nu doar dupa sensul
literal al termenilor.

Asadar, dispozitiile alin. (1) al art. 13 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006 nu pot fi interpretate si aplicate desprinse din contextul
intregului articolul din care fac parte, fard observarea naturii juridice si a ratiunii
dreptului la indemnizatia de delegare/detasare (diurnd), care sunt aceleasi pentru
toate persoanele care, indiferent de apartenenta institutionald, isi desfasoara
activitatea in temeiul unui raport juridic de munca rezultat, fie din incheierea unui
contract individual de munca, fie prin numirea intr-o functie publica sau demnitate
publicd ori a unui raport de munca sui generis (cum este situatia judecatorilor si a

procurorilor).

28 Supra §2;
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In acest context, in temeiul alin. (3) al art. 13 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006, prevederile alin. (1) al aceluiasi articol se completeaza,
dupa caz, cu reglementarile aplicabile personalului din institutiile publice.

Asadar, completarea se va face cu dispozitiile cuprinse in anexele la
Hotararea de Guvern nr. 1860/2006 si, respectiv, Hotdrarea de Guvern nr. 714/2018,
care au stabilit succesiv drepturile si obligatiile personalului autoritdtilor si
institutiilor publice pe perioada delegarii si detagdrii in alta localitate.

Sintagma ,,dupa caz” presupune cad aceasta completare dispusa de art. 13
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 nu va fi totala si
neconditionata, ci implica o serie de nuantari si distinctii avand in vedere, pe de o
parte, raportul dintre Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006, ca lege
speciala aplicabila cu prioritate si prevederile din anexele celor doud hotarari ale
Guvernului, ca reglementari generale in materie si, pe de alta parte, faptul ca
trimiterea pe care dispozitia din legea speciala o face la actul normativ cu caracter
general este in sensul de a nu se acorda mai putin decat prevede reglementarea
generald, nu in sensul de a prelua limitarile din aceasta.?

Ins4, nu se poate nega aplicabilitatea in cauzi a dispozitiilor generale
cuprinse in Codul muncii cu referire speciala la institutia delegarii/detasarii.

Asadar, in virtutea alin. (3) al art. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006, dispozitiile alin. (1) lit. a) al aceluiasi articol trebuie coroborate si cu
dispozitiile care reglementeazd delegarea si detasarea salariatilor din Legea nr.
53/2003, republicata privind Codul muncii, avand in vedere faptul ca magistratii
constituie o categorie speciala de personal care isi desfasoara activitatea in temeiul
unui raport de munca sui generis, astfel incat acestora li se aplica prevederile
Codului muncii, cu titlu de drept comun.

Solutia in sensul cd diurna nu are legatura cu timpul efectiv lucrat si trebuie
acordata neintrerupt pe toata durata detasdrii/delegdrii, pe zile calendaristice, iar

nu pe zile efectiv lucrate se indepdrteaza de la viziunea legiuitorului exprimata in

29 Mutatis mutandis, inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, decizia
nr. 30/2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 635 din 20 iulie 2018, punctul 59;
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Codul muncii in privinta indemnizatiei de delegare/detasare si nu are in vedere ca
dreptul la aceasta indemnizatie este un drept de natura salariald, aflat in stransa
legdtura cu munca personalului delegat/detasat.

In concluzie, consider cd, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 13 alin. (1)
lit. a) gi alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea
si alte drepturi ale judecitorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul
justitiei, coroborat cu art. 106 alin. (2) si art. 160 din Legea nr. 53/2003, republicatd
privind Codul muncii, diurna in cuantum de 2% din indemnizatia de incadrare brutd
lunard, de care beneficiazd judecdtorii, procurorii, personalul asimilat acestora i
magistratii-asistenti, care sunt detagati sau delegati in altd localitate decit cea de domiciliu

se stabileste proportional cu perioada de timp efectiv lucratd, nu pe zile calendaristice.

*

Pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 517 din Codul de
procedura civila, solicit admiterea prezentului recurs in interesul legii si
pronuntarea unei decizii prin care sa se asigure interpretarea si aplicarea unitara
a legii.
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In temeiul dispozitiilor art. 515 Cod procedura civila, se anexeaza prezentului
recurs in interesul legii, pentru exemplificare, copiile hotararilor judecatoresti
mentionate in continutul acestuia:

Anexal

1. Sentinta civild nr. 932 din 16.04.2019, pronuntatd de Tribunalul Cluj — Sectia Mixtd de
Contencios Administrativ si Fiscal, de Conflicte de Muncd si Asigurdri Sociale, in dosarul nr.
1267/111/2018%, definitivd prin decizia civild nr. 1668/A/2019 din 03.12.2019 a Curtii de Apel
Cluj;

2. Decizia civild nr. 1668/A/2019 din 03.12.2019, pronuntati de Curtea de Apel Cluj —
Sectia a IV-a pentru Litigii de Muncd si Asigurdri Sociale;

3. Decizia civild nr. 1090/A/2020 din 13.10.2020, pronuntati de Curtea de Apel Cluj —
Sectia a IV-a pentru Litigii de Muncd si Asigurdri Sociale, in dosarul nr. 3732/117/2019;

4. Decizia civild nr. 762/A/2018 din 13.06.2018, pronuntati de Curtea de Apel Cluj —
Sectia a 1V-a pentru Litigii de Muncd si Asigurdri Sociale, in dosarul nr. 2551/112/2016;

5. Decizia civild nr. 135/2021-A din 02.02.2021, pronuntatd de Curtea de Apel Oradea —
Sectia I Civild, in dosarul nr. 343/83/2020;

6. Decizia civilid nr. 3590/2018 din 21.09.2018, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a VII-a pentru cauze privind Conflicte de Muncd si Asigurdri Sociale, in dosarul nr.
883/116/2017;

7. Decizia civild nr. 2430/2020 din 23.09.2020, pronuntatd de Curtea de Apel Pitesti —
Sectia 1 Civild, in dosarul nr. 4642/332/2016*.

Anexa II

1. Sentinta civild nr. 509 din 08.04.2019, pronuntatd de Tribunalul Tulcea — Sectia Civild
de Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 226/88/2019, definitivd prin decizia civild nr.
375/CM din 19.11.2019, pronuntati de Curtea de Apel Constanta — Sectia I Civild;

2. Sentinta civild nr. 1810 din 10.12.2019, pronuntatd de Tribunalul Caras-Severin —
Sectia I Civild, in dosarul nr. 457/115/2019*%, definitivd prin decizia civild nr. 210 din 05.06.2020,
pronuntatd de Curtea de Apel Timisoara — Sectia Litigii de Muncd si Asigurdri Sociale;

3. Decizia civild nr. 3826/2019 din 16.10.2019, pronuntatd de Curtea de Apel Pitesti —
Sectia I Civild, in dosarul nr. 2018/109/2017;

4. Sentinta civild nr. 1209/2020 din 28.07.2020, pronuntatd de Tribunalul Alba — Sectia |
Civild, in dosarul nr. 1633/107/2019, definitivd prin decizia nr. 703/2021 din 28.04.2021 a Curtii
de Apel Alba Iulia — Sectia I Civild;

5. Decizia civild nr. 5196 din 18.12.2015, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuregti — Sectia
a VII-a Conflicte de Muncd gi Asigurdri Sociale.
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