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Parchetul de pe ldngd Curtea de Apel Cluj - reprezentat prin PROCUROR -

S-a luat spre examinare apelul formulat de c[tre inculpata impotriva
nr.398/07.04.2021, pronunfate de c6tre Judec[toria Bistrila, in dosarul cu

nr fiind trimisr in judecatl prin rechizitoriul emis in data de
07.12.2020 in dosarul nr. al Parchetului de pe l6ng6 Judecltoria Bistrifa, pentru
sdvdrgirea infracfiunilor de conducerea unui vehicul sub influenfa alcoolului, faptl prevlzutl gi
sanc(ionatd de dispoziliile art. 336 alin. I C.pen. gi conducerea unui vehicul sub influenta unor
substan{e psihoactive, faptl previzutd gi sancfionatd de dispoziliile art. 336 alin. 2 C.pen.;
ambele cu aplicarea art. 38 alin.2 C.pen..

La apelul nominal f6cut in cauzd se prezintd inculpata
Procedura de citare este legal indeplinitI.
S-a f6cut referatul cauzei, dupi care, se constatl cd la dosarul cauzei s-a depus de ctrtre

aplrdtorul ales al inculpatei un memoriu cu privire la redeschiderea dezbaterilor pentru
sesizarea ICCJ cu o chestiune de drept.

Instanfa invedereazd faptul cI s-a repus cauza pe rol, pentru a pune in discutie corecta
incadrare juridicl aptd sI fie refinutd in cauz6. Aceasta, pornind de la faptul c6 s-au identificat
in practica judiciard solufii diferite, respectiv, in situa[ia comiterii infracfiunii de conducere a
unui vehicul cu alcoolemie gi infrac{iunii de conducere a unui vehicul sub influenla unor
substan[e psihoactive: prev. de art. 336 alin. I Cod Penal $i art. 336 alin. 2 Cod Penal, existd
posibilitatea re{inerii unei singure infracfiuni cu continut alternativ prev. de art. 336 alin. I gi 2
Cod Penal sau a unor infracfiuni cu confinuturi alternative, ceea ce presupune existenfa unui
concurs de doud infracfiuni - art.336 alin. I Cod Penal $i art. 336 alin. 2 Cod Penal, cu apl. art.
38 alin. 2 Cod Penal.

Curtea de Apel pune in discufie, sub acest aspect, admisibilitatea sesizdrii inaltei Cu4i
de Casalie gi Justilie in vederea pronunfErii unei dezlegdri de drept asupra acestei chestiuni gi

solicitd exprimarea opiniei asupra chestiunii de drept invocate.
Se constatd ci inculpata prin ap[rdtor ales qi-a expus punctul de vedere in scris, in

sensul c6, in opinia apirlrii, nu pot subzist[ dou[ sttrri de pericol, una pentru conducere sub
influenla alcoolului gi una pentru conducere sub influenfa unor substanfe psihoactive gi se

opineazdin sensul refinerii unei singure infracfiuni.
Reprezentantul Parchetului nu se opune sesizdrii inaltei Cu4i de Casafie gi Justilie in

vederea pronunfdrii unei dezleglri de drept cu problema pusi in discufie. A menfinut

personal.



concluziile expuse la termenul anterior, in sensul cd practica judiciard a consacrat refinerea a

doud infrac{iuni in concurs ideal, iar nu o singurl infracfiune
Inculpata este de acord cu sesizarea inaltei Cu(i de Casa{ie gi Justilie,

pentru motivele expuse de ap6r6torul ales in memoriul inaintat instan{ei in 23.11.2021.

CURTEA
Asupra cauzei de faftr:

in deliberare, constatE:
Prin

dosarul nr.
nr. 398/7.04.2021 pronunfatl de Judecltoria Bistri(a in

in baza art. 396 alin. l, 2 l0 a fost condamnatd
ntrscutd la data defiica lui

- N6sdud, cu domiciliul in
CNP fdrl antecedente

penale.
- pentru comiterea infracfiunii de conducere a unui vehicul sub influenla alcoolului,

prev. de art.336 alin. I C.pen., la pedeapsa de I an gi 2 luni inchisoare.
- pentru comiterea infrac(iunii de conducere a unui vehicul sub influenfa unor substanfe

psihoactive, prev. de art. 336 alin. 2 C.pen.,la pedeapsa de 8 luni inchisoare.
S-a constatat cI infracfiunile ce fac obiectul prezentei cavze au fost sivdrgite in stare de

concurs ideal, prev. de art. 38 alin. 2 C.pen.
ln baza art. 40 rap la art. 39 alin. I lit. b C.pen., s-au contopit pedepsele stabilite in

sarcina inculpatei, s-a aplicat pedeapsa cea mai grea de I an gi 2 luni inchisoare. la care s-a
adlugat sporul fix gi obligatoriu de ll3 din cealaltd pedeaps[, respectiv 2 luni 9i 20 zile
inchisoare, inculpata urmdnd a executa o pedeapsd rezultanti de I fr, 4 luni gi 20 zile
inchisoare.

in temeiul art. 9l C.pen., s-a dispus suspendarea execut6rii pedepsei sub supraveghere
gi s-a stabilit un termen de supraveghere de 3 ani, conform dispoziliilor art.92 C.pen..

in baza art. 93 alin. I C.pen., pe durata termenului de supraveghere, a fost obligatl
inculpata sd respecte urmltoarele misuri de supraveghere:

a) s[ se prezinte la Serviciul de Probafiune Bistrifa-N6s6ud la datele fixate de acesta;
b) sI primeascE vizitele consilierului de proba(iune desemnat cu supravegherea sa;
c) sE anunfe, in prealabil, schimbarea locuin[ei gi orice deplasare care depIge$te 5 zile;
d) sd comunice schimbarea locului de munc6;
e) sI comunice informalii gi documente de naturi a permite controlul mijloacelor sale

de exist^en{6.

In temeiul art. 93 alin.2lit. b C.pen., s-a impus inculpatei obligafia de a frecventa un
program de reintegrare sociald derulat de serviciul de probafiune sau organizate in colaborare
cu institufii din comunitate.

inbaza art. 93 alin. 3 C.pen., pe parcursul termenului de supraveghere, a fost obligatl
inculpata sI presteze un numdr de 100 de zile de muncd neremuneratd in folosul comunitdlii in
cadrul Primdriei municipiului Bistri{a, judelul Bistrifa - N[s6ud.

tn temeiul art. 91 alin.4 C.pen., s-a atras atenfia inculpatei asupra dispoziliilor art.96
C.pen..^

In baza art. 66 alin I lit. i C.pen., s-a interzis inculpatei dreptul de a mai conduce
vehicule din categoria A qi B pe o durati de 2 ani, incepdnd cu data rimdnerii definitive a
prezentei hotlrdri, conform art.68 alin. I lit. b C.pen.

lnbaza arr.274 alin I C.pr.pen., a fost obligatil inculpata sI plEteascl suma de 2.000 lei
cu titlu de cheltuieli judiciare in favoarea statului.

9i
ln mun.



Pentru a pronunfa aceasti sentinfd, instanta de fond a re(inut urmItoarele:

Prin rechizitoriul emis in data de 07.12.2020 in dosarul nr. al Parchetului
de pe l6ng6 Judec6toria Bistrifa, inregistrat pe rolul Judecltoriei la data de 09. 12.2020,

fiica luisub dosar nr.8337ll a fost trimisl in judecatd

9i nlscutl la data de m mun.
domiciliatl in

CNP posesoare al CI seria jud. Bistrila-
stagiul militar nesatisfdcut, studii superioare, loc de munc[ -

fer6 antecedente penale, pentru s6vdrgirea infracliunilor de:
- conducere a unui vehicul sub influenfa alcoolului, faptl prevlzuti gi sanc{ionatl de

dispoziliile art.336 alin. I C.pen.9i
- conducere a unui vehicul sub influenfa unor substanfe psihoactive, faptl prevdzut6

sanctionat6 de dispozi{iile art. 336 alin.2
In esenftr, sub aspectul sttrrii de

nr.

C.pen. ambele cu aplicarea art. 38 alin.2 C.pen.
fapt, in actul de sesizare al instantei s-a refinut

cursul zilei de 20.06.2020, in orei 23.35, inculpata a condus autoturismul marca
cu nr. de inmatriculare pe strada Poligonului din mun. Bistrila, jud.

Bistrila-N6s6ud, afldndu-se sub influenfa biuturilor alcoolice, avdnd o imbibafie alcoolica de
2.49gYoo la proba I (ora recolt[rii 01.26), respectiv 2.30g%o la proba a II-a (ora recoltarii
02.26), potrivit Buletinului de analizl toxicologictr - alcoolemie nr. 116 ltlx(at333 din
29.06.2020 eliberat de Serviciul Jude{ean de Medicind,Legald Bistrila-N6sdud gi sub influenla
substanfelor psihoactive, respectiv examenul toxicologic efectuat pe proba de sdnge a fost
pozitiv pentru tetrahidrocannabioli (THC) gi negativ pentru amfetamine, morfinl qi alli derivafi
opiacei, iar examenul toxicologic efectuat pe proba de urinl a fost pozitiv pentru
tetrahidrocannabioli (THC) gi negativ pentru amfetamini, metanfetaminI, MDMA, cocainl,
metadonI, morfind gi alli derivali opiacei, potrivit Buletinului de analizd toxicologicl nr.
6276lIX/c/183 din 08.07 .2020 eliberat de Institutul de Medicinl Legald Cluj-Napoca.

in faza de judecatl a apelului, Curtea de Apel a pus in disculia p64ilor, din oficiu,
admisibilitatea sesizirii inaltei Cudi de Casatie 9i Justilie, in procedura prev. de art. 475 9i
urmdtoarele Cod Procedurd Penal6, in vederea pronuntlrii unei hotlrdri prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept, av6nd urm6torul confinut:

-dactr fapta unei persoane de a conduce pe drumurile publice un autovehicul, care
la momentul prelevtrrii mostrelor biologice, a avut o imbibafie alcoolicl de peste 0,80 gn
alcool pur in s6nge gi care se afla sub influenfa unor substanfe psihoactive, intrunegte
elementele de tipicitate ale infracfiunii cu confinut alternativ, prev. de art. 336 alin. I gi 2
Cod Penal sau intrunegte elementele de tipicitate a dou[ infracfiuni cu confinuturi
alternative in concurs ideal, prev. de art. 336 alin. I Cod Penal gi art. 336 alin. 2 Cod
Penal, cu aplicarea art.38 alin.2 Cod Penal.

in examenul de admisibilitate a sesiztrrii, se constatI:
Curtea de Apel care dispune sesizarea este instanla investiti cu solufionarea cauzei in

ultiml instanfi.
Chestiunea de drept care face obiectul sesizdrii are un caracter de noutate. inalta Cune

de Casafie gi Justifie nu a mai statuat asupra acesteia printr-o hotlrdre prealabild sau recurs in
interesul legii 9i nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare.

Chestiunea de drept sesizatd este relevantd in cauza dedusl judecdlii, de llmurirea ei
depinzdnd solufionarea pe fond a cauzei. Astfel, chestiunea de drept o datl rezolvat6", va
determina retinerea incidenfei unei singure infracfiuni, prev. de art. 336 alin. I gi 2 Cod Penal

qi
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sava2 infracfiuni distincte, prev. de art.336 alin. I CP gi 336 alin.2 Cod Penal, cu consecin{a

apliclrii, dup6 caz, a tratamentului sanc(ionator al concursului de infrac[iuni.

Procurorul de qedinl[ a opinat in sensul refinerii a doui infractiuni in concurs ideal,

apreciind cI aceastl solufie a fost pdntr in prezent validatl de practica judiciard.

lnculpata, prin aplrdtor ales, a opinat in sensul retinerii unei singure infractiuni, pe

considerentul c6 urmarea imediatI- respectiv starea de pericol creatl este unic6, avdnd izvorul
in incapacitatea psihofizicd a persoanei aflate in cele doul situafii incriminate, de a conduce

vehicule pe drumurile publice in condilii de siguranfE.

Completul de judecatl al Cu4ii de Apel a opinat in sensul cE existd doul posibilitiili de

apreciere:
- fapta unei persoane de a conduce pe drumurile publice un autovehicul, care la

momentul prelevlrii mostrelor biologice, a avut o imbibafie alcoolicI de peste 0,80
g/l alcool pur in singe gi care se afla sub influenfa unor substante psihoactive
presupune comiterea a doul acte cu confinuturi distincte, lipsite de omogenitate
materialI gi juridicd, care nu permit refinerea unitAfi de infracfiune, ci a unei
pluralitIfi de infrac{iuni (cazul infrac(iunilor cu con{inuturi alternative).

- fapta unei persoane de a conduce pe drumurile publice un autovehicul, care la
momentul prelevdrii mostrelor biologice, a avut o imbibalie alcoolic[ de peste 0,80
g/l alcool pur in sdnge gi care se afla sub influenta unor substanfe psihoactive
constituie o acfiune unicd de conducere, care igi gisegte corespondent in modalitdli
diferite de s6v6rgire, dar acest lucru nu afecteazd unitatea infracfiunii (cazul

infracliunii cu con{inut alternativ).

Curtea de Apel a identificat jurisprudenfd relevant[, deciziile pronunfate avind ca temei
opinii diferite asupra chestiunii de drept invocate:

- decizia penald nr.79717.07.2021pronuntat6 de Curtea de Apel Ploieqti in dosarul
nr. 5989/31512020

- decizia nr. 500/30.06.2021pronunfat6 de Curtea de Apel Suceava
- deciziapenalE w.619125.05.2016 a Curlii de Apel Constanfa
- decizia nr. 658/8.07.2020 a Cu4ii de Apel Timigoara.

Ca atare, apreciind incidente prevederile art. 475 Cod Procedurd Penal6, inbaza art. 476
Cod Procedurd Penal6, se va dispune sesizarea inaltei Curfi de Casafie qi Justitie, in vederea
pronun(drii unei hotlr6ri prealabile pentru dezlegarca unei chestiuni de drept, avdnd urmdtorul
con{inut:

-dacI fapta unei persoane de a conduce pe drumurile publice un autovehicul, care
Ia momentul prelevlrii mostrelor biologice, a avut o imbibafie alcoolicii de peste 0180 g/l
alcool pur in s0nge gi care se afla sub influenfa unor substan{e psihoactive, intrunegte
elementele de tipicitate ale infracfiunii cu conginut alternativ, prev. de art. 336 alin. I gi 2
Cod Penal sau intrunegte elementele de tipicitate a doui infracfiuni cu confinuturi
alternative in concurs ideal, prev. de art. 336 alin. I Cod Penal gi art. 336 alin. 2 Cod
Penal, cu aplicarea art.38 alin.2 Cod Penal.

Potrivit art. 476 alin. 2 Cod Procedurl Penal6, se va dispune suspendarea judectrrii
apelului, pdn6 la pronunfarea hotdr6rii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Pentru aceste motive,

iN tluunl.E LEGII
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DISPUNE

in temeiul art. 475, 476 Cod Procedurd Penal[, sesizeazl inalta Curte de Casafie gi
Justi{ie, in vederea pronunfIrii unei hotlr6ri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept, av6nd urmltorul confinut:

-dactr fapta unei persoane de a conduce pe drumurile publice un autovehicul, care
la momentul prelevtrrii mostrelor biologice, a avut o imbibafie alcoolicl de peste 0,80 g/l
alcool pur in singe gi care se afla sub influenfa unor substanfe psihoactive, intrunegte
elementele de tipicitate ale infracfiunii cu confinut alternativ prev. de art. 336 alin. I gi 2
Cod Penal sau intrunegte elementele de tipicitate a doutr infracfiuni cu confinuturi
alternative in concurs ideal, prey. de art. 336 alin. I Cod Penal gi art. 336 alin. 2 Cod
Penal, cu aplicarea art.38 alin.2 Cod Penal.

Potrivit art. 476 alin. 2 Cod Proceduri Penal6, dispune suspendarea judecdrii apelului,
pdn6 la pronunfarea hot[r6rii prealabile pentru dezlegareachestiunii de drept.

Fdrd cale de atac.
Pronun(atd in gedin(a public[ din23 noiembrie 2021.


