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Parchetul de pe langa Curtea de Apel Cluj — reprezentat prin PROCUROR - -

S-a luat spre examinare apelul formulat de catre inculpata [} I impotriva
sentintei penale nr.398/07.04.2021, pronuntate de catre Judecitoria Bistrita, in dosarul cu
m.&, inculpata fiind trimisd in judecatd prin rechizitoriul emis in data de
07.12.2020 in dosarul nr. | 2! Parchetului de pe langi Judecitoria Bistrita, pentru
sdvérsirea infractiunilor de conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului, fapti prevazuta si
sanctionatd de dispozitiile art. 336 alin. 1 C.pen. §i conducerea unui vehicul sub influenta unor
substante psihoactive, faptd prevazutd si sanctionatd de dispozitiile art. 336 alin. 2 C.pen.;
ambele cu aplicarea art. 38 alin. 2 C.pen..

La apelul nominal facut in cauzi se prezinta inculpata || QN personal.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupa care, se constata ci la dosarul cauzei s-a depus de citre
apdratorul ales al inculpatei un memoriu cu privire la redeschiderea dezbaterilor pentru
sesizarea ICCJ cu o chestiune de drept.

Instanta invedereaza faptul ca s-a repus cauza pe rol, pentru a pune in discutie corecta
incadrare juridicd aptd sa fie retinutd in cauzi. Aceasta, pornind de la faptul ci s-au identificat
in practica judiciara solutii diferite, respectiv, in situatia comiterii infractiunii de conducere a
unui vehicul cu alcoolemie si infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta unor
substante psihoactive, prev. de art. 336 alin. 1 Cod Penal si art. 336 alin. 2 Cod Penal, existi
posibilitatea retinerii unei singure infractiuni cu continut alternativ prev. de art. 336 alin. 1 si 2
Cod Penal sau a unor infractiuni cu continuturi alternative, ceea ce presupune existenta unui
concurs de doud infractiuni — art. 336 alin. 1 Cod Penal si art. 336 alin. 2 Cod Penal, cu apl. art.
38 alin. 2 Cod Penal.

Curtea de Apel pune in discutie, sub acest aspect, admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei dezlegiri de drept asupra acestei chestiuni si
solicitd exprimarea opiniei asupra chestiunii de drept invocate.

Se constatd cad inculpata prin apérdtor ales si-a expus punctul de vedere in scris, in
sensul cd, in opinia apardrii, nu pot subzistd doud stiri de pericol, una pentru conducere sub
influenta alcoolului §i una pentru conducere sub influenta unor substante psihoactive si se
opineazd in sensul retinerii unei singure infractiuni.

Reprezentantul Parchetului nu se opune sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntdrii unei dezlegari de drept cu problema pusd in discutie. A mentinut




concluziile expuse la termenul anterior, in sensul ca practica judiciard a consacrat refinerea a
doud infractiuni in concurs ideal, iar nu o singurd infractiune

Inculpata [JJ N cstc de acord cu sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie,
pentru motivele expuse de aparitorul ales in memoriul inaintat instantei in 23.11.2021.

CURTEA
Asupra cauzei de fati:

In deliberare, constat:
Prin sentinfa penalid nr. 398/7.04.2021 pronuntati de Judecitoria Bistrifa in

dosarul nr. in baza art. 396 alin. 1, 2 si 10 C.pr.pen., a fost condamnata
| fiica lui [N si H, ndscutd la data de

in mun. Bistrita, judetul Bistrita - Nasdud, cu domiciliul in
, CNP

, fard antecedente
penale.

- pentru comiterea infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului,
prev. de art. 336 alin. 1 C.pen., la pedeapsa de 1 an si 2 luni inchisoare.

- pentru comiterea infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta unor substante
psihoactive, prev. de art. 336 alin. 2 C.pen., la pedeapsa de 8 luni inchisoare.

S-a constatat ca infractiunile ce fac obiectul prezentei cauze au fost sivarsite in stare de
concurs ideal, prev. de art. 38 alin. 2 C.pen.

in baza art. 40 rap la art. 39 alin. 1 lit. b C.pen., s-au contopit pedepsele stabilite in
sarcina inculpatei, s-a aplicat pedeapsa cea mai grea de 1 an si 2 luni inchisoare, la care s-a
adaugat sporul fix si obligatoriu de 1/3 din cealaltd pedeapsa, respectiv 2 luni si 20 zile
inchisoare, inculpata urmand a executa o pedeapsd rezultantd de 1 an, 4 luni si 20 zile
inchisoare.

in temeiul art. 91 C.pen., s-a dispus suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere
si s-a stabilit un termen de supraveghere de 3 ani, conform dispozitiilor art. 92 C.pen..

in baza art. 93 alin. 1 C.pen., pe durata termenului de supraveghere, a fost obligata
inculpata s respecte urmétoarele masuri de supraveghere:

a) si se prezinte la Serviciul de Probatiune Bistrita-Nasaud la datele fixate de acesta;

b) sd primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei i orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sd comunice schimbarea locului de munci;

e) sd comunice informatii §i documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale
de existenta.

in temeiul art. 93 alin. 2 lit. b C.pen., s-a impus inculpatei obligatia de a frecventa un
program de reintegrare sociald derulat de serviciul de probatiune sau organizate in colaborare
cu institutii din comunitate.

In baza art. 93 alin. 3 C.pen., pe parcursul termenului de supraveghere, a fost obligata
inculpata sa presteze un numar de 100 de zile de munca neremunerata in folosul comunititii in
cadrul Primdriei municipiului Bistrita, judeful Bistrita - Nasaud.

In temeiul art. 91 alin. 4 C.pen., s-a atras atentia inculpatei asupra dispozitiilor art. 96
C.pen..

in baza art. 66 alin 1 lit. i C.pen., s-a interzis inculpatei dreptul de a mai conduce
vehicule din categoria A si B pe o duratd de 2 ani, incepind cu data rimanerii definitive a
prezentei hotarari, conform art.68 alin. 1 lit. b C.pen.

In baza art. 274 alin 1 C.pr.pen., a fost obligata inculpata sa pliteasca suma de 2.000 lei
cu titlu de cheltuieli judiciare in favoarea statului.



Pentru a pronunta aceasta sentint3, instanta de fond a retinut urmétoarele:

Prin rechizitoriul emis in data de 07.12.2020 in dosarul nr. || I 2! Parchetului
de pe langd Judecatoria Bistrita, inregistrat pe rolul Judecitoriei B

a ia Bistrita, 1 i iei Bistrita la data de 09.12.2020,
sub dosar nr. 8337/ 190/2020, a fost trimisa in judecatd inculpata — fiica lui

, ndscutd la data de in mun. Bistrita, jud. Bistrita-

Nasdud, domiciliatd in
CNP . 1oscsoare al CI seria jud. Bistrita-Nasdud, cetitean
romdn, divortatd, stagiul militar nesatisfacut, studii superloare loc de munca - i
i fara antecedente penale, pentru sivarsirea infractiunilor de:

- conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului, fapta prevdzuti si sanctionati de
dispozitiile art. 336 alin. 1 C.pen. si

- conducere a unui vehicul sub influenta unor substante psihoactive, faptd previzuti si
sanctionatd de dispozitiile art. 336 alin. 2 C.pen. ambele cu aplicarea art. 38 alin. 2 C.pen.

In esentd, sub aspectul stirii de fapt, in actul de sesizare al instantei s-a retinut ci, in
cursul zilei de 20.06.2020, in jurul orei 23.35, inculpata a condus autoturismul marca
B -u o de inmatriculare B o str2da Poligonului din mun. Bistrita, jud.
Bistrita-Nasdud, aflandu-se sub influenta bauturilor alcoolice, avand o imbibatie alcoolica de
2.49¢%o0 la proba I (ora recoltirii 01.26), respectiv 2.30g%o la proba a II-a (ora recoltarii
02.26), potrivit Buletinului de analizd toxicologicd - alcoolemie nr. 116 1/IX/a/333 din
29.06.2020 eliberat de Serviciul Judetean de Medicina Legala Bistrija-Nasdud si sub influenta
substantelor psihoactive, respectiv examenul toxicologic efectuat pe proba de singe a fost
pozitiv pentru tetrahidrocannabioli (THC) si negativ pentru amfetamine, morfina si alti derivati
opiacei, iar examenul toxicologic efectuat pe proba de urind a fost pozitiv pentru
tetrahidrocannabioli (THC) si negativ pentru amfetamini, metanfetamini, MDMA, cocaina,
metadond, morfind si alti derivati opiacei, potrivit Buletinului de analizi toxicologica nr.
6276/1X/c/183 din 08.07.2020 eliberat de Institutul de Medicina Legala Cluj-Napoca.

In faza de Judecatd a apelului, Curtea de Apel a pus in discutia partilor, din oficiu,
admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in procedura prev. de art. 475 si
urmatoarele Cod Procedurd Penald, in vederea pronuntirii unei hotirdri prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept, avind urmatorul continut:

-daca fapta unei persoane de a conduce pe drumurile publice un autovehicul, care
la momentul prelevirii mostrelor biologice, a avut o imbibatie alcoolici de peste 0,80 g/l
alcool pur in singe si care se afla sub influenta unor substante psihoactive, intruneste
elementele de tipicitate ale infractiunii cu continut alternativ, prev. de art. 336 alin. 1 §i 2
Cod Penal sau intruneste elementele de tipicitate a doudi infractiuni cu continuturi
alternative in concurs ideal, prev. de art. 336 alin. 1 Cod Penal si art. 336 alin. 2 Cod
Penal, cu aplicarea art. 38 alin. 2 Cod Penal.

in examenul de admisibilitate a sesizirii, se constati:

Curtea de Apel care dispune sesizarea este instanta investiti cu solutionarea cauzei in
ultim3 instanta. i

Chestiunea de drept care face obiectul sesizarii are un caracter de noutate. Inalta Curte
de Casatie si Justifie nu a mai statuat asupra acesteia printr-o hotarare prealabild sau recurs in
interesul legii si nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Chestiunea de drept sesizatd este relevantd in cauza dedusi judecitii, de lamurirea ei
depinzind solutionarea pe fond a cauzei. Astfel, chestiunea de drept o dati rezolvati, va
determina retinerea incidentei unei singure infractiuni, prev. de art. 336 alin. 1 si 2 Cod Penal



sau a 2 infractiuni distincte, prev. de art. 336 alin. 1 CP si 336 alin. 2 Cod Penal, cu consecinfa
aplicarii, dupa caz, a tratamentului sanctionator al concursului de infractiuni.

Procurorul de sedintd a opinat in sensul retinerii a doua infractiuni in concurs ideal,
apreciind c# aceastd solutie a fost pana in prezent validata de practica judiciara.

Inculpata, prin apdritor ales, a opinat in sensul retinerii unei singure infractiuni, pe
considerentul ci urmarea imediati- respectiv starea de pericol creatd este unicd, avand izvorul
in incapacitatea psihofizicd a persoanei aflate in cele doud situatii incriminate, de a conduce
vehicule pe drumurile publice in conditii de siguranta.

Completul de judecati al Curtii de Apel a opinat in sensul ca existd doud posibilitafi de
apreciere:

- fapta unei persoane de a conduce pe drumurile publice un autovehicul, care la

momentul prelevarii mostrelor biologice, a avut o imbibatie alcoolicd de peste 0,80
g/l alcool pur in singe si care se afla sub influenta unor substante psihoactive
presupune comiterea a doud acte cu continuturi distincte, lipsite de omogenitate
materiald si juridicd, care nu permit refinerea unitatii de infractiune, ci a unei
pluralititi de infractiuni (cazul infractiunilor cu continuturi alternative).

- fapta unei persoane de a conduce pe drumurile publice un autovehicul, care la

momentul prelevirii mostrelor biologice, a avut o imbibatie alcoolicd de peste 0,80
g/l alcool pur in sdnge si care se afla sub influenfa unor substante psihoactive
constituie o actiune unicd de conducere, care isi giseste corespondent in modalitéti
diferite de savargire, dar acest lucru nu afecteaza unitatea infractiunii (cazul
infractiunii cu continut alternativ).

Curtea de Apel a identificat jurisprudenta relevanta, deciziile pronuntate avand ca temei
opinii diferite asupra chestiunii de drept invocate:
- decizia penald nr. 797/7.07.2021 pronuntatd de Curtea de Apel Ploiesti in dosarul
nr. 5989/315/2020
- decizia nr. 500/30.06.2021 pronuntatd de Curtea de Apel Suceava
- decizia penala nr. 619/25.05.2016 a Curtii de Apel Constanta
- decizia nr. 658/8.07.2020 a Curtii de Apel Timisoara.

Ca atare, apreciind incidente prevederile art. 475 Cod Procedura Penald, in baza art. 476
Cod Procedura Penald, se va dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, avand urmitorul
continut:

-daci fapta unei persoane de a conduce pe drumurile publice un autovehicul, care
la momentul prelevirii mostrelor biologice, a avut o imbibatie alcoolici de peste 0,80 g/l
alcool pur in singe si care se afla sub influenta unor substante psihoactive, intruneste
elementele de tipicitate ale infractiunii cu continut alternativ, prev. de art. 336 alin. 1 si 2
Cod Penal sau intruneste elementele de tipicitate a doua infracfiuni cu continuturi
alternative in concurs ideal, prev. de art. 336 alin. 1 Cod Penal si art. 336 alin. 2 Cod
Penal, cu aplicarea art. 38 alin. 2 Cod Penal.

Potrivit art. 476 alin. 2 Cod Procedurd Penald, se va dispune suspendarea judecdrii
apelului, pana la pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Pentru aceste motive,

IN NUMELE LEGII



DISPUNE

in temeiul art. 475, 476 Cod Procedurd Penald, sesizeazi inalta Curte de Casatie si
Justitie, in vederea pronuntarii unei hotérdri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept, avand urmaitorul continut:

-dacd fapta unei persoane de a conduce pe drumurile publice un autovehicul, care
la momentul prelevirii mostrelor biologice, a avut o imbibatie alcoolici de peste 0,80 g/l
alcool pur in singe si care se afla sub influenta unor substante psihoactive, intruneste
elementele de tipicitate ale infractiunii cu continut alternativ prev. de art. 336 alin. 1 si 2
Cod Penal sau intruneste elementele de tipicitate a doud infractiuni cu continuturi
alternative in concurs ideal, prev. de art. 336 alin. 1 Cod Penal si art. 336 alin. 2 Cod
Penal, cu aplicarea art. 38 alin. 2 Cod Penal.

Potrivit art. 476 alin. 2 Cod Procedurd Penald, dispune suspendarea judecdrii apelului,
péna la pronuntarea hotérarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fara cale de atac.

Pronuntatd in sedinta publica din 23 noiembrie 2021.

PREiEDINTE, JUDECATOR, GREFIER,



