ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
STR. BATISTEI, NR. 25, SECTOR 2
BUCUREST!
SECTIA | CIVILA

Destinatar:

POPESCU DANIEL

PITESTI, Prin publicitate pe portalul
instantei., judeful ARGES

DOSARUL NR. 264/109/2017*

Materia: Civil

Stadiul procesual al dosarului: Recurs

Obiectul dosarului: plata lucrului nedatorat NCPC
Complet: Completul filtru nr. 9

Comunicare Adresa
emisa la 13 decembrie 2021
Stimata doamna/Stimate domn,

in legaturd cu dosarul avand datele de identificare de mai sus, in calitate de Intimat-Parat-Parat, va
comunicam c& in termen de 30 zile de la primirea prezentei comunicari, sub sanctiunea decéaderii din
dreptul de a mai depune probe si de invoca exceptii’, aveti obligatia de a depune intampinarea. Depuneti
documentele solicitate si Tnscrisurile doveditoare intr-un exemplar pentru instanta si cate un exemplar pentru
fiecare parte, cf. art. 150 NCPC

Conform art. 205 alin. (2) din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civild, intampinarea trebuie s&
cuprinda:

a) numele si prenumele, codul numeric personal, domiciliul sau resedinta paratului ori, pentru persoanele
juridice, denumirea si sediul, precum si, dupd caz, codul unic de inregistrare sau codul de identificare fiscala,
numarul de inmatriculare in registrul comertului ori de inscriere in registrul persoanelor juridice si contul
bancar, daca reclamantul nu le-a meniionat in cererea de chemare in judecata. Dispozifiile art. 148 alin. (1)
teza a Il-a sunt aplicabile Tn mod corespunzator. Daca paratul locuiegte n straindtate, va arata si domiciliul
ales in Romania, unde urmeaza sa i se faca toate comunicarile privind procesul;

b) exceptiile procesuale pe care paratul le invocé faté de cererea reclamantului;
¢} raspunsul la toate pretentiile si motivele de fapt si de drept ale cererii;

d) dovezile cu care se apara |mpotr|va f" iecarui capat din cerere, dispozitiile art. 194 lit. ) fiind aplicabile in
mod corespunzator; o

e) semnatura.
Nota: Prin publicitate pe portalul instantei

Y In afara celor de ordine publicé, daca legea nu prevede altfel

Parafa gefului instantei,

(stampila) Semnatura-grefierului,
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INSTIINTARE

in atentia POPESCU DANIEL
avand ultim domiciliu Tn PITESTI, Prin publicitate pe portalul instantei., judetul ARGES

in conformitate cu art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civild, v3 ingtiintdm ¢3 la datade ........................, Ofa ........... am procedat la
afigarea prezentei, nefiind indeplinite conditiile de inménare a urmétoarelor acte de procedura: cerere de recurs, Tn cite un exemplar, in legaturé cu dosarul cu
nr. 264/109/2017*, aflat pe rolul instantei INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, Sectia | civild cu sediul in STR. BATISTEI, NR. 25, SECTOR 2,
BUCURESTI, ROMANIA.

Va comunicam ca sunteti in drept sd va prezentati dupd o zi de la afigarea prezentei, dar nu mai mult de 7 zile, pentru iTnméanarea actelor de procedura la
sediul Primériei . De asemenea, mentiondm c4, in cazul in care, fird motive temeinice, nu va prezentafi pentru comunicarea actelor in termenul de 7 zile, actele
de procedurd se vor considera comunicate la implinirea acestui termen.

AdentihsErcinat U TAMBNEIER: (.o oot o s s s e sV v vy s e e L S Tsuasy
(nume, prenume, functia)
SEMMALUNET ivnsasmens s s e

Dosar nr. 264/109/2017*, Civil - Recurs Complet: Completul filtru nr. 8

DOVADA DE INMANARE

in data de .. Llaora.. subsemnatul(nume prenume, funcia)"* ., avand de inmanat

urmatoarele acte de procedura cerere de recurs, in cate un exemplar, in Iega{uré cu dosarul cunr. 254.'109/201 7" aﬂat pe rolul mstan;el INALTA CURTE DE
CASATIE Sl JUSTITIE, Sectia | civils cu sediul in STR. BATISTEI, NR. 25, SECTOR 2, BUCURESTI, ROMANIA, m-am deplasat in PITEST!, Prin publicitate pe
portalul |nstan§e| judetul ARGES ultimul domiciliu al numituluifei POPESCU DANIEL , unde ( )actele au fost inmanate destinatarului la locatia desemnats de
instanta, iar acesta a semnat dovada / ( ) actele au fost inmanate numituluifei (UM, PrEMUMIE) *++ 5+ +++++5=s es e ehe et ch e bbb e s sl

acesta/aceasta a semnat dovada / () actele au fost inmanate destinatarului, care a semnat dovada, Tn 10Catia..........co oo eiiii e

Primitor Declarant (persoand care a ficut inmdnarea)

Calitatea primitorului: ( )destinatar / ( Jadministrator sau portar/inlocuitor Calitatea declarantului: ( Jagent insdrcinat cu inmanarea / ( )functionar desemnat
portar al cladirii / ( )functionar sau persoana insar¢inata cu primirea pentru primirea corespondentei de cétre unitatea militara, capitdnia portului,
corespondentei / { persoana majora din familie sau care Iocmegte cu administratia penitenciarului, administratia asezdmantului de asisten{d medicala
destinatarul / ( )alta calitate .. sau sociald .. s ./ { Yfunctionar desemnat pentru iTnménarea
Act de identitate: (tipul, sena §|Isau numarul) actelor procedurale !a sedlul ananen

SEeMAALUIAT ooorvnm e S T B SOMNARULR. ..o snnesemsnmmsng o S T SRR

CONFIRMARE DE PREDARE A ACTELOR DE PROCEDURA
in cazurile prevazute la art. 162 i art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civila

In data de . SUSSRTRUUNTNIGE - €1 o ¢ (IS , subsemnatul .. : , agent insarcinat cu inmanarea actelor de procedura:
cerere de recurs in cate un exemplar, aferente dosarului cu nr. 264/1 09.’201 ?* numltulmlel POPESCU DANIEL la adresa PITESTI, Prin publicitate pe portalul
instantei., judetul ARGES, dosar aflat pe rolul instantei INALTA CURTE DE CASATIE 31 JUSTITIE, Sectia | civild cu sediul in STR. BATISTEI, NR. 25, SECTOR
2, BUCURESTI, ROMANIA, am predat actele de procedura numituluifei .. . e , In calitate de functionar desemnat
pentru ( ) primirea corespondenten la unitatea mllltara.fcapltéma portuluuadmlnlstratla |nch|soruladmm|stra;ra agezamantulm de asistentd medicalad/sociald

s R ... 1 () functionar desemnat pentru inmanarea actelor procedurale la sediul Primariei

Preda : e T R Primegte: . R P D S A Y R E T T T RS
agent msarcmat cu inmanarea actelor de prooedura functionar desemnat
Semnatura:.. SEMINAUNA ... e e
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PROCES-VERBAL DE INMANARE

ndata de ...ooveeevnieereeeeeeee Jlaora......... subsemnatulmume PIEIIUME, FUNGffa)+++"=277111 s , avand de inméanat

urmatoarele acte de procedura: cerere de recurs, in cate un exemplar, n legaturd cu dosarul cu nr. 264/109/2017* aflat pe rolul instanfei iNALTA CURTE BE
CASATIE S1 JUSTITIE , Sectia | civild cu sediul in STR. BATISTEI NR. 25, SECTOR 2, BUCURESTI, ROMANIA, m-am deplasat Tn PITESTI, Prin publicitate pe
nortalul instantei., judetul ARGES ultimul domiciliu al numituluifei POPESCU DANIEL , unde unde am Tntocmit prezentul proces-verbal din urméatoarele motive:

' )Actele de procedurd au fost pradate administratorului clédiriifportaruluifagentului de pazé LT 1T - R ,C.L*™
3EMA..., Mlrceerrrenaes ,Semnatura..........coeeeen { ( Ydestinatarul sau persoana majcra din familie sau care locuieste cu destinatarul/administratorul
:!édiriilportarullagentu] de Paza, NUMIUI ... ...t ee v e e e [1a primit actele, dar a refuzat semnarea dovezii de inménare\[]a

arimit actele, dar nu a putut semna dovada de inmanare deoarece ... I { )destinatarul sau persoana majord din familie
sare locuieste cu destinatarul/fadministratorul cladirii /portarulfagentul de paza [ ] sunt absenti\ [ ] refuza primirea actelor, iar actele [ ] au fost depuse la cutia
sostald \[ ] Tn lipsa cutiei pogtale , a fost afisatd ingliintarea, iar actele sunt/vor fi depuse la sediul Primariei / { }actele au fost depuse la casuta postald Inchiriata /
[ Yym-am aflat in imposibilitatea comunicrii actelor de proceduré i returnez la instan{a emitenta actele, deocarece: [] imobilul a fost demolat \ [ ] imobilul este
nelocuibil sau de neintrebuintat \ [ ] destinatarul nu mai locuieste la acea adresa \[] alte motive .........oiiinnni
Declarant (agent insdrcinat cu inmanarea actelor),,me, prenume, funcia) =+ Semnétura ..........................
DYSUDSEMNALU ... cee e s e funcglonar desemnat aI Primériei pentru Tnmanarea actelor procedurale specifice
instantelor de judecatd, la data de.........cc.ovvvmriees ,ora...... , declar cé ( )destlnatarul a primit actele, dar a refuzat semnarea dovezii de ITnmanare / ()
festinatarul a primit actele, dar nu a putut semna dovada de :nménare Lo [T ot 1o RS , { yreturnez instantei emitente
actele de procedurs, deoarece termenul legal pentru comunicarea actelor s-a implinit, iar destinatarul sau reprezentantul acestuia nu s-a prezentat pentru
inmanare.

'y numele, prenumele, calitatea sau functia - dupa caz;
**) se completeazi in situatia in care inménarea citatiel se face potrivit dispoziffilor art, 162 CPC

SEMNAIUNA: .. .o e
Data prezentrii
DOVADA / PROCES VERBAL DE INMANARE
Cétre
INALTA CURTE DE CASATIE S! JUSTITIE, Sectia | civila Oficiul pogtal:......oooceerniniiii e
STR. BATISTEI, NR. 25, SECTOR 2, BUCURESTI, ROMANIA Recomandata nr.: ...
Data Tnapoierii Data sosirii
Dosar nr. 264/108/2017*, Civil - Recurs Complet: Completu! filtru nr. 9 Data prezentarii

CONFIRMARE DE PREDARE A ACTELOR DE PROCEDURA
in cazurile previzute la art. 162 si art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civila

Catre
INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE, Sectia | civila Oficiul pogtal:
STR. BATISTEI NR. 25, SECTOR 2, BUCURESTI, ROMANIA Recemandatanr.: ......................

Data inapoierii Data sosirii



Guvernul Romaniei
Autoritatea Nationalad pentru Restituirea Propnetatllor

Calea Floreasca nr. 202 sector1 Bucurest1 Romama
WWW.anrp.ro

Nr. 25475/DJC/26.10.2021

Curtea de Apel Pitesti : :
Sectia | Civila ; Dosar nr. 264/109/2017*

DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisa, Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietafilor, cu sediul Tn municipiul
Bucuresti, Calea Floreasca nr. 202, sector 1, in contradictoriu cu."{pérétul Popescu Daniel, formulam, in
termen legal, prezentul:

RECURS

impotriva Decmel nr. 3381/1 09!2017 pronuntate in dosarul nr. 264/109/2017* de cétre Curtea de
Apel Pitesti, prin care solicitam admiterea acestuia si admlterea cererii subscrisei, pentru urmatoarele

motive:

in fapt, prin cererea de chemare in judecats, subscrisa A.N.R.P. am solicitat énoratei instante
obligarea péaratului Popescu Daniel la returnarea sumei de 512.782,30 lei, poprita si consemnata in
cadrul dosarului de executare nr. 1265/2012 aflat pe rolul BEJ Raportoru Georgeta in contul
RO33TREZ70020A363201XXXX, deschis la Direcfia Generald a Finantelor Publice Bucuregti -
Activitatea de Trezorerie si Contabilifate Publica a Municipiului Bucure§tl beneficiar M.rmsterui Finantelor
Publice, cod de .vdenhf icare fiscald 4221306.

Tribunalul Argee;, prin Sentinta Civila nr. 206/2017, a respins actiunea subscrisei, ca nefondata.
Impotriva acesteia, subscrisa a formulat apel, solutionat prin Decizia civild nr. 455/2019, prin care
Curtea de Apel Pitesti a respins apelul, ca nefondat si a obligat pe apelanta la plata cétre bugetul statului

a sumei de 500 lei avansata cu titlu de remuneratie pentru curator, cheltuieli de judecata.

Ulterior recursului inregistrat la ICCJ, instanta a admis recursul declarat de subscrisa impotriva

deciziei amintite, a casat decizia si a trimis cauza spre rejudecare la aceeasi curte de apel.

Prin Decizia civila nr. 3381/20.09.2021, Curtea de Apel Pitesti a respins apelul subscrisei ca
nefondat si a stabilit c& remuneratia curatorului special in suma totald de 3034 lei ramane in sarcina

apelantei-reclamante.

in temeiul art. art. 466 si 470 N.C.P.C, din Codul de proceduri civild, considerdm Decizia
civild nr. 3381/2021 pronuntatd in sedinta publicd din data de 20.09.2021 de catre Curtea de Apel
Pitesti, ca fiind netemeinica si nelegald pentru urmatoarele considerente:
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Lin rejudecare, Curtea de Apel Pitesti se afli intr-o deosebiti eroare, retinand astfel:

“Plata lucrului nedatorat presupune executarea unei obligatii fara temei, urmare a erorii in care s-a
aflat o persoand in legéturd cu calitatea sa de debitor, respectiv in legaturd cu existenta unei datorii fata

de creditor,

(i)

in cazul Autontatii Natronale pentru Reslituirea Propnetatrlor nu se poate retme existenta unei erori
fn Iegatura cu calitatea de debttor fata de paratul Popescu Daniel, intrucal aceastd calitate rezulta din
Decizia nr. 6035/23.07.2009 a CCSD, asa dupa cum rezultd si existenta unei creante exigibile, lichide si
certe din acel act administrativ, reprezentand suma de 512.782,30 lei, care a fost executata silit prin

poprire.

()

in lipsa elementului subiectiv al erorii cu privire la calitatea reclamantei de debitor, nu se pot retine
intrunite conditiile cumulative pre\cézute fa art. 1341 alin.:1 Cod civil pentru restii‘uirea sumei ca urmare a

unei plati nedatorate.” i
i ] .
Interpretarea data de instanta prevederilor art. 1341 NCC este mai mult decat eronata.

Astfel, acest aricol defineste faptul juridic ilicit reprezentat de plata lucrului nedatorat: “(7)
Cel care plategte fard a datora are dreptul la restituire.

(2) Nu este supus restituinii ceea ce s-a platit cu titlu de liberalitate sau gestiune de afacen.”

in prezenta speti s-a realizat o plati, respectiv o executare silitd din conturile subscrisei ce
nu era datoratd domnului Popescu Daniel, decizia CCSD nereprezentand o creanti certa, lichida
si exigibila. :

Asadar, instanta ia in calcul faptul ca nu se poate retine existenta unei erori in legatura cu
calitatea de debitor fatd de paratul Popescu Daniel, intrucat aceastd calitate rezultd din Decizia nr.
6035/23.07.2009 a CCSD si ci In lipsa elementului subiectiv al erorii cu privire la calitatea reclamantei

de debitor, nu se pot retine infrunite conditiile cumulative prevazute la art. 1341.

in realitate, subscrisa nu a avut niciodati calitatea de debitor fata de domnul Popescu
Daniel si nu numai ca nu a realizat o plata benevola eronaté citre acesta, ci a fost executata silit

suma de 512.782,30 lei, astfel cum retine si instanta.

Prezenta hotarare se intoarce la solutiile de pe fond si din apel, in mod gresit si neintemeiat,
motiv pentru care vom reitera apararile formulate in recursul precedent pentru o mai buna
intelegere a spetei.
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Il. Instanta de fond a realizat o interpretare trunchiata a apararilor formulate atat pe fondul
cauzei, cat si in apel, analizdnd cu superficialitate atat inscrisurile depuse, cat si sustinerile

subscrisei cu privire la temeiul de drept in baza caruia s-a formulat prezenta actiune.

In considerentele sale, instanta a retinut astfel:

,0r, in cauza de fafd, in care se solicitd intoarcerea platii nedatorate, instanta constata ca se
depun aceleasi inscrisuri ce au fost avute in vedere la pronuntare de cétre Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti, respectiv Tribunalul Bucuresti, anume inscrisul din care rezultd cd suma a fost virata in contul

BEJ férd a se proceda la examinarea mai departe a transmiterii catre contul paratului.

(...) se constata cé&, din suma total poprita in executarea titlului constand la acea vreme in Decizia
nr. 6035/2009 emisd de CCSD din cadrul ANRP suma de 500.084,70 lei a fost hch.rdata de céatre
benef ciarul acesteia, in data de 24.09.2013, dfferenta de 12.697,60 lef fiind virata in contul BEJ in baza
Ordinului de plata nr. 2169 cu titlu de diferenta onorariu penfru executarea silita intocmitd in dosarul nr.
1265/2012. i

In aceste conditii, este inadmisibil ca aceleas.v pretentii in restttu.rrea sumei ce i s-a retmut in cadrul
executam silite si a fost p!at.rta cétre creditorul de la acel moment, sa faca obiect af unei noi Jrudec.em in
care partea s& adm;mstreze aceleasi probe ce ex:stau si la data primei judecatl si pe care, din negluenta
s-a omis a le aduce la cuno,stm,ta instanfei.

Temeiul restituirii cerutd in prezenta cauzd este acelasi cu cel din prima, respectiv intoarcerea
executarii silite, asa cum rezultd din cererea de apel, chiar dacd in fata primei instanfe au fost invocate

) temeiurile prevazute de art. 1341 Cod civil, referitoare la plata nedafpraté...”

Instanta se afld, in mod cert, in eroare, date fiind cele retinute mai sus.

Se realizeazd o confuzie intre intoarcerea executarii silite, intoarcere ce a fost respinsa, din
cauza unei erori a subscrisei de a transmite documentul justificativ cu privire la plata sumei de bani catre
beneficiar/BEJ, si actiunea in plata lucrului nedatorat, actiune intemeiata, careia i s-au atasat toate

inscrisurile doveditoare in acest sens.

Instanta se afla in eroare si cu privire la temeiul de drept indicat, si anume, in ceea ce priveste
intoarcerea executdrii, au fost indicate, in mod corect, articolele 404" si 4042 din Codul de procedura
civild, iar Tn actiunea avand ca obiect plata lucrului nedatorat s-a facut trimitere la articolul 1341 Cod
civil.

Actiunea este justificata, intrucat, astfel cum am precizat si a retinut si instanta de apel, ,suma
de 500.084,70 lei a fost lichidata de calre beneficiarul acesteia, in data de 24.09.2013, diferenta de
12.697,60 lei fiind viratd in contul BEJ in baza Ordinului de plata nr. 2169”.

in aceste conditii, in virtutea rolului activ al judecatorului, consideram ca este imperios necesar a
se lua act, intr-un final, act de adresa emisa de BEJ Raportoru Georgeta, prin care se atesté faptul ca
recnplsa de consemnare nr. 3566302/1 din data de 23.09.2013, in valoare de 500.084,70 lei a fost
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lichidata de beneficiarul sumei, domnul Popescu Daniel, la data de 24.09.2013, iar suma de 12.697,60

RON a fost virata in contul biroului de executori judecéatoresti mentionat.

Precizdm ca aceste acte au fost depuse deja in actiunea avand ca obiect plata lucrului nedatorat,
insa instantele, atat cea de fond, cat si cea de apel, au ales sa treaca peste acest aspect deosebit de

important si relevant in speta de fata.

Instanta de apel retine contrariul argumentelor expuse, si anume ca nu ar putea fi vorba de o dubla

despagubire in cazul emiterii titlurilor deplata, insa, de altfel, exact acesta este riscul in speta de faté.

Date fiind toate actele depuse in completare, in repetate randuri, precum si adresele formulate in
prezenta spetd, este inadmisibil ca instanta s& treaca peste acestea cu usurinté, dat fiind faptul ca actele
doveditoare, ce stau la baza prezentel actiuni sunt cat se poate de c!are cu privire la

beneficiarul/beneficiarii ce au incasat suma de bani mai sus- amlntlta

lll. Mai mult decat atat, pentru a demonstra buna credlnta a subscrisei, precizam faptul ca,
desi a executat in mod nelegal, conturlle institutiei, paratul ar fi putut infra, totusi, in posesia
titlurilor de plata aferente deciziei CCSD astfel: .§ 1

, 5

Pe parcursul judecarii fondului -prezentel spete, a intrat in vigoare OUG nr. 63/2018, avand
scopul de a inlesni emiterea titlurilor intocmai din cauza acestei conditionari legate de restituirea
sumelor de bani executate in trecut.

Pentru a reglementa si inlesni mecanismul de despagubire in spetele de acest gen, a fost
adoptatd Ordonanta de Urgenti hr. 63/12.07.2018 privind compensarea unor creante reciproce’
intre statul roman si persoanele beneficiare ale legilor din domeniul restituirii proprietatii.

Avand in vedere situafia mai mulfor persoane care au dreptul la despagubiri in temeiul legilor din
domeniul restituirii proprietafii de a fi, in écela§i timp, creditori ai statului roman, reprezentat de Ministerul
Finantelor Publice, si debitori ai Autoritétii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, pentru sume care
urmeaza a fi incasate tot la bugetul de stat, data fiind imposibilitatea obiectiva a acestor persoane de a
indeplini obligatiile de restituire a sumelor de bani incasate cu cel putin doi ani inainte de data nasterii
acestor obligatii, in conditiile existentei, in acelasi timp, a unor drepturi de crean{d pe care aceleasi
persoane le detin impotriva statului roman, corespunzatoare obligatiei ANRP de a emite titluri de plata, in
temeiul Legii nr. 165/2013 si al Legii nr. 164/2014 si, respectiv, obligatiei statului roman, reprezentat de
Ministerul Finantelor Publice, de a efectua plata sumelor de bani acordate prin titlurile de plata, in
conditiile existentei unui numar mare de proceduri de executare silitd a acestor persoane pentru sumele
datorate statului roman si a altor aproximativ 320 de litigii aflate pe rolul instantelor de judecata, avand ca
obiect restituirea unor sume de bani incasate prin procedura executdrii silite, pentru a depasi blocajul
intervenit in procedura de emitere a titlurilor de plata, etapa obligatorie potrivit legii, dar conditionata, in
fapt, de restituirea catre Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor a sumelor de bani incasate

prin executare silitd, s-a impus adoptarea de urgentd a unor masuri care sa permita rezolvarea acestor
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situatii exceptionale, prin instituirea unei proceduri care sa stinga creantele reciproce existente intre

persoanele beneficiare si statul roman.

Articolul 1 alin. 4 si § din aceasta ordonanta prezintd cu exactitate conditiile admisibilitatii
prezentei cereri:

+(4) Compensarea creanfelor intervine, pdnd la concurenta celei mai mici sume, la cererea
persoanelor prevazute fa alin. (1), cu indeplinirea cumulativa a urmétoarelor condifji:

a) cererea de compensaré s& fie depusd la Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprfetéﬁior in
termen de 90 de zile de la data intrdrii in vigoare a prezentei ordonante de urgents sau de la data
comunicarii hotarérii judecétoresti definitive prin care s-a dispus intoarcerea executdrii silite;

b) persoanele care solicitd compensarea sa restituie Autoritalii Nationale pentru Restituirea
Proprietatior, daca este cazul, diferen;a dintre suma datoratd si suma pe care o au de incasat, in fermen
de 60 de zile de la data depunerii cererii de compensare. : _

(5). In termen de 10 zile de la data primirii cererii de compensare, Autoritatea Nationalad pentru
Restituiréa Proprietatilor veﬁﬁcé indeplinirea condiiifor prevazute la alin. (4) si le solicita persoaﬁeior
prevazute la alin. (1) depunerea unei declarafii notariale prin care s& Isi exprime acordul cu privire la
condiﬁilé‘: compensarii, precum §.r daca este cazul, re$tituirea sumei reprezebténd diferenta dintre s?uma
datoratd si suma de Incasat. Declaratia notariala se} transmite Autoritatii Na;ionale pentru Restituirea

Proprieté‘:;ilor in termen de cel rﬁiuit 15 zile de la data pﬁmin'i solicitarii.”

Cu alte cuvinte, dacd domnul Popescu Daniel ar fi achiesat la procedura compensarii,

datoria sa fata de statul romén s-ar fi putut stinge, astfel cum am aratat mai sus.

’ IV. Instanta de apelﬁl in mod netemeinic sn nelegal, a diSpus”ij)bligarea subscrisei.:la plata
cheltuielilor de judecata in cuantum de 3034 lei, fara a avea in vedere urmatoarele considerente:
Cheltuielile de judecata c@iprind taxele judiciare de timbru si timbrul judiciar, onorariile avocatilor si
experilor, cheltuieli facute pen;tru administrarea probelor ori penfru deplasarea pértilor si martorilor la
instanta. '

Potrivit art. 453 N.C. proc. civ., partea care piefde procesul va fi obligatd, la cererea partii care a

castigat, sa li plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Potrivit, art. 451, alin. 2, ,instanta poate, chiar si din oficiu, sd reducd motivat partea din
cheltuielile de judecatd reprezentand onorariul avocatilor,..., tindnd seama si de circumstantele

cauzei.

Masura luata de instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul

séu.!!

Desi s-ar parea ca art. 451, alin. 2, infrd in conflict cu dispozitile Legii nr. 51/1995 privind

organizarea $i exercitarea profesiei de avocat, conform carora contractul dintre avocat si clientul sdu nu
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poate fi stdnjenit sau controlat, direct sau indirect, de nici un organ al statului®, conflictul este Thsa numai

aparent.

In realitate, facand aplicarea art. 451, alin. 2, instanta nu intervine in contractul de asistent juridica
dintre avocat si client, care se mentine in integralitate. Drept urmare, clientul ii va plati avocatului
onorariul convenit. In schimb, cealaltd parte nu va fi obligati sa pliteascid adversarului intregul

onorariu convenit de acesta cu avocatul sau, ci numai un onorariu in cuantumul fixat de instanta.

Este incontestabil faptul ca o asemenea prerogativa a instanfei este cu atat mai necesara cu cat
respectivul onorariu, convertit in cheltuieli, urmeaza a fi suportat de partea adversa, dacd a cazut in
pretentii, ceea ce presupune in mod necesar ca acesta sa-i fie opozabil. Ori, opozabilitatea sa fa{a de
partea potrivnica, care este tert in raport cu conventia de prestare a serviciilor avocatiale, este consecinta
insusirii sale de instanta prin hotararea judecatoreasca, prin al carei efect creanta dobandeste caracter
cert, lichid si exigibil. ‘ i |

Onorati instanta, in cazul in care veti aprecia ca nu se impune respingerea acestui capat de

cerere, va rugam, in subsidiar, s micsorati onorariul de avocat, in temeiul art. 451 alin 2 Cod proc
Civ. - i
; i A

4 | ; ‘

Pentru aceste rhotive, va rugam sa admiteti recursul formulat impotriva Deciziei civile nr.
3381/2021 pronuntatd de Curtea de Apel Pitesti, in dosarul nr. 264/109/2017* si, pe cale de
consecintd, si admiteti actiunea avand ca obiect plata lucrului nedatorat, formulati de catre

subscrisa.

SolicitAm judecarea cauzei in lipsa, in conformitate cu art. 223 alin. (2) din Codul de

Procedura Civila.

In drept: Legea nr.165/2013, Legea nr. 247/2005.
Cu aleasa consideratie,

p. Presedinte- '

Silviu Aurelian /Grig rescu

/

Intocmit, consilier

Moniga l!‘\v'lu an
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