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V3 trimitem un exemplar al recursului in interesul legii declarat in
conformitate cu prevederile art.471 din Codul de proceduré penald, ca urmare a
constatdrii practicii neunitare a instantelor de judecatd, In vederea interpretarii

si aplicirii unitare a dispozifiilor vizind urmétoarea problemd de drept :
worganul judiciar competent si solufioneze plingerea persoanei nemulfumite
in ipoteza in care procurorul ierarhic superior celui care a emis solutig de
clasare a admis-o, a infirmat solutia procurorului de caz si a dat o noud
solutie de clasare, pentry alte motive decdt cele invocate de petent”.

Cu considerafie,

Anexe : 34
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Catre

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

in temeiul art.471 din Codul de procedurd penals, vi sesizim c

RECURS IN INTERESUL LEGII

pliingerea persoanei nemulfumite in ipoteza in care procurorul ierarhic superior celui

vizand urmatoarea problema de drept: ,,organul judiciar competent si solu,tioEeze

care a emis solutia de clasare a admis-o, a infirmat solutia procurorului de caz si a dat o
noud solutie de clasare, pentru alte motive decit cele invocate de petent”, in rapolt de

dispozitiile art.339 alin.5 din Codul de procedurd penald.

Examenul jurisprudentei actuale existente In materie evident
doua orientari, relevand caracterul neunitar al acesteia :

1. Intr-o primd orientare judecitorii de camerd preliminard
procedat la judecarea cauzelor avand ca obiect plangerile formulate impot

iaza

au
riva

solutiilor de netrimitere in judecatd in situatia in care solutia procurorului de

caz a fost infirmata de catre procurorul ierarhic superior cu conseq

dispunerii unei noi-solutii de clasare. In aceasta ipoteza judecatorii de car?eréi

preliminard nu s-au dezinvestit cu toate ca noua solutie de clasare dispus
cauza nu a fost atacaté la urmétorul procuror ierarhic (Anexele nr. 1 - 23).
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fn majoritatea cauzelor, problema de drept privind competenta nu
a fost pusd in discutia pérfilor si analizata distinct, proceddndu-se direct la
solutionarea plangerilor.

Doar in Incheierea nr.91 din 11 mai 2021, pronuntata de Judecatoria
Slatina in dosarul nr. 49/263/2021, s-a ardtat c& prim-procurorul Parchetului de
pe langd Tribunalul Gorj (in calitate de procuror ierarhic superior celui care a
infirmat solutia procurorului de caz) in mod corect a respins plangerea
petentului ca inadmisibila, intrucit aceasta trebuia adresatd direct instantei
(Anexanr.6).

2. Intr-o altd orientare s-a apreciat ci nu poate fi sesizat judecitorul
de camera preliminara, anterior formularii unei plangeri la procurorul ieri
superior celui care a infirmat solutia procurorului de caz si a dispus o noua
solutie de clasare (Anexele nr. 24-31).
In sprijinul acestei opinii s-a arétat cd procedura de control pe|cale
ierarhicd In cadrul unitafii de parchet constituie, In cazul solutiilor de
netrimitere in judecata, o etapd prealabild verificérii actului de citre judecitorul
de camerd preliminard, In procedura speciala reglementatd de art.340! din
Codul de procedura penala.
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Mai existd o categorie de hotdrari In care judecdtorii de camerd
preliminarad au fost sesizati cu plangere dupa atacarea ordonantei de schim\Eare
a temeiului clasdrii la procurorul ierarhic superior celui care a dispus noua
solutie, fiind astfel urmati procedura mentionati in Decizia nr.1/2009 a Inaltei

Curti de Casatie si Justitie, Sectiile Unite (anexele 32 - 34).

Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie in materie
Nu au fost identificate astfel de hotéarari.

Dispozitii legale relevante

Art.339 - Plangerea impotriva actelor procurorului

(1) Plingerea Tmpotriva mdsurilor luate sau a actelor efectuate de
procuror ori efectuate pe baza dispozitiilor date de acesta se rezolvd, dupd caz, de yrim-
procurorul parchetului, de procurorul general al parchetului de pe lingd curtea de japel,
de procurorul sef de secfie al Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie.

(2) In cazul cand misurile si actele sunt ale prim-procurorului, ale
procurorului general al parchetului de pe lingi curtea de apel, ale procurorului §{f de

sectie al Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie ori au fost luate sau
efectuate pe baza dispozitiilor date de citre acestia, plingerea se rezolvd de procurorul
ierarhic superior.

(3) Dispozitiile alin.1 si 2 se aplicd in mod corespunzdtor atunci cdnd

ierarhia functiilor tntr-o structurd a parchetului e stabilitd prin lege speciald.




(4) In cazul solutiilor de clasare, plingerea se face In termen de 20 de zile
de la comunicarea copiei actului prin care s-a dispus solufia.
(5) Ordonantele prin care se solutioneazi plingerile impotriva solufiilor,
actelor sau mdsurilor nu mai pot fi atacate cu plingere la procurorul ierarhic superior
§i se comunicd persoanei care a facut plingerea si celorlalte persoane interesate.
(6) Dispozitiile art.336 - 338 se aplicid in mod corespunzitor, dacd Jegea
nu dispune altfel.

Art.340 - Plangerea impotriva solutfiilor de neurmarire | sau
netrimitere in judecata

(1) Persoana a cdrei plingere tmpotriva solufiei de clasare, dispusd|prin
ordonantd sau rechizitoriu, a fost respinsd conform art.339 poate face plingere, in
termen de 20 de zile de la comunicare, la judecitorul de camerd preliminari Fe la
instanfa cdreia i-ar reveni, potrivit legii, competenta si judece cauza in primi instantd.

(2) Daci plingerea nu a fost rezolvatd in termenul previzut la art|338,
dreptul de a face pldngere poate fi exercitat oricind dupd implinirea termenului de 20
de zile in care trebuia solutionatd plingeren, dar nu mai tdrziu de 20 de zile de la|data
comunicdrii modului de rezolvare.

(...)

* *

Apreciez ci solutia legald In aceastd materie este ilustratd de cea
de-a doua orientare jurisprudentiala.

Se impune a se observa cd ceea ce a condus la aparitia unei prdctici
neunitare in materie este existenta unor opinii divergente cu privire la
valabilitatea argumentelor juridice expuse in considerentele Deciziei nr.1 din 19
ianuarie 2009 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectiile Unite!, raportat la
modificarea legislativa adusa institutiei plangerii Impotriva actelor
procurorului prin noul Cod de procedurd penald, prin introducerea alin. 5 al
art. 339, dispozitie care nu exista la momentul pronuntarii acestei decizii.

fn urma examindrii coroborate a art.339 alin.1, 2 si 5 si art.34Q din
Codul de procedura penala, se poate concluziona cé principiile avute in vedere
de citre Tnalta Curte de Casatie si Justitie tn cuprinsul deciziei mentionalle se
regasesc in continuare in legislatia procesual penald si pot fi valorificate prin
prisma aspectelor de noutate apérute ulterior pronuntarii acesteia.

Art.336 - art.339 din Codul de procedura penala reglementeazg un
instrument juridic prin intermediul cdruia persoana interesatd, care| are
legitimitate procesuald In acest sens, provoaca un control de legalitate si
temeinicie referitor la actele si mésurile de urmarire penala.

! Publicata in Monitorul Oficial, Partea 1, nr.418 din 18 iunie 2009




Pentru ca persoana ale carei interese legitime au fost vatdmate sa
poata face plangere la procuror sau la prim-procurorul parchetului, procurorul
general al parchetului de pe langa curtea de apel, procurorul sef sectie al
Parchetului de pe lang4 Inalta Curte de Casatie si Justitie sau, dupi cagz, la
procurorul ierarhic superior, in temeiul art.339 din Codul de procedura pe?alé,
trebuie sd fie indeplinite mai multe conditii de forma si fond, previzute
cumulativ de textul de lege mentionat.

oinsi, interpretarea si aplicarea art.339 alin5 din Codul de
procedurd penald au generat practica neunitard, nefiind clara situatia in |care
“actul procurorului superior celui care a emis initial solufia mai poate fi afacat
sau nu in cadrul Ministerului Public”.

Astfel, procurorul ierarhic superior celui care a efectuat actul sau
care a emis solutia se pronuntd asupra plangerii prin ordonanta.

In ipoteza clasicd, dacd plangerea este respins3, impotriva acestei
solutii persoana respectiva nu mai poate face o noud pléngere, pe verticalg, in
cadrul Ministerului Public, ci are exclusiv posibilitatea de a se adresa
judecatorului de camera preliminard, conform art.340 din Codul de procedura
penala.

ofn ipoteza care face obiectul prezentei cauze, procurorul ierarhic
superior celui care a emis solutia, rezolvind plangerea persoanei interesate,
face din oficiu propriul examen al solutiei §i, in baza propriilor motive, |care
excedeaza celor invocate de petitionar, infirmi solutia si dispune tot clasarea| dar
in baza altor temeiuri de fapt sau de drept2.

Solutia infirmaté de procurorul ierarhic superior nu mai are nicio
putere, astfel ca prin adoptarea de cdtre acesta din urma a unei noi solutii de
netrimitere In judecata - diferitd sau identicd in continut, intemeiata pe motivele
invocate In plangerea petentului sau pe alte motive - ne vom afla din noJL in
prima etapd a procedurii ce presupune, cu necesitate, verificarea acestei so‘lu’gii
pe cale ierarhica.

In aceste conditii, atacarea direct la judecdtorul de camera
preliminara a solutiei de netrimitere in judecatd, in absenta confirmarii acesteia
de procurorul ierarhic superior, echivaleazd cu prematura sesizare a instantei |prin
plingere.

oIn plus, in exercitarea dreptului de control, procurorul ierarhic
superior este obligat sa verifice sub toate aspectele legalitatea si temeinicia
solutiei de clasare a procurorului, nefiind limitat de obiectiunile invocaﬁe in
pléngerea prin care a fost sesizat de catre persoana ale carei interese legitime au
fost vatamate.

Or, In acest context, art.339 alin.5 trebuie interpretat prin raportare
la art.340 din Codul de procedura penala, care prevede ca numai in cazul

2 M.Udroiu (coordonator) - Codul de procedurd penali, Comentariu pe articole, Editia 3, Editura C.H.Beck,
Bucuresti, pag.1789 - 1790




respingerii plangerii, persoana interesata se poate adresa judecatorului.

oPrin urmare, solutia asupra urmaririi penale, pe care, dupa ce o
infirmd pe cea dintadi, o pronuntd din oficiu procurorul ierarhic supetior
urmadtor, care a exercitat controlul, nu infra sub incidenta art.339 alin.5 din
Codul de procedura penald, pentru ca aceastd prevedere legald se referd doar la
solutia asupra plangerii, nu si la noua solutie adoptata.

De altfel, aceastd din urma solutie este rezultatul exercitarii
- controlului ierarhic intemeiat exclusiv pe art.64 alin.3 din Legea nr.304/2004
privind organizarea judiciard, republicatd. Pe cale de consecintd, noua solutie
nu se va intemeia pe dispozitiile art.339 din Codul de procedurd penald, cata
vreme motivele plangerii nu au fost Insusite de procurorul care a exercitat
controlul.

De aceea, si noua solutie de clasare, pronuntata subsecvent
controlului din oficiu exercitat In temeiul mentionat, este o solutie autonoma
care trebuie sd se supuna, la randul ei, controlului in cadrul Ministerylui
Public, inainte de a fi sesizat judecdtorul de camera preliminara?.

Doar In situatia In care, la rAndul sdu procurorul ierarhic superior,
astfel sesizat, a respins plangerea si a mentinut solutia prim-procurorului /
procurorului ierarhic superior sau nu a solutionat plangerea in termenul legal
prevazut de art338 din Codul de procedurd penald, persoana vatamats,
precum si orice alte persoane ale caror inferese legitime sunt afectate, se pot
adresa cu plangere instantei de judecata.

Avand in vedere cele expuse, urmeazé sa constatati ca aceasta

‘problemd de drept a primit o solutionare diferitd din partea instantelor
- judecdtoresti si, printr-o decizie obligatorie, sd stabilifi modul unitar |de
 interpretare si aplicare a dispozitiilor legale, conform art.474 din Codul|de
- procedurd penald.

a, revizuiti §i

3 N. Volonciu, A. Uzlau (coordonatorf
ad3ugitd, Ed. Hamangiu, 2017, p. 962
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