
Dosar nr. ......
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CTIRTEA DE APEL CRAIOVA
SECTIA I CIVILA

ixcsuBnr
$edinfa publicl de la .......

Instanfa constituiti din:
PRE$EDrNTE......

Judecltor
Judecitor

Grefier

Pc rol se afl5 judecarea rL'cursului formulat de rccurenta-parati ....... intpotriva deciziei
civile nr. ......., pronun[at5 de Tribunalul in dosarul nr. ........ in contradictoriu cu

La apelul nominal. au lipsit pdrlile.
Proccdura legal indeplinita.
S-a ticut referatul cauzei dc cStre grelierul de 5edin[I care a invederat instanfei

urtttitoarclc: recursul a lbst declarat impotriva unei decizii civile dclinitive: la tennenul de

.iudccatir din clata dc ........ recurenta-pdrdt6 a fbrmulat o cerere de sesizare a inalta Curte cle

Casalie Ei .lurstilie cu dezlegarea unei chestiuni de drept.
Dczt'ratcrilc din gedinla publicl de la data de . . . . . .., au fbst consemnate in incheierea de

Eedinti de la acea dat[. care lace parte integranti din prezenta hotIr6re.

CURTEA

Deliberrind asupra cererii de sesizare a inaltei Cu4i de Casa[ie Ei Justilie in vederea
prrrnuntarii unei hotf,rdri prealabile. constatd urmdtoarele:

I. \'erificffnd admisibilitatea sesizlrii, in confbrmitate cu prevederile art.5l9 Cod

llroccdutir cir ilii. se re[ine ci:
l. [)c lirnrurirea modului de interpretare/aplicare a dispoziliilor art. 483 alin. (2) qi art. 484

alin. ( I ) Cod procedurd civil[ depinde solufionarea cauzei. admisibilitatea sau

inadnrisibilitatea recursului urmdnd a fi relinutd dupi curn dispoziliile art. 484 alin. ( I )
Cod procedur[ civil5 se interpreteazi in sensul ci instituie sau nu o exceplie de la
dispoziliile art. 483 alin. (2) Cod procedurd civil[. raportat la art. 94 pct. I lit. h) Cod

procedurd civila. respectiv de la caracterul detinitiv qi executoriu al hotdrdrilor

pronuntate in cauzele avdnd ca obiect desfiinfarea de construclii. plantalii sau a oricdror

Iucriiri cu a$ezare flx6. inclusiv in ipoteza in carc aceste cereri sunt lbrmulate in temeiul

art. i2 alin. I lit. b) din Legea nr. 50/1991.
2. Problenra de dre.pt enuntatA este noud. deoarece, prin consultarea jurisprudenfei. s-a

constatat c[ asupra acestei probleme inalta Curte de Casa(ie qi Justilie nu a statuat

printr-o altd hotlrdre.
3. Problc.rna cle drept nu lace obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solulionare.

contbnu evidenlclor inaltei Curgi de Casa[ie qi Justilie.

ROMANII

I

Il. Expunere succintl a procesului.



Prin cererea inregistratd pe rolul .Iudecdtoriei ........ la data de ........ suh ttr. ........
reclanranlii .......qi prin irnputernicit au chemat in judecat6 pe ptirata

solicitdnd instangei ca. prin hotirdrea pe care o va pronunla. s[ dispunl desfiintarca Iucrlrilor
executate de pdrdta cu nerespectarea documentaliei tehnice - DTAC ce a stat la baza r'mitcrii
autoriza{iei de construire nr. 12901........ De asemenea" au solicitat c[. in cazul in care p6rAta

nu va executa de bunivoie cele dispuse de instanld prin hot[rdre judecltoreascei. sir lie
autorizat sd aducl la indeplinire mSsurile dispuse de instan[6. cu spri.iinul organelor de politie.
pe cheltuiala pdrdtei. conlbrm prevederilor art. 32 alin. 3 din l.egea nr. 50/ I 991 .

In motivarea cererii, reclamanlii au arltat cf, la data de ....... a lost enrisi autorizatiat

de construire nr. prin care a tbst autorizatA executarea lucrlrilor clc corrstruirc pentrLl

schimbare destinafie din anexf, in spaliu prestari serl'icii - fiizerie, coafur5. cosnreticti.
consolidare, reconlpartimentare qi reconfigurare lalade pentru corp Cl- anexl parlcr. ;rrivirtcl
inrobilul situat in mun. Craiova.

Au mai ardtat c5. urmare a verit-rcirii respectArii autorizaliei de construire de cf,tre agenlii
de polilie din cadrul a tbst intocmit[ Nota de constatare nr. . . . . . ... iar impotriva pdrdtei,
proprietara imobilului. s-a dispus mlsura sancfiondrii cu amendd contravenlionala in cuantum
de 50.000 lei. confbrm procesului-verbal seria NC nr. ......., pentru fapta prevazutf, de arl.26
alin. I lit. b) din l-egea nr. 50/1991. intruc6t. la controlul et-ectuat la data de .......Ia imobilul
situat in....... s-a constatat nerespectarea documentaliei tehnice DTAC ce a stat la baza
emiterii autorizaliei de construire rnenfionate anterior. Prin acelapi proccs-r'er'tral s-a clispurs
oprirea executirii lucririlor. intrarea in legalitate contbnr prevederilor legislaliei in vigoarc.
iar, in caz contrar, desfiin[area lucr[rilor neautorizate.

Au menlionat cI pdnl in prezent pdrdta nu s-a confbrmat mlsurii dispuse prin procesul-
verbal nr. .......

Prin sentinla civili nr. ........ pronunfat6 de.ludecitoria in tlosarul nr. ........ a

tbst admisl excep(ia lipsei calitalii procesuale active a reclamantei ........ invocatl de pflr6t[.
A fbst respinsl cererea fbrmulatl de reclamanta........ in contradictoriu cu lttir6ta

ca fiind formulatd de o persoanl care nu are calitate procesuall activil
A fost admisd cererea de chemare in judecatd lbrmulata de rcclanrunlul ........ prin

imputernicit ........ in contradictoriu cu pdrdta ....... qi a tbst obligati pirata sa clcslrirrtcze irr
termen de 60 zile de la data riminerii detinitive a sentintei lucrlrile executate la inrohilul situat
in ........ cu nerespectarea documentatir'i tehnice - DATC ce a stat labazaemiterii uutorizalici
de construire nr. ........ emisa de .......

A fbst autorizat .. . .... ca. in cazul in care pdrdta .... ... nu se conlbrmeazi cekrr clispuse
de instanfd prin prezenta sentin!5 in termenul stabilit. sd aducd la indeplinire- misurile dispr-rse
prin prezenta sentin[f, trre cheltuiala pirdtei .

Impotriva acestei sentinle. a declarat apel pdrAta criticind-o pentru netemeinicie
5i nelegalitate.

Prin decizia civild,t. ......., prorrunlotd de Tribunalul ....... in dosorul ttr. ......., a
tbst respins. cn nefbndat. apelul lbrmulat de apelanta-pdrdta ....... irnporriva sentin!ci civile
nr. ........ pronunfat5 dc' judecltoria in dosarul nr. ........ in contradictoriu cu irrtirnatii-
reclamanli ....... qi

Impotrivo ocestei decizii, a declorat recurs recurerrto-pArhfi ... ...., crificind<t pentru
nelegolitote.

In motivarea recursului. pdr0ta a susfinut, ca o chestiune prealtrhila. adnrisibilitatca ciii
de atac exercitate. argunrentdnd c5, deqi in dispozitivul deciziei recurate s-a c()nscllurat cir
aceasta este definitivd, respectiva menfiune a tbst tEcutd in considerarea disp. art. -ltl] alin. (2 )

Cod procedurd civild. tEra a se avea in vedere c[ art. 94 alin. (l) lit. h) Cocl procctlurii cir iki
lace ref'erire la litigiile avdnd ca obiect obligalia de a face in general. clcrnolare:.r rlc constlrcrii
lEcdnd parte din cadrr.rl larg al acestui tip de obiect.

Recurenta a apreciat ci. plecdnd de la dispoziliile art. 4t14. alin. I CPC, collirsl ciir6ril
.,Recursul su.spendci cle drept exec'ulureu hotcirurii tn cuuzele priviloure la tle:;.liin1tu.au clc
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cotlslt'ttc'!ii, plunlu!ii .1;uu o oricdror lucrdri cu u\tezure.fixd, precum ;i irt ccrzurilt, cttlttt,t(
1tt'ct'it:ula cle lege ". continudnd cu alineatele urmdtoare prin care este reglementati in detaliu
procedura judecdrii unei cereri dc suspendare. rezultd cd scopul legiuitorului a fbst acela de a
stabili. pentru acelc- obligafii de a f'ace care privesc desfiin[are de construc(ii. plantafii sau a
oricf,ror lrrcrf,ri cu agezare tix[. dublul grad de jurisdiclie. astlbl cI recursul declarat in cauza
perrdintc cste prevlzut de lege.

Itt acest sens, a sus[inut qi faptul c5. istoric vorbind, legiuitorul a avut aceeagi
rcglenrctrtitre prin dispoziliile art. 300 din Codul de procedurd civild din 1865, ra[iunea fiind
accctt;i. a caractcrului detinitiv qi al prejudiciului mare pentru patrimoniul unei persoane al
acclor ohligatii de a l'ace care implici demolarea unor constructii, plantalii sau lucrdri cu a$ezare
llxi.

[)rept unnare. recurenta a opinat cd, in ceea ce priveqte cauzele avdnd ca obiect
clesliintarca de constructii. plantalii sau a oricdror lucriri cu a$ezare fixi. legiuitorul a infeles si
instituie un regim derogatoriu de la cel general al cauzelor avdnd ca obiect obliga[ie de a face.
prcr'SzAncl q;i calea dc atac a rccursului. surs[indnd ci. intr-o interpretare contrard. ar fi lipsite de
sens dispozitiile art. 484 Cod procedurf, civild. acestea reglenrentdnd. din punctul s5u de vedere.
tl esccp[ic dc la cadrul general al cdilor dc atac in matcria obligatiilor de a lace.

('u privire Ia termenul de exercitare al caii de atac. recurenta a ar5tat cd. atdt la data
fbrmularii ac[iunii introductive, cAt qi in prezent, indicarea in mod greSit de cdtre instanfa a
termenului pentru exercitarea clii de atac constituie o cauz6 de repunere in termcn din oficiu a
cirii de atac exercitate cu respectarea indicaliei greqite a instanfei qi a suslinut cd. in spe[d, lipsa
nrenliurrii din hotardrea atacat[ cu privire la termenul de recurs de 30 zile reprezinti indicarea
greEit[ a termenului. in sens larg.

Ilt aceste condilii. a apreciat si se impune a se constata ci a operat repunerea sa de
drept in terttrenul de recurs dc 30 zile, confbrm art. 485 coroborat cu art. 457 alin. (2) Cod
proceduri civili. susfindnd ci acesta ar curge de la data incheierii contractului de asistenfa

.iuridici^. rcspectiv 16.08.202 I .
Irt continuare. recurenta a invocat critici privind modul de solufionare a excepliei lipsei

calitilii clc rcprczcntant a qi privind fbndul cauzei, in raport de acestea solicitdnd
aclnritcrca rccursului ;i. in principal, casarea deciziei civile recurate gi trimiterea cauzei spre
rejudecare. iar in subsidiar. in temeiul dispoziliilor art. 498 alin. I Cod procedura civila. in
ipoteza retincrii cauzei spre rejudecarea. sI se dispund respingerea in totalitate a cererii de
chemarc in.judecatd.

Prin intdrnpinarea lbrnrulati. intirnafii-reclamanfi ....... qi ....... au iuvocat excepfia
nulitatii recursului. iar in subsidiar au solicitat respingerea acestuia ca rrelbndat.

lII. Punctul de vedere al plrfilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:
I-a primul termen de judecat[ in fafa instan[ei de recurs. respectiv la data de ........

recurentu-pArifi prin avocat a fbrmulat o cerere de sesizare a Inaltei Curfi de
()asalie ;i Justilie, in vederea pronunff,rii unei hotirdri pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni

de drept: daca dispozigiile art.484 alirr. (l) Cod proceduri civili instituie o veritabili excepfie

de la art. 483 alin. (2). prima parte Cod procedur[ civil6. raportat la art. 94 pct. 1 lit. h) Cod

procedurl civi16. aclicir de la caracterul definitiv qi executoriu al litigiilor solufiorrate in apel qi

al,ind ca obiect de'stiinlarea de construclii. plantalii sau a oriclror lucr[ri cu aqezare l'ixd.

irr rrrotil'area cererii. a sustinut cd sunt indeplinite condiliile prevdzute de art. 519 Cod

proccclura civili pentru adntiterea cererii de sesizarc. intrucdt aceasta priveqte o chestiune de

ilrept cu privire 1a interpretarea dispoziliilor 483 alin. (2) Cod procedurd civil5, in sensul

statrilirii intcrr[iei gi scopului legiuitorului la momentul adoptdrii dispoziliilor art. 484 alin. (l)
('o{ proccdura civild. de interpretarea dat6 acestor dispozilii depinde solutionarea cauzei.

respecti\ stabilirea caracterului legal al prezentului recurs qi chestiunea de drept in litigiu este

tuna de lputale. A nrenlionat cI nu a identificat solufii in practica instanfelor de judecatl din fard
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cu privire la modalitatea de aplicare a acestor dispozilii. jurisprudcn[a instanfelor locale liind in
sensul caractcrului detinitiv in apel ;i al acestor litigii.

Punctul de vedere al recurentei pArdte cu privire la problema de drept ce lace ohiectul
sesizdrii. exprimat in cuprinsul cererii de recurs, a first acela ci legiuitorul a infeles sit instittrie

un regim derogatoriu de la cel general al cauzelor avdnd ca obiect obligafie de a tace. prcvazdnd

qi calea de atac a recursului, dispoziliile art. 484 Cod proceduri civild instituind astll'l o cxceplie
de la cadrul general al clilor de atac in materia obligaliilor de a lhce.

Inlima|ii.reclaman|i.....'.piprinconsilierjuridic
judecatd din data de ......., ou solicitat respingerea cererii de sesizare a Inaltei Curli dc Casatie
qi Justilie, apreciind cd recursul este inadmisibil qi cf, aceasta este o metodi de tergiversarc a
procesului av6nd in vedere cI hotdrdrea se afl5 deja la executoruljudecf,toresc. Nu au depus la
dosarul cauzei un ah punct de vedere scris.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecatl:
1. Redarea normei de drept interne ce urmeazl a fi supusi dezleglrii inaltei Cur{i

de Casa{ie qi Justifie:

Art.484 alin. (l)Cod procedurd civil6: ,,Racur.sul xrspendd de drept a.racuttrrcu
hotdrdrii tn cuuzele pt'it'iloure lu clcsliinlureu de conslruc'lii, pluntulii sau a oriccintr ltrcrciri ur
a;ezore.fixd. precum;i in cuntrile unume prcvdzute de lcge."

Art. 483 alin. (2) Cod procedura civild: .. 2) Nu sunl supuse reutrsultti hotcirdrile
pronunlate in cererile prevdnile lu urt. 91 pcl. I lil. o) - j3). in cele prirind naviguliu civild ;i
activitateq in porturi. c'onflictcle cle muncci Si de u,sil4urciri nciule. in rnulcrie da cxpropriere,
fn c'crerila prottunlale in maleria prolecliei consumatoriktr. u usigurdrilt)r. prccuut yi fn ccla
cc decurS4 din uplicarea;,-,.:i,nr. 77t2016 privind clareu tn plutd u unor burturi itnohile in
vederea slingerii obligayiilor asumate prin credite. De (tsemancu nu su,tt ,\upu.\a rc,ctrt'.tului
hotdrdrile dute de in.slanlele de apel tn cozurile tn care legea prewde cci hotdririlc da primd
in.slanld sunl supuse rumtui ctpclului."

Art.94, pct. l.lit. h Cod procedurd civilS: ., .ludec'dtoriile.judecci: l. fn Ttritrt[r itt:;tutt1it.
urmtitoarele cereri al cdror ohiecl este evuluabil suu. dupd cuz, neevuluubil in huni (...t h1

cererile privincl obligctliile de a.face sau de a nu./hce neevuluubile in buni. inclilbrent de i=vorul
lor conlrucluul sau exlraconlruc'tual. cu exceplia celor date de lcge in compctanyu alkn'
instunle:"

2. Redarea altor norme interne relevante:

Art.29 Cod procedur6 civil5 : ,, Acliunea c'it'ilci esle onsan?blul mijloacelor pt'ot'a.srrula
prevdzule de lege penlru proteclict dreptului nbiectiv pretins de ccitre una dintre pdrli sutr u

unei ulle:;itttulii.iuridicc, praclmt $i penlru usigururau updrdrii ltiir!ilor fn pntce.;";
Ar1.30. alin.l Cod proceduri civila: .,Oricine are o pretenlie fmpotrivcr unei ulte

persoune ori urmciresle solutionarea in.juslilie a unei situctlii .iuridice ure dreptul su./itc,ti o
L'crcre inuinleu in.ttunlai compctcnla " :

Art. 32. alin. I Cod procedurl civila: ..(l) (h'ic'e cerere poute./i./itrntulutil si .stt.slitttrtci
rttrrttttiduc'ti ttttlorul ucasteiu: u) ure c'ctltctc'ilule pntcesuold, in cttruliliile legii; h) tu'a t.tilitula
pntcesualci: c)./itrmuleuzd o pretenlie: d).iul;tilic.d un interes":

Art. 98. alin. I Cod procedurd civild: ,,Cotnpetenlu ,se tletcrntind tltrTtt'r vttlrtttrau
obiectului c'ererii cu'fttcrtd in cupdtul principal tle c.erere".

Art. 194. lit. c Cod procedurS civild: ,,Oererea de chemare tn judecatii t.u c'tr1tt.intlc.
(...) c') ohiec'nil c'ererii ;i valoareo lui, dupd preluireo reclamunttiuL crtunci ctintl ttc.c:;t(t estL,

cvoluabil tn buni. prec'um ;i modul tle culcul prin care s-u a.iuns lu clelerntinure(t (tL.c.\tci t.ulori,
c' u i n d i c a r e u f n.s cr i s ut' i I o r c or e s;t u nzdt o cu.e. (... ) " .
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Art' i2. alin. l. Iit. b din Legea nr.50/1991 privind autorizarea executirii lucrdrilor de
constrtrclii: ,,irt c'tt:ul in c'ot'e perioanele sanctionctle conlruvenlioncrl ctu opril exec.ylare(t
luc'rcit'ilot', clur nu s-ctu confbt'ntal tn lermen celor dispttse prin procesul-r'crhul dc constutare u
c'onlrutettliai. polrit'it pravederilor orl. 28 alin. (l), orgurutl cat'e u uplic.crt sun(,lilmeu wt sesizcr
irt.tltrtttclc iuclacdloreStiJtcntru u clispunc, clupd cuz (...) b)tlcsJiinlcrrea con.ttruc!iilor rculizate
trclagul. "

3. Prezcntarea jurispruden(ei propriei instanfc:

[.a nivelul Curtii de Apel Craiova. existd practicir unitarl in privin[a calit-rcarii ca actiurli
in obligalie de a face neevaluahile in bani a cauzelor ar,6nd ca obiect solicitarea de desfiintare
a construcliilor sau lucrdrilor realizate fhr[ autoriza[ie sau cu trerespectarea autorizaliei de
construc[ie. fbrmulatl de organele care au aplicat sanc[iunea in terneiul art.32. alin.l. lit. b din
Legea nr,50/1991 qi. in consecinfd. in privinfa refinerii inadmisibilitalii recursului declarat in
itccstc c{.u.rre. potril'it art.483. alin.2 rap. la art.94. pct. l.lit. h Cod procedurl civil[.

i\stll'I. au fost identillcate decizia civili nr. ........ pronun[ati in dosarul nr. ........
clcciziu civilir t'lr. ........ pronun[atd in dosarul nr. ........ decizia civil5 nr. ........ pronun[at5 in
clositrul ru'. . . . . . ... decizia civila nr. ... ..... pronunfat6 in dosarul nr. ......., prin care recursurile
au lbst respittsc ca inadrnisibile, apreciindu-se cf, acfiunea introductivl priveqte indeplinirea de
citre parali a unei obligagii neevaluabile in bani, constdnd in desfiinlarea construcfiilor realizate
flrd autorizagic de construire. qi intrd in categoria celor prevdzute de art. 94 alin. ( I ) lit. h) Cod
proceclurir civili.

In considercntele acestor hotdrdri, s-a argumentat cd, in cazul cererilor care au vizat
demolarea construc[iilor realizate de cltre pdrdti fbrd autorizalie de construire intemeiate pe art.
32 alirr. I lit. b din Legea nr. 50/1991 qi in care reclamanfii au fost organele care au aplicat
sanctiutrca clemoldrii construcliei. raportul iuridic dedus.judecdlii are la bazl slvdrgirea unei
colttl'aventii. iar reclamantii aclioneazd in terneiul lcgii. ca autoritati publice. scopul principal
fiirrd ca irrstatt[a sit asigure confbrmarea contravenientului la cele stabilite prin procesul-verbal
de cotrstertare a contravenliei. Drept urmare, s-a concluzionat cI dreptul aljnnat de reclamanli
prin cererea de chetnare in judecatd nu este un drept patrimonial. situalie in care obiectul cererii
este neevaluabil irr bani.

Practica judiciarl de la nivelul Curlii de Apel Craio'u'a in acest tip dc cauze s-a cristalizat
in sensul menfionat anterior ulterior intdlnirii reprezentanIilor Consiliului Superior al
lVlagistraturii cu preqe<Jin1ii secliilor civile ale inaltei Curfi de Casa[ie qi .lusti[ie qi ale cu(ilor
cle ape'l cle Ia Curtea de Apel Oradea ( 6-7 iunie 2019) qi pe baza argumentelor expuse de
rrta.ioritatea participanfilor qi consemnate in minuta intocmitd cu ocazia acestei intdlniri.

Nu uu lbst idcntiticate decizii in care problema aplicdrii dispoziliilor art.484. alin.l Cod
procc'durI civild si fie ridicatl distinct de cea a admisibilitilii sau inadrnisibilit6lii recursului
dcclarat in cauzele privitoare la desfiinlarea de construclii. plantafii qi a altor lucrdri cu a$ezare
flxa.

,4. Prezentarca jurisprudenfei nafionale/a altor state/comunitarfl/a drepturilor
omului apreciate a fi relevantl pentru dezlegarea problemei de drept supuse analizei .'

l)roblema caracterului evaluabil sau neevaluabil in bani a cererilor av6nd ca obiect

obligarea la demolarea construcliilor edilicate fbri autorizafie de construire, tbrrnulate iu

tcnrciul art.:i2. alin.l. lit.b din Legea nr.50/1991 a fEcut obiectul dezbaterilor a douA intdlnirii
alc prcscclinIilor sccliilor civile ale inaltei Cur[i de Casafie qi .lusti!ie qi curlilor de apel. prima

organizatir la Curtea de Apel Rucureqti. in perioada l1-12 mai 201 7. iar cea de-a doua la Curtea

de Apel C)radea, in perioada 6-7 iunie 2019, cu ocazia ambelor intdlniri opinia unaniml a

participan(ilor liind in sensul ci aceste cereri sunt neevaluabile in bani.
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5. Punctul de vedere al completului de judecatii asupra chestiunilor de drept
dezlegate:

in opinia contpletului. prima problem[ de drept adusd in disculie prin sesizarea

formulatl este cea legatd de admisibilitatea recursurilor declarate impotriva hotZrrdrilor

pronunfate in cauzele privitoare la desfiinlarea de construc[ii, planta{ii sau a oricdror lucrdri cu

a$ezare fix5, interpretarea art.484. alin.l Cod procedurd civila fiind in strdnsi corelafie cu

art.483. alin.l gi 2.

Apreciem ci. in acest tip de cauze. problema admisibilitAlii sau inadntisihilit:ilii
recursului nll poate fi rezolvat[ in mod unil'oc, impunindu-se a fi analizatd,in concret. in lirnclie
de caracterul evaluabil sau neevaluabil al acfiunii in cadrul c[reia se solicitd cleslrinfarea

construcfiilor. plantaliilor sau a lucrlrilor cu a$ezare fixa. f)e asemenea, considerdm cd

determinarea naturii evaluabile sau neevaluabile a litigiului trebuie realizatd nu prin raportare
la finalitatea actiunii promovate - desfiinlarea anumitor constructii. planta{ii sau a altor lucrdri
cu a$ezare fixi ori prin raportare la imobilele asupra clrora urmeazf, a se reslidnge opcraliunea
de desfiinlare. ci prin prisma dreptului ce se valorifrca prin acliunea promovatf,. urnrintl cu

actiunea sd fie calificatl drept evaluabild, atunci cdnd se valoritici un drcpt cu o vuloarc
patrimonialS qi, respectiv, neevaluabilS. cdnd dreptul pretins nu are o astltl de valoarc.

Ca un argument in acest sens. avem in vedere. in primul rind. tbptul c6, din pcrspectiva
art.29.30 gi art.l94. lit. c Cod proceduri civild. obiectul cererii deduse judecnlii. irr raport clc

care se stabileqte natura evaluabili sau neevaluabili a litigiului. este reprezentat clc drcptul
pretins. iar acesta poate sI nu coincid[, in anumite situalii. cu obiectul material al ohligaliei de
a lace ce se cere a ti indeplinitl ( obiectul material al acliunii de desfiinlarc). Spre- excmplu. in
ipoteza cererii prin care proprietarul terenului soliciti, in temeiul art.582. alin.2. lit.6 din
actualul Cod civil. desfiinlarea construcliilor sau lucrf,rilor edificate de cdtre o alt[ persoani pe

terenul siu. dreptul pretins este dreptul de proprietate asupra porliunii de tercn pe care
construcliile/lucrdrile au fbst executate. iar acesta este distinct de obicctul nratcrial al clcsliinl6rii
( construcfiile/lucririle ce se soliciti a fi desfiin[ate).

De asemenea. avem in vedere Ei considerentele expr.rse de inalta Curte de ('asalie gi

Justifie in decizia Rll, nr.3212008. retbritoare la interpretarea qi aplicarea dispoziliilor errt. I pct.
l. art. 2pct.1 lit. a) si b) fi art.282t alin. I din Codul de proceduricivil6. in ceea ce priveqte
caracterul evaluabil sau neevaluabil in bani al litigiilor civile qi comerciale avdnd ca obiect
constatarea existenfei sau inexistenlei unui drept patrimonial. constatarea nulitalii. anularea.
rezolufiunea. rezilierea unor acte juridice privind drepturi patrimoniale. atdt in situalia in care
este fbrmulat capitul de cerere accesoriu privind restabilirea situaliei anterioare sau rcstituirea
prestafiilor ef'ectuate. cdt qi in situalia in care nu este fbrmulat acest caplt de cerere. in vcdc'rea
determin5rii competenlei materiale de solulionare in primd instanffl a accslor litigii ;i a ciiilor
de atac ce pot ti exercitate.

In nrotivarea acesteia decizii. Inalta Curte a refinut cd :

,. Acliunea ure co obiect. de regulci, proleclict unui clrcpl suu u tu?ui inlL,t'1,.\' lrctltnt
raulizareu c'druict calea.iusliliei este obligatoric. Obiectul ucfiunii,\e conL'rcti:eu:ti;i
nuunleezci ltt'in miiloc'til procesuul /olosit, obiec'tulc'ererii de c'hentura in jutlecutci cott.ttituindu-
I prelcnliu concretti a reclamantului" . (...)

Intntcdt drcptul subiec'tit' ntatariul constituie .funclatnentul uctiunii, liincl fuc'tonil
con/il1tralor ul uc'esleiu, el impune ;i loale cttnsecinlele ce decurg, de uic'i; c'alilicurau ut'tiunii.
clelcrntinurcu conq)elen1ei. ulcdtuirea contpletului. tletcrminareu cciii tle utut'.

('ct ulure. se poule u/irmu c'ci clreptul suhiectiv ce se cerc u./i 1tt'ote.iut in ju.ttitic
"lrun.s./brii" c'uruclerul ,rciu ltulrinroniul suu ncputrimtntiul litigiului insuSi Si, astJbl, pt.oc.t,.sttl wt
pttlctt./i ctwluuhil in bqni, ori de c'tile ori in .structura ruportului juridic de drept .strh:;tttttliul.
cladus juclec'ci1ii. intrd un drept palrimonictl, rcal sau da c.reunld.

In cttnsecinlci. ori de c'dle ori pe c'ulcu ctc!iunii in.iustilie sa tincle u se protcju un drept
pulrinnnitrl, eyuluureu ohiectului litigiului este posibild ;i nec,c.rurri".
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3 Drept Llrtttare, apreciem cd, in cazul ac{iunilor in cadrul cdrora se solicitd desfiinlarea
de constructii. planta[ii sau a oricdror lucrlri cu agezare tixd. calificarea acestora. stabilirea
obiectului lor si. in funcfic dc acesta. aprecierea caractcrului patrirnonial sau nu al litigiului
trebuic realizati nu prin raportare la imobilele ce se soliciti a fi desfiintate. ci prin raportare la
drcptr,rl ce sc valoriflci sau a cdruli aparare se urmlregte.

Sub acest aspect, trebuie avut in vedere qi faptul cd. in practic[. sc poate regdsi o
divcl'sitatc de acliuni, in cadrul clrora se solicitl desliinlarea construcfiilor. planta[iilor. a altor
lucritri ctl a$ezare fix[ sau care au o astt'el de I'inalitate. unele dintre acestc actiuni fiind
cr aluahilc. iar altcle neel'aluabile.

Astl'el. in cadrul acfiunilor avdnd ca obiect servituli. pe care chiar legiuitorul le-a
caracLcrizat la un moment dat ca neevaluabile in bani (art.3. litj din I-egea nr.14611997). se
potlte solicila sau se poate ajunge la desfiinlarea construcliilor, plantafiilor sau a altor lucriri cu
a$L-zarc llxa. atunci cdnd se invoci editicarea sau realizarea acestora cu nerespectare distanlei
tnitrirne ( a1t.612.613 sau 615 din Noul Cod Civil/art.610.607-608 sau 612-614 C.civil de la
Itl64). 'l'()atc 

aceste ce'reri sc incadreazf, in dispoziliile art.94, pct.l lit.e Cod proceduri civild qi
sultl e\prL's cxceptate de legiuitor de la calea extraordinarf, de atac a recursului. potrivit art.483.
alirr.l. astl'cl cd art.484, alin.l CPC nu-qi gisegte. cu certitudine. aplicarea in cazul lor qi nici nu
s-ar putea considera cd ar institui o excepfie de la caracterul executoriu al hotdrdrilor pronuntati
in accastii rnateric.

in schintb. existd o serie de acliuni cu un incontestabil caracter patrimonial in cadrul
cdrora se poate solicita desfiinlarea construc[iilor. plantafiilor sau a altor lucrlri cu agezare lixi.
cel nrai lrecvent int6lnite fiind cele prin care proprietarul terenului. in virtutea accesiunii
inrobiliare artiticiale. soliciti ridicarea construcfiilor sau plantafiilor realizatc de citre o altd
persoand pe terenul proprietatea sa. in cazul in care un astfbl de petit este lirrruulat ca un
accesoriu al unei cereri principale in revendicare nu se ridicd discufii legate de adrnisibilitatea
recursului. insi apreciem c[ si in situa[ia in care cererea de desliinlarea a construcliilor.
plantatiilor sau a alor lucrlri cu agezare fixi este una de sine-st6tItoare. litigiul este unul
craluabil. dat fiind cd accesiunea nu se incadreazd in categoria actiunilor exceptate de la
pi.lrcurgcrca criii extraordinare de atac a recursului. prevlzute de art.94, pct.l. lit. a-.i3CPC. iar
cecil cc sc urnrireqte in cadrul acestor acfiuni este protejarea qi valorificarea dreptului de
proprietale. drept cu continut patrimonial.

'l'ot o ac!iune evaluabild este, in opinia completului. cea in cadrul cireia se solicitd
destiinlarca construcliilor sau a altor lucrari cu aqezdri fixf, ca modalitate de reparare in naturi
a pre.iucliciului produs unui proprietar prin blocarea clii publice de acces de citre un proprietar
invccinat. ca unnare a edificlrii unei imprejmuiri dincolo de limitele proprietllii sale. Fatd de
calillcarca unui astfel de acliuni ca una in rdspundere civil6 delictuall. apreciem cI
aclrrisibilitatea recursului qi inciden(a art.484. alin.l CPC nu pot fi puse in disculie.

in ceea ce priveEte acfiunile in cadrul cdrora se solicite destiinlarea construcfiilor sau

lucrdrilor pc tcrrrciul art.32. alin.1, lit.b din Legea nr.50/1991 privind autorizarea executdrii
h-rcrf,rilor de constructii, curn este actiunea de fa!6, in acord cu majoritatea participanlilor la
intdlnirea reprezentanlilor Consiliului Superior al Magistraturii cu pregedinlii secfiilor civile ale

inaltei Curfi de Casafie qi Justilie qi ale curlilor de apel ( Curtea de Apel Oradea, 6-7 iunie
2Ol9\. apreoiem cI ceea se urmdreqte prin solicitarea de desfiinlare a construcliilor realizate

fErI autt-rrizalie dc construcIie sau cu nerespcctarea aut<lrizafiei nu este valoriflcarea unui drept
patrimonial. ci se pune doar problema exercitdrii unei atribu[ii prevhzute de lege de cltre
organele care au aplicat sancliunea contravenfionalf,. ca autorit5li publice. in scopul de a se

asigura confbrmarea contravenientului la cele stabilite prin procesul-verbal de constatare a

contt'arenlici. astfel cd ac[iunea. incadrdndu-se in categoria cererilor in obliga[ic de a face

nccvalui,rbilc. cstc cxceptatl de la parcurgerea cdii de atac a recursului. in aceste condilii
nepuniinclu-se problema apliclrii art. 484. alin.l CPC.

Nu implrtirpim punctul de vedere confbrm clruia art.484, alin.l CPC se aplica in toate

cauze lc privitoare la desfiinlarea de constructii, plantafii sau a oricAror lucrdri cu aqezare lix5,
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indifbrent de temeiul lor juridic, in virtutea principiului ubi lex non di.ttirtlltrit. nac nos

distinguere clebemus. Este adevirat cI ar1.484, atin.l CPC folosegte sintagrna.. itt cauzelc
privitoare la" . ceea ce ar putea conduce la concluzia ci nu trebuie fIcutI distinclic itt uplicarca

acestui anicol in f'unclie de temeiul juridic sau de calificarea juridicd dattr acliunii in cadrul

c6reia se solicitA sau se dispurre desfiinfarea de construclii. plantafii sau a oriclrttr lttcrari cu

aqezare fixa. ins6, din punctul de vedere al completului, ef'ectul suspensiv de dtept de executare

reglementat de art.484. alin.l CPC se poate produce numai in cadrul unui recurs adrrrisibil r;i.

aga cunt s-a aritat anterior. existi o serie de acliuni avdnd ca llnalitate desliinlarea de

construclii. planta[ii sau a altor lucriri cu a$ezare fixd. in cazul cdrora hotiririle pronuntate sunt

exceptate expres de legiuitor de [a calea de atac a recursului ( servitulile).
in concluzie. opinia completului este in sensul cdart.484, alin.l Cod procedurh civiltr

nu instituie o exceplie de la dispozigiile art.483. alin.2. rap. la art.94. pct.l. lit.h CPC . rcspectiv
de la caracterul definitiv qi executoriu al hotlrdrilor pronuntate in cauzele ar,'dnd ca obiect
desliingare de construclii, plantafii sau a oriciror lucrdri cu a$ezare fix6, intrucdt accastti t'torr. ti
procedural5 se aplici numai in situagia in care recursul este unul admisibil. iar adnrisibilitatea
sau inadmisibilitatea recursului in cauzele de acest tip trebuie apreciata in tunclie de

caracterizarea lor ca fiind evaluabile sau neevaluabile in bani. prin prisma obiectului cererii
deduse judecdtii $i a calificdrii acfiunii. Apreciem ci ac[iunea prin care. in tenreiul an.i2. alin.l.
lit.b din Legea nr.50/1991, organul care a aplicat sanctiunea contravenlionall solicitii instarrlei
desfiinlarea construcfiilor sau lucr6rilor executate fErI autorizalie sau cu nerespectaretr
autoriza{iei este una in obligafie de a tace neevaluabili in bani. ce se incadreazd in disp.art.94.
pct.l.lit.h CPC qi. in consecinfd, art.484. alin.l CPC nu este aplicabil in cazul accste.ia.

Avind in vedere argumentele prezentate anterior. Curtea. in confbrmitate cu prcvcclerile
art. 519 Cod procedurd civili, va constata admisibili sesizarea inaltei Curfi de Casa!ie si .lustitic
in vederea pronunfirii unei hotardri prealabile cu privire la urmdtoarea chestiune de clrept:

Art. 484. alin. (l ) Cod procedurd civild se interpreteazd,in scnsul ci instituic o exceptie
de la dispoziliile art. 483 alin. (2). rap. la art. 94. pct. I lit. h) Cod proceduri civild. respectiv de
la caracterul definitiv Ei executoriu al hotir6rilor pronunlate in cauzele avdnd ca obiect
desfiinfare'de construcfii. planta(ii sau a oriciror lucr[ri cu a$ezare fixd. inclusiv in ipoteza in
care aceste cereri sunt tbrmulate in temeiul art.32, alin.l. lit. b) din Legea nr. 50/1991.

in baza dispoziliilor arl. 520 alin. 2 Cod procetrrl civild. ua suspenda .iudecarea
recursului p6nd la pronunfarea hotlrdrii prealabile de cltre Inalta Curte de Casatie 5i Justilie.

PEN RU ACESTE MO'|IVE.
iN Nurr,telE LEGII

DISPUNE:

Admite cererea de sesizare a inaltei Cu(i de Casafie gi Justilie cu protrunlarea unei
hotlrdri de rezolvare a unei chestiuni de drept.

inbaza art.520, alin. (l) Cod procedurh civill. sesizeazd inalta C]uflc- clc ('asatic si
Justilie cu dezlegarea urmitoarei chestiunii de drept ce priveqte admisibilitatcu rccursului
declarat in cauzd:

Art. 484. alin. (l ) Cod procedurd civili se interpreteazdin sensul cd instituic () c\cL'pric
de la dispoziliile art. 483 alin. (2), rap. la an. 94. pct. I lit. h) Cod pnrceduri cir.ili. rcspccrir.'cle
la caracterul definitiv qi executoriu al hotdrdrilor pronunlate in cauzele avdncl ca obiect
desfiinlare de construcfii. plantafii sau a oricdror lucrf,ri cu a$ezare tixa. inclusiv in ipoteza in
careacestecereri sunttbrmulateintemeiul art.32.alin.l.lit.b)dinLegeanr.50/1991.

in baza 520. alin. (2) Clod proceduri civild. suspendl judecata recursului lbrnrulat de
recLlrenta-pdrita . .... .. impotriva dc'ciziei civile nr. ........ pronunfati de Tribunalul in
closarul nr. ......." in contradictoriu cu intimalii-reclamanfi ....... qi p6na la soltrlinnarea
sesizarii de citre inalta Curte de Casalie gi Justilie.
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Cu recurs. pe toatr durata suspenddrii, in ceea ce priveqte aceasti mdsurd.
Prorrunfati in confbrmitate cu arl.402. teza linald Cod procedurd civili. astdzi

Pre;edinte, Judecitor, Judecltor,

Grefier,
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