PRI

Dosarnr. .......

ROMANIA

CURTEA DE APEL CRAIOVA
SECTIA I CIVILA

iNCHEIERE
Sedinta publici dela .......
Instanta constituita din:
PRESEDINTE ......
Judecator .......
Judecitor .......
Grefier .......

Pc rol se afla judecarea recursului formulat de recurenta-parata ....... impotriva deciziei
civile nr. ........ pronuntata de Tribunalul ....... in dosarul nr. ........ in contradictoriu cu
intimatii-reclamanti ....... ] IR avand ca obiect obligatie de a face.

La apelul nominal. au lipsit partile.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei dc catre grefierul de sedintd care a invederat instantei
urmdtoarcle: recursul a fost declarat impotriva unei decizii civile definitive; la termenul de

judecata din data de ........ recurenta-parata a formulat o cerere de sesizare a Inalta Curte de

Casatie si Justitie cu dezlegarea unei chestiuni de drept.
Dczbaterile din sedinta publica de ladatade ....... . au fost consemnate in incheierea de
sedinta de la acea data. care face parte integranta din prezenta hotarare.

CURTEA

Deliberand asupra cererii de sesizare a Inaltei C urti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, constata urmatoarele:

I. Verificand admisibilitatea sesizirii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod
procedurd civild. se retine ca:

1. De lamurirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor art. 483 alin. (2) si art. 484
alin. (1) Cod procedura civila depinde solutionarea cauzei. admisibilitatca sau
inadmisibilitatea recursului urmand a fi retinuta dupa cum dispozitiile art. 484 alin. (1)
Cod procedura civila se interpreteaza in sensul ca instituie sau nu o exceptie de la
dispozitiile art. 483 alin. (2) Cod procedura civila. raportat la art. 94 pct. 1 lit. h) Cod
procedurd civila, respectiv de la caracterul definitiv si executoriu al hotérdrilor
pronuntate in cauzele avand ca obiect desfiintarea de constructii. plantatii sau a oricdror
lucrari cu asezare fixa. inclusiv in ipoteza in care aceste cereri sunt formulate in temeiul
art. 32 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 50/1991.

2. Problema de drept enuntatd este noud, deoarece. prin consultarea jurisprudentei. s-a
constatat cd asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justitic nu a statuat
printr-o alta hotarare.

3. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.
conform evidentelor Inaltei Curti de Casatic si Justitie.

I1. Expunere succinti a procesului.




Prin cererea inregistrata pe rolul Judecitoriei ........ la data de ........ sub nr. ...
reclamantii ....... S T . prin imputernicit ........ au chemat in judecatd pe parita ........
solicitand instantei ca, prin hotararea pe care o va pronunta. sa dispuna desfiintarca lucrarilor
executate de paratd cu nerespectarea documentatiei tehnice — DTAC ce a stat la baza emiterii

autorizatiei de construire nr. 1290/........ De asemenea, au solicitat ca. in cazul in care parita
nu va executa de bunivoie cele dispuse de instanta prin hotarare judecatoreasca. ....... sa fie

autorizat si aduca la indeplinire masurile dispuse de instanta. cu sprijinul organclor de politic.
pe cheltuiala pératei, conform prevederilor art. 32 alin. 3 din Legea nr. 50/1991.

In motivarea cererii, reclamantii au aratat ca la datade ....... a fost emisa autorizatia
de construire nr. ....... . prin care a fost autorizatd executarea lucrdrilor de construire pentru

schimbare destinatie din anexa in spatiu prestari servicii — frizerie, coafurd. cosmetici.
consolidare, recompartimentare si reconfigurare fatade pentru corp C1- anexa parter. privind
imobilul situat in mun. Craiova.

Au mai aratat ca. urmare a verificarii respectarii autorizatiei de construire de catre agentii
de politie din cadrul ....... . a fost intocmita Nota de constatare nr. ....... . lar impotriva paratei,
proprietara imobilului, s-a dispus masura sanctionarii cu amenda contraventionala in cuantum
de 50.000 lei, conform procesului-verbal seria NC nr. ....... . pentru fapta prevazuta de art. 26
alin. 1 lit. b) din Legea nr. 50/1991, intrucat. la controlul efectuat la data de ....... la imobilul
situat in ....... s-a constatat nerespectarea documentatiei tehnice DTAC ce a stat la baza
emiterii autorizatiei de construire mentionate anterior. Prin acelasi proces-verbal s-a dispus
oprirea executarii lucrdrilor, intrarea in legalitate conform prevederilor legislatiei in vigoare.
iar, in caz contrar, destiintarea lucrarilor neautorizate.

Au mentionat ca pana in prezent parata nu s-a conformat masurii dispuse prin procesul-
verbal nr. .......

Prin sentinta civila nr. ....... . pronuntata de Judecatoria ....... . in dosarul nr. ....... .a

fost admisa exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantei ........ invocatd de parata.
A fost respinsa cererea formulata de reclamanta ....... . in contradictoriu cu parata
....... , ca fiind formulata de o persoana care nu are calitate procesuala activa.

A fost admisa cererea de chemare in judecata formulata de reclamantul ...... . prin
imputernicit ....... . In contradictoriu cu paréta ....... si a fost obligata paraita sa destiinteze in
termen de 60 zile de la data ramanerii definitive a sentintei lucrarile executate la imobilul situat
in........ cu nerespectarea documentatiei tehnice — DATC ce a stat la baza emiterii autorizatici
de construire nr. ....... .emisade .......

A fost autorizat ....... ca. in cazul in care pérata ....... nu se conformeaza celor dispuse

de instanta prin prezenta sentinta in termenul stabilit, sa aduca la indeplinire masurile dispuse
prin prezenta sentinta pe cheltuiala paratei .

Impotriva acestei sentinte, a declarat apel parata ....... , criticind-o pentru netemeinicie
si nelegalitate.

Prin decizia civild nr. ....... , pronuntatd de Tribunalul ....... in dosarul nr. ....... y a
tost respins. ca netondat. apelul formulat de apelanta-parata ....... impotriva sentintei civile
nr. ....... pronuntata de judecatoria ........ in dosarul nr. ....... . in contradictoriu cu intimatii-
reclamanti ....... S P

Impotriva acestei decizii, a declarat recurs recurenta-pdrata ... . ... , criticand-o pentru
nelegalitate.

In motivarea recursului, parata a sustinut, ca o chestiune prealabila. admisibilitatea caii
de atac exercitate. argumentand ca, desi in dispozitivul deciziei recurate s-a consemnat ci
aceasta este definitivd, respectiva mentiune a fost facuta in considerarea disp. art. 483 alin. (2)
Cod procedura civila. fara a se avea in vedere ci art. 94 alin. (1) lit. h) Cod procedura civila
face referire la litigiile avand ca obiect obligatia de a face in general. demolarea de constructii
facand parte din cadrul larg al acestui tip de obiect.

Recurenta a apreciat ca, plecand de la dispozitiile art. 484 alin. 1 CPC, contorm carora
«Recursul suspenda de drept executarea hotardrii in cauzele privitoare la destiinjarea de
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constructii. plantafii sau a oricaror lucrdri cu asezare fixd, precum si in cazurile anume
prevazute de lege . continuand cu alineatele urmatoare prin care este reglementata in detaliu
procedura judecarii unci cereri de suspendare. rezulta ca scopul legiuitorului a fost acela de a
stabili. pentru acele obligatii de a face care privesc desfiintare de constructii. plantatii sau a
oricdror lucriri cu asezare 1ixd. dublul grad de jurisdictie. astfel ¢ recursul declarat in cauza
pendinte este prevazut de lege.

In acest sens, a sustinut si faptul ca, istoric vorbind, legiuitorul a avut aceeasi
reglementare prin dispozitiile art. 300 din Codul de procedura civila din 1865, ratiunea tiind
acceasl. a caracterului definitiv si al prejudiciului mare pentru patrimoniul unei persoane al
acelor obligatii de a face care implica demolarea unor constructii, plantatii sau lucrari cu asezare
fixa.

Drept urmare. recurenta a opinat ca, in ceea ce priveste cauzele avand ca obiect
desfiintarca de constructii. plantatii sau a oricaror lucrari cu asezare fixa. legiuitorul a inteles sa
instituie un regim derogatoriu de la cel general al cauzelor avand ca obiect obligatie de a face.
prevazand si calea de atac a recursului. sustindnd ca. intr-o interpretare contrara, ar i lipsite de
sens dispozitiile art. 484 Cod procedura civila, acestea reglementand. din punctul siu de vedere.
0 exceptie de la cadrul general al cailor de atac in materia obligatiilor de a face.

Cu privire la termenul de exercitare al caii de atac. recurenta a aritat ci. atat la data
formuldrii actiunii introductive. cat si in prezent, indicarea in mod gresit de catre instanta a
termenului pentru exercitarea caii de atac constituie o cauza de repunere in termen din oficiu a
cdii de atac exercitate cu respectarea indicatiei gresite a instantei si a sustinut c, in speta, lipsa
mentiunii din hotararea atacata cu privire la termenul de recurs de 30 zile reprezinta indicarea
gresitd a termenului. in sens larg.

in aceste conditii. a apreciat sd se impune a se constata ca a operat repunerea sa de
drept in termenul de recurs de 30 zile, conform art. 485 coroborat cu art. 457 alin. (2) Cod
procedurd civila. sustinind ca acesta ar curge de la data incheierii contractului de asistenta
Juridica. respectiv 16.08.2021.

in continuare, recurenta a invocat critici privind modul de solutionare a exceptiei lipsei
calitatii de reprezentant a ....... si privind fondul cauzei, in raport de acestea solicitand
admiterea recursului si. in principal, casarea deciziei civile recurate si trimiterea cauzei spre
rejudecare. iar in subsidiar. in temeiul dispozitiilor art. 498 alin. 1 Cod procedura civila. in
ipoteza retinerii cauzei spre rejudecarea, sa se dispuna respingerea in totalitate a cererii de
chemare in judecata.

Prin intampinarea formulata. intimatii-reclamanti ....... S I au invocat exceptia
nulitatii recursului. iar in subsidiar au solicitat respingerea acestuia ca nefondat.

I11. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

l.a primul termen de judecata in fata instantei de recurs. respectiv la data de ........
recurenta-pdrdta ........ prin avocat ........ a formulat o cerere de sesizare a Inaltei Curti de
Casatic si Justitie, in vederea pronuntarii unei hotarari pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni
de drept: daca dispozitiile art. 484 alin. (1) Cod procedura civila instituic o veritabild exceptie
de la art. 483 alin. (2). prima parte Cod procedura civila. raportat la art. 94 pct. 1 lit. h) Coq
procedura civila, adica de la caracterul definitiv si executoriu al litigiilor solutionate jn apel si
avand ca obiect desfiintarea de constructii. plantatii sau a oricdror lucrdri cu asezare fixa.

in motivarea cererii. a sustinut ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 519 Cod
proceduri civila pentru admiterea cererii de sesizare. intrucat aceasta priveste.o. che§tiune de
drept cu privire la interpretarea dispozitiilor 483 alin. (2) Cod procedura civila, in s'ensul
stabilirii intentiei si scopului legiuitorului la momentul adoptarii dispozitiilor grt. 484 alin. (l.)
Cod procedurd civila. de interpretarea data acestor dispozitii depinde solu;noxzare.a. cauzei.,
respectiv stabilirea caracterului legal al prezentului recurs i chestiunea de drept in |lllgl‘u este
una de noutate. A mentionat ¢ nu a identificat solutii in practica instantelor de judecata din tara




cu privire la modalitatea de aplicare a acestor dispozitii, jurisprudenta instantelor locale fiind in
sensul caracterului definitiv in apel si al acestor litigii.

Punctul de vedere al recurentei parate cu privire la problema de drept ce face obiectul
sesizarii. exprimat in cuprinsul cererii de recurs, a fost acela ca legiuitorul a inteles si instituie
un regim derogatoriu de la cel general al cauzelor avand ca obiect obligatie de a tace. previzand
si calea de atac a recursului, dispozitiile art. 484 Cod procedura civila instituind astfel o exceptie
de la cadrul general al cailor de atac in materia obligatiilor de a face.

Intimatii-reclamanti ....... sio....... . prin consilier juridic ....... , la termenul de
judecata din datade ....... , au solicitat respingerea cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatic

si Justitie, apreciind ca recursul este inadmisibil si ca aceasta este 0 metoda de tergiversarc a
procesului avand in vedere ca hotararea se afla deja la executorul judecétoresc. Nu au depus la
dosarul cauzei un alt punct de vedere scris.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecata: .
1. Redarea normei de drept interne ce urmeaza a fi supusa dezlegarii Inaltei Curti

de Casatie si Justitie:

Art. 484 alin. (1) Cod procedura civila: . Recursul suspenda de drept cxecutarca
hotdrdrii in cauzele privitoare la desfiintarea de constructii, plantatii sau a oricdaror lucrdri cu
asezare fixd. precum si in cazurile anume prevazute de lege. ™

Art. 483 alin. (2) Cod procedura civila: .. 2) Nu sunt supuse recursului hotardrile
pronunfate in cererile prevdazute la art. 94 pet. 1 lit. a) - j3). in cele privind navigatia civild si
activitatea in porturi, conflictele de munca si de asigurdri sociale, in materie de expropriere.
in cererile pronuntate in materia protectiei consumatorilor. a asigurarilor, precum si in cele
ce decurg din aplicarea | i nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunmuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite. De asemenca nu sunt supuse recursului
hotardrile date de instantele de apel in cazurile in care legea prevede ca hotardrile de primd
instan{a sunt supuse numai apelului. ™

Art. 94, pct. 1. lit. h Cod procedura civila: ., Judecdtoriile judecd: 1. in primda instanya.
urmdtoarele cereri al cdror obiect este evaluabil sau, dupd caz, neevaluabil in bani (...) h)
cererile privind obligatiile de a face sau de a nu face neevaluabile in bani. indiferent de izvorul
lor contractual sau extracontractual. cu exceptia celor date de lege in comperenta altor
instante. "

2. Redarea altor norme interne relevante:

Art. 29 Cod procedurd civild : ., Acfiunea civild este ansamblul mijloacelor procesuale
prevazute de lege pentru protectia dreptului subiectiv pretins de cdtre una dintre pdrfi sau a
unei alte situatii juridice, precum si pentru asigurarea apararii partilor in proces "

Art.30, alin.1 Cod procedurd civila: .. Oricine are o pretentie impotriva unei ulte
persoane ori urmdreste solutionarea in justitie a unei situafii juridice are dreptul sd facd o
cerere inaintea instantei competente”

Art. 32, alin. 1 Cod procedura civila: ., (1) Orice cerere poate fi formulatd si sustinuid
numai dacd autorul acesteia: — a) are capacitate procesuald. in conditiile legii: by are calitate
procesuald: — ¢) formuleaza o pretentie; d) justificd un interes

Art. 98, alin. 1 Cod procedura civila: . Competenta se determing dupa valoarea
obiectului cererii ardaratd in capdtul principal de cerere ™.

Art. 194, lit. ¢ Cod procedura civila: ., Cererea de chemare in judecatd va cuprinde:
(...) c¢) obiectul cererii si valoarea lui, dupd prefuirea reclamantului, atunci cand acesta esie
evaluabil in bani, precum si modul de calcul prin care s-a ajuns la determinarea acestei valori,
cu indicarea inscrisurilor corespunzdtoare.(...) .



Art. 32, alin. 1. lit. b din Legea nr.50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii: In cazul in care persoanele sanctionate contraventional au oprit executarea
lucrdrilor, u’cu nu s-au conformat in termen celor dispuse prin procesul-verbul de constatare a
contraventici. potrivit prevederilor art. 28 alin. (1), organul care a aplicat sanctivnea va sesiza
instaniele judecdtoresti pentru a dispune. dupd caz (...) b) desfiintarea constructiilor realizate
neleval. ™

3. Prezentarea jurisprudentei propriei instante:

Lanivelul Curtii de Apel Craiova. exista practica unitara in privinta calificarii ca actiuni
in obligatic de a face neevaluabile in bani a cauzelor avand ca obiect solicitarea de desfiintare
a constructiilor sau lucrarilor realizate fara autorizatie sau cu nerespectarca autorizatiei de
constructie. formulatd de organele care au aplicat sanctiunea in temeiul art.32. alin.1. lit. b din
Legea nr.50/1991 si. in consecinta, in privinta retinerii inadmisibilitatii recursului declarat in
aceste cauve. potrivit art. 483, alin. 2 rap. la art. 94, pct. 1. lit. h Cod proceduri civila.

Astiel. au fost identificate decizia civila nr. ....... . pronuntatad in dosarul nr. ....... \
decizia civilanr, ... pronuntata in dosarul nr. ....... .decizia civilanr. ........ pronuntata in
dosarulnr. ... deciziacivilanr. ....... . pronuntata in dosarul nr. ....... . prin care recursurile

au fost respinse ca inadmisibile, apreciindu-se ca actiunea introductiva priveste indeplinirea de
catre parati a unei obligatii neevaluabile in bani, constand in destiintarea constructiilor realizate
fard autorizatie de construire. si intrd in categoria celor prevazute de art. 94 alin. (1) lit. h) Cod
procedura civila.

In considerentele acestor hotarari, s-a argumentat cd, in cazul cererilor care au vizat
demolarea constructiilor realizate de catre parati fara autorizatie de construire intemeiate pe art.
32 alin. 1 hit. b din Legea nr. 50/1991 si in care reclamantii au fost organele care au aplicat
sanctiunca demoldrii constructiei, raportul juridic dedus judecatii are la baza savarsirea unei
contraventii. iar reclamantii actioneaza in temeiul legii, ca autoritati publice. scopul principal
fiind ca instanta sa asigure conformarea contravenientului la cele stabilite prin procesul-verbal
de constatare a contraventiei. Drept urmare, s-a concluzionat ¢a dreptul afirmat de reclamanti
prin cererea de chemare in judecata nu este un drept patrimonial, situatie in care obiectul cererii
este necvaluabil in bani.

Practica judiciara de la nivelul Curtii de Apel Craiova in acest tip de cauze s-a cristalizat
in sensul mentionat anterior ulterior intalnirii reprezentantilor Consiliului Superior al
Magistraturii cu presedintii sectiilor civile ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si ale curtilor
de apel de la Curtea de Apel Oradea ( 6-7 iunie 2019) si pe baza argumentelor expuse de
majoritatea participantilor si consemnate in minuta intocmita cu ocazia acestei intalniri.

Nu au fost identificate decizii in care problema aplicarii dispozitiilor art.484. alin.1 Cod
procedura civila sa fie ridicata distinct de cea a admisibilitatii sau inadmisibilitatii recursului
declarat in cauzele privitoare la desfiintarea de constructii. plantatii si a altor lucrari cu asezare
fixa.

4. Prezentarca jurisprudentei nationale/a altor state/comunitard/a drepturilor
omului apreciate a fi relevanta pentru dezlegarea problemei de drept supuse analizei -

Problema caracterului evaluabil sau neevaluabil in bani a cererilor avand ca obiect
obligarca la demolarea constructiilor edificate fara autorizatic de construire, formulate in
temeiul art.32. alin.1. lit.b din Legea nr.50/1991 a tacut obiectul dezbaterilor a doud intalnirii
ale presedintilor sectiilor civile ale Inaltei Curti de Casatic si Justitie si curtilor de apel, prima
organizata la Curtea de Apel Bucuresti. in perioada 11-12 mai 2017. iar cca de-a doua la Curtea
de Apel Oradea, in perioada 6-7 iunie 2019, cu ocazia ambelor intdlniri opinia unanima a
participantilor fiind in sensul ca aceste cereri sunt neevaluabile in bani.




5. Punctul de vedere al completului de judecata asupra chestiunilor de drept
dezlegate:

In opinia completului, prima problemad de drept adusa in discutie prin sesizarea
formulatd este cea legati de admisibilitatea recursurilor declarate impotriva hotararilor
pronuntate in cauzele privitoare la desfiintarea de constructii. plantatii sau a oricaror lucrari cu
asezare fixa. interpretarca art.484. alin.1 Cod procedura civila fiind in stransa corelatie cu
art.483. alin.1 si 2.

Apreciem ci, in acest tip de cauze. problema admisibilitafii sau inadmisibilitatii
recursului nu poate fi rezolvatd in mod univoc, impunédndu-se a fi analizatd in concret. in functie
de caracterul evaluabil sau neevaluabil al actiunii in cadrul careia se solicitd desfiinjarea
constructiilor. plantatiilor sau a lucrarilor cu asezare fixa. De asemenea, considerdm ca
determinarea naturii evaluabile sau neevaluabile a litigiului trebuie realizatd nu prin raportare
la finalitatea actiunii promovate — destiintarea anumitor constructii. plantatii sau a altor lucrari
cu asezare fixa ori prin raportare la imobilele asupra carora urmeaza a se resfrange opcratiunea
de destiintare, ci prin prisma dreptului ce se valorifica prin actiunea promovatd. urmand ca
actiunea sa fie calificata drept evaluabila, atunci cand se valoritica un drept cu o valoare
patrimoniala si, respectiv, neevaluabild, cand dreptul pretins nu are o astfel de valoare.

Ca un argument in acest sens, avem in vedere. in primul rand. faptul c&, din perspectiva
art.29, 30 si art.194, lit. ¢ Cod procedura civila. obiectul cererii deduse judecatii. in raport de
care se stabileste natura evaluabila sau neevaluabila a litigiului. este reprezentat de dreptul
pretins, iar acesta poate sa nu coincida, in anumite situatii, cu obiectul material al obligatiei de
a face ce se cere a fi indeplinita ( obiectul material al actiunii de desfiintare). Spre exemplu, in
ipoteza cererii prin care proprietarul terenului solicitd, in temeiul art.582. alin.2. lit.6 din
actualul Cod civil. desfiintarea constructiilor sau lucrarilor edificate de catre o alta persoana pe
terenul sau, dreptul pretins este dreptul de proprietate asupra portiunii de teren pe care
constructiile/lucrarile au fost executate. iar acesta este distinct de obiectul material al desfiintarii
( constructiile/lucrarile ce se solicita a fi destiintate).

De asemenea, avem in vedere si considerentele expuse de Inalta Curte de Casatie si
Justitie in decizia RIL nr.32/2008. reteritoare la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 pct.
1. art. 2 pet. 1 lit. a) si b) si art. 282" alin. 1 din Codul de proceduri civila. in ceea ce priveste
caracterul evaluabil sau neevaluabil in bani al litigiilor civile si comerciale avand ca obiect
constatarea existentei sau inexistentei unui drept patrimonial, constatarea nulitatii. anularea,
rezolutiunea. rezilierea unor acte juridice privind drepturi patrimoniale. atat in situatia in care
este formulat capatul de cerere accesoriu privind restabilirea situatiei anterioare sau restituirea
prestatiilor efectuate. cét si in situatia n care nu este formulat acest capat de cerere. in vederea
determinarii competentei materiale de solutionare in prima instantad a acestor litigii si a cailor
de atac ce pot ti exercitate.

In motivarea acesteia decizii. Inalta Curte a retinut ¢ :

. Actiunea are ca obiect, de reguld. protectia unui drept sau a unui interes pentru
realizarea caruia calea justitiei este obligatorie. Obiectul actiunii se concretizedza  si
nuanfeazd prin mijlocul procesual folosit, obiectul cererii de chemare in judecatd constituindu-
[ pretentia concretda a reclamantului™ . (...)

Intrucdt dreprul subiectiv material constituie fundamentul actiunii, fiind factorul
configurator al acesteia, el impune si toate consecinfele ce decurg de aici: caliticarea actiunii,
determinarea competentei, alcatuirea completului, determinarea cdiii de atac.

Ca atare. se poute dafirma cd dreptul subiectiv ce se cere a fi protejat in justifie
“transferd” caracterul sau patrimonial sau nepatrimonial litigivlui insugi si, astfel. procesul va
putea fi evaluabil in bani. ori de cdte ori in structura raportului juridic de drept substantial.
dedus judecatii. intrd un drept patrimonial. real sau de creanya.

In consecinid. ori de cdte ori pe calea actiunii in justitie se tinde a se proieja un drept
patrimonial, evaluarea obiectului litigiului este posibild si necesard”.
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Drept urmare, apreciem ca, in cazul actiunilor in cadrul cirora se solicita destiintarea
de constructii. plantatii sau a oricaror lucrdri cu asezare fixa. calificarea acestora. stabilirea
obiectului lor si. in functic de acesta, aprecierea caracterului patrimonial sau nu al litigiului
trebuic realizata nu prin raportare la imobilele ce se solicita a fi desfiintate. ci prin raportare la
dreptul ce se valorificd sau a cirui aparare se urmareste.

Sub acest aspect, trebuie avut in vedere si faptul ca. in practici. se poate regisi o
diversitate de actiuni, in cadrul carora se solicita desfiintarea constructiilor. plantatiilor, a altor
lucrari cu asezare fixa sau care au o astfel de finalitate. unele dintre aceste actiuni fiind
cvaluabile. iar altele neevaluabile.

Astfel. in cadrul actiunilor avand ca obiect servituti, pe care chiar legiuitorul le-a
caracterizat la un moment dat ca neevaluabile in bani (art.3, lit.j din Legea nr.146/1997). se
poate solicita sau se poate ajunge la desfiintarea constructiilor, plantatiilor sau a altor lucrari cu
agezare Nxa. atunci cand se invoca edificarea sau realizarea acestora cu nerespectare distantei
minime ( art.612, 613 sau 615 din Noul Cod Civil/art. 610, 607-608 sau 612-614 C.civil de la
1864). Toate aceste cereri se incadreaza in dispozitiile art.94, pct.1 lit.e Cod procedura civila si
sunt expres exceptate de legiuitor de la calea extraordinara de atac a recursului, potrivit art.483.
alin.2. astlel ca art.484, alin.1 CPC nu-si gaseste. cu certitudine, aplicarea in cazul lor si nici nu
s-ar putea considera ci ar institui o exceptie de la caracterul executoriu al hotararilor pronuntata
in accasta materic.

In schimb. exista o serie de actiuni cu un incontestabil caracter patrimonial in cadrul
cdrora sc poate solicita desfiintarea constructiilor, plantatiilor sau a altor lucriri cu asezare fixa.
cel mai frecvent intdlnite fiind cele prin care proprietarul terenului. in virtutea accesiunii
imobiliare artificiale. solicita ridicarea constructiilor sau plantatiilor realizate de citre o alta
persoand pe terenul proprietatea sa. In cazul in care un astfel de petit este formulat ca un
accesoriu al unei cereri principale in revendicare nu se ridica discutii legate de admisibilitatea
recursului. insd apreciem c¢a si in situatia in care cererea de destiintarea a constructiilor,
plantatiilor sau a alor lucrari cu asezare fixa este una de sine-statatoare. litigiul este unul
cvaluabil. dat fiind cd accesiunea nu se incadreaza in categoria actiunilor exceptate de la
parcurgerea cii extraordinare de atac a recursului. prevazute de art.94, pct.1, lit. a-j3CPC, iar
ceca ce s¢ urmdreste In cadrul acestor actiuni este protejarea si valorificarea dreptului de
proprietate, drept cu continut patrimonial.

Tot o actiune evaluabilad este, in opinia completului. cea in cadrul careia se solicita
destiintarca constructiilor sau a altor lucrari cu asezari fixa ca modalitate de reparare in naturd
a prejudiciului produs unui proprietar prin blocarea céii publice de acces de catre un proprietar
invecinat. ca urmare a editicarii unei imprejmuiri dincolo de limitele proprietatii sale. Fata de
calificarca unui astfel de actiuni ca una in raspundere civila delictuala. apreciem ca
admisibilitatea recursului si incidenta art.484, alin.1 CPC nu pot fi puse in discutie.

In ceea ce priveste actiunile in cadrul carora se solicita desfiintarea constructiilor sau
lucrarilor pe temeiul art.32, alin.1, lit.b din Legea nr.50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, cum este actiunea de fata, in acord cu majoritatea participantilor la
intalnirea reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor civile ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitic si ale curtilor de apel ( Curtea de Apel Oradea, 6-7 iunie
2019). apreciem ci ceea se urmireste prin solicitarea de destiintare a constructiilor realizate
fara autorizatie de constructie sau cu nerespectarea autorizatiei nu este valorificarea unui drept
patrimonial. ci se pune doar problema exercitdrii unei atributii prevazute de lege de catre
organele care au aplicat sanctiunea contraventionala. ca autoritati publice. in scopul de a se
asigura conformarea contravenientului la cele stabilite prin procesul-verbal de constatare a
contraventici. astfel ca actiunea, incadrandu-se in categoria cererilor in obligatic de a face
neevaluabile. este exceptatd de la parcurgerea caii de atac a recursului, in aceste conditii
nepunandu-se problema aplicarii art. 484. alin.1 CPC.

Nu impartasim punctul de vedere conform caruia art.484, alin.1 CPC se aplicd in toate
cauzele privitoare la desfiinfarea de constructii, plantatii sau a oricaror lucréri cu asezare fixa,
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indiferent de temeiul lor juridic, in virtutea principiului ubi lex non distinguil. nec nos
distinguere debemus. Este adevarat ca art.484, alin.1 CPC foloseste sintagma .. in cauzele
privitoare la™ . ceea ce ar putea conduce la concluzia ca nu trebuie facuta distinctic in aplicarca
acestui articol in functie de temeiul juridic sau de calificarea juridica datd actiunii in cadrul
careia se solicita sau se dispune desfiintarea de constructii. plantatii sau a oricaror lucréri cu
asezare fixa. Insa. din punctul de vedere al completului, efectul suspensiv de drept de executare
reglementat de art.484. alin.1 CPC se poate produce numai in cadrul unui recurs admisibil si,
asa cum s-a aritat anterior, existd o serie de actiuni avand ca finalitate desfiinfarea de
constructii, plantatii sau a altor lucrari cu asezare fixa. in cazul cdrora hotérarile pronuntate sunt
exceptate expres de legiuitor de la calea de atac a recursului ( servitutile).

in concluzie. opinia completului este in sensul ca art.484, alin.1 Cod procedura civila
nu instituie o exceptie de la dispozitiile art.483, alin.2, rap. la art.94. pct.1. lith CPC . respectiv
de la caracterul definitiv si executoriu al hotararilor pronuntate in cauzele avand ca obiect
desfiintare de constructii, plantatii sau a oricaror lucréari cu asezare fixa, intrucat accasta norma
procedurala se aplica numai in situatia in care recursul este unul admisibil, iar admisibilitatea
sau inadmisibilitatea recursului in cauzele de acest tip trebuie apreciatd in functie de
caracterizarea lor ca fiind evaluabile sau neevaluabile in bani. prin prisma obiectului cererii
deduse judecatii si a calificarii actiunii. Apreciem ca actiunea prin care, in temeiul art.32, alin.1,
lit.b din Legea nr.50/1991, organul care a aplicat sanctiunea contraventionala solicitd instantei
desfiintarea constructiilor sau lucrdrilor executate fard autorizatie sau cu nerespectarea
autorizatiei este una in obligatie de a face neevaluabila in bani. ce se incadreaza in disp.art.94.
pet.1. lit.h CPC si. in consecintd, art.484, alin.1 CPC nu este aplicabil in cazul acesteia.

Avand in vedere argumentele prezentate anterior, Curtea. in conformitate cu prevederile
art. 519 Cod procedura civila, va constata admisibila sesizarea [naltei Curti de Casatic si Justitic
in vederea pronuntérii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Art. 484, alin. (1) Cod procedura civila se interpreteaza in sensul ca instituic o exceptie
de la dispozitiile art. 483 alin. (2). rap. la art. 94. pct. 1 lit. h) Cod procedura civila. respectiv de
la caracterul definitiv si executoriu al hotararilor pronuntate in cauzele avand ca obiect
desfiintare de constructii. plantatii sau a oricaror lucréri cu asezare fixa, inclusiv in ipoteza in
care aceste cereri sunt formulate in temeiul art. 32, alin. 1. lit. b) din Legea nr. 50/1991.

in baza dispozitiilor art. 520 alin. 2 Cod procedurd civild, va suspenda judecarea
recursului pana la pronuntarea hotararii prealabile de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

PENTRU ACESTE MOTIVE.
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Admite cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu pronuntarca unei
hotarari de rezolvare a unei chestiuni de drept.

In baza art. 520, alin. (1) Cod procedura civila. sesizeaza Inalta Curte de Casatie si
Justifie cu dezlegarea urmatoarei chestiunii de drept ce priveste admisibilitatca recursului
declarat in cauza:

Art. 484. alin. (1) Cod procedura civila se interpreteaza in sensul i instituic o exceptic
de la dispozitiile art. 483 alin. (2), rap. la art. 94, pet. 1 lit. h) Cod procedura civila. respectiv de
la caracterul definitiv si executoriu al hotardrilor pronuntate in cauzele avand ca obiect
destiintare de constructii. plantatii sau a oricdror lucriri cu asezare fixa. inclusiv in ipoteza in
care aceste cereri sunt formulate in temeiul art. 32, alin.1, lit. b) din Legea nr. 50/1991.

in baza 520. alin. (2) Cod procedura civila. suspenda judecata recursului formulat de
recurenta-parata ....... impotriva deciziei civile nr. ........ pronuntata de Tribunalul ....... in
dosarul nr. ........ in contradictoriu cu intimatii-reclamanti ....... ) S pana la solutionarea
sesizarii de catre inalta Curte de C asatie si Justitie.
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Cu recurs, pe toata durata suspendarii, in ceea ce priveste aceasta masura.
Pronuntata in conformitate cu art. 402, teza finala Cod procedura civila. astizi

Presedinte, Judecitor, Judecitor,

Grefier,

Red. Jud. .......
Jexdata: ...,



