ROMANIA 5
CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A II-A PENALA

Dosar nr.
INCHEIERE
Sedinta publici din data de 07.12.2021
Curtea constituiti din:
PRESEDINTE: .
JUDECATOR:. ~ -
GREFIER:"

Ministerul Public — Parchetul de pe 1angd Curtea de Apel Bucuresti - a fost reprezentat de
procuror

_Perol se afla _]udecarea cauzel penale avand ca obiect apelurile declarate de PARCHETUL DE
PE LANGA - N de mculpatu
' o S §i - impotriva sentintei penale nr.
120. 12 2019 pronun;ate de Tribunalul Calarasl, in dosarul nr.
La apelul nominal ficut in sedints publicd au raspuns:

- apelantul - inculpat. -, personal sl asistat de apérdtor .in
substituirea ap#rdtorului ales, avocat = - , ¢u Imputernicire avocatiald nr.
© .30.09.2019, aflatd la fila 154, vol 1 di. (delegatia de substituire fiind depusi la fila 23, vol IV);

- apelantul-mculpat , personal i asistat de apéritorul ales, avocat

, cu imputernicire avocatiald seria .~ /2020 (fila 133, vol. 1);

- apelantul - inculpat - : , personal gi asistat de apérédtori alesi, avocat ™ , CU
imputernicire avocatiald seria © Y2020 (fila 58, vol. 1) gi avocat ) y, in baza
imputernicirii avocatiale nr.... " /2021, aflati la dosarul cauzei la fila nr. 147;

- apelantul - inculpat " ~, personal i asistat de ap#rdtor . In substituirea
aparatorului ales, avocat ’ : , cu Tmputernicire avocatiala seria - 12020 (fila
53, vol. 1),

- intimatul - mculpat - ., personal si asistat de apérdtorul desemnat din oficiu

: , In baza delegatiei or.© /2020, aflati la dosarul cauzei la fila nr. 66, vol. 1;

Au lipsit: ‘

- apelantul-inculpat | . , pentru care se prezintd apﬁrétorul desemnat din oficiu,
avocat . . 5, conform delegal;lel nr.. - ‘2020, aflati la dosarul cauzei (fila 65, vol I di);

- intimatul - inculpat - . » pentru care a rispuns aparétor din oficiu,

avocat Haralambie Petre, cu delegatie nr. 30181/06 03 2020 (fila 64, vol. 1);
- intimatul-inculpat Durnian George, pentru care a rispuns aparator din oficiu, avocat

-, cudelegatienr. -+ 7/06.03.2020 (fila 155, vol. 1);
- intimatul - inculpat - - . pentru care a raspuns avocat din oficiu, avocat -
\, cudelegatienr. = - J26 02 2020 (ﬁla 33 vol. 1),

- intimatul - inculpat © - - -7, pentru care a rispuns apéritorul din oficiu,
avocat - cu delegatxe nr. '26. 02 2020 (fila 60, vol. 1);

- intimatul-inculpat - .4, pentru care a raspuns avocat din oficiu
i, cu delegatie nr. */21.06. 2021, depusa la dosarul cauzei (fila 306, vol. 2 d.i.),

- 1nt1mata-1nculpata s -, pentru care a réspuns apérdtorul desemnat din
oficiu, avocat - s~ wo oo - cLcudelegatienr, - /06.03.2020 (fila 62, vol. 1); ,

- 1nt1matu1 - inculpat -, pentru care a rdspuns avocatdin oficiu = .- - : _cu

delegatienr. L .- ¥26.02.2020 (fila 61, vol. 1),



- mt:lmata inculpati | _ . prin apérétor din oficiu, avocat .

cu delegatie nr. ! /06.03.2020 (fila 67 vol, 1),

- intimatul - inculpat =~ , pentru care se prezintd apéritorul desemnat din oficiu,
avocat 5 in baza delegafiei nr. - /01.09.2020, aflati la dosarul cauzei (fila 351,
vol. 1d.i.)

- intimata — parte civild. __ .

- persoana interesatd . S "~ ., penfru care se prezintd avocat ales

-, cu Imputernicire avocatiali la dosarul cauzei.
Procedura de citare este legal indepliniti.
S-a facut referatul canzei de cétre grefierul de sedinté care invedereazd instantei ci s-au depus
obiectiuni de citre apelantii — inculpafi . .- si’ . 7, dupd care.
Apiiritorul ales al apelantului - imculpat « -~ avoecat ~ - . - , solicitd instantei
permisiunea de a depune la dosarul cauzei un Inscris, respectiv chitanta despre care a ficut vorbire in
cuprinsul notelor de sedin{s depuse la dosarul cauzei, 1n original.

Aparitorul ales al apelantului - inculpat - . .- solicitd, de asemenea, instantei
permisiunea de a depune la dosarul cauzei de inscrisuri, respectiv doui chitante.
Curtea ia act ci se depun la dosarul cauzei chitante de cétre apelantii -~ inculpati . §i

: -, precum §i faptul cd prezentul termen de judecatd a fost acordat pentru a se lua la
cunostmta de continutul r&spunsuluvi la obiectiuni .

La 1nterpelarea Curtii dacd existd oblecj:mni cu privire la impartialitatea instantei, avind in
vedere notele scrise existente la dosarul cauzei, aparatorul ales al apelantului - mculpat ¢
avocal . _ , aratd ci, n situafia in care va avea temefuri suficiente, va formula cerere de
recuzare, precizénd, totodata, ¢a este 0 banuiala a aparam care va fi solufia ce se va dispune asupra
cauzei. invedereaz%i cd este dreptul ap#rarii de a aprecia asupra solufiei ce se va dispune in cauzi, nu
inseamnd ci instanfa gi-a exprimat anterior pérerea cu privire la solutia care va fi dati in cauzi, este o
interpretare contextuali raportati Ia acel obiectiv, de cind s-a formulat inifial, n sensul cd, Tn
de fond.

Curtea pune in vedere apiritorului ales al apelantului - inculpat . ), avocat |

» c8 aceste afirmatii pot fi facute intr-un cadru distinct in situatia 1 in care mtelege si formuleze

cerere de recuzare, cu mentiunea ci §i apelantul - inculpat : - a Infeles s& achite
prejudiciul, desi nu este conditionat de recunocasterea formali a cauzei, 5i nu a ficut astfel de afirmatii.

Apéritorul ales al apelantulni - imculpat , avocat . - ., arati ci nu
intelege s8 formuleze cerere de recuzare §i regreti in situatia in care menfiunile din notele scrise au fost
privite ca un afront adus instantei. Aceste sunt doar opiniile apirdrii §i, pe cale de conmsecinti, nu
formuleazi cerere de recuzare. De asemenea, arati ci in situafia in care apirarea avea temejuri, nu ar fi
ezitat sd formuleze cerere de recuzare. Precizeazi, totodaté, ci persoanele pe care le asisti 1-au intrebat
ce solutie crede cd va pronunfa instanta, apdrarea le-a comunicat care este opinia sa, insd aceastd
chestiune nu leagZ In niciun mod instanta de judecata de solufia ce se va pronunta in cauzi.

Apiiriitorul ales al apelantului - inculpat . - ., avénd cuvantul, aratd ci, din céte a
infeles, la acest moment procesual se pune in discutie Tmprejurarea daca instanta va valida san nu
raportul de expertizd. Aratd cé inculpatul nu are obiectiuni la raportul de expertiza.

Curtea pune in vedere apéritorului ales al apelantului - inculpat ... cd la acest moment
se vor discuta obiectiunile formulate la suplimentul la raportul de expertizi, sens in care acordi
cuvéntul apardtorului ales al apelantului - inculpat _, avocat .

Apiritorul ales al apelantului - inculpat _avocat - , apreciaz3 ci d-na

expert a rispuns n parte §i neconform situafiei de fapt expuse de Ministerul Public la intrebarea si la
obiectiunea formulati de ciitre instanfd in legiturd cu réspunsul la Obiectivul nr. 1. Sustine ci a
detaliat, in extenso, de ce in stabilirea impactului fiscal, a implicatiilor fiscale ale situatiei de fapt
expusi in acuzarea inculpatului = - comportd cu totul o altd abordare. Arati ci nu este o



chestiune noud, ci vizeazi strict rugdmintea apéririi ca experta desemnati si se conformeze situatiei de
fapt avuti in vedere citre Ministerul Public, astfel cum a fost regularizat actul de sesizare a instantei
prin ordonanta din martie 2017, cind s-a explicitat fard echivoc, aspect refinut §i in hotfirirea de
condamnare a instantei, faptul cd societatea - . . a evidentiat achizitii fictive de la - .

. pentru a acoperi achizitiile de la alte societi{i sau de la alte persoane, fird a preciza de unde a
fost achizitionat, rechizitoriul §i sentinta penald neprecizénd acest aspect, a ofelului beton in cauzi.

Mai aratii ci a explicat la un termen anterior, insé nu a fost suficient de temeinic in acest sens,
respectiv In a aréta c3 atat timp cat instanfa a indatorat expertul judiciar s& stabileascd impactul fiscal,
acest impact fiscal se stabileste conform regulilor normative care guverneazi raportul juridic de drept
fiscal aflat in sinergie, chiar identitate, cu raportul juridic de conflict penal dedus judecétii In prezenta
cauzi.

Considerd ci este de domeniul evidentei, fntrucét in cazul achizifiilor din alte surse decét cele
infatisate documentar, respectiv de la o alti entitate decdt un contribuabil Inxegistrat In scopul de
T.V.A,, impactul fiscal se reduce la nerecunoagterea deductibilititii taxei pe valoarea addugati, astfel
infatigatd de citre facturi, insé nu impacteazi gi nu are niciun efect sursa/provenienfa mérfurilor cu
privire la impozitul pe profit, pe care il datoreazi contribuabilul care a Inregistrat operafiunea fictiva.

Solicitd a se observa cd apararea a evidenfiat aspecte de practicd judiciard atit de la nivelul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cat §i de la nivelul a Curtii de Apel Bucuresti, respectiv trei decizii
ale Curtii de Apel Bucuresti care antameazi o alté ipoteza in sitvatia In care provenienta marfii este din
altd parte decét ceea ce atestd facturile, respectiv fie provin de la persoane fizice, insa nu este cazul in
prezenta“spetd, fierul beton fiind un produs specializat, nu are cum si fie comercializat de persoane
fizice, avind In vedere §i cautitatea de 4.903 tone de oiel beton, fie din surse intracomunitare, fie din
altd sursi decdt un contribuabil inregistrat in scopnl de TVA. In toate cele patru decizii de spefd
mentionate in notele scrise, instantele de control judiciar a dispus, In mod intemeiat din punctul de
vedere al apérdrii, ci singura obligatie fiscald suplimentari a contribuabilului care evidentiazi
asemenea facturi este acea referitoare la taxa pe valoarea addugata.

Aratd ci mecanismul este simplu, niciun contribuabil nu are interesul si disimuleze provenienta
unor mirfuri dacd nu u urmireste si se sustraga de la Indeplinirea unei obligatii. Astfel, dac# in prezenta
cauzi, . ' - ar fi cumpérat otelul beton de la un operator care nu dorea si-gi declare
livrarile, de la persoane, cum retine prima instanta, tot ar fi avut, potrivit art. 19 i 21 din Codul fiscal
in vigoare la acea dat#, dreptul de a-gi deduce cheltuiala, valoarea firi TVA. Este si firesc pentru ca
impozitul pe profit nu se aplici pe cheltuials, ci pe venit. Or, acest impozit pe profit a fost plitit de

n limita dlferentcl de cat l-a costat 53 cumpere, Icspectlv valoarea fard TVA i cét a
reahzat vanzand Experta aratd, in prima expertizi, cd a cumpirat, in 2011, 35.500.000 de lei _
'si a vandut de 36 de milioane doar otel beton.

favedereaza ca nu se putea stabili un impozit pe profit pe ce a cheltuit, ¢i pe ce a vindut. Or,
ceea ce d vindut, astfel cum a indicat expertii parte, precum §i experta, pe alocuri, este faptul ceea ce s-
a cumpdrat, potrivit acelor documente, cantitatea acea de otel beton, s-a §i vindut mai departe,

respectiv a realizat veniturile aferente acestei vanzirii. in atare conditii, daci s-a impozitat
doar ceea ce a realizat ca venit .~ prin vénzarea ofelnlui beton, ar insemna sZ nu se

recunoascé cheltuiala, desi provenienta, sursa cheltuielii este irelevanti din punct de vedere fiscal.
Solicitd a se avea In vedere ci in art. 146 din Codul fiscal in vigoare la acel moment se
prevedea c& pentru a avea dreptul si deduci nu ai nevoie de o facturd sd cumperi, trebuie sd cumperi
de la un coniribuabil inregistrat in scopul de TVA, pentru ci acel contribuabil, TVA fiind un impozit
indirect, el se colecteazi la utilizatorul final, fusd toti de pe circuit lucreazd cu TVA deductibil si
colectat. Or, pentru a se putea deduce tva la achizifie, trebuie si fie colectat de cel care 11 furnizeazi,
nefiind aceeasi situajie §i la impozitul pe profit, care este intotdeauna diferenta de venituri §i cheltuieli,
indiferent de sursa sau continutul cheltuielii, important este ca ea si existe. Or, In atare conditii,
apreciazd cd experta desemnati ar trebui si fie indatorati si formuleze un rispuns sau si limureasci
suplimentar rdspunsul de la Obiectivul nr. 1, concordant cu situatia de fapt expusé de Ministerul Public,



respectiv si ldmureascs implicatiile asupra impozitului pe profit, pentru ci pe TVA s-a limurit pe
ipoteza impusd de instanfa de control judiciar, respectiv s l&mureasc implicatiile pe. impozitul pe
profit datorate de - pentru achizitiile de ofel beton care, potrivit acuzirii, ar fi fost
efectuate ,la negru” sinu de la : .. Aratd ci d-na expert are cunostinte de
specialitate si poate lamuri aceste aspecte.

Considera c3 existi cinci categorii de prejudiciu care pot 11 retinute in cauzi, fiind evident ¢4 nu
este o loterie §i evident se impune ca mculpatul s pnmeasca ajutor in 2 Intelege ce trebuie si pliteascd
pentru 2 beneficia de disp. art. 10 alin, 1’ pentru c si-a manifestat disponibilitatea i a dovedit c3 are
disponibilitatea si achite prejudiciul produs in cauza.

Opinia apiririi este in sensul ci prejudiciul este 0, opinia Ministerului Public este ci ar fi de
4.088.000 de lei, opinia expertei, in réspunsul la obiectiuni, este ci prejudiciul ar 4.087.000 lei, opinia
expertilor desemnati, pentru ipoteza in care ar fi fictivi, este ci prejudiciul este de 2.500.000 si mai
existd o valoarea de prejudiciu, cea criticaté de instanfa pentru cd a avut in vedere tranzactii ca si cum
ar fi reale, cea de 409.110 lei.

in mod evident, in atare conditii, apérarea apreciazd ci trebuie si se limureascd mai Intai
aspectul antamat anterior, respectiv care este impactul asupra impozitul de profit, peritru a cunoagte
mculpatul dacd se cantoneaz3 pe zona TVA-ului, dac# achitd TVA-ul pentru a beneficia de disp. art. 10
alin, 1', suma care a fost de_]a achitati. In plus, arati ci mai rfiméne problema celor- doud sarcini
suplimentare, respectiv majorarea de 20% care se aplica la fond, la obligatia fiscal principald, care
trebuie calculatd de citre expertd, fiinded pare a fi simplu s34 se adange 20 %, insd este vorba de
implicafii de naturd contabild §i fiscald pe care trebuie si le aibd in vedere, s le traduci experta
desemnats, si stabileascd cét este acel cuantum de 20 % sgi, de asemenea, se mai ridici problema
dobénzilor §i penalititilor.

Practica judiciard la nivelul Curtii de Apel Bucuresti nu este una constant. Intr-un alt dosar
aflat pe rolul acestei instante, un alt complet de judecati a apreciat cé, intrucat disp. art. 10 alin. 1° fac
obiect pe dobénzi si penalitafi, ar trebui s& fie si aceste achitate, independent de faptul ci a intervenit o
situatie de amnistie fiscald cum este cea prevazutd de O.U.G. nr. 69/2020.

Susfine cZ opinia apirdrii este alta, in sensul ¢4, fiind identitate Intre raportul juridic de drept
fiscal gi raportul juridic penal, nu poate fi obligat niciun inculpat si achite dob4nzi si penalititi
nedatorate. De exemplu, se poate ca prejudiciul si fie acoperit inainte de expirarea perioadei de
raportare fiscald, caz in care nu se datoreazs dobénzi §i penalitdti pentra cii nu se afli in Intdrziere
debitul fiscal de la indeplinirea ciiruia s-a sustras contribuabilul. Aceeasi este situatia si acclasi este
efectul juridic §i ca urmare a deciziei legiuitorului delegat de a introduce mésuri de amnistie fiscal,
fiindcd ceea ce spune legiuitorul delegat este ci, in ipoteza in care se indestuleazii bugetul de stat,
contribuabilul, indiferent care, apirarea a ficut referire g art. 9 din O.U.G. ar. 69/2020 si la Ordinul
2100/2020 al Ministerului Finantelor, indiferent care contribuabil, indiferent de unde are aceasti
obligatia fiscala, inclusiv cind s-a stabilit rispunderea potrivit legii penale, beneficiazi de scutirea de ia
obligatia de plati a accesoriilor daci a achitat principalul pe durata in care se afld In fiinti prevederile
OUG nr. 69/2020, prelunglté pana la data de 31.01.2022.

Lamurirea acestei iImprejuriri nu este o chestiune strict juridicd, apreciind ci este o chestiune de
specialitate fiscald care necesitd limurirea expertului desemnat. Apararea a observat ci in practica
organelor de urmfrire penald, la nivelul DIICOT, procurorii dispun efectuarea unui-supliment la
raportul de expertizii sau efectnarea unei expertize cu un singur obiectiv, si se stabileascd dacd se
fncadreazi, din punct de vedere fiscal, pentru aplicarea QUG nr. 69/2020 in ceea ce priveste amnistia
fiscala contribuabilul. Aceastd practicd Tnsi nu leagd instanfa de judecats, fiind amintiti ca i titlul de
exemplu pentru o posibild rezolvare a acestor obligatii fiscale accesorii. Apreciazi ci doar expertul
poate ldmuri acest lucru, nu doreste s se indreptate citre ANAF pentru ci aceasta este parte in
prezenta cauzd, antaménd si in alte cazuri, ¢ ANAF nu poate da lamuriri de specialitate cu
obiectivitate, intrucét, o mod firesc, astfel cum a refinut i Curtea Constitutionald in Decizia nr.
72/2019, ANAF poate sprijini organele judiciare in limurirea unor aspecte de resort fiscal, contabil sau
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financiar numai atunci cind nu actioneazi in calitate de parte in procesul penal, ci ca organ de
specialitate. Cand actioneazi in calitate de parte, apreciazi cd ANAF nu poate da lamuri cu privire la
aceste accesorii fiscale.

Din aceasta perspectivé, solicit? s3 fie indatorata experta desemnats cu ldmuriri suplimentare cu
privire la impactul asupra impozitului pe profit a situafiei expuse de Ministerul Public, si l&mureasci si
care este cuantumul acelei majordri de 20 % si care este situatia, in opinia sa, a accesoriilor care ar fi
datorate atunci cdnd se achitid prejudiciul in perioada de activitatea a OUG nr. 69/2020. Solicita
admiterea acestor obiectiuni §i si se dispuni ca experta desemnata si dea aceste limuriri suplimentare,

La interpelarea instantei, cu privire la prima parte, respectiv dacd apdrarea inelege sd solicite
stabilirea impozitului pe profit aferent celor 95 de facturi prin estimarea cheltuielilor efectuate din alte
surse, respectiv dacd se raporteazd la art. 67 Cod de procedurd fiscald, aparitorul ales al
apelantului - inculpat "1 aratd cd cheltuiala netd Inscrisd in facturi este un reper obiectiv
vizavi de care se poate stabili estimarea cheltuielii in legatur} cu achizitiile de otel beton. Arati c mai
sunt §i sunt si alte mecanisme conform art. 14 din Legea nr. 214/20035, fiind si un ordin al Ministerului
Finantelor Publice nr. 3698, unde se aratd 3 sau 4 mecanisme prin care se estimeazi cheltuiala. Potrivit
art. 67 din Codul de procedura fiscali existi o libertate a probelor si poate fi stabilitd prin orice fel de
mecanisme. Daci instanta de apel apreciazi ci valoarea netd indicii in facturile de la . nu
constituie un reper obiectiv pentru estimarea cheltuielii, In mod evident, experta desemnati poate fi
indatoratd s estimeze cheltuiald in functie de criteriile previzute de legislatia fiscald si, astfel, si
determine daci se datoreazi un impozit pe profit suplimentar si in ce cuantum. Soliciti si se faci o
estimare raportat la facturi, s3 se ia ceea ce este In facturi si daci este vorba de estimarea d-na experti
are mecanisme fiscale prin care poate face aceastii estimare.

De asemenea, la interpelarea Curtii, respectiv cum interpreteazd disp. art. 21 alin. 4 1it. §) din
Codul fiscal anterior, apiritorul ales al apelantului - inculpat: =~ ,avocat”™ .- - .., arati
cd, in toate cazurile, art. 21 alin. 4 lit. f) din Codul fiscal anterior se referd la situatia cheltuielilor
nedeductibile, Ins# cheltuielile nedeductibile nu sunt fictive, nu existd similitudine Intre o cheltuiald
fictivd §i una nedeductibili. O cheltuiald nedeductibild este una care existdi in realitate, s-a ficut o
cheltuiald, dar ea, peatru ratiunile ce tin de respectarea normativului fiscal, nu indeplineste condiiile
legale pentru a fi recunoscuti. Solicitd a se observa ci existi practicd judiciardl in acest sens, inclusiv la
nivelul Inaltei Curfi de Casaiic si Justitie, respectiv incheierea judecitorului de camerd preliminaré in
care se spune cd o obligatia fictivd nu se confundd cu o operatiune deductibild, operatiunea artificiald,
operatiuni fird scop economic sau operafiuni simulate. Operatiuni fictive inseamni inexistenja
tranzactiei, inexistenta co-contractantului §i inexistenta obiectului tranzactiei. Prin urmare, trebuie si
se cantoneze pe art, 2 lit. f) din Legea nr. 241/2005 si singura ipotezi care ar putea conduce la obligatii
fiscale suplimentare este cea in care ar fi validatd teza fictivitifii acestor tranzactii, deductibilitatea este
o discufie complet distinctd si separatd care priveste recunoasterea unei cheltuieli unui contribuabil
daci nu este facutd In scopurile prev. de art. 19 din Codul fiscal sau mai sunt alte situatii, respectiv se
cump#rd bunuri care nu intrd in objectul de activitate al societdtii, se cump#rd bunuri care nu sunt
revindute, nu sunt destinate realizéirii de venituri, orice situatie previzuti de codul fiscal in care apare
nedeductibilitatea cheltuielii. Din acest motiv existi mecanismul estimirii. Totodats, arati ci in
Ordinul Presedintelui ANAF se specificsi expres cd se recurge la estimare atunci cdnd documentele nu
indeplinesc conditiile legale spre a fi recunoscute.

Apiritorul ales al apelantului - inculpat . . -, avind cuvéntul, aratd ca
cheltuielii nete i, In opinia sa, se péstreazi deductibilitatea TVA.

Invedereazi ca obiectiunea formulats, in ceea ce priveste rispunsul expertului desemnat, nu se
_raporteaza decat 1a imprejurarea cf, din perspectiva apérarii inculpatului . » dna expert a
facut abstractie exact pe regularizarea acuzatiei, respectiv actul din 07.03.2017, cénd, intrebat fiind
Parchetul de pe lang3 Tribunalul Caliragi care sunt elementele de fictivitate reclamate prin acuzatia
formulatd, acesta a rdspuns ci marfa a fost achizijionats, context n care, in mod evident, existenfa
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acesteia nu a fost negatii i nici veniturile realizate de. . - in urma vanzirilor subsecvente din
aval. In aceste conditii, apreciazi ci experta desemnati trebuie si limureasca gi aceasti chestiune, daca
cheltuiald net#, respectiv cele 10 milicane, cdt a reprezentat din cuantumul de 12 milioane total
operatiunii consemnate fn cele 95 facturi, pot fi recunoscute ca fiind deductibile tocmai datoriti
legaturii de cauzalitate dintre marfa consemnaté in aceste facturi §i priviti ca negotium indiferent de
sursa de aprovizionare.

Solicitd a se avea in vedere cd Ministerul Public, atunci cénd a formulat acuzatia, a avut in
vedere o sursi ocultd de aprovizionare, desi nu a réispuns la intrebiri esentiale cine, cind, cum, de unde,
dar dacd se gireazd aceastsi acuzafie ci .-, prin asociatii s#i, respectiv dL gl , S-au
aprovizionat dintr-o alti sursi decdt cea consemnatd din facturi, disimulind astfel operatiunea
financiard din perspectiva furnizorului, se ridici intrebarea daci aceastd cheliuial3, citi vreme ceea ce
s-a consemnat in facturd §i in documentele de ev1denta contabild cind s-a aprowzmnat si au intrat In
stocul societdfii - _ = aceeasl marfa a si iesi. Dincolo de aceasta situatie, In mod evident,
apdrarea inculpatului =~ - - este tributard convingerii ¢, In momentul in care are o atare
ipotezi, nu se poate face abstractic tocmai de elementul negotium al tranzactiel pentru ci, ceea ce ar
trebui si conteze, cAtd vreme veniturile sunt obfinute din vanzarea exacti a acelorasi bunuri, trebuie si
capete caracter deductibil, pentru c3 regulile generale din Codul fiscal, art. 19 i 21 din Codul fiscal,
aratid ci, in genere, dincolo de veniturile neimpozabile si addugarea cheltuielilor nedeductibile,
impozitul, masa impozabild este determinati ca diferentii dintre veniturile Incasate si cheltuieli. Altfel
spus, plecind de la un discurs destul de pretentios in pretoriu, nu se poate obtine din nimic, pentru ci
aga ar sustine Ministerul Public, in esents, in acuzatie, plus valoare.

In aceste conditii, considers ci trebuie recunoscuti si apirarea crede cé se impune solutionarea
cu acuratete a acestui litigiu, care Imprumutd din legislatia fiscald §i se impune a se chema din nou
expertul pentru a se raporta, astfel cum l-a indatorat Curtea de Apel, strict la premlsa factuald a
acuzatiei formulate de Ministerul Public.

Sustine c& nu crede c# este vorba de o grabi, de o rea - credinid, c¢i mai degraba a fost o simpli
omisiune, s-a raportat la rechizitoriu, omitind s& constate ¢i a fost §i regularizate elemente ce
compunean factual acuzaia.

Curtea a hﬁﬁat un dialog cu apiritorul ales al inculpatului .., . = In ceea ce privegte
estimarea cheltuielii §i acest lucru i-a atras atentia pentru c3 a folosit acest mecanism ca argument
1nd1rect, respectiv de ce ar trebui, in opinia sa, s fie recunoscuti cheltuiala. in ipoteza in care .

i nu ar fi avut sub nicio forma, ficand referire la art. 64 pet. 5 din Normele metodologice
depunere aplicare a Codului de procedur fiscald, in ipoteza in care informatiile puse la dispozitie de
contribuabil sunt incomplete, incorecte, nu existd sau nu le pune la dispozitie, organul fiscal este
indreptatit si determine masa impozabild prin estimare rezonabild, raportdndu-se fie la informatii din
piatd, cu ajutorul Institutului National de Statistica, fie si apeleze la informatii care sunt puse la
dispozitie sau care se afli In custodia organului fiscal prin pnsma unor confribuabili cu activitate
similard., de pildd, comercializarea de produse de constructii, si nu in genere cu bunuri pentru
constructii, respectiv ofel beton, pentru ci in toate cele 95 de facturi nu se regiiseste o denumire
genericd, produse constructii sau materiale constructii. Arati ¢ in fiecare din cele 95 de facturi
consemneazd un tip anume de ofel beton, cu un anumit diametru §i cu o anumiti cantitate, 4.903 tone.
In aceste conditii, solicitd ca, pentru a clarifica aceastd situatie cu privire la masa impozabild din
perspectiva impozitului pe profit, expertul desemnat, intr-o astfel de situatie cu dimensiunea completi a
acuzatiei, fird si se repete, considerd sau poate lua in calcul la stabilirea sarcinii fiscale si a
cheltuielilor, chiar dacd furnizorul, respectiv dimensiunea juridicd a operatiunii este posibil si fi fost
alterats.

in ceea ce priveste TVA-ul, desi nu se derobeazi de ceea ce a sustinut antevorbitorul siu, degi
nu se derobeazi de ceea ce gi ce anume a infeles Curtea Europeandi si trateze operatiunile din
perspectiva taxei pe valoarea addugat3 atunci cind furnizorul nu poate fi identificat, Cauza CEDO nr.
177, care este griitoare indiferent de situatie, atdi timp cat existd o facturd.



Susfine ci apdrarea a incercaf un exercifiu de imaginatie §i s-a gindit c&, in ipoteza in care
relatia de aprovizionare cu un furnizor al cirui regim fiscal nu-1 poate verifica, fiind neidentificat, fiind
ocult, nu-l poate identifica, ar trebui s3 fie tratat ca o persoand care nu este Inregistratd in scopul TVA.
Acesta este silogismul apérdrii In conditiile in care a facut acest exercifiu de imaginatie, respectiv s
gixeze, astfel cum Curtea de Apel a indatorat expertul, {indnd de premisele factuale ale acuzatiei ficute
de parchet. In atare condifii, TVA nu poate fi recunoscut ca fiind deductibil, acestea, din nou, sunt
elemente care, In opinia apérdrii, s-ar impune a fi I¥murite suplimentar fir3 si se constituie intr-un
obiectiv nou al procedeului probator.

In ceea ce priveste a doua sectiune a materialului inaintat instanteil de judecats, apararea s-a
géndit ce titulaturd si i atribuie, dar, avind In vedere c4, in principal, era o obiecfiune la raspunsul
expertulul desemnat, s-a gindit s3 mentioneze §i aceastd cerere din perspectiva celor trei componente
ale art. 10 alin. 1 ' din Legea nr. 241/2005.

Invedereazii ci la acest termen de judecati a ficut dovada, prin depunerea in original, a
chitantelor de consemnare in contul de Trezorerie asociat recuperdrii prejudiciilor din cauze penale pe
Legea 241/2005, de citre inculpatul Anton a sumei de aprox. 2.044.000 lei, acesta a infeles s
consemneze la dispozitia instantei din perspectiva incidentei acestui articol 10 alin. 1 ind. 1.

Intrebarea inculpatului, la final, este ¢i nu mai vrea, a obosit, nu mai conteazd, doregte sd stie
cat are de pldtit cu accesorii sau nu calculate, dacii beneficiazd sau nu de prevederile amnistiei fiscale
Ordonanta de urgent nrx. 69/2020, calculind cei 20%, pentru ci indiferent de orice alte judeciti de
valoare intime, chiar dacé la final instanja urmeaz3, cum la termemul anterior a evidentiat cele doud teze
din prezenta cauzi, teza acuzirii gi teza apiririi, si decidi la final, trebuie si sprijine pozifia
inculpatului, astfel incat s jasd din aceasti stare de incertitudine,

Intr-o analizs simplists, ar putea aborda aceastd problema a prejudiciului care este consemnat
Intr-un act de sesizare a instantei, dar nu poate fi de acord cu antevorbitorul siu, care a spus ci, din
aceastd perspectivi, chiar §i dintr-un raport litigios de drept penal, inculpatul nu poate s3 fie obligat, nu
trebuie sé plateascd decat impozitul, obligatiile fiscale legal datorate. in alte cuvinte, daca nu ar fi fost
intr-o sald de judecatd, in fafa unor magistrati investiti s3 solutioneze un litigiu penal, si ar fi fost in fata
unei instante de contencios si fiscal, aceleasi ar fi fost problemele. Daci organul fiscal ar fi negat
deductibilitatea cheltuielii §i dacd aceasta ar fi putut i dach, In ipoteza in care ar fi fost descrisd de
aceastd datd de ANAF, nu se poate identifica cu acuratete furnizorul, daci nu este recunoscutd
cheltuiald. Antevorbitorul siu a precizat cé, In aceastd cauza nici Ministerul Public si nici expertul
desemnat, in nicio clipa, nu a contestat veniturile realizate de | ,  in urma operatiunilor
din aval, respectiv ciire proprii sii clienti. In atare conditii, citd vreme cele 95 de facturi nu
consemneaza nigte servicii abstracte, nu consemneazi niste servicii care nu pot fi palpate, care nu au
existen{d de sine stititoare, ci au o existen{i subiectivd din perspectivd exclusiv a beneficiarului,
respectiv. = - - Arati cd a fost 0 marfi care a trebuit si fie locatd, relocatd, translatat3,
finisatd, vinduti, transportatd, respectiv 4.903 tone. Marfa a existat cel pufin din perspectiva operatiunii
juridice de negotium daci se gireazi acuzatia formulati de Ministerul Public.

Pentru aceste considerente, solicitd admiterea obiectiunii formulate ca privire la raspunsul
exprimat de expertul desemnat, si se dispund formularea unor Jimurir suplimentare din perspectiva
nuantelor evidentiate de apérarea inculpatului . - . De asemenea, arati c& este de acord cu
antevorbitorul sdu, respectiv nu poate avea Incredere in partea civild in situatia in care i se va cere
calcul celor de 20% si dacd i se va cere si evalueze dacd acest debit, prejudiciu ar beneficia de
prevederile OUG nr. 69/2020. Altfel spus, dacd s-ar intreba o persoani vitdmati, in urma unei
infractiuni de loviri saun alte violente, despre leziunea fizic3 suferitd, aceasta va sustine leziunea fizici.
Din aceasta perspectivd, apreciazi ci este nevoie de opinia expertului desemnat pentru evaluarea celor
trel componentie expuse.

Aparitorul ales al apelantului - inculpat - - - - - aratd ci se impune admiterea acestor
obiectiuni, urménd a se avea in vedere §i activitatea desfigurati de - = -~ sub acest aspect. In
raportul de expertizd efectuat se constatii in ceea ce o priveste pe © ~ - 7 un prejudiciu ca urmare a



neinregistrdrii In contabilitate, producdndu-se ua prejudiciu de aprox. 400 de mii de lei la intrare, la

iesire, in momentul in care se pleaci dela -+ - cdtre alte societifi se indica tot aceeasi sumi.
Exist3 obiectiune cu privire la constatarea unui prejudiciul de 1.226.449, sum# mentionati la fila 26 din
raportul de expertizi, expertul spune cid nu au fost inregistrate la - " un numér de facturi in
valoarea de 1.226.449 lei.

Curtea pune In vedere apéritorului ales al apelantului - inculpat -+ ci in prezenta
cauzi nu se stabilesc prejudicii dect prin prisma unor infractiuni.

Apiiritorul ales al apelantului - inculpat : aratd c& nu se pot retme aceste aspecte
in conditiile in care plifile vizeazi infreaga sumi care a intrat de la .22 . Solicitd ca

expertul desemnat s verifice toate declaratiile nr. 394 in ceea ce priveste societatea

Apiritorii celorlalte pérti sunt de acord cu obiectiunile formulate.

Reprezentantul Ministerului Publie, avand cuvéntul, solicitd respingerea acestor obiectiuni
formulate, ca fiind nefondate. Considerd ci, astfel cum a rispuns expertul, prin supliment, cu
precizirile formulate la obiectiunile invederate de cifre instan{ sunt limuritoare din punctul siu de
vedere. De asemenea, expertii parte si-au exprimat punctul lor de vedere In susfinerea celor invocate in
apirare de ctre inculpati. Practic, instanta are in a cintiiri ambele variante.

oplnla sa, s-a raspuns In limitele fixate de ctre instanfa, astfel cum au fost preclzate prin
obiectiuni §i nu se impune suplimentarea raportului cu alte concluzii. Din perspectiva chestiunilor
legate de cei 20% referitoare la stabilirea prejudiciului pentru incidenta art, 10 alin.] ind. 1, considers
cd este utild solutiondrii cauzei un asemenea calcul de citre expert pentru eventuala incidenti a disp.
art. 10 ind. 1. Totodatd, considers c& acest 20 % trebuie s se raporteze la valoarea stabiliti de citre
expert §i, in urma calcului, ar fi de 4.870.935 lei ca prejudiciu, care este o sumé apropiati de cea
stabilita in rechizitoriu, diferenta filnd mai mici. Daci se merge pe variantd mai micé, in ipoteza in care
s-ar achita acest prejudiciu inclusiv cei 20%, iar dupi aceea, in wrma dezbaterilor si in urma deliberiirii,
instanfa ar constata ci de fapt prejudiciul este mai mare decét cel invocat de ciitre apirare, nu ar mai
putea fi incidentd aceasta cauzi de incetare a procesului penal §i nu ar fi utild inculpatilor ca finalitate.
In ipoteza in care s-ar constata c, in urma deliberarii de citre instanti , prejudiciul ar fi altul, altfe] ar
putea fi recuperati banii de la ANAF. Considerd ¢4 ar trebui si se meargi pe teza actului de inculpare s
crede cd acesta este §i intentia legivitorului in stabilirea art.1¢ ind. 1, astfel cum a fost stabilit Tn
suplimentul la raportul de expertizi contabila precizat la acea sumi de 4.087.935 lei cu caleul de 20%
si, separat, apoi accesorii, penalitifi si dobénzi, avind In vedere si decizia pronuntats de ICCJ, in
dezlegarea unor chestiuni de drept.

Curtea, dup# deliberare, constatd c#, in ceea ce priveste solicitirile formulate de citre
aparétorul ales al apelantului - inculpat - - acestea sunt neintemeiate, intrucit expertul a avut
in vedere la efectuarea expertizei materialul documentar depus la dosarul cauzei, urmand ca pe fondul
cauzei si se sustind eventuale aspecte de fond, iar In ceea ce priveste aspectele invocate de inculpatii -
apelanti . si ., constatd cd expertul a rispuns la obiectiv, astfel cum a fost
formulat de citre instantd, mstan;a nedlspunﬁnd estimarea cheltuielilor, conform art. 67 Cod de
procedurd fiscald aplicabil, insd pune in vedere si se arate daci inculpatii infeleg s sustma aceste
aspecte ca pe un obiectiv nou, pentru completarea suplimentului la raport, cu punerea in sarcina péstii a
onorariului cuvenit expertului.

Apariterul ales al apelantulul - inculpat S , avocat .. ., aratd cd estimarea
cheltuielii este necesar a fi stabilité §i va suporta costurile efectuam acestul supliment.
Apiritorul ales al apelantului - inculpat = : ;, avind cuvantul, aratd ci sustine

aceast} solicitarea ca fiind un nou obiectiv, raportat la ipoteza descrisz‘i de parchet.

Apiritorii celorlalie parti, avind pe rind cuvintul, arati ¢i sunt de acord.

Reprezentantul Ministerului Public, aratd ¢ nu are nimic de adiugat.

Curtea, pentru a se susfine acest obiectiv, apreciazi cé, pentru a se determira un impozit pe
profit prin estimare, trebuie si se indice elemente de fapt care pot conduce la admiterea acestui
obiectiv, respectiv privind eventuala provenienti a bunurilor, respectiv ci acestea au intrat in posesia
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societafii prin achizitionare, In antitezi cu primirea acestora cu titlu gratuit, respectiv prin sustragere,
alte modalititi prin care se poate intra in posesie, pentru ci doar o cheltuiald poate fi luatd in
considerare prin estimare, pentru cé i art. 67 face trimitere la elementele concrete care si ateste o
cheltuiala.

Apiratorul ales al apelantalui - incalpat . avocat . ) ', aratd ¢, daci se
vorbeste de cheltuiald, experta desemnata a stabjlit valoarea marfunlor si circuitul documentar pana la
palierul 2 sau 3. Inainte de - .7 1, in functie de unde se intrerupea lantul, ins3, in orice
caz la . ©a 1dent1ﬁcat factu.n de achizifie penfru marea majoritate a valorilor. Daci se
contestd de cétre acuzare provenienta acestor mérfuri, ar insemna ca apérarea s faci o contraprobé a
provenienielor reale. Opineazi ¢ apirarea nu trebuie s3 facd aceastsl contraprobd, aceste mecanisme al
estimarii pot fi realizate in functie de mecanismele previzute de lege In acest sens, prin metoda marjei,
metoda fluxului de trezorerie, cea a prefurilor comparative, fiind instrumente aflate la dispozitia
expertului care nu implicd un demers sau nu este condifionat de un demers retroactiv in sensul indic#rii
unei alte surse decat cea infifisatd documentar. In conditiile in care a formulat apérari pe fondul cauzei,
nu este Impiedicata posibilitatea estimarii costului de achizifie prin elemente obiective de cétre experts,
independent de stabilirea sursei reale, era in sarcina acuzirii si facd dovada altei proveniente.
Provenienta este infitigatd de documente, nu se pune problema unei proveniente cu titlu gratuit, fiind
necesar a se avea In vedere specificul mérfii, conditiile de transport gi de depozitare i ca atare se
impune ca experta si stabileasci care este acel cost care trebuia recunoscut contribuabilului R,

Apdratorul ales al apelantului - inculpat = = - arati ci a indicat ca argument
indirect premisele de la care se poate proceda la determinarea sarcinii fiscale prin estimare. In mod
evident, de la bun Inceput, inclusiv in fata instantei de fond, a subliniat imprejurarea ca Ministerul
Public a esuat in a demonstra acea alegatie de achizifie la negru, respectiv nu a raspuns la aceste
intrebéri esentiale la care ar fi trebuit si rispund# aceasti informatie: cine, unde, cénd, cum si de ce. A
studiat normele metodologice privind aplicarea art. 67, art. 64 pct. 5 §i considersi ca se impune s3 se
plece, girdnd ipoteza acuzatoriald, de la ideea ci nu existd documente de aprovizionare. CAta vIeme nu
este contestatd existenta mérfii, a veniturilor realizate in urma vanzarilor ficute de
trebuie si se determine prin mecanismele previzute de legiuitor fiscal. Este o noui listd de audit care
nu a fost avuti In vedere in prezenta canzi. Indiferent de ipoteza parchetului, daci se continud ca
silogism, trebuie si transforme .. " Intr-un vector furnizor de operatiuni fictive, negénd
cheltuiala trebuie si nege si veniturile.

Curtea, dupd deliberare, In raport de natura bunurilor si elementele de fapt prezentate, de
fmprejurarea ci bunurile indicate in facturi ar fi fost revandute, ceea ce implicd existenta lor fizicd, in
raport §i de practica organelor de urmérire penali in aceasti situatie, admite completarea suplimentului
la raportul de expertizi cu un nou oblectw respectw expertul sd stabzlmsca impozitul pe profit aferent
celor 95 facturi emise pe relafia .- © .. L prinluareain
considerare, prin estimare, a cheltuielilor efectuate cu bunuyrile indicate in facturz, urmdnd ca expertul
sd aibd in vedere metoda de estimare care este cea mai apropiatd sztua}zez  fiscale in cauzd.

De asemenea, incuviinjeazd un al doilea obiectiv, cu privire la stabilirea sumei care trebuie

achitati pentru a se beneficia de dispozitiile art. 10 din Legea nr. 241/2005, Curtea avind in vedere
doud ipoteze, ambele ipoteze la randul loc vizAnd doud aspecte, respectiv:
1) sa stabileascé expertul prin raportare la taxa pe valoarea adingati stabiliti suplimentar in valoare de
2.452.761 lei 1 impozit pe profit suplimentar in valoare de 1.635,177 de lei (ce rezulti in acest moment
din supliment), suma care trebuie achitati, respectiv ~ sd se stabileascid cei 20% din prejudiciul
stabilit, la care se adaugd dobinzile si penalititile:

- fird a se lua In calcul niciun aspect de amnistie fiscald

- 58 aprecieze dacd se impune luarea in calcul a unei amnistii fiscale (OUG nr. 69/2020) si, In
acest caz, si spund exact care este suma de plitit.



2) si stabileasca expertul prin raportare la taxa pe valoarea addugata stabilitd suplimentar tn valoare de
2.452.761 lei 1 impozit pe profit suplimentar calculat prin estimarea cheltuielilor efectuate cu bunuri
indicate in facturi (ceea ce se solicitd In acest supliment), suma care trebuie achitatd, respectiv sé se
stabileascd cei 20% din prejudiciul stabilit, In care se adaugd dobinzile §i penalititile:

- fAr4 a se lua In calcul niciun aspect de amnistie fiscald

- sd aprecieze daca se impune luarea in calcul a unei amnistii fiscale (QUG nr. 69/2020) si, in
acest caz, sé spuni exact care este suma de plétit.

De asemenea, dispune incunogtinfarea expertului pentru efectuarea acestui supliment la raportul
de expertizi i urmeaz? a se stabili un onorariul distinct, avansat de catre parfi.

Totodats, avind In vedere aceste discufii care se puteau antama Ia un termen anterior, astfel incat
si existe la acest moment un supliment complet, Curtea pune in discufie sesizarea ICCY cu o
hotirire prealabili, cu urmétorul confinut "dacd in cazul infractiunii de evaziune fiscald prev. de art.
9 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 241/2005, in conditiile art. 14 din Legea nr. 241/2005, la determinarea
impozitului pe profit stabilit suplimentar pot fi avute in vedere, prin estimare, cheltuieli cu privire la
care nu existd documente justificative?"”

Apiriatorul ales al apelantului - inculpat - - ,avocat, :, aratd ci, in situafia
in care instanta doreste sa trangeze la acest moment acest aspect, va formula concluzii la acest moment,
iar In situafia In care i se va da posibilitatea §i se va améina cauza, va formula concluzii elaborate.

Curtea pune in vedere apérdtorului ales al apelantului - inculpat . ¢i se va stabili
pronunfarea la o datd ulterioars, la data de 16.12.2021, iar apérarea, in situatia In care doreste, poate
depune a dosarul cauzei note scrise.

Apiératorul ales al apelantului - inculpat Y L avocat | ‘ , aratd cd este de
acord cu sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie in sensul aritat. De asemenea, aratd ci opinia
apérdrii rispunsul este ci da, In ipoteza provenientei, alta decit cea documentari si in lipsa
documentelor justificative, se poate aplicd art. 14 din Legea nr. 241/2005 pentru determinarea obligatiei
fiscale constdnd in impozit pe profit datorat din sivargirea infractiunii de evaziune fiscali.

Aparitorul ales al apelantulai - inculpat = . aratd c@ este de acord cu sesizarea.

Apiiriitorii celorlalte pirti precizeazi ci sunt de acord cu aspectul pus in discufie de ciitre
instanté. .

Reprezentantul Ministerului Pablic precizeazi ¢ este de acord cu sesizarea, avéind in vedere
obiectul judecétii cauzei, considerdnd ci este utild si concludenti in cauza.

CURTEA,

Pe fondul cauzei:

Pentru ca expertul desemnat si rispundé la acest obiectivul incuviintat la acest termen de
judecatd, va améina cauza la data de 01.02.20221, ora 14:30, termen la care, in aceleagi conditii si
expertii parte pot participa la Intocmirea rispunsurilor.

Se va emite adres3 citre dna expert pentru efectuarea acestui supliment la raportul de expertizi,
cu mentiunea cé pentru acest obiectiv urmeaz a se stabili un onorariul distinct ce urmeazi a fi avansat
de ctre parti.

Se va emite adresd catre Biroul Contabilitate din cadrul Curtii de Apel Bucuresti pentru a se
comunica dacé s-a procedat la avansarea onorariului cuvenit doei expert.

Pe sesizarea [naltei Curi de Casatie 5i Justifie, va stabili pronuntarea la data de 16.12.2021.
Pentru aceste considerente,

DISPUNE:

Pe sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, stabilegte pronuntarea la data de 16.12.2021.

10



Pe fondul cauzei:

Se emite adresd cétre dna expert . . ' pentru a raspunde la acest obiectivul
incuviinfat la acest termen de _]udecata, cu menpumle cd, T n aceleagi conditii, expertii parte pot participa
la Tntocmirea rispunsurilor, si ci pentru efectuarea acestui supliment la raportul de expertizi urmeaz3i a
se stabili un onorariul distinct ce va fi avansat de citre parti.

Se emite adresd citre Serviciul Contabilitate din cadrul Curtii de Apel Bucuresti pentru a“
comunica dacé s-a dispus avansarea onorariului de 25.000 de lei din fondurile Ministerului Justitiei
ciiire d-na expert .

Amani cauza si acorda termen Ia 01.02.2022, ora 14:30, sala P51, pentru cand pértile au termen
in cunostinta.

Pronuntati In gedin{d publici azi, 07.12.2021.

PRESEDINTR,  Graffer,

YERMEN DEJUDEGATA LA DATA DE 01.02.2022
52 C2 A CONTINUITATE, ora 14:30

APELANT

'APELANT INCULPAT
TC. -

TC.

TC. .

TC.-

TC.

INTIMAT - INCULPAT
TC s oA
TC.

TC..

TC. .

TC.

TC. -
TC.

TC.

TC. . .

TC. -

INTIMAT - PARTE CIV_]LA

PERSOANA INTERESATA:.

11



ROMANIA }
CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A XJ-A PENALA

Dosar or. . { )

INCHEIERE
Sedinta publicd din data de 16.12.2021
Curtea constituitd dm
PRESED]NTE
JUDECATOR: ,
GREFIER:

Ministerul Public — Parchetul de pe langd Curtea de Apel Bucuresti - a fost
reprezentat de procuror’

Pe ol pronuntarea asupra sesizirii inaltei Curti de Casatie §i Justitie pentru
limurirea unei chestiuni de drept, respectiv: "dacd in cazul infractiunii de evaziune
Jiscald prev. de art. 9 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 241/2005, in conditiile art. 14 din Legea
nr. 241/2005, la determinarea impozitului pe profit stabilit suplimentar pot fi avute in
vedere, prin estimare cheltuieli cu priviré la care nu existd documente justificative?”,
invocatd In cauza penala ce are ca oblect apelurile declarate d¢ PARCHETUL DE PE

LANGA _ . §i de inculpatii . -
‘ , §1 - impotriva
§enﬁn];ei penale or. © .. ., pronuntate de Tribunalul Caliragi, in dosarul nr.

Dezbaterile au avut loc in gsedinta publicd din data de 07.12.2021, fiind consemnate
in incheierea de sedinti de la acea datd, cAnd Curtea, avind nevoie de timp pentru 2
delibera §i pentru a se depune concluzii scrise, in temeiul art. 391 alin. 1 Cod de procedurd
penald, a stabilit pronuntarea pentru astiizi, 16.12.2021, c¢and, a pronuntat wmitoarea
Incheiere:

CURTEA,

Deliberind asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntirii unei hotiriri prealabile pentru dezlegarea umnor chestiuni de drept,
Curtea constatii urmiitoarele:

1. La termenul din 07.12.2021 Curtea a pus in discutie din oficiu sesizarea inaltei
Curti de Casatie i Justitie in vederea pronuntarii unei hotéiréri prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, respectiv : Dacd in cazul infractiunii de evaziune fiscald, prev. de
art. 9 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005, in conditiile art. 14 din Legea nr. 241/2005, la
determinarea impozitului pe profit stabilit suplimentar pot fi avute in vedere, prin
estimare, cheltuieli cu privire la care nu existd documente justificative?

1.a solicitarea mculpatllor pentru a se depune concluzii scrise cu privire la sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Curtea a stabilit pronuntarea la data de 16.12.2021.

I1. Expunerea succinti a cauzei

Prin sentinfa penali nr.  din 20,12.2019, pronuntati de Tribunalul Cilaragi,
s-au dispus urmétoarele:

A fost facutd aplicarea art.5 C.p. si In consecinti au fost recalificate Incadrarile
Jjuridice ale faptelor refinute in sarcina inculpatilor prin aplicarea legii penale vechi.



L. A fost respinsi cererea formulatd de inculpatul , prin apéritor, de
achitare in temeiul art. 396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. 16 alin.I lit. b teza I C.pr.p. in
cazul infractiunii de evaziune fiscala prev. de art. 9 alin.1 lit. ¢ §i alin.3 din Legea nr.
241/2005 cu aplicarea art.41 alin.2 VCP.

A fost admisi cererea formulati de inculpatul ., prin aparitor, de achitare
in temeiul art. 396 alin.S C.pr.p. raportat la art. 16 alin.1 lit. b teza I C.pr.p. In cazul
infractiunii prev. de art. 29 alin.] lit. a din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin.2
VCP si ast, 280 indice 1 din Legea nr. 31/1190,

in baza art, 9 alin.1 lit. ¢ §i alin.3 din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art.41 alin.2
VCP. si art.74-76 VCP a fost condamnat inculpatul . la 4 ani nchisoare, In regim
de detentie, si interzicerea drepturilor prev. de art.64 alin.1 lit.a teza a II-a, lit.b si ¢ VCP,
pe o perioadd de 2 ani, dupd executarea sau considerarea ca executati a pedepsei
principale.

in baza art.71 din Codul penal din 1969 au fost interzise inculpatului ,ca
pedeapsi accesorie, drepturile previzute de art.64 alin.1 lita teza a Il-a, litb §i ¢ din
acelasi cod, din momentul r#ménerii definitive a hot#rdrii si pdnd la executarea sau
considerarea ca executatd a pedepsei principale.

In baza art. 396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. 16 alin.1 lit. b teza I C.pr.p. s-a dispus
achitarea inculpatului pentru s#vérsirea infractiunii prev. de art. 29 alin.1 lit. a
din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin.2 VCP.

In baza art. 396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. 16 alin.1 lit. b teza I C.pr.p. s-a dispus
achitarea inculpatului pentru sdvérsirea infractiunii prev. de art.280 indice 1 din
Legeanr. 31/1190.

A fost dedusi din pedeapsa pronuntati perioada retinerii §i arestérii preventive a
inculpatului de 12 02.11.2016 pané la 11.11.2016

2. A fost respinsi cererea formulatd de inculpatul . -, prin apérator, de
achitare In temeiul art. 396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. 16 alin.] lit. b teza I C.pr.p. in
cazul infractiunii de evaziune fiscald prev. de art. 9 alin.l Iit. ¢ §i alin.3 din Legea nr,
241/2005 cu aplicarea art.41 alin.2 VCP.

A fost respinsi cererea formulati de inculpatul , prin apéritor, de
achitare in temeiul art. 396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. 16 alin.1 lit. a C.pr.p. in cazul
infractiunii de spilare de bani prev. de art. 29 alin.1 lit. a din Legea nr. 656/2002 cu
aplicarea art, 41 alin.2 VCP.

A fost admis3 cererea formulatd de inculpatul . L, prin apérdtor, de
achitare 1n temeiul art. 396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. 16 alin.1 Iit. b teza I C.pr.p. in
cazu] infractiunii prev. de art. 280 indice 1 din Legea nr. 31/1190.

in baza art. 9 alin.1 lit. ¢ §i alin.3 din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art.41 alin.2
VCP si art.74-76 VCP a fost condamnat inculpatul .1a 4 ani inchisoare, in
regim de detentie gi interzicerea drepturilor prev. de art.64 alin.] lit.a teza a II-a, litb si ¢
VCP, pe o perioadd de 2 ani, dupd executarea sau considerarea ca executatdi a pedepsei
principale.

in baza art.71 din Codul penal din 1969 au fost interzise inculpatuluis
ca pedeapsi accesorie, drepturile previzute de art.64 alin.1 lit.a teza a Il-a, litb si ¢ dm
acelasi cod, din momentul riménerii definitive a hotirdrii §i péni la executarea sau
considerarea ca executati a pedepsei principale.

fn baza art. 396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. 16 alin.1 Iit. b teza I C.pr.p. s-a dispus
achitarea inculpatului : pentru sivirsirea infracfiunii prev. de art, 29 alin.1
Iit. a2 din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin.2 VCP.



in baza art. 396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. 16 alin.1 lit. b teza I C.pr.p. s-a dispus
achitarea inculpatului . . pentru savérgirea infractiunii prev. de art.280 indice 1
din Legeanr. 31/1190.

A fost dedusi din pedeapsa pronuntati perioada refinerii si arestirii preventive a
inculpatului . Je 12 02.11.2016 pani la 11.11.2016

3. A fost respinsi cererea formulatd de inculpata | o
prin apérétor, de achitare in temeiul art. 396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. 16 alin. 1 lit. b
teza I C.pr.p. in cazul infractiunii de evaziune fiscala prev. de art. 9 alin.1 lit. c §i alin.3 din
Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art.41 alin.2 VCP.

A fost respinsé cererea formulati de inculpata , prin
aparator de achitare in temeiul art. 396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. 16 alin.1 lit. a Cpr.p.
in cazul infractiunii de spilare de bani prev. de art. 29 alin.1 lit. a din Legea nr. 656/2002
cu aplicarea art. 41 alin.2 VCP.

In baza art. 9 alin.1 lit. ¢ §i alin.3 din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art.41 alin.2
VCP. i art. 53 indicel alin, 2 VCP a fost condamnatii inculpata .

Bucuresti, la pedeapsa amenzii de 20.000 lei.

In baza art.53 mdlce 2 VCP i art53 indice 1 alin, 3 lit. ¢ VCP a fost aplicatd
inculpatei ', pedeapsa complementard a afighrnii prezentei
hotarari dupd raménerea definitiva, la sediul acesteia, timp de 30 de zile.

In baza art. 396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. 16 alin.1 Iit. b teza I C.pr.p. s-a dispus
achitarea inculpatei . pentru sivirgirea infractiunii prev. de
art. 29 alin.1 lit. a din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin.2 VCP.

4. In baza art. 26 VCP raportat la art. 9 alin.1 lit. ¢ §i alin.3 din Legea nr. 241/2005
cu aplicarea art. 41 alin.2 VCP., art.74-76 VCP art. 375 CPP si art.396 alin. 10 CPP a fost
condamnat inculpatul . - Ja 6 ani inchisoare §i interzicerea drepturilor
prev. de art.64 alin.1 lit.a teza a Il-a, litb 5i ¢ VCP, pe o perioads de 3 ani, dupi executarea
sau conslderarea ca executatd a pedepsei principale.

In baza art. 396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. 16 alin.1 lit. b teza I C.pr.p. s-a dispus
achitarea inculpatului pentru sivérgirea infractiunii prev. de art. 26
VCP. raportat la art. 29 alin.1 lit. a din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin.2 VCP.

S-a constatat c3 infracfiunea pentru care s-a dispus condamnarea inculpatului .

. prin- prezenta hotéirdre este concurentd cu infractiunea prev de art.26 C. 1
dm 1969 raportat la art.9 alin. lit.b din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art.41 alin.2 vep §i
art.13 VCP( fapta sdvargitd n perioada octombrie 2003-octombrie 2004 ) pentru care s-a
dispus condammnarea inculpatului . prin SP or.  ./25.05.2012 a
Judeciitoriei ¢ , modificatd §i rima# definitiva prin DP nr._ 20.06.2013 a Curtii
de Apel Bucuresti , cu infractiunile prev. de art.9 alin.1 lit.c §i alin.3 din Legea nr.241/2005
cu aplicarea art.41 alin.2 VCP gi art.5 C.p., art.20 raportat la art.8 alin.] §i 3 din Legea
nr.241/2005 si respectiv art.290 alin.2 VCP cu aplicarea art.31alin.2 VCP si art.4] alin.2
VCP( fapte sdvirgite in perioada noiembrie 2005-februarie 2008) pentru care s-a dispus
condamnarea inculpatului . - prin SP nr. ./07.03.2014 a Judecitoriei
Bolintin Vale, modificati §i rdmasi definitivd prin DP or. 23.10.2014 a Curtii de Apel
Bucuresti 5i cu infractiunile prev. de art. 29 alin.1 lit.a din Legea nr. 656/2002 cu referire la
art. 215 alin.1,2,3 s5i 5 VCP cu aplicarea art.41 alin.2 i art.75 lit.a VCP cu aplicarea art.5
C.p., art.261 alin.1 VCP cu aplicarea art.5 C.p., art.31 alin.2 raportat la art. 290 alin.1 VCP
cu aplicarea art.41 alin.2 VCP si art.5 C.p. pentru care s-a dispus condamnarea inculpatului
. prin SP or. {22.12.2015 a Tribunalului Jasi, modificati i rdmasa

definitivd prin DPor. ~ /12.04.2017 a Curtii de Apel lagi.

A fost descontopitd pedeapsa rezunltanti de 8 ani inchisoare §i 5 ani interzicerea
drepturilor prev. de art. 64 alinl lita teza a IlI-a, b §i ¢ VCP stabiliti prin SP



nr..  /22.12.2015 a Tribunalului Iasi, modificati si rdmasd definitivd prin DP nr.
£12.04.2017 a Curtii de Apel Iasi In pedepsele componente care au fost repuse in
individualitatea lor, respectiv:

- pedeapsa de 6 ani inchisoare §i pedeapsa complementarid a interzicerii
drepturilor prev. de art. 64 alin.1 lit.a teza a II-a, b §i ¢ VCP pe o durati de 5
ani, aplicatd inculpatului pentru sivérsirea infraciunii
art.26 C.p. din 1969 raportat la art.9 alin. lit.b din Legea nr. 241/2005 cu
aplicarea art.41 alin.2 VCP gj art.13 VCP( fapta sdvargitd in perioada octombrie
2003-octombrie 2004 ) prin SP nr, - /25.05.2012 a Judecatoriet Cornetu,
modificat? si rimasa definitivd prin DP nr..  R/20.06.2013 a Curtii de Apel
Bucuresti

- pedeapsa de 5 ani inchisoare §i pedeapsa complementara a interzicerii
dreptunlor prev. de art. 64 alin.] lit.a teza a Il-a, b 5i ¢ VCP pe o durata de 5
ani, aplicati mculpatulm pentru sivérgirea infractiunii
prev.de art.9 alin.1 lit.c §i alin.3 din Legea nr.241/2005 cu aplicarea art.41 alin.2
VCP si art.5 Cp prin SP nr. /07.03.2014 a Judecdtoriei Bolintin Vale,
modificatd §i rimasi definitivd prin DP nr..  /23.10.2014 a Curfii de Apel
Bucuregti

- pedeapsa de 3 ani inchisoare §i pedeapsa complementard a interzicerii
drepturilor prev. de art. 64 alin.1 lit.a teza a II-2, b §i ¢ VCP pe o duratii de 5
ani, aplicatd inculpatului pentru sivérgirea infractiunii
prev.de art. art.20 VCP raportat la art.8 alin.1 si 3 din Legea nr.241/2005 prin
SP mr. /07.03.2014 a Judecdtoriei Bolintin Vale, modificatd si rimasa
definitivd prin DP or..  /23.10.2014 a Curtii de Apel Bucuresti

- pedeapsa de 1 an fnchisoare aplicatd inculpatului pentru
sivérsirea infracfiunii prev.de art. art.290 alin.2 VCP cu aplicarea art.31alin.2
VCP si art.4] alin.2 VCP prin SP nr. /07.03.2014 a Judecitoriei Bolintin Vale,
modificatd §i rimas# definitiv prin DP nr.. ./23.10.2014 a Curtii de Apel
Bucuresti

- pedeapsa de 3 ani §i 6 ani inchisoare §i pedeapsa complementarii a interzicerii
drepturilor prev. de art. 64 alin.1 lit.a teza a II-a, b 5i ¢ VCP pe o durati de 3
ani, aplicatd inculpatulni - pentru sivérsirea infractiunii
prev. de art. 29 alin.l lita din Legea nr. 656/2002 cu referire la art. 215
alin.1,2,3 si 5 VCP cu aplicarea art.41 alin.2 §i art.75 lita VCP cu aplicarea
art.5 C.p.,prin SP nr. =~ ./22.12.2015 a Tribunalului lagi, modificati si rimasa
definitivi prin DP o, /12.04.2017 a Curtii de Apel Iasx

- pedeapsa de 6 luni Inchisoare aplicatd inculpatului o pentru
sivargirea infracfiunii prev. de art. art.261 atin.1 VCP cu aplicarea art.5 C.p prin
SPar.  /22.12.2015 a Tribunalului Iagi, medificatd si rimasi definitiva prin
DPnr.” /12.04.2017 a Curtii de Apel lagi

- pedeapsa de 6 luni inchisoare aplicati inculpatului . pentrn
sivirgirea infracfiunii prev. de art. art.31 alin.2 raportat la art. 290 alin.1 VCP
cu aplicarea art41 alin2 VCP si art.5 C.p prin SP nr. 122.12.2015 a
Tribunalului lasi, modificats §i rdmasa definitivd prin DP nr.  /12.04.2017 a
Curtii de Apel Iagi.

A fost inldturat sporul de pedeapsa de 2 ani fnchisoare aphcat prin SP

nr. f22.12.2015 a Tribunalului Iasi, modlﬁcata si rimasi definitivi prin DP nr.
/12.04.2017 a Curtn de Apel Iagi.



in baza art.588 alin.1 C.pr.p. raportat la art. 105 alin.} C.p. a fost anulati liberarea
condijcionaté di3pusz‘1 prin SP nr. ~13.08.2019 prdnun;at%i de Judecitoria sector 4
Bucuresti cu privire la condamnatul .

baza art.36 alin.] VCP coroborat cu art. 34 ahnl lit.b art.35 alin.1 VCP cu
referire la art. 33 lita VCP a fost contopiti pedeapsa stabilitd pnn prezenta hotérdre cu
privire la inculpatul . cu pedepsele de 6 ani Inchisoare si pedeapsa
complementard a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 alin.1 lit.a teza a If-2, b i ¢ VCP
pe 0 durati de 5 ani, aplicatd inculpatului . pentru sivarsirea
infractiunii art.26 C.p. din 1969 raportat la art.9 alin. htb din Legea nr. 241/2005 cu
aplicarea art.41 alin.2 VCP si art.13 VCP( faptd sivérsiti in perioada octombrie 2003-
octombrie 2004 } prin SP nr..  /25.05.2012 a Judec#toriei Cornetu, modificati i rimasi
definitivd prin DP or. /R/20.06.2013 a Curfii de Apel Bucuresti, 5 ani inchisoare §i
pedeapsa complementard a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 alin. 1litatezaall-a, bgi
¢ VCP pe o duratd de 5 ani, aplicati mculpatulm pentru sivargirea
infractiunii prev.de art.9 alin.1 lit.c §i alin.3 din Legea nr241/2005 cu aplicarea art.41
alin.2 VCP gi art.5 C.p prin SPnr /07.03.2014 a Judecitoriei Bolintin Vale, modificati §i
ramasd definitivd prin DP nr. - /23.10.2014 a Curfii de Apel Bucuresti, 3 ani Inchisoare
;;1 pedeapsa complementar3 a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 alin.1 lit.atezaall-a, b
si ¢ VCP pe o duraisi de 5 anj, aplicati inculpatului . pentru sﬁvarslrea
infractiunii prev.de art. art.20 VCP raportat la art.8 alin.1 si 3 din Legea nr.241/2005 prin
SP nr. - /07.03.2014 a Judecétoriei Bolintin Vale, modificat3 si rimasi definitivi prin DP
or.  /23.10.2014 a Curtii de Apel Bucuresti, 1 an inchisoare aplicats inculpatului
' - pentru svarsirea infractiunii prev.de art. art.290 alin.2 VCP cu aplicarea
art.31alin.2 VCP si art41 alin2 VCP prin SP nr. /07.03.2014 a Judeciitoriei Bolintin
Vale, modificati §i rémas# definitivd prin DP nr.  /23.10.2014 a Curtii de Apel
Bucuresti, 3 ani §i 6 ani inchisoare §i pedeapsa complementarii a interzicerii drepturilor
prev. de art, 64 alin.1 lit.a teza a II-a, b §i ¢ VCP pe o duratsi de 3 ani, aplicati inculpatului
pentru sévarsirea infractiunii prev. de art. 29 alin.] lit.a din Legea nr.
656/2002 cu referire la art. 215 alin.1,2,3 §i § VCP cu aplicarea art.41 alin.2 si art.75 lita
VCP cu aplicarea art.5 C.p. prin SP or. /22.12.2015 a Tribunalului lagi, modificati gi
rdmasd definitivd prin DP or. = ./12.04.2017 a Curfii de Apel Jagi, 6 luni inchisoare
aplicata inculpatului ‘ pentru savarsirea infracfiunii prev. de art. art.261
alin.1 VCP cu aplicarea art.5 Cp prin SP nr. . /22.12.2015 a Tribunalulul Jasi,
modificatd §i rimasd definitivi prin DP or. ~ /12.04.2017 a Curtii de Apel Iasi si
respectivé luni inchisoare aplicatd inculpatului pentru sivirgirea
infractiunii prev. de art. art.31 alin.2 raportat la art. 290 alin.1 VCP cu aplicarea art.41
alin.2 VCP si art.5 Cp prin SP nr.  /22.12.2015 a Tribunalului Jagi, modificatd i
ramasd definitivd prin DP or. ~ /12.04.2017 a Curtii de Apel Iagi, urménd ca inculpatul s
execute pedeapsa cea mai grea de 6 ani Inchisoare, pe care 0 sporeste cu 3 ani Inchisoare si
pedeapsa complementari a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 alin.1 lit.a teza a 1I-a, b §i
¢ VCP pe o durati de 5 ani.

S-a stabilit total pedeapsd de executat pentru inculpatul 9 ani
inchisoare in regim de detentie i pedeapsa complementard a interzicerii drepturilor prev.
de art. 64 alin.1 lit.a teza a Il-a, b §i ¢ VCP pe o duratd de 5 ani.

In baza art. 71 VCP au fost interzise inculpatului . - drepturile
prev, de art. 64 alin.11 lit.a teza a II-a, b §i ¢ VCP, ca pedeapsi accesorie.

In baza art. 36 alin.3VCP a fost dedusd din pedeapsa apllcata inculpatului .

durata executatd de la 27.06.2013 la 20.08.2019, in baza mandatului de
executare & pedepsei inchisoriinr, = 2015 emis Ia 12.04.2017 de Tribunalul Iasi.



5, In baza art. 26 VCP raportat la art. 9 alin.1 lit. ¢ §i alin.3 din Legea ar. 241/2005
cu aplicarea art. 41 alin.2 VCP, art.74-76 VCP., art. 375 CPP si art.396 alin. 10 CPP a fost
condamnat inculpatul . .. . _ . la 6 ani Inchisoare in regim de detentie si interzicerea
drepturilor prev. de art.64 alin.1Tit.a teza a II-a, lit.b 5i ¢ VCP, pe o perioadi de 3 ani, dupi
executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei principale.

in baza art. 396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. 16 alin.1 Iit. b teza I C.pr.p. s-a dispus
achitarea inculpatului - penfru sdvargirea infracfiunii prev. de art. 26 VCP
raportat la art. 29 alin.1 lit. a din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art, 41 alin.2 VCP.

In baza art.71 din Codul penal din 1969 au fost interzise inculpatului * _
ca pedeapsd accesorie, drepturile prevazute de art.64 alin.l lit.a teza a Il-a, litb sic dm
acelasi cod, din momentul riménerii definitive a hotirdrii i pind la executarea sau
considerarea ca executats a pedepsei principale

A fost dedusd din pedeapsa pronuntatii perioada refinerii §i arestérii preventive a

inculpatului .de1a 02.11.2016 pnd la 11.11.2016 |

6. In baza art. 26 VCP. raportat la art. 9 alin.1 lit. ¢ §i alin.3 din Legea nr. 241/2005
cu aplicarea art. 41 alin.2 VCP, art.74-76 C.p., art. 375 CPP i art.396 alin. 10 CPP a fost
condamnat inculpatul . ‘ la 2 ani inchisoare In regim de detentie i interzicerea
drepturilor prev. de art.64 alin.1 lit.a teza a II-a, lit.b §i ¢ VCP, pe o petioadi de 2 ani, dupi
executarea sau considerarea ca executats a pedepsei principale.

In baza art. 396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. 16 alin.1 lit. b teza I C.pr.p. s-a dispus
achitarea inculpatului - pentru sdvérgirea infractiunii prev. de art. 26 VCP.
raportat la art. 29 alin.1 lit. a din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin.2 VCP.

S-a constatat ci infractiunea pentru care s-a dispus condamnarea inculpatului .

prin prezenta hotérire este concurentii cu infractiunile prev. de art. 29 alin.1 lit.a

din Legea nr. 656/2002 cu referire la art. 244 alin.1 si 2 C.p. cu aplicarea art. 35 alin.1 C.p.,

art. 77 lita C.p. si art.5 C.p., art. 322 C.p. cu aplicarea art. 35 alin.1 C.p. si art.5 C.p.,

art.253 alinl,4 Cp. cu aplicarea art. 5 Cp., pentru care s-a dispus condamnarea

inculpatului prin SP nr. - /22.12.2015 pronuntati de Tribunalul Jasi in dosarul penal nr.
, modificati si definitivi prin DPnr.  /12.04.2017 a Curtii de Apel Iasi.

A fost descontoplta pedeapsa rezultantd de 6 ani si 8 luni Inchisoare §1 interzicerea
drepturilor prevazute de art. 66 alin.1 lit.a, b,g 5i k C.p. pe o penoada de 3 ani stabilits prin
SP nr. ,22 12.2015  pronuntati de Tribinalul Jagi in dosarul penal nr.

' *, modificatd §i definitiva prm DPnr. ./12.04.2017 a Curtii de Apel lagi
in pedepsele componente, pe care le repune in individualitatea lor, respectiv

- 5 ani inchisoare §i pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prev. de art.
66 alin.1 lit. a, b g si k C.p pe o durati de 3 ani pentru infracfiunea prev. de art. 29 alin.1
lit.a din Legea nr. 656/2002, republicati si actualizatd, cu referire la art. 244 alin.1 si 2 C.p.
cu aplicarea art. 35 alin.1 C.p., art. 77 lita C.p. siart.5 Cp.,

- 1 an si 6 luni Tnchisoare si pedeapsa complementar a interzicerii drepturilor prev.
de art. 66 alin.1 lit. a, b,g si k C.p pe o duratii de 1 an pentru infractiunea prev. de art 322
C.p. cuaphcareaart 35 ain.1 C.p. slartS C.p.

- 3 ani i 6 luni inchisoare si pedeapsa complementari a interzicerii drepturilor
prev. de art. 66 alin.1 lit. a, b pe o duratd de 3 ani pentru sdvargirea infractiunii prev. de
art.253 alin.1,4 C.p. cu aplicarea art. 5 C.p..

inlatura sporul de pedeapsd de 1 an si 8 luni inchisoare, aplicat pnn SP .

122.12. 2015pronun;ata de Tribumalul lagi in dosarul penal nr. . o,
modificatd g1 definitivi prin DPnor. .  /12.04.2017 a Curfii de Apel Iasi,

in baza art. 38 alin.1 C.p. coroborat cu art. 39 alin.1 litb C.p. §i cu aplicarea axt. 10
din Legea nr. 187/2012 s-a dispus confopirea pedepsei de 2 ani inchiscare aplicati
inculpatului . ~ prin prezenta hotirire cu pedepsele de 5 ani inchisoare si



pedeapsa complementari a interzicerii drepturilor prev. de art. 66 alin.! lit. a,b gsik Cp
pe o durati de 3 ani peniru infrac{iunea prev. de art, 29 alin.1 lit.a din Legea nr. 656/2002,
republicatd §i actualizati, cu referire la art. 244 alin.1 §i 2 C.p. cu aplicarea art. 35 alin.1
C.p., art. 77 lita C.p. 5i art.5 Cp, 1 an si 6 luni inchisoare si pedeapsa complementard a
interzicerii drepturilor prev. de art. 66 alin.1 lit. a, b,g si k C.p pe o duratd de 1 an pentru
infractiunea prev. de art. 322 C.p. cu aplicarea art. 35 ain.1 C.p. si art.5 C.p. si respectiv 3
ani §i 6 luni inchisoare §i pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prev. de art. 66
alin.1 lit. a, b pe o durati de 3 ani pentru sivérsirea infractiunii prev. de art.253 alin.1,4
C.p. cu aplicarea art. 5 C.p., aplicAndu -i acestuia pedeapsa cea mai grea, respectiv 5 ani
inchisoare la care se adaugs sporul de 2 ani §i 4 luni(format din 1/3 din totalul celorlalte
pedepse), rezuttind o pedeapsd principald fn regim de detentie de 7 ani si 4 luni Inchisoare.

In baza art. 45 alin.3 lita C.p. inculpatul | va executa pe langd
pedeapsa principald pedeapsa complementard rezultantd constdnd in interzicerea
drepturilor prev. de art. 66 alin.1 lit, 2, b gslkapeo durati de 3 ani.

In baza art. 45 alin.5 C.p. inculpatul | va executa pedeapsa accesorie
rezultanti constind iIn interzicerea drepturilor prev. de art.65 alin.l raportat la art. 66
alin.l lit. a, b g §i k C.p de la riménerea definitivd a prezentei sentinfe si pand la
executarea sau considerarea ca executati a pedepsei principale.

S-a dispus retragerea mandatului de executare a pedepsei inchisorii nr. /2015
emis de Tribunalul Iasi la data de 12,.04.2017 5i emiterea unui nou mandat de executare a
pedepsei inchisorii conform prezentei hotiirri, Ja data riménerii definitive a acesteia.

A fost dedusd din pedeapsa pronuntatd perioada refinerii §i arestarii preventive a
inculpatului - de la 02.11.2016 pinid la 11.11.2016, precum si perioada
executati in baza mandatului mandatului de executare a pedepsei inchisorii or. - /2015
emis de Tribunalul Iagi 1a data de 12.04.2017

S-a luat act ¢ inculpatul se afld In executarea mandatului de
executare a pedepsei inchisorii nr.. /2015 emis de Tribunalul Iasi de la data de
12.04.2017.

7. In baza art. 396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. 16 alin.1 lit. b teza I C.pr.p. s-a
dispus achitarea inculpatului . * " pentru sdvérgirea infractiunii prev. de art. 26
VCP raportat la art. 29 alin.1 lit. a din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin.2 VCP

8. In baza art. 396 alin.5 C.pr.p. raportat la art, 16 alin.] lit. b teza I C.pr.p. s-a
dispus achitarea inculpatului = _ . . pentru s#vargirea infractiunii prev. de
art. 26 VCP. raportat la art. 290 alin.1 lit. a din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin.2
VCP.

9. In baza art. 396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. 16 alin.1 lit. b teza I C.pr.p. s-a
dispus achitarea inculpatei . ) . pentru savarsirea
nfractiunii prev. de art. 26 C.p. raportat la art. 29 alin.1 lit. a din Legea nr. 656/2002 cu
aplicarea art. 41 alin.2 VCP.

" 10. In baza art. 396 alin.5 C.pr.p. raportat Ia art. 16 alin.1 Iit. b teza I C.pr.p. s-a
dispus achitarea inculpatului . ° - pentru sivarsirea infractiunii
prev. de art. 26 VCP. raportat la art. 29 alin.1 lit. a din Legea ar. 656/2002 cu aplicarea art.
41 alin.2 VCP

11. In baza art. 396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. 16 alin.1 lit. b teza I C.pr.p. s-a
dispus achitarea inculpatului " pentru sivargirea infracfiunii prev.
de art. 26 VCP raportat la art, 29 alin.1 lit. a din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41
alin.2 VCP.

" 12. In baza art. 396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. 16 alin.1 lit. b teza I C.pr.p. s-a
dispus achitarea inculpatului pentru sivargirea infractiunii prev. de art.26
VCP raportat la art. 29 alin.1 lit. a din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin.2 VCP.



13. in baza art. 396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. 16 alin.1 lit. b teza I C.pr.'p. s-a
dispus achitarea inculpatului pentru sdvarsirea infractiunii prev. de art.26
VCP raportat 1a art. 29 alin.1 lit. a din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin.2 VCP.

14. fn baza art. 396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. 16 alin.1 lit. b teza I C.pr.p. s-a
dispus achitarea inculpatului . , . pentru s@vérsirea infractiunii prev. de art.26
VCP raportat 1a art. 29 alin.] lit. a din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin.2 VCP.

15. fn baza art. 396 alin.5 C.pr.p. raportat la art, 16 alin.1 lit. b teza I C.pr.p. s-a
dispus achitarea inculpatului . pentru sivargirea infraciunii prev. de
art.26 VCP raportat la art. 29 alin.1 lit. a din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin.2
VCP.

16. In temeiul art.397 alin.1 C.pr.p. raportat la art.1357 Cpr civ a fost admisi
actiunea civild formulatd de partea civild :

Au fost obligafi inculpatii . o .- s

» in solidar, cétre partea civild la plata sumei de 4.088.531 lcl, cu titlu de
despédgubiri, din care suma de 2.452.735 lei reprezintdi TVA, iar suma de 1.635.796 lei
reprezint3 impozit pe profit, la care se adaugid accesoriile fiscale calculate conform
Ieglslapm in vigoare de la data producerii prejudlcmlm §i pand la data achitirii integrale a
sumei datorate.

in baza art. 397 alin. 2 NCPP raportat la art. 249 alin. 5 NCPP a fost mentinuti
mdsura asiguratorie a sechestrului aplicatd de Parchetul de pe langi Tribunalul Caliirasi

prin Ordonanta din data de 01.11.2016 asupra bunurilor inculpatului respectlv
- imobil { garaj, avand o suprafati utild de 67,96 mp) situat 1 in mumc;lplul o
str. I 1| Slot. . -avind carte funciard

- imobil ( teren, cota indivizi de 3306/100mp aferenti imobilului 262039 C4-U10)
situat in municipiul Bucuresti, sir. Izblcem, nr26 lot.1, sector 1, avind carte funciard
262039

- imobil ( apartament, avind o suprafa;a de 44 46 mp) situat n municipiul

, str. ,or ,bl. ,sc.,et ,ap. ,: , avand nr. cadastral vechi
- imobil ( cotd teren,avind o suprafa;a de 14,7 mp) situat in municipiul . ,
str.. ,or. ,bl. ,sc.,et rap. ¢ . avand nr. cadastral -
- imobil ( teren in suprafata de 2262 mp) Sll'l.lat in localitatea ) ) »
, T, ,jud. , avand nr. cadastral
- imobil (constructle in suprafata la sol de 129 mp, 3 niveluri) situati in localitatea
. ;o 1., 2jud. ., avand nr. cadastral
- imobil (construcpe in suprafati la sol de 49 mp,) sitvatd in localitatea - -
- T, . jud, ', avand nr. cadastral
- lmobﬂ(construc’gc in suprafata la sol de 178 mp,) sitvatd in localitatea s
L,or..  .jud. - - ,avénd nr. cadastral )
- imobil (teren in suprafati de 84 mp, ) s1tuata in sat , comuna C Jud
, avand carte funciara .

fn baza art, 307 alin. 2 NCPP raportat la art. 249 alin, 5 NCPP a fost meninuta
misura asiguratorie a sechestrului aplicatd de Parchetul de pe ldngd Tribunalul Calaragi

prin Ordonanta din data de 28.11.2016 asupra bunurilor inculpatului . -
respectiv

- imobil ( teren extravilan de 10.000 mp) situat in localitatea Ljud. L,
avand nr. cadastral :

- imobil ( teren extravilan de 10.000 mp) situat in localitatea . | jud.
avand nr. cadastral .



fn baza art. 397 alin, 2 NCPP raportat la art. 249 alin, 5 NCPP a fost mentinuts
méasura asiguratorie a sechestrului aplicatd de Parchetul de pe langéd Tribunalul Caldragi
prin-Ordonanta din data de 01.11.2016 la CEC, la dispozifia Parchetului de pe lingi
Tribunalul Cé#léragi asupra urmétoarelor sume de bani apartinind inculpatului

I, respectiv _
- suma de 1010 euro consemnati cu recipisa 2.11.2016
- suma de 6450 lei consemnati cu recipisa - .1/03.11.2016

A fost ridicatd misura asiguratorie a sechestrului aplicati de Parchetul de pe langid
Tribunalul Cildragi prin Ordonanj;a din data de 28.11.2016 asupra bunurilor imobile

apartindnd numitei - ' sopa inculpatului respectlv
- 1imobil ( apartament nr.3) situat in municipiul . , Sir. y, N,
, _avand nr. cadastral. .
- imobil ( teren intravilan de 450 mp) situat in localitatea ,jud. -,
* parcela. si - ., avand nr. cadastral -
- imobil ( teren mtravﬂan de 801,38 mp) situat in localitatea. - Sjud.

avéind nr. cadastral .
- imobil ( teren intravilan de 910,26 mp+constructie: parter si etaj) situat in

localitatea . -, jud. , avind nr, cadastral
- nnobll ( apartament 0r.46 in suprafatd de 86,51 mp) situat in orag - "~ , St
, —m. L,bl. ,sc ;- ", jud. -, avind nr. cadastral -

A fost respins# cererea formulati in temeiul art. 112 indice 1 C.p. privind
confiscarea extmsa a imobilului ( apartament nr.46 in suprafatd de 86,51 mp) situat in orag
» Str. . o ,or. ,bl ,sc o _]ud , avand nr.
cadastral , " sapartindnd num1te1 ' B i, sotia mculpatulm

A fost ridicatd méasura asiguratorie a sechestrului aplicatii de Parchetul de pe langd
Tribupalul Cail#ragi prin Ordonanta din data de 01.11.2016 asupra bunurilor imobile

apartinind inculpatului . 3, respectiv
- imobil ( teren in suprafata de 1000 mp) situate in comuna . ' _jud.
, avand carte funciari nr.

- imobil ( teren in suprafatd de 1500 mp) situate in comuna .

, avand carte funciard nr.

A fost ridicatd misura asiguratorie a sechestrului aplicati de Parchetul de pe langa
Tribunalul Céalédrasi prin Ordonanta din data de 03.11.2016 asupra urmétoarelor sume de
bani care au fost consemnate la CEC pe num ele inculpatei

, 1a dispozitia Parchetului de pe lang3 Tribunalul Calirasi, respectiv

" jud.

- suma de 1900 euro consemnati cu rec1p1sa 3.11.2016

- suma de 3800 euro consemnaté cu recipisa - /03.11.2016.

In baza art. 274 alin. (1) C. pr. p- obllga pe mculpapl Y e
i S Ta plata cétre stat a

cite 3000 lei, cu tlt]u de cheltuieli Jud1c1are avansate de stat.
IN. Pentru a pronunfa aceasti sentinj instanfa de fond a refinut cd prin

rechizitoriul Parchetului de pe Tribunalul Cilirasi . din data de
07.12.2016, inregistrat la aceastd instan{d la data de 08.12.2016, sub nr.’ Lau
fost trimisi In judecaté inculpatii:

1. . pentru comiterea infractiunilor de: - evaziune fiscald, prev. de art.9

alin. 1 lit. c si alin. 3 din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 35, alin. 1 C.p, - spilare de
bani, prev. de art. 29, alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002, cu aphcareaart 35,alin. 1 Cp, -
transmitere fictivd a partilor sociale sau a acfiunilor In scopul sustragerii de la urmérire



penald sau In scopul ingreundrii acesteia, prev. de art. 2801 din L. 31/1990, - cu aplic.
art. 38 alin. 1 C.pen. si art. 5 alin. 1 C.p.

2.. pentru comiterea infractiunilor de: - evaziune fiscald, prev. de
art.9 alin. 1 lit. ¢ §i alin. 3 din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 35, alin. 1 C.p., -
spilare de bani, prev. de art. 29, alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002, cu aphcarea art. 35,
alin. 1 C.p., - iransmitere fictivi a partilor sociale sau a actiunilor in scopul sustragerii de
la urmirire penald san In scopul Ingreuntrit acesteia, prev. de art. 2801 din L. 31/1990;
- cu aplic. art. 38 alin. 1Cpen §1art Salm 1Cp. .

3. - . pentru sivarsirea infracfiunilor de: - evaziune
fiscald, prev. de art. 9 alin. 1 lit. ¢ §i alin. 3 din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 35
alin. 1 C.p., - spélare de bani, fapté prev. de art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002, cu
aplicarea art. 35 alin. 1 C.p., - ambele cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen. si art. 5 alin. 1 C.p.

4, 1 pentru s#varsirea infracfiunilor de: - complicitate la
infractiunea de evaziune fiscald, prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. rap. la art. 9, alin. 1, lit. c
si alin. 3 din Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 35, alin, 1 Cp,, - comphcxtate la
infractiunea de spélare de bani, prev. de art.48 alin. I C.pen. rap. la art. 29, alin. 1, lit. a din
Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.p., - cu aplic. art. 38 alin, 1 C.pen. si art.
5alin. 1 C.p.

5. pentru siivéarsirea infracfiunilor de: - complicitate la infractiunea de
evaziune fiscald, prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. rap. la art. 9, alin. 1, lit. ¢ 5i alin. 3 din
Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 35, alin. 1 C.p., - complicitate 1a infractiunea de spilare
de bani, prev. de art.48 alin. 1 C.pen. rap. la art. 29, alin. 1, lit. adinLegeanr 656/2002,
cu aplicarea art. 35, alin. 1 C.p., - cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen. §i art. 5 alin. 1 C.pen,

6. - ipentru sivérgirea infractiunilor de: - complicitate la infractiunea de
evaziune fiscald, prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. rap. la art. 9, alin. 1, lit. ¢ dmLegeanr
241/20035, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p., - complicitate la infractiunea de:spilare de bani,
faptd prev. de art.48 alin. 1 C.pen. rap. la art. 29 alin. 1 lit. 2 din Legea nr. 656/2002, cu
aplicarea art. 35, alin. ICp,- cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen. §i art. 5, alin. 1 C.p.

7. - pentru sivérsirea infractiunii de complicitate la infractiunea de
spalare de bani, prev. de art.48 alin. 1 C.p. rap. la art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr.
656/2002, cu aphca:ea art, 35 alin. 1 C.p.

8. . pentru sivérgirea infractiunii de complicitate la infractiunea
de spilare de bani, prev. de art.48 alin. 1 C.p. rap. la art. 29 alin. 1 lit. a din Legea .
656/2002, cu aphcareaar’t 35 alin. 1 C.p.

9. .- pentru sivérgirea infractiunii de complicitate la
infractiunea dc spélare de bani, prev. de art.48 alin. 1 C.p. rap. la art, 29 alin. 1 lit. a din
Legea nr. 656/2002, cu aphcarea art. 35 alin. 1 C.p.

10. pentru sivéirsirea infractiunii de compllcltate la
infractiunea de spélare de bam, prev. de art.48 alin. 1 C.p. rap. la art. 29 alin, 1 lit. a din
Legeanr 656/2002, cu apllcarea art. 35 alin. 1 C. P-

11. © ~ ¢ pentru sdvérsirea infracfiunii de complicitate la
infractiunea de spilare de bani, prev. de art.48 alin. 1 C.p. rap. la art. 29 alin. 1 lit. a din
Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.p.

12. - - ° . pentru sdvéargirea infractiunii de complicitate la infractiunea de
spilare de bani, prev. de art.48 alin. 1 C.p. rap. la art. 29 alin, 1 lit. a din Legea nr.
656/2002, cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.p.

13. pentru séivirgirea infracfiunii de complicitate la infractiunea de
spilare de bani, prev. de art.48 alin. 1 C.p. 1ap. la art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr.
656/2002, cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.p.,



14, _ . . penfru sivérgirea infractiunii de complicitate la infractiunea de
spilare de bani, prev. de art.48 alin. 1 C.p. rap. la art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr.
656/2002, cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.p.

15, pentru sivargirea infractivnii de complicitate la infractiunea de
spilare de bani, prev. de art.48 alin. 1 C.p. rap. la art, 29 alin. 1 lit. a din Legea nr.
656/2002, cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.p.

In esenti, asupra situatiei de fapt, cu referire la chestinnea de drept invocati,
in actul de sesizare a mstan;el s-a refinut &, in perioada 1anuar1e-1ul1e 2011, mculpatul

, asociat §i administrator al inculpatei : si
inculpatul : » asociat g1 administrator de fapt la aceeas: societate, au mreglstrat
contabil si au declarat ﬁscal achizitii fictive provenind de la -« In sumi

totald de 12.676.461 lei, cauzdnd un prejudiciu bugetului de stat in cuantum de 4.088.531
lei (din care TVA —2.452.735 lei, iar impozit pe profit — 1. 635.796 lei).

In concret, s-a refinut ci inculpata . , avind ca
activitate prmc1pal§. “comert cu ridicata al maienalulul lemnos, al materialelor de
constructii §i al ech.tpamentelor sanitare”, a inregistrat in contabilitate 95 de facturi fiscale
cu obiect livréiri de materiale, executéri de lucréri, prestér servicil, toate avand ca emitent
pe’

S-a retinut ci facturile ﬁscale au fost emise in numele . T s
insd in realitate aceasti societate nu a prestat servicii §i nu a livrat bunuri cétre
, singura activitate fiind aceea “de a fumiza” facturi fiscale la solicitarea
societdfii in cauz:‘i
S-a mai retmut in actul de sesizare faptul c& in baza celor 95 de facturi fiscale emise

de _ , In intervalul martie-septembrie 2011, a fost achitatd prin
virament bancar de cﬁtre mculpata . suma de 9.936.366 lei, pe care
inculpatul - , ca administratoral . =~ . - ..  adirectionat-o catre

mai multe firme — fantomé, de unde banii au fost retrasi in numerar de citre persoane
fizice.

In faza de camerd prellmmarﬁ, indicdnd activitatea infractionali concretd a
inculpatilor si. Parchetul de pe lingi Tribunalul Cilirasi a
precizat cd inculpatii = oSt -~ . au inregistrat facturi fictive pentru a
justifica acele achizitii pe care le faceau la ,, negru”.

IV. Sub aspectul situatiei de fapt, cu referire la chestiunea de drept invocats,
instanta de fond a refinut ¢z in penoada ianuarie - fulie 2011 mculpa;n (asociat gi
administrator al ' Dsi (asociat gi administrator de fapt la
aceiasl societate) au mreglstrat in evidenfa contabili a inculpatei - .

95 de factun de aprovizionare fictivi cu otel-beton de la firma ’ .

A apreciat c3, in realitate, ,nu a prestat servieii ¢i nu a
livrat bunuri cétre C —— smgu:a activitate fiind aceea de a furniza facturi
fiscale la solicitarea -+~ o ", iar In baza celor 95 de facturi fiscale,

Matin, prin rcprezcntantu séi, sub pretextul achitdrii pretului, a virat prin bancé suma de
9.936.366 lei in contul -
Ulterior, s-a apreciat ci aceste sume au fost transferate de cétre
, prin intermediul inculpatului - .., care avea calitatea de ad:mmstrator
ciitre mai multe firme, care aparent figurau ca firme serioase, intrucét emiteau facturi care
sé justifice virarea banilor, Incheiau contracte, emiteau avize, aveau o situatie fiscald care
nu ridica semne de intrebare.



In realitate, s-a apreciat ca aceste firme erau folosite doar penu'u virarea sumelor de
bani, ele fiind retrase ulterior de citre alfi mculpatl si restituite, in urma plafii. unui

comision, cétre inculpatii si.

S-a refinut cd in urma retragenlor mculpa;n opreau un comision, ulterior, banii
rama:§1 erau du§1 1nculpatu1m , acesta din urmd restituindu-i, in urma
opnm uni comision, inculpagilor R © ., reprezentanfi ai

Sumele de bani obfinute in acest fel de catre cei trei inculpafi erau reinvestite in
marfi sau in achizitionarea de bunuri.

S-a concluzionat ¢ prin acest mecanism infracfional, cei trei 1ncu1pa;1 au
prejudiciat bugetul de stat cu suma de 4.088.531 lei, reprezentind TVA si impozit pe profit
neachitate bugetulut de stat.

concret, instanta de fond a refinut ci inculpatii - . {msociat si
administrator al. Jsi. . : {asociat st administrator de fapt
la aceiayi societate) au achizitionat materiale de constructii (otel beton) din alte surse
(»la negru”), iar nu de la . -ceastd din urmi societate eliberdnd
facturi ce atestii operatiuni care nu sunt reale, facturile fiind emise in scopul de a obfine
avantaje fiscale care altfel nu ar fi putut fi obtinute, respecuv revénzarea lor in mod legal.

V. In examenul de admisibilitate a sesizirii, Curtea constatii ci sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitic este admisibild, potrivit dispozitiilor art. 475 din Codul de
procedurd penald, motivat de faptul ci:

1. Curtea de apel este investitd cu judecarea cauzei in apel §i, potrivit dispozitiilor
art.552 C.p.p., hotérirea instantei de apel riméne definitivd la data pronuntirii acesteia,
fiind astfel Indeplinitd condifia prevéizuti la art. 475 C.p.p. referitoare la solujionarea
cauzei in ultimi instanti.

2. In spet3, a fost identificats, din oficiu, o chestiune de drept de a cirei Iimurire
depinde solufionarea pe fond a cauzei, si anume ” Dacd in cazul infractiunii de evaziune
fiscald, prev. de art. 9 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005, in conditiile art. 14 din Legea
nr. 241/2005, la determinarea impozitului pe profit stabilit suplimentar pot fi avute fn
vedere, prin estimare, cheltuieli cu privire la care nu existd documente justificative?

De ldmurirea acestei chestiuni-de drept depinde solutiona:ea pe fond a cauzei,
intrucét vizeazi determinarea unui eventual prejudiciv, 1mpre_1urare ce are efecte asupra
laturii civile a cauzei, dar si cu privire la latura penali a cauzei. In acest din urma caz,
chestiunea de drept are efecte atit asupra stabilirii fncadririi Jundlce in raport de
prejudlcml produs (art. 9 alin. 2 i 3 din Legea ar. 241/2005), cét si in raport de incidenta
cauzei de nepedepsire previzute de art. 10 alin. (1') din Legea nr. 241/2005.

3. Chestiunea de drept enuntati este nous deoarece asupra acesteia inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat nici printr-un recurs in interesul legii, nici printr-o hotirdre
prealabild, potrivit art.474 si, respectiv, art.477 din Codul de procedurﬁ penali.

4, Chestiunea de drept enunfati nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, conform evidentelor inaltei Curti de Casatie si Justitie.

V1. Punctele de vedere asupra chestiunii de drept au fost exprimate astfel:

Reprezentantul Ministerului Public a precizat ci este de acord cu sesizarea,
avand in vedere obiectul judecitii cauzei, considerind ci este utili si concludenti In cauzi.

Apdritorii pirtilor au precizat cd sunt de acord cu aspectul pus in discutie de citre
instanta.

Inculpatul ~, prin avocafi - ST/ B =, a depus la
dosarul cauzei un punct de vedere scris cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in esents, aratdnd ci sesizarea este admisibild, iar problematica mecanismului de
determinare a obligatiilor fiscale privitoare la impozitul pe profit constituie o veritabild
problemi de drept ,, de o dificuliate rezonabild, susceptibild a da nagtere unor interpretiri



Judiciare diferite” (a se vedea 1.C.C.J., Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penald, Decizia nr, 9 din 19.06.2018), fiind necesare lamuriri din partea
instanfei supreme pentru ,inferpretarea §i aplicarea unor dispozifii legale neclare,
echivoce, care ar putea da nagtere mai multor solutii (a se vedea 1.C.C.J., Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, Decizia nr. 5 din 10.02.2016).

Astfel, s-a apreciat ci interpretarea gi aplicarea congruent §i in sinergie a tuturor
acestor dispozifii legale, care vizeazi chestiuni procedurale, are prin natura sa caracterul
unei probleme de drept, care depageste granitele simplei valorificiri a normelor incidente,
presupunénd un proces logico-juridic susceptibil a da nagtere la interpretéri antinomice
fntrucdt niciuna dintre normele fiscale care reglementeazi estimarea obligafiilor fiscale
(art. 106 din Legea nr. 207/2015, art. 67 din OG nr. 92/2003, Ordinul ANAF nr.
3389/2011) nu acoperd in mod neechivoc situaia evidentierii de operatiuni fictive in
dimensiunea lor juridici, respectiv aceasti ipotezi in care obiectul tranzactiilor existd, fiind
disimulatd exclusiv provenienta lor, respectiv calitatea de furnizor a celui inscris pe
facturile care consemneaza operatiunile nereale exclusiv din aceasti perspectivi.

Ca atare, s-a apreciat ¢i tocmai dificultatea in interpretarea mormelor procedurale
penale si fiscale are potenjialul de a da nagtere unor concluzii divergente In practica
judiciara, nefiind o sitwatie in care ,,simpla lecturd a textelor legale a cdror interprelare se
solicitd este suficientdi pentru infelegerea vointei legiuitorului” (a se vedea icci,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, Decizia nr. 19 din
27.09.2016) ci, dimpotrivi, pentru limurirea acestei chestiuni de drept este necesard o
interpretare obligatorie a completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept din cadrml
instantei supreme. Mai mult, caracterul de chestiune de drept a intrebérii formulate dertva
§i din aceea ci ridspunsul la aceasta presupune o interpretare in abstracto, iar nu una
particulard, menitd exclusiv a rezolva prezenta cauzi penald, ci una cu aplicabilitate In
cauzele penale similare.

De asemenea, s-a apreciat ci, in legfturd cu condifia legiturii cu solutionarea
cauzei a ldmuririi chestiunii de drept amintite, aceasta este imanentd gi rezultd din chiar
aplicarea dispozitiilor legale a ciror interpretare este solicitati la solutionarea cauzei, fiind
incontestabil ci in functie de ldmurirea prealabili datd de citre instan{a supremi urmeazi a
fi solutionatd atit actiunea penald, cit i actiunea civild In prezenta cauzi, existenta §i
cuantumul obligatiilor fiscale suplimentare datorate influentind de o manierd determinants
incadrarea juridici a faptel (art. 9 alin. 1 lit. ¢) cu referire la alin. 2 sau 3 dm Legea nr.
241/2005), mclden’;a unei cauze de inlocuire a rispunderii penale (art. 10 alin. 1! din Legea
nr. 241/2005), cét gi intinderea despégubirilor civile la care pot fi obligafi inculpatii.

Cu privire la fondul chestiunii de drept, s-a apreciat cé in ipoteza infractiunii de
evidentiere In acte contabile sau in alte documente de cheltuieli care nu au la bazi
operafiuni reale, ori evidentierea altor operatiuni fictive, orice obligatie fiscald eludata si,
subsecvent, creanta fiscald datorati bugetului de stat in uvwrma comiterii infractiunii
previizute de art. 9 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 241/2005, se determind prin aplicarea
mecanismelor, instrumentelor i normelor fiscale care reglementeaz3 aceastd materie.

Din acest motiv, in ipoteza specifici In care cheltuiclile efectiv realizate de
contribuabil, care constituie element determinant la stabilirea impozitului pe profitul

_ obtinut din valorificarea ulterioari a obiectului acelor cheltuieli, nu pot fi stabilite pe baza
documentelor justificative care reflectd cheltuielile nereale, este obligatorie estimarea,
potrivit art. 14 din Legea or. 241/2005 a cheltuielilor reale si stabilirea In acest fel a
impozitului pe profit datorat.

S-a precizat ci aceastd normi regisitd in art. 14 din Legea nr. 241/2005 se afld in
consonanti cu cele statuate de ciitre Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Recursul in
interesul legii solutionat prin Decizia nr. 17/2015, potrivit cu care, urmare chiar a relaiilor



sociale ocrotite de Legea nr. 241/2005, respectiv cele privitoare la drepturile fiscale ale
statulul roman, ,.dispozifiile acestei legi se integreazd organic sistemului legislatiei in
materie fiscald, scop in care aceastd lege trebuie corelatd cu actele normative Legea
nr.571/2003 s5i OG nr.92/2003 republicatd (in vigoare la momentul desflisuririi
tranzactiilor incriminate) cu care se afld in conexiune”.

S-a mai aratat c, in ceea ce priveste dreptul de a deduce taxa pe valoarea adiugats,
atunci cénd cheltuiala evidentiatd de contribuabil a fost disimulats din perspectivi juridica,
respectiv aceasta nu este aferentd unei livrdri efectuate de o persoani impozabild, ci
documentele justificative consemneazi doar in mod nereal calitatea de furnizor a persoanei
impozabile respective, beneficiarul nu va avea dreptul legal de deducere a taxei pe valoarea
adiugatd.

In schimb, In cazul Impozitului pe profit, dispozifiile Codului fiscal nu
condifioneazd deducerea cheltuielii de calitatea de persoand impozabili a celui care
livreaza marfa ori presteazd serviciul ci, dimpotrivd, trateaza la fel achizitiile nationale i
intracomunitare, cele provenind de la un contribuabil cu cod de TVA si cele provenind din
alte surse, In toate cazurile persoana impozabila beneficiars a achizitiei avind dreptul de a
deduce cheltuiala cu achizifia efectuati.

S-a facut trimitere la prevederile art. 19 §i 21 Cod fiscal anterior, dar si la
prevederile art. 67 Cod procedurd fiscald anterior §i s-a apreciat c3 atat potrivit legii vechi,
ct §i potrivit legii noi, in toate acele cazuri In care situatia de fiscald corectsi nu poate fi
stabilitd pe baza evidentelor contabile, precum este §i cazul documentelor justificative
incorecte (e.g. pentru motivul de disimulare a fumizorului), obligatiile fiscale sunt stabilite
prin ,.estimarea rezonabild a bazei de impunere”, respectiv prin stabilirea cheltuielilor si
veniturilor reale ale contribuabilului. .

In concluzie, s-a apreciat ¢ normativul fiscal prevede nu doar obligativitatea
estimérii situafiei contribuabilului in cazul in care documentele justificative nu vor fi avute
in vedere la stabilirea bazei de impunere, prin stabilirea creantei fiscale tocmai ca urmare 2
reconstituirii cheltuielilor si/sau veniturilor, dar oferd §i instrumentele de efectuare a
acestei estimdri, prin metode expres enumerate in normativ.

VII. Punctul de vedere motivat al completului de judecati:

1. Redarea mormelor de drept intern apreciate a fi relevante in spefi

Art. 9 alin. (1) Iit. ¢ si alin. (3) din Legea nr. 241/2005:

Constituie infractiuni de evaziune fiscald §i se pedepsesc cu inchisoare de 1a 2 1a 8
ani §i interzicerea unor drepturi sau cu amenda urmdtoarele fapte sivarsite in scopul
sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale: evidentierea, in actele contabile sau in
alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la bazd operatiuni reale ori evidenfierea
altor operatiuni fictive;

Dacé prin faptele previizute la alin. (1) s-a produs un prejudiciu mai mare de
500.000 euro, in echivalentul monedei nationale, limita minim& a pedepsei previizute de
lege §i limita maximd a acesteia se majoreazi cu 3 ani (forma anterior modificdrii prin
Legea nr. 50/2013).

Art. 14 din Legea nr. 241/2005:

in cazul in care, ca urmare a sivérsirii unei infractiuni, nu se pot stabili, pe baza
evidenjelor contribuabilului, sumele datorate bugetului general consolidat, acestea vor fi
determinate de organul competent potrivit legii, prin estimare, in conditiile Codului de
procedur3 fiscala.

Art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal:

La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in Infelesul prezentului cod,
autorititile fiscale pot s nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau
pot reincadra forma unui tranzaciii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.




Art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal:

Profitul impozabil se calculeazi ca diferenti intre veniturile realizate din orice
sursd §i cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile peimpozabile si la care se adaugi cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau iIn calcul §i alte elemente similare veniturilor §i cheltuielilor
potrivit normelor de aplicare.

Art. 21 alin, (1) §i (4) lit. ) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal
(aplicabil cauzei):

Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizirii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.

Urmitoarele cheltuieli nu sunt deductibile: cheltuielile inregistrate in
contabilitate, care nu au la bazi un document justificativ, potrivit legii, prin care sd se
Jacd dovada efectudrii operafiunii sau intrdrii in gestiune, dupd caz, potrivit normelor;

H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii
571/2003 privind Codul Fiscal, pct. 44:

Tnregistrarile in evidenja contabili se fac cronologic si sistematic, pe baza
inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care angajeazi rdspunderea
persoanelor care l-au intocmit, conform reglementrilor contabile in vigoare.

Art. 6 alin. (1) din Legea nr. 82/1991;

Orice operatiune economico-financiard efectuati se consemneazd in momentul
efectudrii ei inir-un document care sti la baza inregistririlor In contabilitate, dobandind
astfe] calitatea de document justificativ.

Art. 67 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de proceduri fiscald (aplicabil
cauzei):

(1) Organul fiscal stabileste baza de impunere §i obligatia fiscald de plata aferents,
prin estimarea rezonabild a bazei de impunere, folosind orice probé si mijloc de proba
prevazute de lege, ori de céte ori acesta nu poate determina situafia fiscald corecta.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueazé in situafii cum ar fi:

a) In sitvatia prevazuti la art. 83 alin. (4);

b) In situatiile in care organele de inspectie fiscald constati ci evidentele contabile
sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele §i informatiile prezentate in cursul
inspectiei fiscale sunt incorecte, incomplete, precum si in situafia In care acestea nu existd
sau nu sunt puse la dispozitia organelor de inspectie fiscald.

(3) In situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptatite s4 stabileasch
prin estimare bazele de impunere, acestea identifici acele elemente care sunt cele mai
apropiate situatiei de fapt fiscale.

(4) In scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele fiscale pot folosi
metode de stabilire prin estimare a bazelor de impunere, aprobate prin ordin al
pregedintelui Agentiel Nationale de Administrare Fiscald.

Art. 1 din Ordinul nr. 3389/2011 emis de presedintelui Agentiei Nafionale de
Administrare Fiscald, publicat Monitorul Oficial nr. 804 din 14 noiembrie 2011:

(1) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere pentru impozite, taxe, contributii
si alte sume datorate bugetului general consolidat al statulni se efectueaza de organele de
inspectie fiscald in situatii com ar fi:

- documentele §i informatiile prezentate In cursul inspectiei fiscale sunt incorecte
sau incomplete;

- documentele si informatiile solicitate nu existi sau nu sunt puse la dispozifia
organelor de inspectie fiscala.



(2) Pentru estimarea bazei de impunere organele de inspectie fiscali vor
identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

(3) Stabilirea bazei de impunere se va face prin estimarea atét a veniturilor, cat si
a cheltuielilor aferente acestora.

(4) Valoarea estimati a bazei de impunere va fi utilizati pentru stabilirea
impozitelor, taxelor sau contribufiilor, precum §i a eventualelor diferente ale acestora
datorate bugetului general consolidat al statului.

(5) Prin contribuabil, in infelesul prezentului ordin, se Intelege orice persoani
juridicd sau fizic#, precum §i orice alti entitate fard personalitate juridicd ce realizeazi
venituri pentru care se datoreazi impozite, taxe, contributii si alte sume la bugetul general
consolidat al statului, in conditiile legii, cu exceptia impozitului pe venit datorat de
persoanele fizice previizut la art. 79°1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificérile §i completirile ulterioare.

2. Punctul de vedere al completului de judecati:

Curtea constati ci existd dou# opinii cu privire la chestiunea de drept invocati, iar
pentru a nu se antepronunfa vor fi prezentate argumentele care fundamenteazi aceste
solutii.

Intr-o primi opinie se apreciazi ci, desi potrivit art. 21 alin. (4) lit. £) din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, nu sunt deductibile in vederea stabilirii impozitului pe
profit cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazi un document justificativ,
dispozitiile art. 67 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedurs fiscald permit.ca la
determinarea impozitului pe profit stabilit suplimentar sa fie avute in vedere, prin estimare,
cheltuieli cu privire la care nu existd documente justificative, inclusiv in situatia in care in
actele contabile sau in alte documente legale au fost evidentiate cheltuieli care nu au la
baz3 operatiuni reale ori alte operafiuni fictive.

Astfel spus, In situafia in care un contribuabil Tnregistreazi in actele contabile
operafiuni nereale in ceea ce priveste provenienta unor bunuri, acestea fiind achizitionate
din alte surse, iar mu de la furnizorul indicat in factura Inregistrati in contabilitate
(disimulare juridicd), la determinarea impozitului pe profit, desi nu sunt lvate in
considerare cheltuielile nregistrate in contabilitate, Intruct nu au la bazi un document
justificativ potrivit legii, cu toate acestea, in temejul art. 67 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedurd fiscald, pot fi luate In considerare prin estimare cheltuielile reale
efectuate cu achizitionarea acestor bunuri. -

Asadar, atita vreme cét legea nu distinge (ubi lex non distinguit nec nos distinguere
debemus), se apreciazi ci pot fi avute in vedere prim estimare cheltuielile efectuate cu
achizitionarea unor bunuri, atit in cazul in care nu existi evidenfe contabile, ciind este
incidentd varianta normativd previzute de art. 9 alin. (1) lit. b} din Legea nr. 241/20085, caz
in care omisiunea Inregistririi veniturilor este corelativi omisiunii fnregistrérii
cheltuielilor, cat §i in cazul In care evidentele contabile au fost intocmite in mod fraudulos
prin evidentierea unor cheltuieli care au Ia bazi operapum nereale.

In acest sens, pentru fundamentarea acestei opinii se au In vedere atat prevederile
art. 14 din Legea nr. 241/2005, care nu disting intre variantele normative previzute de art.
9 din Legea nr. 241/20105 si care permit estimarea In conditiile Codului de procedurs
fiscald n situatia Tn care nu se pot stabili, pe baza evidenielor contribuabilulumi, sumele
datorate bugetului general consolidat, cét si dispozitiile art. 67 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedurz fiscala.

In plus, in sprijinul acestei opinii vin §i dispozitiile art. 11 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, potrivit cirora autorititile fiscale pot si nu ia in considerare
0 tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a
reflecta continutul economic al tranzacfiei-



De asemenea, se are in vedere cé potrivit art. 1 din Ordinul nr. 3389/2011 emis de
presedintelui Agentiel Nationale de Administrare Fiscald in aplicarea art. 67 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, stabilirea bazei de impunere se face prin
estimarea atat a veniturilor, cét §i a cheltuielilor aferente acestora.

In mod evident, estimarea cheltuielilor se poate realiza doar in mésura in care exista
suficiente elemente factuale care s3 determine concluzia ¢i bunurile au fost dobandite prin
achizitionare.

sustinerea acestei opinii, Curtea face trimitere la jurisprudenta nationald,
respectiv la Decizia nr. 4011 din 12 decembrie 2013 pronuntati de Inalta Curte de Casatie
si Justitie, Sectia penala (disponibild pe www.scj.ro), Decizia nr. 1658/A din data de 07
decembrie 2015, pronuntati de Curtea de Apel Bucuregti, Sectia I penala.

Nu in ultimu] rénd, se apreciazi ci potrivit art. 106 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscald actual, estimarea cheltuielilor poate fi realizati §i in temeiul
acestui act normativ,

In altd opinie se apreciazi ci la determinarea impozitului pe profit stabilit
suplimentar pot fi avate In vedere doar cheltuieli cu privire la care existdi documente
justificative. ‘

Astfel, se apreciazi ci daci nu sunt deductibile nici mé#car cheltuielile inregistrate
in contabilitate care nu au la baz3 un document justificativ, conform art. art. 21 alin. (4) lit.
f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu atdt mai mult nu se pot deduce
cheltuielile nefnregistrate in contabilitate care nu au la bazi documente justificative.

Ca atare, se apreciazi ci sunt deductibile cheltuielile doar daci acestea sunt
insotite fie de documente care atestd intrarea in gestiune a bunurilor achizifionate, fie de
alte documente, cum sunt: ordin de deplasare, decont de cheltuieli, aprobate de persoana
care autorizeazi efectuarea acestor cheltuieli

In sprijinul acestei opinii se arati ci dispozitiile art. 67 din O.G. ar. 92/2003 privind
Codul de proceduri fiscald nu impun ca stabilirea bazei de impunere si se realizeze prin
estimarea atit a veniturilor cét si a cheltuielilor aferente acestora, o astfel de precizare fiind
cuprinsi in Ordinul presedintelui Agenfiei Nationale de Administrare Fiscald nr.
3389/2011.

Se apreciazd astfel c& daci nu este nicio problemé In aplicarea acestui ordin §i
stabilirea bazei de impunere prin estimarea atit a veniturilor cét si a cheltuielilor, in cazul
contribuabililor de bund credintd, cind necesitatea stabilirii bazei de impunere este
determinati de alte Imprejurdri dect comiterea unei infractiuni de evaziune fiscald, in
acest ultim caz, estimarea cheltuielilor, conform art. 67 din O.G. nr. 92/2003, nu poate fi
retinutd, deoarece nu ar face decét si incurajeze cazurile de frauda fiscald (a se vedea
Decizia 2467 din 05 septembrie 2014, pronunjatid de Inalta Curte de Casatie §i Justitie,
Sectia penald disponibili pe www.scj.ro).

In aceasti opinie se apreciaza ci dispozitiile art. 14 din Legea nr. 241/2005,
referitoare la determinarea sumelor datorate bugetului general consolidat prin estimare,
sunt incidente doar In cazul In care contribuabilul detine evidente contabile, insi acestea nu
pot permite efectuarea calculului (a se vedea sentinta penald nr. 1425 din 12.07.2017
pronuntatd de Tribunalul Bucuregti, sectia I penald, definitivii prin Decizia penald nr.
1762/4 din 08 decembrie 2017 a Curtii de Apel Bucuregti, Sectia a Il-a penald).

Nu in ultimul rdnd, Ta ceea ce privegte Codul fiscal actual, in aceasti opinie se are
in vedere ci, desi nu existd o reglementare expresi privind caracterut nedeductibil al
acestor cheltuielilor, precum in cazul art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal (a se vedea art. 25 alin. 4 din Codul fiscal actual), totusi potrivit art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal, rezultatul fiscal se caleuleazd ca
diferentd intre veniturile §i cheltuielile inregistrate conform reglementirilor contabile



aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se
adaugd cheltuielile redeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul gi
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor metodologice, precum si
pierderile fiscale care se recupereazi n conformitate cu prevederile art. 31. Rezultatul
fiscal pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere fiscald.

Agadar, inclusiv noua reglementare conditioneazd caracterul deductibil al
cheltuielilor In vederea determindrii impozitului pe profit de Inregistrarea acestora in
contabilitate, conform reglementérilor contabile aplicabile.

VIII. Dispozitiile completului de judecati

Fatd de considerentele anterior expuse, se va dispune sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, apreciind totodatd ci pentru continuarea cercetiirii judecétoresti nu se
impune suspendarea cauzei, conform art. 476 alin. 2 teza a — II — a C.proc.pen.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In baza art. 475 C.proc.pen. dispune sesizarea inaltei Curti de Casatie §i Justitie in
vederea pronunjérii unei hotéréri prin care s& dea rezolvare de principin urmétoarei chestiuni de
drept:

Dacd in cazul infractiunii de evaziune fiscald, prev. de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
241/2005, in conditiile art. 14 din Legea nr. 241/2005, la determinarea impozitului pe profit
stabilit suplimentar pot fi avute in vedere, prin estimare, cheltuieli cu privire la care nu existd
documente justificative?

In baza art. 476 alin. (2) teza a — II — a C.proc.pen. cercetarea judeciitoreasci nu se
suspendi pAni la solufionarea hotérarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Férd cale de atac. :

Pronuntatd prin punerea incheierii la dispozitia pértilor §i procurorului, prin mijlocirea
grefei, azi, 16.12.2021.

C@)@NTL‘, JUDECATOR.



