ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA I PENALA
Incheiere
Sedinta publicd din data de 15.12.2021
Curtea constituiti din:
Presedinte: ...-... ...
Judeciitor: ... ...
Grefier: ...-... ...

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti a fost reprezentat
prin procuror ... ...

Pe rol se afld solutionarea apelului declarat de Parchetul de pe ldngd Judecétona ...
impotriva sentintei penale nr. ... din data de ... pronuntati de Judecétoria ....

La apelul nominal, ficut in sedinta public, a lipsit intimatul-inculpat ... ... ....

Procedura de citare este legal indepliniti.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedints, dupa care:

Din oficiu, Curtea aduce la cunostinti faptul ci a fost repuséd cauza pe rol pentru a
pune in discutie necesitatea sesizérii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea pronunirii
unei hotirdri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept dacd Decretele Presedintelui
Roméniei, prin care s-a decretat starea de urgentd, constituie cauze de suspendare a cursului
prescriptiei in conditiile art.156 Cod penal.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd admiterea §i sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronunfdrii unei hotdirdri prealabile. Opineazd c# Decretele
Presedintelui Roméaniei constituie cauze de suspendare a cursului prescriptiei, in conditiile art.
156 Cod penal. Consideri ci ar trebui ca instanta si dispund suspendarea cauzei.

Curtea rdmdne in pronunfare asupra sesizdrii Inaltei Curti de Casatie i Justifie, in
vederea pronunfdrii unei hotdrdri prealabile puse in discufie, din oficiu.

CURTEA,

Analizind actele si lucririle dosarului,

I. Constati admisibilitatea sesiziirii Inaltei Curti de Casatic si Justifie, potrivit
dispozitiilor art.475 din Codul de proceduri penald, motivat de faptul cé:

1. Curtea de apel este investitd cu judecarea cauzei in apel, fiind astfel indeplinitd
conditia previzuti la art. 475 din Codul de procedur penali referitoare la solutionarea cauzei
in ultim& instan{a.

2. In spetd, a fost identificats, din oficiu, o chestiune de drept de a ciirei imurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei, avind in vedere ci in functie de limurirea ei se
poate pronunta o solutie de incetare a procesului penal si anume, dacd Decretul Presedintelui
nr. 195/2020 din 16.03.2020, publicat in Monitorul Oficial nr. 212 la 16.03.2020 aprobat prin
Hotirrea Parlamentului Romdniei nr. 3/2020 din 19.03.2020, publicata in Monitorul Oficial
nr. 224 din 19 martie 2020 si Decretul Presedintelui nr. 240/2020 din 14.04.2020, publicat in
Monitorul Oficial nr. 311 la 14.04.2020 aprobat prin Hotirdrea Parlamentuiui Roméniei nr.
4/2020 din 16.04.2020, publicatd in Monitorul Oficial nr. 320 la 16.04.2020 constituie cauze
de suspendare a prescriptiei rispunderii penale in conditiile art. 156 Cod penal.




a). In primul rdnd, in cazul in care Decretele Presedintelui Roméniei, astfel cum au
fost aprobate de Parlamentul Roméniei intrd in notiunea de dispozitie legala, ca si cauzi de
suspendare a prescriptiei rdspunderii penale, atunci, fati de data sdvérgirii infractiunii
31.10.2015, termenul de prescriptie a rdspunderii penale de 6 ani pentru infractiunea de
incéierare prev. de art. 198 alin. 1 Cod penal (calculat conform art. 154 alin. 1 lit. ¢ Cod
penal), care ar fi trebuit s se implineasca la 30.10.2021, s-ar prelungi cu doud luni, iar In caz
contrar, rispunderea penald ar fi prescrisa.

Se au in vedere art. 41 si art. 62 din Masurile de urgenti cu aplicabilitate directs,
Anexe la Decretul Presedintelui nr. 195/2020 din 16.03.2020 si respectiv la Decretul
Presedintelui nr. 240/2020 din 14.03.2020, conform cirora, prescriptiile si termenele de
decédere de orice fel nu Incep si curgd, iar, dacd au inceput si curgd, se suspendd pe toatd
durata stérii de urgenta instituite potrivit prezentului decret, dispozitiile art. 2.532 pct. 9 teza a
I[I-a din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil sau alte dispozitii legale contrare nefiind
aplicabile dar si art. 43 alin. 2 si 64 alin. 5 din aceleasi Masuri la aceleasi decrete, conform
clrora, procesele penale aflate in curs pe rolul instantelor de judecata, inclusiv cele aflate in
procedurd in camera preliminari, se suspendi de drept pe durata stirii de urgentd, cu
exceptia celor de la alin. (1) lit. ¢) apreciate ca atare de judecator sau instanta de judecati,
precum §i a urmétoarelor cauze: cele privind infractiunile flagrante, cele in care au fost
dispuse misuri preventive, cele referitoare la contestatii impotriva masurilor asiguritorii, cele
privind cooperarea judiciard internationald in materie penald, cele ce cuprind misuri de
protectie a victimelor $i a martorilor, cele privind aplicarea provizorie a misurilor de
sigurantd cu caracter medical, cele privind infractiuni contra securitaii nationale, cele privind
acte de terorism sau de spélare a banilor.

b). In al doilea rand, in cazul in care, se réspunde afirmativ la aceasta intrebare, avand
in vedere natura prezentei infractiuni, care se pare ci a fost descoperiti imediat dupi
sivérsirea ei, putdnd fi calificatd ca fiind o infractiune flagranti, in sensul art. 293 Cod
procedurd penald, se pune intrebarea dacd aceste decrete se aplicd si infractiunilor flagrante
savargite Inainte de decretarea stérii de urgenté, aflate pe rolul instantelor de judecati la data
publicérii in Monitorul Oficial al decretelor Presedintelui Roméniei, avind in vedere ci nu
existd o procedurd speciald de judecatd pentru infractiunile flagrante, astfel cum era previizut
in vechiul Cod de procedura penald.

In aceastd chestiune, practica Curtii de Apel Sectia I Penal a fost neunitard, unele
completuri considerdnd cid, cauzele privind infractiunile flagrante s#vérsite fnainte de
decretarea stirii de urgentd sunt suspendate de drept si nu au judecat in aceea perioada, altele,
dimpotrivi, au judecat in aceea perioada astfel de infractiuni.

De asemenea, au fost completuri apel care au apreciat, in calea de atac a apelului ¢, in
cele doud luni In care a fost decretaté starea de urgentd, termenul de prescriptie a raspunderii
penale nu a fost suspendat pentru infractiunile flagrante sdvérgite Inainte de decretarea stirii
de urgenta si au constatat intervenitd prescriptia rispunderii penale, cu consecinta incetirii
procesului penal. (desar nr.13414/4/2018 in care s-a pronuntat decizia penald nr.
1220/12.11.2020 de Curtea de Apel Bucuresti Sectia I Penali si decizia penald nr. 382
/RC/05.10.2021 de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosar nr. 13414/4/2018 prin care
s-a respins in majoritate, ca nefondat, recursul in casatie formulat de Parchetul de pe
lingi Curtea de Apel Bucuresti).

c). in al treilea rand, avind in vedere restrictiile si limitarile dispuse prin Decretul
Pregedintelui nr. 195/2020 din 16.03.2020 si prin Decretul Presedintelui nr. 240/2020 din
14.03.2020, se poate interpreta cd starea de urgen{d a reprezentat o imprejurare de
neprevizut sau de neinliturat, ca si conditie a suspendirii prescriptiei riaspunderii
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penale. (dosar nr. 1254/330/2018, decizia penald nr. 1092/27.10.2021 pronuntatd de Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia I Penal3).

3. Chestiunea de drept enuntatd este noufl deoarece asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat nici printr-un recurs in interesul legii, nici printr-o hotirire
prealabila, potrivit art. 474 si, respectiv, art. 477 din Codul de proceduri penali.

4., Chestiunea de drept enuntati nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie §i Justitie, consultate astizi,
15.12.2021.

II. Expunerea succinti a canzei

Prin sentinta penali nr. ... din data de ..., Judecitoria ... in baza art. 198 al. 1 C.pen.
cu aplicarea art. 61 alin.1, 4 lit. ¢ C.p. 1-a condamnat pe inculpatul ... ... ... , fiul lui ... §i ...-...,
niscut la data de ..., in orasul ..., jud. ..., domiciliat in sat ..., oras ..., str. ..., nr. ..., jud. ..., CNP

.., la pedeapsa de 300 zile-amendi pentru sdvarsirea infractiunii de incéierare.

In baza art. 61 alin. 2 C.pen. a stabilit cuantumul sumei corespunzitoare unei zile
amendd la suma de 10 lei, inculpatul urméand sé pliteasca statului suma totald de 3.000 lei.

A atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 63 C.pen., privind Inlocuirea
pedepsei amenzii cu pedeapsa Inchisorii in cazul neexecutdrii cu rea-credinti a pedepsei
amenzii, in tot sau In parte.

Onorariul avocatului din oficiu in cuantum de 868 lei s-a avansat din fondurile
Ministerului Justitiei.

In temeiul art. 274 al. 1 C.proc.pen. l-a obligat pe inculpatul ... ... ... la plata sumei de
1500 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat.

Pentru a hotéri astfel, instanta de fond analizand actele si lucrérile dosarului a retinut
in ceea ce priveste urmarirea penald, cd prin ordonanta organelor de cercetare penald din data
de 04.11.2015 s-a dispus, in dosarul penal nr. ..., inceperea urmdririi penale in cauzi cu privire
la infractiunea de lovire sau alte violente, prev. si ped. de art. 193 alin. 1 C. pen.

Prin ordonanta organelor de cercetare penald din data de 15.01.2016 s-a dispus, in
dosarul penal nr. ..., inceperea urmdririi penale Tn cauzi cu privire la infractiunea de lovire
sau alte violente, prev. si ped. de art. 193 alin. 1 C. pen.

La data de 24.03.2016, prin ordonanta Parchetului de pe langd Judecitoria ... s-a
dispus reunirea dosarelor penale cu nr. ... §i ..., in final cercetirile fiind continuate sub nr. unic

Prin ordonanta organelor de cercetare penald din data de 03.06.2016 s-a dispus
extinderea urmdririi penale in cauzi sub aspectul sdvérsirii infractiunilor de inciierare, prev.
de art. 198 alin. 1 si 2 C.pen, violare de domiciliu, prev. §i ped. de art. 224 alin. 2 C. pen. si
distrugere, prev. si ped. de art, 253 alin, 1 C. pen. precum si schimbarea incadririi juridice din
infractiunea de lovire sau alte violente, prev. si ped. de art. 193 alin. 1 C. pen. in infractiunile
de inciierare, prev. de art. 198 alin. 1 si 2 C.pen, violare de domiciliu, prev. si ped. de art. 224
alin. 1 si 2 C. pen. si distrugere, prev. si ped. de art. 253 alin. 1 C. pen.

Prin ordonanta procurorului din data de 14.06.2016 s-a dispus efectuarea in
continuare a urmaririi penale fati de numitii:

......... care a dobéndit calitatea de suspect pentru sivirsirea infractiunii de incéierare,
prev de art. 198 alin. 1 i 2 C.pen.

...... care a dobandit calitatea de suspect pentru sdvérsirea infractiunii de Incaierare,
prev. de art. 198 alin. 1 $1 2 C.pen.



...... care a dobandit calitatea de suspect pentru sdvargirea infractiunii de Incaierare,
prev de art. 198 alin. 1 si 2 C.pen.

......... care a dobandit calitatea de suspect pentru sdvérsirea infractiunii de incdierare,
prev. de art. 198 alin. 1 si 2 C.pen. si violare de domiciliu, prev. de art. 224 alin. 2 C. pen., cu
aplic. art. 38 alin. 1 C. pen. si art. 41 alin. 1 5i 3 C. pen.
= care a dobandit calitatea de suspect pentru sivarsirea infractiunii de Incéierare,
prev. de art. 198 alin. 1 si 2 C.pen. si violare de domiciliu, prev. de art. 224 alin. 2 C. pen., cu
aplic. art. 38 alin. 1 C. pen. si art. 41 alin. 1 C. pen.

- e care a dobandit calitatea de suspect pentru sivérsirea infractiunii de Incéierare,
prev. de art. 198 alin. 1 si 2 C.pen., violare de domiciliu, prev. de art. 224 alin. 2 C. pen. si
distrugere, prev. si ped. de art. 253 alin. 1 C. pen., toate cu aplic. art. 38 alin. 1 C. pen.

Prin ordonanta din data de 19.04.2017 s-a dispus punerea in migcare a actiunii penale
fa‘;ﬁ de numitii:

......... care a dobéndit calitatea de inculpat pentru sdvérsirea infractiunii de incéierare,
prev de art. 198 alin. 1 §i 2 C.pen.

...... care a dobandit calitatea de inculpat pentru sdvarsirea infractiunii de Incéierare,
prev de art. 198 alin. 1 51 2 C.pen.

...... care a dobéndit calitatea de inculpat pentru sdvarsirea infractiunii de incéierare,
prev. de art. 198 alin. 1 si 2 C.pen.

. care a dobandit calitatea de inculpat pentru séivérsirea infractiunii de Inc3ierare,
prev. de art. 198 alin. 1 si 2 C.pen. si violare de domiciliu, prev. de art. 224 alin. 2 C. pen., cu
aplic. art. 38 alin. 1 C. pen. gi art. 41 alin. 1 51 3 C. pen.

- e care a dobéandit calitatea de inculpat pentru sdvarsirea infractiunii de incéierare,
prev. de art. 198 alin. 1 si 2 C.pen. si violare de domiciliu, prev. de art. 224 alin. 2 C. pen., cu
aplic art. 38 alin. 1 C. pen. gi art. 41 alin. 1 C. pen.

......... care a dobéindit calitatea de inculpat pentru sivarsirea infractiunii de inciierare,
prev. de art. 198 alin. 1 §i 2 C.pen., violare de domiciliu, prev. de art. 224 alin. 2 C. pen. si
distrugere, prev. si ped. de art. 253 alin. 1 C. pen., toate cu aplic. art. 38 alin. 1 C. pen.

Prin ordonanta organelor de cercetare penald din data de 07.05.2018 s-a dispus
schimbarea incadririi juridice din infractiunile de inciierare, prev. de art. 198 alin. 1 §i 2
C.pen, violare de domiciliu, prev. si ped. de art. 224 alin. 1 si 2 C. pen. si distrugere, prev. §i
ped. de art. 253 alin. 1 C. pen. si lovire sau alte violente, prev. §i ped. de art. 193 alin. 1 C.
pen., iz infractiunile de incéierare, prev. de art. 198 alin. 1 C.pen, violare de domiciliu, prev.
si ped. de art. 224 alin. I §i 2 C. pen. si distrugere, prev. si ped. de art. 253 alin. 1 C. pen.

Prin ordonanta organelor de cercetare penald din data de 22.06.2018 s-a dispus
schimbarea incadririi juridice a faptelor refinute in sarcina inculpatului ... ... .. , din
infractiunile de Inciierare, prev. de art. 198 alin. 1 C.pen. si violare de domiciliu, prev. de art.
224 alin. 1 si 2 C. pen., cu aplic. art. 38 alin. 1 C. pen. §i art. 41 alin. 1 i 3 C. pen., in
infractiunile de incéierare, prev. de art. 198 alin. 1 C.pen. si violare de domiciliu, prev. de art.
224 alin. 1 i 2 C. pen., ambele cu aplic. art. 38 alin. 1 C. pen.

La data de 31.10.2015, in jurul orei 22:00, in timp ce se aflau in satul ..., str. ..., nr. ...,
jud. ..., inculpatii ... .. ey cer cer S1e e e , pe de o parte si inculpatii ... ... .oy vee or S1en e , pe
de alti parte, s-au angajat intr-o incdierare, lovindu-se si provocindu-si reciproc suferinte
fizice si leziuni traumatice.

Astfel, la data de 31.10.2015, in jurul orelor 22:12 (astfel cum rezultd din procesul-
verbal din aceeasi datd, atasat la fila 40), organele de politie din cadrul LP.J. ... — Politia
Orasului ... au fost sesizate prin apel 112 cu privire la faptul ¢i in satul ... , pe str. ..., nr. ...,
jud. ... are loc o altercatie fizicd intre mai multe persoane. Deplasindu-se la fata locului,
lucratorii de politie i-au identificat pe numitul ... ... ... , care prezenta leziuni vizibile la nivelul
capului §i ... ... , ambii aflati intr-o stare avansati de ebrietate.
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La data de 15.01.2016 a fost inregistratd plangerea numitului ... ... ... , care a reclamat
faptul ¢ In luna octombrie 2015 a petrecut Impreund cu un amic de-al s&u, pe nume ..., si cu
alte trei persoane la imobilul acestora din urma, situat pe str. ... , nr. ..., jud. ... . Intrucat cei
patru s-au luat la bétaie, ... ... ... a fost nevoit si intervind pentru a-i despéar{i, dupa care au
plecat de la locul incidentului. Ulterior, a aflat c& numitul ... s-a intors la locul faptei impreuna
cu o altd persoand, pe nume ..., pentru a-i bate pe cei trei moldoveni, motiv pentru care a mers
la adresa sus-mentionati si a incercat si 1i despartd pe acestia, fiind lovit cu ¢ cazma la nivelul
capului de cétre una dintre cele trei persoane.

La data de 25.01.2016 a formulat pldngere numitul ... ... ... , prin care a aritat ci la data
de 31.10.2015, in jurul orelor 22:00, a fost lovit cu un obiect contondent la nivelul capului de
cltre ... ... §1 ... ... ... , care au pitruns fird voia sa In curtea locuintei si au refuzat sé mai plece.
in cursul aceleiasi seri, numitul ... ... ... i-a distrus oglinda laterald dreapta de la autoturismul
personal, marca BMW, cu nr. de inmatriculare ....

Fiind audiat in faza de urmérire penald, martorul ... ... a aritat cd la data de 31.10.2015
se afla la locuinta inculpatului ... ... ... , finul acestuia, din orasul ..., sat ..., str. ... , nr. ..., jud.

, impreund cu numitii ... ... Si..... , pentru a-] ajuta pe cel dintéi la executarea unor lucrari la
casd. In curtea imobilului au venit doud persoane de sex masculin, cu care au stat la masi. La
putin timp, martorul a observat cd inculpatul ... ... se Tmpingea cu una dintre cele doui
persoane, motiv pentru care inculpatul ... ... ... a intervenit si le-a scos pe cele doud persoane
din curtea casei.

Dupi aproximativ 30 de minute, cei doi au revenit, fiind insofiti, posibil, si de alte
doui persoane. Martorul nu a putut preciza exact numérul persoanelor si identitatea acestora
intrucét se afla sub influenta bauturilor alcoolice. Indivizii erau recalcitranti $i aveau asupra
lor béte si alte obiecte contondente iar unii dintre acestia au intrat in curtea imobilului unde s-
a produs o altercatic fizicd cu inculpafii .. ISR S N Incaierarea dintre cele doud
grupuri a continuat i pe trotuarul din fata 1m0bi1u1ui, probabil atunci una dintre persoanele
implicate distrugind oglinda de la autoturismul marca BMW, de culoare rosie.

A mai aratat martorul ¢i l-a observat pe inculpatul ... ... ... , care fusese implicat in
altercatie, cdnd a revenit In curtea casei cu urme de sange la nivelul capului.
Cu ocazia reaudierii sale, martorul a declarat ci il recunoagte pe inculpatul ... ... ... ca

fiind una dintre cele doud persoane care au fost inifial in curtea finului siu §i care a revenit
dupi aproximativ 30 de minute, nsotit de cealaltd persoani si posibil de alti doi indivizi.

Martorul a reiterat ci la data evenimentului a avut loc o altercatie fizicd intre mai
multe persoane, divizate in doud grupuri dintre care unul format din inculpatul ... ... ... si alte
doud sau trei persoane iar celalalt compus din inculpatii ... ... .y cv oo §1 . oo Acestia si-au
adresat injurii, jigniri i s-au lovit reciproc cu diferite obiecte de gradin3rit, atdt in curtea casei
cét si In fata trotuarului din fata portii de acces.

Martorul a precizat ci nu a vizut cine a lovit oglinda autoturismului, aritdnd cid a
constatat distrugerea acesteia numai dupé consumarea faptelor.

Fiind audiat in faza de urmérire penald, inculpatul ... ... ... a ardtat ci la data de
31.10.2015, dupi orele 17:00, impreund cu inculpafii ... ... Sl .. .. au petrecut la locuinta
acestuia din orasul ..., str. ..., or...., jud. ... . In jurul orelor 21:00, la locuinta sa a venit si o
persoand pe nume “...” (inculpatul ... ... ... ), fiind urmati de cétre o altd persoand, pe nume
“...” (inculpatul ... ... ...). Cei cinci inculpati an consumat impreund béuturi alcoolice. La scurt
timp, Intre ... ... ... , pe de o parte si ... ... ) S pe de cealaltd parte, s-a iscat o altercatie
fizicd, pe fondul unor neintelegeri, dupa care cei doi inculpati au pérésit imobilul acestuia din
urma. In jurul orelor 22:00, cei doi inculpati, respectiv ... ... ... SLwr e o , Insotiti si de o a treia
persoand, cu privire la care ... ... ... a precizat ci se numeste ... ... ( 1ncu1patu1 ...... ), au revenit
la imobilul din oragul ..., str. ... , nr...., jud. ... , fiind inarmatl cu obiecte contondente, au
patruns In curtea locuingei §i s-au Incdierat cu inculpafii ... ... ey e e $1 wes e Inculpatul nu a
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putut indica persoana care l-a lovit pe inculpatul ... ... ... la nivelul capului. De asemenea,
inculpatul a ardtat cd nu are cunostinii despre persoana care i-a aplicat o loviturd in cap,
intrucét se afla sub influenta béuturilor alcoolice.

A mai precizat inculpatul ci ... ... ... este cel care, folosindu-se de o lopata, a distrus
oglinda retrovizoare dreapta a autovehiculului marca BMW, cu nr. de inmatriculare ..., care se
afla parcat in fata casei.

Fiind audiat In faza de urmarire penald, inculpatul ... ... a declarat aspecte de fapt
asemanitoare cu cele descrise mai sus, precizdnd ci la data de 31.10.2015, in jurul orelor
21:00, la locuinta din orasul ..., str. ..., nr...., jud. ... , unde se afla impreund cu inculpatii ... ...
viey bee nee si martorul ... ... , S-a prezentat inculpatul ... ... care l-a invitat si pe inculpatul ... ... ....
Cei cinci inculpati au consumat impreund bauturi alcoolice. La scurt timp, intre ... ... ... Si ... ...
s-a iscat o altercafie fizicd, pe fondul unor neintelegeri, motiv pentru care cei doi inculpati au
fost invitati si paraseascd curtea imobilului. Dupd aproximativ 15-20 de minute, inculpatii ...
...... sl ... ... ... au revenit la imobilul sus-mentionat, fiind Tnarmati cu obiecte contondente, au
patruns In curtea locuintei si s-au incéierat cu inculpatii ... ... .oy cer woe §1 e oo

Inculpatul a declarat ¢ nu are cunostintd despre 1dent1tatea persoanei care l-a lovit pe
......... in zona capului si cd inculpatul ... ... ... i-a distrus oglinda retrovizoare dreapta a
autovehiculului marca BMW, de culoare rogie. De asemenea, inculpatul nu a putut preciza
persoana care I-a lovitpe ... ... ... in zona capului Intrucét s-au lovit toti reciproc.

Cu privire la inculpatul ... ... s ree oo a aritat c nu Isi aminteste dacd acesta a fost
implicat in incierare Intrucét nu I-a vazut si nu 1l poate recunoaste dar cd a auzit de la ... ... cd
sl acesta ar fi fost implicat.

Fiind audiat in faza de urmérire penald inculpatul ... ... , a ardtat ca la data de
31.10.2015, se afla la imobilul varului siu, inculpatul ... ... ... , Impreund cu inculpatul ... ... s
martorul ... ... , unde au Intreprins mai multe lucrdri dupé care au consumat bauturi alcoolice.
in jurul orelor 20:00, la locuinta sus-indicatd gi-au facut aparitia 1nculpatu1 ...... , insotit de
cétre o altd persoand pe care nu o poate recunoaste. Intre inculpatul ... ... si inculpatul ... ... s-a
iscat o altercatie, motiv pentru cel dintéi si cealaltd persoani care 7l insotea, au fost dati afara
din curte. Dupi aproximativ 30 de minute, cei doi indivizi au revenit, Inarmafi cu obiecte
contondente, au pétruns in curtea imobilului si s-au luat la bétaie cu inculpatii ... ... ... ]

Inculpatul ... ... ... a aratat ci la data de 31.10.2015, in jurul orelor 22:00, s-a deplasat
la imobilul din oragul ..., str. ..., or..., jud. ... , unde i-a ga51t pe nculpafii ... «o coey ve oon $1 e . ,
impreund cu 1ncu1patul ......... , Zis “...”. A fost invitat n curtea 10cu1n‘;e1 si au consumat
bauturi alcoolice pand cénd, din cauza unei altercatii initiate de cétre ... ... , au fost dati afard
din incinta tmobilului.

Inculpatul a declarat ¢i a plecat impreund cu ... ... la magazinul cunoscut sub numele
”, unde au biut o bere, iar In acest timp, ... ... I-a apelat telefonic pe inculpatul ... ... ciruia
i-a solicitat sa il insoteasci la imobilul sus arétat pentru a-i bate pe moldoveni.

.. a negat implicarea sa in altercatia fizicd produsi la locuinta inculpatului ... ...
., declarind ca s-a deplasat doar ulterior la fata locului, intrucét a fost sunat de cétre ... ... ,
care i-a cerut si meargd sa il ajute intrucat “il omoard moldovenii”. Inculpatul a aritat ci
odatd ajuns la fata locului, i-a vazut pe inculpatii ... ... Sl e cind se béteau cu inculpatii ...
ot , folosind diverse obiecte contondente. in continuare, inculpatul a declarat c

a intervenit pentru a-i despérti insé a fost lovit de cétre doi dintre inculpatii din grupul advers.

Inculpatul ... ... a recunoscut ci la data de 31.10.2015, in jurul orelor 22:00, a fost
contactat telefonic de citre inculpatul ... ... ... care i-a cerut si 1l insoteasca prin fata imobilului
cu nf...., de pe str. ... , sat ... , Intrucét a avut un conflict cu persoanele care locuiau la acea
adresi. Inculpatul s-a deplasat ciitre intersectia strizilor ... i ... , unde era agteptat de catre ...
...... , observéndu-i in drumul siu pe inculpatul ... ... ... §i alte trei persoane, In timp ce se aflau
in fata imobilului sus-mentionat. in continuare, inculpatul a declarat ci la intoarcere si-a ficut
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aparitia gi inculpatul ... ... ... , Zis “...”, care era narmat cu o lopatd cu care l-a lovit pe unul

dintre cei trei indivizi care se aflau impreund cu inculpatul ... ... .... Ulterior, inculpatul ... ... ...
l-a urmdérit pe ... ... ... pand in curtea imobilului acestuia ,fiind vrmat si de citre inculpatul ... ...
., iscdndu-se astfel o incdierare intre grupul format din trei persoane, dintre care inculpatul 1-

a recunoscut PE e e e si grupul format din inculpatii ... ... ... ) U
Pe pa.rcursul cercetirii judecitoresti 1nculpat11 reey eve meep e very aee aen e o au

recunoscut saviarsirea faptelor retinute in sarcina lor astfel cum acestea au fost descrise in
actul de sesizare al instantei, din declaratiile acestora date in faza de urmérire penald
corobprate cu declaratiile de recunoastere date pe parcursul cercetirii judecétoreg;ti rezultind
faptul cé la data de 31.10.2015, in jurul orei 22:00, in timp ce se afla in satul .. , T,

s jud. .., inculpatul ......... s-a angajat intr-o inc#ierare, fiind de partea taberel 1ncu1pa';1lor
...... $i ... ... ..., §1 & exercitat acte de violentd impotriva inculpatilor ... ... ..., ... ... §i ... ..., ce
formau tabara adversa.

In drept, fapta inculpatului ... ... ... care, la data de 31.10.2015, in jurul orei 22:00, in
timp ce se afla in satul ..., str. ..., nr. ..., jud. ... , s-a angajat intr-o inciierare, fiind de partea
taberei mculpatllor ...... ) , 1 a exercitat acte de violen{d Tmpotriva inculpatilor ... ...
wey wen aen S1 , ce formau tabdra adversa intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
incdierare, prev. $i ped de art. 198 alin. (1) C.pen.

Vinovitia inculpatului fiind doveditd, pe baza probelor administrate, in raport cu faptele
care au facut obiectul judecatii, instanta a aplicat o pedeapsa acestuia, iar la proportionalizarea
pedepsei, instanta a avut in vedere criteriile generale de individualizare previzute de C.pen.

La individualizarea pedepsei, instanta a luat in considerare gradul de pericol social
suficient de mare al faptelor savérsite si gradul de pericol social redus pe care il prezintd
inculpatul, acesta nefiind cunoscut cu antecedente penale.

Instanta a aritat c& pedeapsa este 0 misurd de constringere i un mijloc de reeducare a
condamnatului, iar scopul siu este prevenirea sdvargirii de noi infractiuni, iar pericolul social
pe care il prezintd persoana inculpatului, care nu este cunoscut cu antecedente penale, prin
raportare la data s&vérsirii infractiunii si la urmérile produse, a impus aplicarea pedepsei
amenzii, aceasta fiind suficienti pentru corijarea comportamentului inculpatului.

& ks ok

impotriva sentintei penale nr. ... din data de ... pronuntati de Judecitoria ... a declarat
apel Parchetul de pe langd Judecitoria ... in motivarea apelului, Parchetul de pe langi
Judecétoria ... a aritat cd acesta priveste legalitatea hotarérii, pentru ci se constatd cid
inculpatul a fost trimis in judecatd pentru savarsirea infractiunii de incéierare, prev. de art. 198
alin. I C.pen., pedeapsa fiind inchisoarea de la 3 luni la 1 an sau amenda, dar, prin hotérarea
judecatoreascd apelatd, instanta s-a raportat in mod eronat la alte limite de pedeapsi ale
amenzii penale, respectiv la dispozitiile art. 61 alin.l, 4 lit. ¢ C.pen. (180-300 zile amenda
atunci cénd legea prevede pedeapsa amenzii alternative cu pedeapsa inchisorii mai mare de 2
ani), desi ar fi trebuit si facé aplicarea dispozitiilor de la lit. b, care prevede ca limite 120-240
zile amend# atunci cand legea prevede pedeapsa amenzii alternative cu pedeapsa inchisorii de
cel mult doi ani. Or, In prezenta cauzi, limita pedepsei inchisorii previzute de norma de
incriminare este mai mica de 1 an, atrdgind aplicarea dispozitiilor art. 61 alin. 4 lit. b C.pen.

Prin urmare, pedeapsa aplicati inculpatului, amendi in cuantum de 3000 lei (300 zile
amenda x 10 lei), este nelegald, numérul de zile amenda fiind mai mare decét cel permis de
textul de lege. A solicitat instaniei admiterea apelului astfel cum a fost motivat i
condamnarea inculpatului ... ... ... la pedeapsa amenzii orientati spre maxim pentru sivirgirea
infractiunii de incdierare, previizuti de art. 198 alin. 1 C.pen.



III. Punctul de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii de drept a fost exprimat
astfel:

Reprezentantul Ministerului Public a solicitat sesizarea Inaltei Curti de Casatic si
Justitie In vederea pronuntirii unei hotéréri prealabile. A opinat cd Decretele Pregedintelui
Roméniei constituie cauze de suspendare a cursului prescriptiei, in conditiile art. 156 Cod
penal.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati

1. Redarea normelor de drept intern si a deciziilor Curtii Constitutionale
apreciate 2 fi relevante in speti.

Art. 156 Cod penal - Suspendarea cursului prescriptiei rdspunderii penale

(1) Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale este suspendat pe timpul cét o
dispozitie legald sau o imprejurare de neprevdzut ori de neinliturat impiedicd punerea in
miscare a actiunii penale sau continuarea procesului penal.

(2) Prescriptia Isi reia cursul din ziuva in care a incetat cauza de suspendare.

Articolul 41 din Misurile de urgenta cu aplicabilitate directi, Anexi la Decretul
Presedintelui nr. 195/2020 din 16.03.2020, prescriptiile si termenele de decéidere de orice fel
nu Incep sé curgd, iar, dacéd au inceput si curgé, se suspendé pe toatd durata stirii de urgentd
instituite potrivit prezentului decret, dispozitiile art. 2.532 pct. 9 teza a 1I-a din Legea nr.
287/2009 privind Codul civil sau alte dispozitii legale contrare nefiind aplicabile.

Art. 43 alin. 2 din Miisurile de urgenti cu aplicabilitate directii, Anexi# la
Decretul Presedintelui nr. 195/2020 din 16.03.2020, procesele penale aflate in curs pe rolul
instantelor de judecatd, inclusiv cele aflate In procedurd in camera preliminara, se suspendi de
drept pe durata stérii de urgent, cu exceptia celor de la alin. (1) lit. c) apreciate ca atare de
judecdtor sau instanta de judecati, precum i a urméitoarelor cauze: cele privind infractiunile
flagrante, cele 1n care au fost dispuse misuri preventive, cele referitoare la contestatii
impotriva masurilor asiguritorii, cele privind cooperarea judiciard internationald in materie
penald, cele ce cuprind misuri de protectie a victimelor si a martorilor, cele privind aplicarea
provizorie a misurilor de siguranti cu caracter medical, cele privind infractiuni contra
securit#tii nationale, cele privind acte de terorism sau de spélare a banilor.

Art. 62 din Maisurile de urgentd cu aplicabilitate directi, Anexii la Decretul
Presedintelui nr. 240/2020 din 14.04.2020, prescriptiile, uzucapiunile $i termenele de
decidere de orice fel, altele decét cele previzute la art. 63 alin. (12), nu Incep si curgi, iar,
dacé au Tnceput si curgé, se suspendd pe toatd durata stirii de urgentd, dispozitiile art. 2.532
pct. 9 teza a II-a din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil sau alte dispozitii legale contrare
nefiind aplicabile.

Art. 64 alin. 5 din Misurile de urgenti cu aplicabilitate directi, Anexd la
Decretul Presedintelui nr. 240/2020 din 14.04.2020, procesele penale aflate in curs pe rolul
instantelor de judecat, inclusiv cele aflate in procedura in camera preliminard, se suspendi de
drept pe durata stérii de urgents, cu exceptia cauzelor in care urgenta se justifici prin scopul
instituirii stdrii de urgentd la nivel national, a altor cauze urgente apreciate ca atare de cétre
judecitor sau instanta de judecatd, precum si a urmitoarelor cauze: cele privind infractiunile
flagrante, cele in care au fost dispuse mésuri preventive, cele privind contestatii la executare,
cele referitoare la contestaii Impotriva mésurilor asigurdtorii, cele privind cooperarea
judiciara internationald in materie penald, cele ce cuprind mésuri de protectie a victimelor si a
martorilor, cele privind aplicarea provizorie a mésurilor de siguranté cu caracter medical, cele
privind infractiuni contra securitéfii nationale, cele privind acte de terorism sau de spélare a
banilor. Dispozitiile art. 63 alin. (2) se aplica In mod corespunzitor.




Decizia Curtii Constitutionale nr. 152 din 06.05.2020, publicati in Monitorul
Oficial nr. 387 din 13.05.2020.

2. Punctul de vedere al completului de judecati.

Curtea constatdi cd in perioada 16.03.2020-14.05.2020 cauza s-a aflat pe rolul
Judecitoriei .... La termenul din 19.02.2020 instanta a fixat termen de judecati la 15.04.2020,
dar a reluat judecata la 09.07.2020, termen de judecati stabilit prin rezolutia din 19.05.2020,
cind a mentionat ci se mentin dispozitiile anterioare stiirii de suspendare a activititii
instantei.

Curtea consideri ca Decretul Presedintelui nr. 195/2020 din 16.03.2020, publicat in
Monitorul Oficial nr. 212 la 16.03.2020 aprobat prin Hotérirea Parlamentului Roméniei nr.
3/2020 din 19.03.2020, publicatd in Monitorul Oficial nr. 224 din 19 martie 2020 si Decretul
Presedintelui nr. 240/2020 din 14.04.2020, publicat in Monitorul Oficial nr. 311 la 14.04.2020
aprobat prin Hotdrirea Parlamentului Roméniei nr. 4/2020 din 16.04.2020, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 320 la 16.04.2020 nu se incadreazi notiunea de dispozifie legali, ca si
cauzd de suspendare a prescriptiei rdspunderii penale, avand in vedere calificarea datd
Decretelor Presedintelui de Curtea Constitutionald prin decizia nr. 152 din 06.05.2020,
publicatd in Monitorul Oficial nr. 387 din 13.05.2020, aceea de act administrativ cu
caracter normativ, cu forta juridics inferioar legii, care nu poate si deroge, si se substituie
sau s# adauge la lege.

De asemenea, constati ci nu existd o practic unitard in ceea ce priveste suspendarea
de drept a cauzelor privind infractiunile flagrante savérsite inainte de decretarea stirii de
urgentd, aflate pe rolul instantelor de judecatd la data publicérii in Monitorul Oficial al
decretelor Pregedintelui Roméniei. (dosar nr.13414/4/2018 in care s-a pronuntat decizia
penald nr. 1220/12.11.2020 de Curtea de Apel Bucuresti Sectia I Penald si decizia penali nr.
382 /RC/05.10.2021 de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosar nr. 13414/4/2018 prin care
$-a respins in majoritate, ca nefondat, recursul in casatie formulat de Parchetul de pe langid
Curtea de Apel Bucuresti, in comparatic cu majoritatea instantelor care nu au judecat in
perioada stérii de urgentd cauze privind infractiuni flagrante sévirsite inainte de decrctarea
stérii de urgentd st care se aflau pe rolul acestor instante la decretarea stirii de urgentd).

In ceea ce priveste in notiunea de imprejurare de neprevizut sau de nefnliturat, ca
si cauzd de suspendare a prescriptiei rdspunderii penale, considerdim ci starea de urgentd
decretatd prin Decretul Presedintelui nr. 195/2020 din 16.03.2020 si prin Decretul
Presedintelui nr. 240/2020 din 14.04.2020 nu intrd n aceastd nofiune, avind in vedere ci
activitatea instantelor, dar si al parchetelor s-a desfisurat in continuare, chiar daci limitat, iar
dreptul la circulatie a existat, chiar daca a trebuit justificat printr-o declaratie, aspect care era
cunoscut publicului larg, starea de urgentd nefiind o cauzd insurmontabild de a participa la
procesul penal.

De asemenea, astfel cum s-a ardtat si in decizia Curtii Constitutionale nr. 152 din
06.05.2020, publicati in Monitorul Oficial nr. 387 din 13.05.2020, Parlamentul a functionat
in toatd aceasti perioadi, dat fiind cd, in conformitate cu art. 93 alin. (2) din Constitutie
»Dacd Parlamentul nu se afld in sesiune, el se convoacd de drept in cel mult 48 de ore de la
instituirea stirii de asediu sau a stirii de urgentid si functioneazi pe toatd durata acestora‘“.
Ratiunea obligérii Parlamentului, prin Constitutie, sd functioneze pe toata durata declararii
stirii de asediu sau a stérii de urgentd este tocmai aceea de a crea posibilitatea interventiei
legislative in regim de urgents, in orice domeniu pe care situatia de crizd il afecteazi, inclusiv
st mai ales atunci cind este vizati restringerea exercitiului unor drepturi si al unor libertati
fundamentale. Continuitatea in plan legislativ a Parlamentului asigurd luarea masurilor
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exceptionale impuse de situatia de crizd, in conditiile in care restringerea drepturilor si a
libertdtilor nu se poate realiza decét prin lege, astfel cum rezulta din interpretarea coroborati a
dispozitiilor art. 53 si ale art. 115 alin. (6) din Constitutie. Astfel, norma constitutionald
constituie o garantie impotriva eventualelor excese sau abuzuri ale autorititilor publice
executive, Parlamentul, ca organ reprezentativ suprem al poporului, actiondnd ca un garant al
drepturilor si al libertatilor cetatenilor. In al treilea rind, existenta unei stiri de asediu sau de
urgentd se incadreazd per se in ipoteza de incidentd a prevederilor art. 115 alin. (4) din
Constitutie, care permit Guvernului s& adopte ordonanfe de urgenfd ,numai in situatii
extraordinare®. Asa fiind, inclusiv legiuitorul delegat are abilitarea constitutional s intervini
cu celeritate i s# modifice cadrul legislativ existent, adoptind méasurile normative pe care
starea de fapt le impune. in concluzie, cadrul constitutional in vigoare delimiteazi in mod
riguros competentele autorititilor publice, respectiv partajarea atributiilor legislative de cele
executive, exceptia de la reguld fiind In mod expres reglementats si de strictd interpretare.

V. Dispozitiile completulni de judecata.

Fati de considerentele anterior expuse, in baza art. 476 C.p.p., avand In vedere ci in
prezenta cauzi cercetarea penald este finalizatd se va constata suspendati judecarea canzei
péana la pronuntarea hotérarii pentru dezlegarea chestiunii de drept sesizate.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
DISPUNE:

In baza art. 476 al. 1 Cod de procedurd penali rap. la art. 475 Cod de proceduri penala
sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justitic in vederca pronuntirii unei hotirari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Decretul Presedintelui nr. 195/2020 din 16.03.2020, publicat in Monitorul Oficial nr.
212 la 16.03.2020 aprobat prin Hotérarea Parlamentului Roméniei nr. 3/2020 din 19.03.2020,
publicatd in Monitorul Oficial nr. 224 din 19 martie 2020 si Decretul Presedintelui nr.
240/2020 din 14.04.2020, publicat in Monitorul Oficial nr. 311 la 14.04.2020 aprobat prin
Hotérérea Parlamentului Romaéniei nr. 4/2020 din 16.04.2020, publicatad in Monitorul Oficial
nr. 320 la 16.04.2020 constituie cauze de suspendare a prescriptiei raspunderii penale in
conditiile art. 156 Cod penal?

In baza art. 476 C.p.p. constati suspendati judecarea cauzei pana la pronuntarea
hotararii pentru dezlegarea chestiunii de drept sesizate.

Firi cale de atac.

Pronuntati In sedintd publici azi, 15.12.2021.

Presedinte, Judecitor,

Grefier,
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Red. .../ Dct. ...
2ex./17.12.2021
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