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S-a luat in examinare, pentru solutionare, plingerea formulatd de petenta Klintensiv
S.R.L., cu sediul in

, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de proceduri la Cab. av.
, impotriva Deciziei nr.
din 24 noiembrie 2021 pronuntatd de Consiliul National de Solutlonare a Contestatiilor in dosarul
2021, in contradlctonu cu intimatii , cu sediul in
S.R.L., cu sediul in

| ;B
La apelul nominal, facut in sedinta publicd, au réspuns avocat pentru
petentd, in baza Imputernicirii avocatiale de la fila 12 §i consilier juridic pentru
, potrivit imputernicirii pe care o depune in sedintd

intimatul
publica, lipsa fiind intimata SRL.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, prin care s-au evidenfiat
partile, obiectul litigiului, stadiul procesual gi modul de indeplinire a procedurii de citare, totodata
aratandu-se ci s-a solicitat judecarea cauzei 1n lipsd.

De asemenea, se invedereazi ci la dosarul cauzei s-au depus urmétoarele inscrisuri:
la data de 17.12.2021, din partea petentei, dovada comunicirii plingerii citre intimati; la data de
17.12.2021, IntAmpinare formulatid de intimatul ; la data de
17.12.2021, intdmpinare formulati de SRL.

Totodata, se invedereazi c3 a fost atagat dosarul CNSC in care s-a pronuniat decizia

atacata.

Curtea pune in discutie exceptia inadmisibilititii invocati de intimata
B S-R.L. prin intimpinare, raportat la prevederile art. 30 alin. 2 din Legea nr.
101/2016, potrivit ciirora contestatorul nu poate invoca alte motive impotriva actelor autoritafii
contractante decét cele cuprinse in contestatia adresatd Consiliului, avand in vedere cé prin pléngere
s-a solicitat §i anularea unui act administrativ, §i anume Adresa nr. [JJ2020, cat si nevalabilitatea
rapoartelor de testare, aspecte ce se sustine ci nu au fost invocate In fata CNSC; se pune in discutie
exceptia inadmisibilititii si raportat la faptul cd prin pldngere se contestd documentafia de
afribuire.

Reprezentanta petentei JJJJ il SRL solicita respingerea exceptiilor invocate.
Aratd ci nu a pus In discutia instangei chestiuni noi, acestea fiind invocate si prin contestatie, si prin
notele scrise depuse in completare dupd studiul documentatiei de atribuire. Toate argumentele
vizeazd nevalabilitatea testelor pe care intervenienta “ si operatoarea clasatd pe locul doi
le-au depus in sustinerea documentatiei tehnice de atribuire. In cuprinsul contestatiei s-a arétat ca
testéirile nu sunt facute cu periodicitatea prevazutd de lege, fiind mult mai vechi.

Referitor la adresa contestati, aratd cd petenta nu a avut cunostinid ca s-a tinut cont,
in cadrul analizirii documentelor depuse in sustinerea ofertei tehnice de aceastd adresa, ce era emisa
catre un tert, subiect de drept neparticipant la procedura.
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Totedatd, aratd cd nu atacd documentatia de atribuire, ci raportul final, sub aspectul
neindeplinirii conditiilor tehnice de cétre ofertantii clasati pe locul 1 st 2.

Reprezentanta intimatului solicitd admiterea
exceptiilor, apreciind ci sesizarea petentei, promovaté prin plangere, are un caracter de noutate. De
asemenea, aratd ci petenta a avut cunostintd de toate actele ce au stat la baza caietului de sarcini,
inclusiv de acest aviz pe care l-au avut cele doud participante in procedura de atribuire.

De asemenea, sustine ci participantii de pe locul 1 si 2 au indeplinit criteriile legale.

Curtea, constaand ci, potrivit art. 30 alin. 2 din Legea nr. 101/2016, prin plingere
nu se pot formula alte motive Impotriva actelor autoritétii contractante decat cele cuprinse in
contestatia adresatd Consiliului §i, cu atdt mai pufin se pot formula cereri noi, admite exceptia
inadmisibilitdtii capitului II de cerere din plingere, vizind anularea Adresei nr.
Jl/01.07.2020 emisa de Comisia Nationalii de Produse Biocide.

De asemenea, fatd de acelagi text normativ, art. 30 alin. 2 din Legea nr. 101/2016,
constatind cd aspectul vizdnd nevalabilitatea rapoartelor de testare a fost invocat atit prin
contestatia formulatd in fata CNSC, cét §i prin plangerea formulatd in fata instantei, respinge
excepfia inadmisibilitatii plﬁnoerii sub aspectul invocarii nevalabilitﬁtii rapoartelor de testare.
contestarii documentatiei de atribuire, §i anume a cajetului de sarcini, retindnd c&, att prin
pldngere, cét si prin contestatie, se criticd modul in care s-a interpretat documenta;ia de atribuire si
s-au evaluat ofertele, si nu continutul documentatiei de atribuire,

Curtea pune in discutie cercrea de sesizare a 1CCJ, pentru pronunfarea unei
hotirari prealabile privind dezlegarea unor chestiuni de drept, pentru a se stabili daci
dispozitiile art. 4 alin. 5 din Legea nr. 55/2020 se aplica si In cazul valabilitatii indicatiei de utilizare
in unitétile sanitare a produselor biocide pentru care nu s-au Intocmit rapoarte de testare a
eficacititii biocide conform art, 7' din Ordinul nr. 10/2010 privind aprobarea procedurii de avizare
a produselor biocide care sunt plasate pe piaté pe teritoriul Romaénei, solicitare formulati de petenti
prin plangere.

Reprezentanta petentei depune la dosar practici la nivelul CNSC cu privire la acest
aspect si precizeazi ci la nivelul instantelor de Judecata nu a identificat o astfel de practica.

Cu privire la aplicabilitatea art. 7' din Ordinul nr. 10/2010, CNSC a pronuntat, dupd
aparitia Legii nr. 55/2020, doui decizii contradictorii cu decizia pronunfatii in speta de fata. in cele
doud decizii, CNSC a considerat ci este important ca testarea produselor biocide pentru utilizarea in
unititile medicale sd se facd o datd la 3 ani, iar in decizia contestatd in speta de fata, CNSC a
considerat cd nu este necesard testarea periodicd a produselor biocide. Consiliul emitind decizii
contradictorii, existd riscul ca In unitifile medlcale sd fie introduse produse biocide care si fie
utilizate cu testért mai vechi de 6 ani.

Apreciazd cd sunt indeplinite conditiile art. 519 Cod procedurd civild, chestiunea
pusi in discu;ie fiind hotératoare pentru solufionarea cauzei; fiind, de asemenea, o chestiune nous,
asupra ciireia [CCJ nu s-a pronuntat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare. Se impune ca ICCJ si dea o solutie cu privire la interpretarca corects a dispozitiilor art.
4 alin, 5 din Legea nr. 55/2020, In raport cu necesitatea testdrii periodice a produselor biocide,
pentru a-gi pastra indicatia de utilizare In unitéfi sanitare la trei ani.

Mai arati ci o eventuald suspendare a cauzei pana la pronuntarea hotérarii prealabile
de catre ICCJ nu ar impieta asupra activitatii in spital, prin lipsa acestor produse dezinfectante,
intrucét prin plangere nu s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire.

Avizele emise pentru dezinfectante sunt valabile la modul general, insé, pentru ca un
dezinfectant s# fie utilizat in spitale, trebuie testat periodic, o dati la trei ani.

Reprezentanta intimatului solicita respmgerea sesizirii
fCCI. Precizeaza ca Legea nr. 55/2020 este suficient de clard cu privire la aceste avize, prevederile
legale invocate de petentd indicand clar care sunt avizele si posibilititile operatorilor economici in
testarea unor asemenea produse.

In subsidiar, Curtea acordi cuvintul si asupra fondului plingerii.
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Reprezentanta petentei [l SRL solicita admiterea plangerii astfel cum a fost
formulats, anularea deciziei pronuntate de CNSC, modificarea acesteia in sensul reevaludrii
ofertelor de la etapa analizei propunerilor tehnice.

Pentru a se plasa pe piati un produs biocid, este necesar un aviz bio emis de Comisia
Nationald pentru Produse Biocide, valabil pand in luna a 12-a a anului 2024, iar pentru indicatia de
utilizare in unitdfi sanitare, produsele trebuie testate in mod obligatoriu la trei ani, conform
Standardului European nr. 14885/2015.

in documentatia de- atribuire, autoritatea contractanti a impus obligativitatea
prezentirii avizului bio i a rapoartelor de testare.

Apreciazi ¢d avizele bio nu sunt valabile privind indicatia de utilizare in unitéfi
sanitare, fiind expirate, iar rapoartele de testare nu indeplinesc cerintele si rigorile cerute de lege.
Avizele bio ale ofertangilor clasati pe primele doud locuri au expirat In luna iulie 2020. Cu 120 de
zile Tnainte de expirarea celor trei ani, solicitantul are obligatia de a face o solicitare cétre Comisia
Nationald pentru Produse Biocide, si depuni testarile, iar. Comisia Nationald emite un aviz de
extindere, ce intrd sub incidenta art. 4 alin. 5 din Legea nr. 55/2020.

Este de parere c&, astfel cum rezultd si din celelalte doud decizii pronuntate de
CNSC, depuse la dosar, necesitatea acestor testdri periodice este o cerintd legald care nu trebuie
prevazuti expres In documentatia de atribuire.

Aratd ci, in spetd, avizul nu este valabil pentru utilizarea Tn unititi sanitare, iar
testérile nu indeplinesc cerintele previzute de lege, si anume art. 7' din Ordinul nr. 10/2010. Avizul
este valabil pani Tn 2024 pentru utilizare generali, insid pentru unitétile sanitare este valabil pand in
20.07.2020, motiv pentru care intelege si conteste avizul in parte.

Adresa nr. /2020, pe care CNSC o invoci in argumentarea deciziei atacate, este
adresati unei terfe persoane §i se referd la o solicitare de extindere a valabilitatii indicatiei de
utilizare.

Apreciazi ci prorogarea termenelor de efectuare a testérilor periodice prin aplicarea
si invocarea art. 4 alin. 5 din legea nr. 55/2020 ar contraveni sensului si scopului pentru care aceasti
lege a fost adoptata.

Din documentatie, rezultid ci produsele ofertate de [JJJJ il sunt testate in anul
2011.

Curtea solicitd reprezentantei petentei s3 precizeze dac, In opinia sa, mentiunea din
registrul public al autoritifii de avizare a produselor biocide are legéturé cu adresa nr. -/2020 sau
este 0 mentiune generald ce se referd la toti participantii.

Reprezentanta petentei apreciazi ci este vorba despre o mentiune generald, ce
vizeazd toate produsele biocide. Existd solicitanti cu avizele de extindere obtinute, cu testarile
obtinute la trei ani, insi mentiunea apare si in dreptul lor.

Preful acestor testdri periodice este destul de ridicat si se regiseste in valoarea
produsului. n aceste conditii, o firm3 roméAneasci precum petenta, care efectueazi periodic aceste
teste, nu va putea concura cu alte firme, mai ale cu un colos cum este

Reprezentanta intimatului solicitd respingerea
pléngerii.

Sustine ci tocmai colosul [l a respectat prevederile legale, si anume art. 4 din
Legea nr. 55/2020. Avizele sunt conforme, au toate autorizatiile, insi au fost prelungite cu 90 de
zile ca urmare a stérii de alerta.

Petenta s-a clasat pe locul trei In procedura de atribuire.

Produsele biocide propuse de ofertantul clasat pe locul 1 corespund standardelor
legale. In situatia in care nu corespundeau, puteau fi contestate inci din fazele preliminarii ale
licitatiei. Ultima lor testare dateazi de la inceputul pandemiei, $i anume in anul 2019, si urmau s
fie reavizate, insd perioada de retestare s-a prelungit prin lege.

Reprezentanta petentei aratd cd avizul bio pentru — s-a emis in anul 2017, iar
indicatia de utilizare pentru produsele respective in unititile sanitare expira la 18.07.2020, la fel ca
si in cazul ofertantului de pe locul doi. Comisia nationali de biocide a verificat indicatia de utilizare
In unitdti sanitare in raport de data testérilor si a constatat c& acestea expird la 18.07.2020, firmele
avind obligatia de a depune cu 120 de zile inainte testérile la comisie.
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Cu privire la procedura de testare a produselor, aratd ci acestea sunt testate conform
parametrilor pe care acestea trebuie sa le indeplineascd potrivit unui anumit standard, aceste
standarde suferind periodic modificiri. In prezent, este in vigoare standardul nr. 14885/2018.

Existd posibilitatea ca un produs si nu treaci de o noui testare.

Avizul pentru produsul petentei este valabil pentru unita{i sanitare pand in anul 2023,
in timp ce produsele primilor doi clasati nu au trecut de standardul actual, intrucit nu indeplinesc
ceringele tehnice, testarile nefiind conform dispozitiilor legale.

In Ordinul nr. 1082/2016, care stabileste documentatia de atribuire 1 1n contractele de
achizifii publice, se face referire tot la aceste standarde. Testarile conform art, 7' din Ordinul nr.
10/2010, pentru menginerea utilizérii in institufii medicale, trebuie sa se faci periodic, la trei ani.

Reprezentanta intimatului aratd ca st produsele
primilor doi clasati indeplinesc standardele invocate de petentd, iar faptul ¢d nu au fost reautorizate
din trei In trei ani este din cauza pandemiei. Produsele ofertantilor de pe primele doui Jocuri sunt
conforme. Autoritatea contractantd nu are obligatia de a verifica cum se face evaluarea produselor,
ci face verificdri in functie de indeplinirea criteriilor din documentatia de atribuire.

La intrebarea instantei, arati ci nu a fost incheiat contractul de achizitie publici
pentru acest lot, fiind asteptatd solutia pronuntati de instanti, intrucét pand la finalul lunii
decembrie Spitalul mai are in stoc produse contractate anterior,

Se declari inchise dezbaterile, Curtea retindnd cauza in pronuntare.

CURTEA

Deliberdnd, cu prioritate, asupra cererii de sesizare a [naltei Curfi, constatd
urmdtoarele:

1. Situatia de fapt si obiectul litigiului:
Prin cererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel — Sectia a Il-a Civild, de
Contencios Administrativ gi Fiscal, la data de 13 decembrie 2021, In Dosarul nr. 46/2021,
petenta [ S.r.1: in contradictoriu cu Autoritatea
i cu intervenientul accesoriu S..l, In calitate de intimati, a formulat
plangere impotriva Deciziei nr. [ din 24 nozembrte 2021 a Consiliului National de

solutionare a contestatiilor, pronunfate in Dosarul nr. 2021

S-a solicitat, prin aceastd plangere, modificarea in tot a deciziei atacate, in sensul
anulrii Raportului procedurii nr. [JJij din 21 octombrie 2021 (si a tuturor documentelor emise de
Autoritatea contractuald in etapa de evaluare a ofertelor), precum si a Raportului procedurii nr.
I din 21 octombrie 2021, in ceea ce priveste atribuirea Lotului 4- »Dezinfectant — detergent
pentru suprafete non-critice,,. A mai solicitat petenta, in temeiul art. 34 alin. 6 din Legea nr.
101/2016, urmare a admiterii pléngerii, si se dispunid obligarea Autorititii contractante la
reevaluarca ofertelor inscrise pentru Lotul 4, de la etapa evaludrii propunerilor tehnice si
desemnarea ofertei cstigitoare cu respectarea dispozitiilor legale, iar in temeiul art, 18 alin. 2 din
Legea nr. 554/2004, si se constate nelegalitatea Adresei nr. ] din 1 iulie 2020, emisd de
Ministerul Sanétatii — Comisia Nationald pentru Produse Biocide, pe care s-a intemeiat decizia
atacatdl. '

in cadrul plangerii, petenta a formulat o cerere de sesizare a Inaltei Curfi de Casatie
§i Justitie, pentru pronuntarea unei hotdriri prealabile privind dezlegarea urmitoarei chestiuni de
drept: ,,Dacé dispozitiile art. 4 alin. 5 din Legea or. 55/2020 privind unele mésuri pentru prevenirea
si combaterea efectelor pandemiei de Covid-19, se aplicd si in cazul valabilititii indicatiei de
utilizare in unitétile sanitare a ploduselor biocide pentru care nu s-au intocmit rapoarte de testare a
eficacititii biocide, confom art. 7' din Ordinul nr. 10/2020 privind aprobarea procedurii de avizare a
produselor biocide care sunt plasate pe piaté pe teritoriul Roméaniei?”.

Analizdnd aceastd cerere, Curtea constati ¢ este admisibili, conform
considerentelor ce succed:

IL. Conditiile de admisibilitate a sesizirii, decurgind din prevederile art. 519
Cod procedura civild, se apreciaza a fi indeplinite, astfel;
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- Problema de drept este esentiald, in sensul cd de lamurirea modului de
interpretare/aplicare a dispozitiilor art, 4 alin. 5 din Legea nr. 55/2020 privind unele mésuri pentru
prevenirea i combaterea efectelor pandemiei de Covid-19, depinde solutionarea pe fond a unei
pldangeri, formulate impotriva deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor prin care
s-a respins contestatia titularului plangerii - || il S.r.1., participant la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicid “Dezinfectant — detergent pentru suprafete non-critice”, desfasurati
de autoritatea contractanta .

S-a apreciat astfel, intrucit argumentul esential pentru care s-a formulat contestatia in
fata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, a fost acela ci produsele clasate pe primele
2 pozitii, respectiv produsul "Surfanios Premium", ofertat de intervenienta || NN S .. si
produsul "Trioton Rapid Afb bidon SL", ofertat de S.r.l, nu indeplinesc cerinfele
tehnice minim impuse in Caietul de sarcini, considerdnd contestatoarea cd indicatia de uftilizare in
unitdile sanitare a celor 2 produse a fost pdstratd nelegal in Avizele BIO, In temeiul art. 4 alin. 5
din Legea nr. 55/2020 privind unele misuri pentru prevenirea i combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19, aceastd prelungire a indicatiei de utilizare In unitifile sanitare a produselor biocide
pentru care nu au intocmite rapoarte de testare la intervale de 3 ani, contravenind scopului
fundamental urmdrit prin adoptarea Legii nr. 55/2020, respectiv asigurarea igienei §i sanatitii
publice a cetitenilor "in contextul generat de dinamica evolutiei situatiei epidemiologice nationale,
dar si internationale, determinat3 de réspindirea coronavirusului SARS-CoV-2 "

Consiliul a respins ca nefondatd aceastd contestatie i a admis cererea de intervenfie
accesorie formulati de citre J  JNEEEE <11 retinand c3 autoritatea contractants a procedat
corect constatdnd ci “indicatia de utilizare a celor 2 produse in unitdtile sanitare a fost prelungitd
in mod automat pdnd la finalul termenului de 90 de zile de la incetarea stdrii de alertd, prin efectul
prevederilor art. 4 alin. (5) din Legea nr. 55/2020"

in cadrul acestui rationament s-a ficut trimitere la Adresa nr. [JJf/01.07.2020, prin
care Comisia Nationald pentru Produse Biocide raspunde solicitdrii unui operator economic cu
produsele biocide la care expird indicatia de unitate sanitard TP I §i TP 2 se aplicd prevederile
Legii 55/2020 art. 4 alin 5, avizele se vor prelungi cu 90 de zile de la incetarea stdrii de alertd”,

In procedura de fati, petenta invocd gresita solutionare de ciitre Consiliu a
contestatiei sale, aceasta considerdnd ci actele contestate sunt nelegale, Intrucét autoritatea
contractanta nu a evaluat propunerile tehnice depuse in cadrul ofertelor declarate cdstigdtoare in
conformitate cu propria documentatie de atribuire, cu referire expresi si limitatd la cerinfa din
caietul de sarcini referitoare la rapoartele de testare a produselor biocide, apreciind nelegale actele
autoritafii contractante prin care a considerat conforme ofertele pe care apoi le-a declarat
céstigitoare sunt nelegale, intrucét rapoartele de testare prezentate nu s-au intocmit confom art. 7!
din Ordinul nr. 10/2020 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide care sunt
plasate pe piata pe teritoriul Roméniei. Petenta considerd ¢4 solutia Consiliului nu este corectd, fiind
contrard cerintei mentionate din caietul de sarcini, dar si dispozitiilor Ordinului nr. 10/2010.

Diferit de petentd, autoritatea contractanti si intervenientul accesoriu considerd ci
solutia Consiliului este corecta.

In interpretarea intimatilor, dispozitiile art. 4 alin. 5 din Legea nr. 55/2020 se aplic
atdt avizelor de punere pe piatd a produseclor biocide in discutie, cét si indicatiilor de utilizare in
unitati sanitare a acestora, sens in care se invocd Registrul National al Produselor Biocide, in
cuprinsul cdruia s-a inscris o rubricd noud, numiti “Observatie - indicatie de utilizare In unitafi
sanitare”, in care se precizeazd, pentru ambele produse, astfel: “Pentru péstrarea indicatiei de
utilizare in uniti{i sanitare se vor respecta art. 5 alin.1 si art. 7 alin. 1 din Ordinul nr. 10/2010 cu
modificarile si completiile ulterioare. In cazul in care nu se depune documentatie conform art. 7!
din Ordinu! or. 10/2010 cu modificarile si completérile ulterioare, indicatia de utilizare in unitafi
sanitare se prelungeste 90 zile de la incetarea stirii de alertd, conform art. 4 alin. 5 din Legea nr.
55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei COV1D-15.”

Prin urmare, problema pusd in discufie este una veritabild, fiind susceptibild de
interpretiirile diferite redate.
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- Problema de drept enunfatd este noud, constatindu-se ¢i nu s-a cristalizat o
jurisprudentd in legiturd cu aceasta, aspect ce justificd formularea unei cereri pentru pronuntarea
unei hotdrdri prealabile, scopul fiind acela de prevenire a unei practici neunitare, generate de
interpretarile diferite ce au fost exprimate, interpretiri ce oferd indicii suficiente privind aceasti
posibilitate, a practicii neunitare in aplicarea dispozitiilor art. 4 alin. 5 din Legea nr. 55/2020 cu
referire la art. 7' din Ordinul nr. 10/2010 cu modificirile si completirile ulterioare.

- Chestiunea de drept a fost ridicatd in cursul judec#tii in faja unui complet de
judecatd al curtii de apel, investit cu solutionarea cauzei in ultimd instantd, conform art. 35 alin. 2
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si céile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie public, potrivit cu care, hotérérea prin care se solutioneazi pldngerea este definitivi;

- Chestiunea de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, asa cum rezults din evidentele inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate astizi, 20
decembrie 2021, pe portalul siu si, asupra acestei probleme, fnalta Curte nu a statuat deja printr-o
altd hotdrdre obligatorie pentru toate instantele.

in fine, se constati c& nici specificul procedurii plangerii nu impiedics, atunci cnd
se apreciazd necesar, declansarea mecanismului hotarérii prealabile.

Astfel, potrivit art. 32 alin. 4 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si ciile de
atac Tn materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, pldngerea trebuie solutionatd de
urgentd si cu precddere, Intr-un termen ce nu va depési 45 de zile de la data sesizfrii legale a
instantei, iar in caz de admitere a cererii de sesizare a Inaltei Curtii de Casatie si Justitie, procedura
plangerii va fi temporizatd, ca efect al suspendérii obligatorii a judecitii.

Cu toate acestea, se apreciazi cid este in interesul procedurii plingerii admiterea
cererii de sesizare, avénd in vedere dezideratul unei juste solutioniri a cauzei. .

Complementar, se constatd cd acest deziderat se poate realiza cu efecte minime
asupra procedurii de atribuire, ce nu a fost suspendatd, in conditiile art. 23 din Legea nr. 101/2016,
context in care, potrivit art. 9 alin. 4 din aceeasi Lege, autoritatea contractantd are nu numai dreptul,
dar chiar obligatia si incheie contractul cu ofertantul declarat cdgtigdtor, ulterior pronuntirii unei
solutii de mentinere a rezultatului procedurii de atribuire de cétre Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor, chiar dacd Tmpotriva respectivei decizii a fost introdus# calea de atac a plangerii si
cauza nu a fost solutionatd in mod definitiv si, in orice caz, numai dupd expirarea termenului legal
de asteptare prevézut la art. 59 alin. 1 din Lege.

Pentru aceste considerente, se apreciazd a fi indeplinite conditiile prescrise de art.
519 Cod de procedura civila.

In continuare, se vor pune la dispozitia inaltei Curtii de Casatie si Justitie elementele
apreciate a fi necesare pentru solutionarea sesizrii, sub aspectul relevantei lor.

III. Expunerea succinti a procesului

1. Prin contestatia formulatd impotriva Raportului procedurii nr. [JJ21.10.2021
(si a tuturor documentelor emise de catre autoritatea contractanti in etapa de evaluate a ofertelor) si
impotriva Rezultatului procedurii Nr. [JJJ/21.10.2021, in ceea ce priveste atribuirea Lotului 4 -
"Dezinfectant - detergent' pentru suprafefe non-critice”, participantul a carui oferti a fost
necégtigitoare, contestatoarea s.r.l. a solicitat Consiliului:

i. si constate ci ofertele operatorilor |GG s:.L. s BN
B S.R.L. sunt neconforme intrucat ele nu respectd cerintele tehnice minime impuse in caietul de
sarcini g1, pe cale de consecinti si dispuni eliminarea celor doud oferte din procedura;

ii. ca urmare a admiterii primului capit de cerere, s oblige autoritatea contractanti la
reevaluarea ofertelor si desemnarea ofertei castigitoare in functie de ofertele rimase conforme.

In subsidiar, s-a formulat un capit de cerere care nu a mai fost mentinut in pléngerea

formulata.

Argumentele de fapt si de drept pentru care s-a formulat contestatia, au fost
urmétoarele: Produsele clasate pe primele 2 pozitii, respectiv produsul "Surfanios Premium", ofertat
de intervenienta || |} s si produsul "Trioton Rapid Afb bidon 5L", ofertat de
s.t.l., nu indeplinesc cerintele tehnice minim impuse in Caietul de sarcini. Indicatia
de utilizare a celor 2 produse In unitétile sanitare a fost péstrata in Avizele BIO in mod nelegal in
temeiul art. 4 alin. 5 din Legea nr. 55/2020 privind unele mésuri pentru prevenirea si combaterea
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efectelor pandemiei de COVID-19. Prelungirea indicatiei de utilizare in unitd{ile sanitare a
produselor biocide care nu au intocmite rapoarte de testare la intervale de 3 ani, contravine scopului
fundamental urmérit prin adoptarea Legii nr. 55/2020, respectiv asigurarea igienei si sindtatii
publice a cetitenilor "in contextul generat de dinamica evolutiei situatiei epidemiologice nationale,
dar §i internafionale, determinati de rispandirea coronavirusului SARS-CoV-2 ". Rapoartele de
testare prezentate de cétre ofertantii s.r.l. si [ s.1.\. sunt mai vechi de 3
ani, incdledndu-se astfel dispozitiile art. 7° din Ordinul nr. 10/2010 privind aprobarea procedurii
de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piafd pe teritoriul Romdniei, cu modificérile si
completérile ulterioare, deci cele 2 produse nu indeplinesc cerinfa tehnicd previzutd la pag. 3 din
caietul de sarcini (si prezinte Rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitdtii biocide in
functie de tipul de produs, activitatea afirmati pe eticheta produsului §1 in recomandarile de
utilizare).

2. Prin decizia atacatd cu plingere, Consiliul a respins ca nefondatd contestatia

W S.rl. §i a admis cererea de interventie accesorie formulatd de cétre

S.r.l., retindnd ci autoritatea contractantd a procedat corect constatind ci

“indicafia de utilizare a celor 2 produse in unitdtile sanitare a fost prelungitd in mod automat péand

la finalul termenului de 90 de zile de la incetlarea stdrii de alertd, prin efectul prevederilor art. 4
alin. (5) din Legea nr. 55/2020".

A retinut Consiliul ¢, prin Adresa nr. JJ01.07.2020, Comisia Nationald pentru
Produse Biocide rdspunde solicitarii unui operator economic cu privire la extinderea valabilitiii
indicatiei de utilizare In unitiitile sanitare in sensul: “toate produsele biocide la care expiré indicatia
de unitate sanitard TP I si TP 2 se aplicd prevederile Legii 55/2020 art. 4 alin 5, avizele se vor
prelungi cu 90 de zile de la Incetarea stirii de alertd”. Au fost inldturate argumentele contestatoarei
referitoare la inaplicabilitatea acestei dispozifii legale cu privire la obligatia operatorilor de a
efectua testdrile de eficacitate a produselor biocide cu periodicitatea stricti (la fiecare 3 ani),
prevazutd la art. 7 din Ordinul nr. 10/2010, cu motivarea ci “prevederile art. 4 alin (5) din Legea
55/2020 nu stabilesc nicio exceptie cu privire la inscrisurile emise pentru anumite domenii de
activitate.”

Asadar, a considerat Consiliul cd rapoartele de testare ce trebuia depuse in
sustinerea ofertei tehnice puteau fi emise oricdnd, chiar si fird a tine seama de dispozitiile art. 7!
din Ordinul nr. 10/2010, iar aceste rapoarte de testare, ca documente de sine-stititoare, nu doar
Avizele Bio, intri in categoria documentelor, a ciror valabilitate se mentine pe toatd perioada stérii
de alerta, precum si pentru o perioad3 de 90 de zile de la incetarea acestei stari.

3. Prin plangerea formulati impotriva deciziei Consiliului, petenta | S.r.1
invocd gresita solutionare de citre acest organ jurisdictional a contestatiei sale, considerand ca
actele contestate sunt nelegale, intrucdt autoritatea contractantd nu a evaluat propunerile tehnice
depuse in cadrul ofertelor declarate cdstigdtoare in conformitate cu propria documentatie de
atribuire, cu referire expresi i limitatd la cerinta din caietul de sarcini referitoare la rapoartele de
testare a produselor biocide.

Considerd petenta nelegale actele autoritdfii contractante prin care a considerat
conforme ofertele pe care apoi le-a declarat cistigitoare, cu motivarea c rapoartele de testare
prezentate nu s-au intocmit confom art. 7' din Ordinul nr. 10/2020 privind aprobarea procedurii de
avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piatd pe teritoriul Romaniei. Petenta considerd cé
solutia Consiliului nu este corectd, pentru ci este contrard cerintei din caietul de sarcini referitoare
la ,,prezentarea rapoartelor de testare pentru demonstrarea eficacititii biocide in functie de timpul de
produs, activitatea afirmatd pe eticheta produsului si in recomandirile de utilizare”, dar si
dispozitiilor Ordinului nr. 10/2010. Mai considerd petenta cd obligativitatea testérii periodice a
produselor biocide pentru ca ele sd poata fi utlizate in unitétile sanitare nu poate suporta o prorogare
in temeiul art. 4 alin. 5 din Legea nr. 55/2020, intrucdt substaniele dezinfectante cu efect biocid
trebuie sé corespundd standardelor de testare, sens in care s-a referit la standardul de testare EN
14885:2015, invederind céd acesta a fost actualizat si in anul 2018, iar ofertele depuse de ceilalfi
participanti la procedurd nu cuprindeau rapoartele de testare conform noului standard.

Autoritatea contractantd, prin intdmpinare
depusd, a solicitat respingerea contestatiei formulate de petentd. In aparare, /in esentd, s-a ardtat ¢d




prin decizia Consiliului s-a refinut ci ,,nu avea dreptul si selecteze dintre rapoartele de testare
prezentate doar pe cele mai noi de trei ani, motivat de faptul ci in documentatia de atribuire nu
existd o astfel de cerintd”. Considerd Autoritatea contractantd ci prevederile art. 7' alin. 1 din
Ordinul nr. 10/2010 nu 1i este opozabil Autoritétii contractante in procesul de evaluare a ofertelor
depuse in procedura de atribuire a contractelor de achizitic a dezinfectantilor, ci Comisiei Nationale
pentru Produse Biocide, in exercitarea atributiilor sale de avizare in vederea punerii pe piati a
produselor biocide. Or, aceastd institutie, nu a impus, pe perioada starii de urgenta, aplicarea stricta
a prevedrilor de care se prevaleaza petenta, aplicind In mod corespunzitor art. 4 alin. 5 din Legea
nr. 55/2020. _

Intervenienta accesoric ||| NNKEKGEGEKERERB s+, sustinand apdardrile Autoritdyii
contractante, prin intdmpinarea depusd, a solicitat respingerea pldngerii. Apreciazi ci dispozitiile
art. 4 alin. 5 din Legea nr. 55/2020 cu referire la art. 7' din Ordinul 10/2010, au fost aplicate in mod
unitar la nivelul practicii Consiliutui National de Solutionare a Contestatiilor, iar prin Adresa nr.
Bl din 1 iulic 2020, s-a oferit un raspuns la solicitarea extinderii valabilititii pentru indicatia de
utilizare in unitétile sanitare, in sensul prelungirii avizelor cu 90 de zile de la Incetarea stirii de
alertd. A invocat intervenienta, in sustinerea apérdrilor sale, Registrul National al Produselor
Biocide actualizat in august 2021, in cuprinsul ciruia s-a inserat o rubrica distinctd ,,Observatie —
indicatie de utilizare Tn unititile sanitare”, in care se precizeaza, pentru ambele produse, ci: ,,Pentru
péstrarea indicatiei de utilizare In unitéti sanitare se va respecta art. 5 alin. 1 i art. 7 alin. 1 din
Ordinul nr. 10/2010 cu modificirile si completirile ulterioare. In cazul fn care nu se depune
documentatie conform art. 7' din Ordinul nr, 10/2010 cu modificirile si completirile ulterioare,
indicatia de utlizare In unitéti sanitare se prelungeste 90 de zile de la incetarea stirii de alertd
conform art. 4 alin. 5 din Legea nr. 55/2020 privind unele mésuri pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de Covid -19”. :

1V.  Punctul de vedere al pirtilor cu privire la problema de drept:

1. Petenta aratd ci este vizatd incidenta dispozitiilor art. 4 alin. 5 din Legea nr.
55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,
sanitare a produselor biocide pentru care nu s-au Intocmit rapoarte de testare a eficacititii biocide,
conform termenelor stipulate la art, 7' din Ordinul nr. 10/2010 privind aprobarea procedurii de
avizare a produselor biocide.

Considerd cd problema de drept existd si este una esentiald, de dezlegarea ei
depinzind solutionarea pe fond a cauzei, problema fiind generatd de interpretarile date dispozitiilor
legale in discutie, in cadrul procedurilor de atribuire la care a participat, dupa cum urmeazi:

- pe de o parte, unele dintre autoritéfile contractante (unitéiti sanitare) au considerat ci
indicatia de utilizare a produselor biocide deja avizate, dar care expird in perioada stirii de alertd, se
mentine pe toatd perioada stérii de alertdi, precum §i pentru o perioadi de 90 de zile de la incetarea
acestei stdri in temeiul art. 4 alin. 5 din Legea nr. 55/2020, Tnsi produsele trebuie si defind
rapoartele de testare periodici (la 3 ani) a eficacititii biocide, conform art. 7' din Ordinul nr.
BIO este conditionaté de existenta rapoartelor de testare efectuate cu periodicitatea impusi de art. 7!
din Ordinul nr. 10/2010. Incidenta art. 4 alin. 5 din Legea nr. 55/2020 se reflecti doar cu privire la
existenta materiald a avizului de extindere care in mod normal Comisia Nationali de Produse
Biocide l-ar emite in asemenea situatii;

- pe de alti parte, existd si autoritdfi contractante (ca In cauza de fatd), care au
considerat cé prelungirea indicatiei de utilizare a produselor biocide in unit#fi sanitare opereaza atét
in ceea ce priveste Avizul BIO, cit si In ceea ce priveste obligativitatea testirii periodice a
eficacitiii biocide (la 3 ani), conform art, 7' din Ordinul nr. 10/2010.

Considera ci aceastd interpretare diferitd naste o problemdi foarte gravi, intrucit,
daci n aplicarea dispozifiilor art. 4 alin. 5 din Legea 55/2020 s-ar statua cé este permisi utilizarea
in unititile sanitare a produselor biocide care nu au efectuate testirile periodice obligatorii, iar
autoritatile contractante au lansat proceduri de achizitie publicd si au incheiat contracte de achizitie
pentru dezinfectanti, fiird verificarea acestor cerinte, s-ar nesocoti drepturilor constitutionale
fundamentale la viaté, la integritate fizicd si la ocrotirea sénétitii, drepturi care au la bazi obligatia
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instituitd de Legea fundamentals in sarcina statului de a lua méisuri pentru asigurarea igienei §i a
sanatatii publice a cetifenilor,

in continuare, aratd ca problema de drept este una noud si a fost ridicati in cursul
judecitii in fata unui complet de judecati al curtii de apel, investit cu solutionarea cauzei In ultima
instant, Curtea de Apel Pitesti fiind legal investitd cu solutionarea pldngerii sale, in contradictoriu
cu intimata Autoritatea contractantd, si intimata-intervenienta
B - .|, impotriva Deciziei nr. din 24.11.2021 pronuntati de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in Dosarul nr. 2021. in fine s-a aritat ci nu a fost
identificat un recurs in interesul legii in curs de solutionare, iar Tnalta Curte de Casatie i Justitie nu
a statuat deja asupra problemei de drept printr-o hotéirare obligatorie pentru toate instantele.

Intervenienta s.r.l. solicitd respingerea cererii de sesizare, intrucét
dispozitiile art. 4 alin. 5 din Legea nr. 55/2020 cu referire la art. 7' din Ordinul 10/2010, au fost
aplicate in mod unitar la nivelul practicii Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, dar si
pentru cd, prin Adresa nr. - din 1 iulie 2020 a Comisiei Nationale pentru Produse Biocide, s-a
oferit un rispuns la solicitarea extinderii valabilititii pentru indicatia de utilizare in unititile
sanitare, in sensul prelungirii avizelor cu 90 de zile de la incetarea stérii de alerta.

Autoritatea contractantd, , prin Intdmpinare nu

a prezentat punctul siu de vedere cu privire la cererea de sesizare a I[naltei Curti de Casatie si
Justitie, aritdnd cd lasd la aprecierea instantei solutionarea acesteia. Fiindu-i acordat cuvamtul in
sedinja publicd, a solicitat respingerea cererii de sesizare, precizdnd ci Legea nr. 55/2020 este
suficient de clard cu privire la aceste avize, prevederile legale invocate de petentd indicdnd clar care

YT

V. Punctul de vedere motivat al completului de judecati:

1. Normele de drept interne

Chestiunea de drept ce urmeazi a fi supusi dezlegirii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie priveste interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 4 alin. 5 din Legea nr. 55/2020 privind
unele mésuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 si ale art. 7' din
Ordinul nr. 10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide care sunt
plasate pe piafé pe teritoriul Romaniei, avind urmatorul confinut:

Art4 alin.5 din Legea nr. 55/2005-Valabilitatea documentelor eliberate de institutiile
si autoritdfile publice, precum si de entitatile private autorizate conform legii se mentine pe toatd
perioada stérii de alertd, precum si pentru o perioada de 90 de zile de Ia incetarea acestei stri.

Art.7" alin.1 din Ordinul nr. 10/368/11/2010 - Pentru produsele biocide care fac parte
din tipul de produs TP 1 si TP 2 avénd indicafie de utilizare in unitti sanitare, detindtorii avizelor
depun periodic, la 3 ani, rapoarte de testare a eficacitatii efectuate conform cerintelor prevazute la
art. 4 alin. (1) lit. ¢' ) si ¢°), Intr-un laborator acreditat. Rapoartele trebuie si contind rezultatele
testdrii fiec#ireia dintre activitétile declarate pe eticheta si in dosarul tehnic al produsului.

' 2. Jurisprudenta Curtii de Apel Pitesti

in jurisprudenta proprie nu au fost identificate cauze n care si fie supusi dezlegrii
problema de drept ridicati in prezenta cauza.

3. Jurisprudenia altor instante nationale

Problema de drept enuntatd nu a fost identificata nici In jurisprudenta altor instante,
divergenta de opinii fiind identificatd, la acest moment, doar la nivelul Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

4.Opinia completului de judecatd asupra chestiunii de drept sesizate

Completul de judecat a constatat ci problema de drept ridicati de petenta |||
este susceptibila de interpretari diferite, astfel:

a) pe de o parte, conform unei interpretdri literale, s-a constatat ca dispozitiile art. 4
alin. 5 din din Legea nr. 55/2020 privind unele mésuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, se referd, fird a se distinge, la documentele eliberate de institutiile si
autoritatile publice, precum si de entitdtile private autorizate conform legii; astfel fiind, principiul
ubi lex non distinguet nec nos distinguere debemus, impune a se include in sfera documentelor la
care se referd textul legal evocat si indicatiile de utilizare in unitéti sanitare a produselor biocide in
discutie, cu consecinta c& valabilitatea lor trebuie consideratd mentinutd pe toatd perioada stirii de
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alertd, precum si pentru o perioada de 90 de zile de la Incetarea acestei stiri, chiar daci, pentru
produsele biocide care fac parte din tipul de produs TP 1 gi TP 2, avind indicatie de utilizare In
unitdti sanitare, defindtorii avizelor nu au depus, periodic, la 3 ani, rapoarte de testare a eficacititii
efectuate conform cerinfelor previzute la art. 4 alin, (1) lit. g") si g% din Ordinul nr.
10/368/11/2010, intr-un laborator acreditat, potrivit art. 7' din acelasi Ordin,

Autoritatea cu competente In avizarea produselor biocide care sunt puse la dispozitie
pe piaté pe teritoriul Roméniei - Comisia Nationald pentru Produse Biocide, a fifcut publicd aceeasi
interpretare, intr-un document oficial - Registrul National al Produselor Biocide.

b) pe de altd parte, conform interpretdrii istorico-teleologice, s-a constatat ci
dispozitiile art. 4 alin. 5 din Legea nr. 55/2020 nu acopera ipoteza rapoartelor de testare la care se
referd art. 7' din Ordinul nr. 10/368/11/2010, sub aspectul indicatiei de utilizare In unitéiti sanitare a
produselor biocide, aceasté interpretare fiind in acord cu scopul declarat al Legii nr. 55/2020, acela
de prevenire si inldturare a amenintirilor iminente la adresa drepturilor conventionale, unionale si
constitutionale la viatd, integritate fizici §i sindtate ale persoanelor, In mod nediscriminatoriu, §i
fara a aduce atingere existentei altor drepturi sau libertiti fundamentale.

Astfel], conform art. 4 din Ordinul evocat, dosarul tehnic al produsului biocid supus
avizdrii contine, inter alia, urmétoarele documente:

- g" pentru produsele biocide ncadrate in grupa principald 1: dezinfectanti, tipurile
de produs TP 1-TP 4, in evaluarea produsului §i demonstrarea eficacitdtii acestuia se aplicd
Standardul european pentru dezinfectante chimice si antiseptice EN 14885:20135, (...);

- g%) pentru produsele biocide incadrate in grupa principald 1: dezinfectanti, TP 1 si
TP 2, cu indicatie de utilizare In unitéti sanitare, rapoartele de testare a eficacititii acceptate vor fi
efectnate Tn doud laboratoare acreditate conform Standardului european pentru dezinfectante
chimice si antiseptice EN 14885:2015.

Aceste cerinte au fost introduse de pct. 5, Articolul I din Ordinul nr. 910 din 28 iulie
2016, prin pet. 8 al aceluiasi articol, fiind introdus art. 7', alineatul 1 avand urmatorul continut:
Pentru produsele biocide care fac parte din tipul de produs TP 1 si TP 2 avind indicatie de utilizare
in unitdfi sanitare, defindtorii avizelor depun periodic, la 3 ani, doud rapoarte de testare a
eficacitdtii efectuate in doud laboratoare acreditate conform standardelor EN 14885:20135.
Rapoartele trebuie sé confind rezultatele testarii fiecireia dintre activititile declarate pe eticheta si In
dosarul tehnic al produsului. Pentru confirmarea eficacitétii produsului, concluziile celor doud
rapoarte de testare mentionate la alin. (1) trebuie si fie identice.

Avind in vedere specificul produselor biocide si destinatia speciali a acestora - aceea
de a f1 utilizate In unitdti sanitare, interpretarea aici redatd nu ar face decét sa reflecte si si se
circumscrie ratiunii Legii nr. 55/2020.

Completul de judecati oscileaza intre aceste interpretari, inclindnd spre interpretarea
expusi la lit. b). Ins#, se apreciazi ci si argumentele ce fundamenteazi opinia expusa la Iit, a) au o
suficientd greutate pentru a face dificild interpretarea art. 4 alin. 5 din Legea nr. 55/2020 privind
unele misurl pentru prevenirea §i combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, in sensul de a
decela dacs, In domeniul siu de aplicare, trebuie sau, dimpotriva, nu trebuie incluse si documentele
la care se referd art. 7' din Ordinul nr. 10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a
produselor biocide care sunt plasate pe piafd pe teritoriul Roméniei, aceste documente fiind
solicitate de autoritatea contractantd in cadrul specificatiilor tehnice, prin caietul de sarcini, iar de
modul In care se decide privind valabilitatea lor, In raport cu textele legale evocate, depinde
solutionarea pe fond a plangerti.

Dificultatea este §i mai evidentd observand ci interpretarea de la lit. a) reflectd
interpretarea apartindnd Comisiei Nationale pentru Produse Biocide, redatd in Registrul National
al Produselor Biocide, iar Consiliul, prin decizia atacatd, a dat eficientd acestei interpretiri, de care
s-au prevalat g1 se prevaleazd §i in procedura pléngerii, atit autoritatea contractantd, cat si
participantul ce are calitate de intervenient accesoriu in prezenta cauzi si a cirui ofertd a fost
declaratd cstigitoare in procedura de atribuire.

Pentru aceste motive, s-a apreciat a fi necesar sd se dispuni admiterea cererii de
sesizare, de modul de interpretare a dispozitiilor art. 4 alin. 5 din Legea nr. 55/2020, in sensul daci
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acestea se aplici si documentelor la care se referd art. 7' din Ordinul nr. 10/368/11/2010, depinzand
solutionarea pe fond a plangerii.

Raportat la argumentele expuse, in temeiul art. 519 Cod de procedurd civild, se va
admite cererea petentei si se va sesiza Inalta Curte de Casatie si Justifie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in vederea pronuntdrii unei hotérari prealabile cu privire la
chestiunea de drept enuntatd, iar in temeiul art. 520 alin. 2 Cod proceduri civild, se va suspenda
judecata plangerii, pini la pronuntarea hotérarii prealabile.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Admite cererea formulati de petenta Sr.l, cu sediul In

: ‘ si cu sediul
procesual ales pentru comunicarea actelor de procedurd la Cab. av.
, In contradictoriu cu intimatii

‘ cu sediul in

S.R.L., cu sediul in | : §i sesizeazi
fnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in vederea
pronuntirii unei hotéréri prealabile cu privire la urmétoarea chestiune de drept:

» Dacd dispozitiile art. 4 alin. 5 din Legea nr. 55/2020 privind unele mdsuri peniru
prevenirea §i combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 se aplicd si in cazul valabilitdfii
indicatiei de utilizare in unitdfile sanitare a produselor biocide peniru care nu s-au infocmit
rapoarte de testare a eficacitdtii biocide conform art.7' din Ordinul nr. 10/368/11/2010 privind
aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piafd pe teritoriul
Romdniei?”

In temeiul art. 520 alin. 2 Cod proceduri civils, suspends judecata plangerii pani la
pronuntarea hotérarii prealabile.

Idrd cale de atac.

Pronuntati astizi, 20 decembrie 2020, la Curtea de Apel Pitesti — Sectia a II-a Civila,
de Contencios Administrativ si Fiscal, prin punerea solutiei la dispozitia pértilor prin mijlocirea
grefei instantei.

Presedinte, Judecitor, Judecitor,

Grefier,

Red./Tehnored. IR 2! decembrie 2021
Il 20 decembrie 2021



