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Pe pronuntarea solutiei date asupra cererii formulate de persoana condamnati
vizand sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie in vederea pronuntirii unei

hotiriri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

La apelul nominal ficut in sedin{d publicd se constatd lipsa reprezentantului DNA
Mures, a persoanei condamnate §i a aparitorilor acestuia.

Mersul dezbaterilor §i sustinerile asupra cererii persoanei condamnate, formulata prin
avocat ales, au fost consemnate in cuprinsul incheierii penale din data de 5 ianuarie 2022,
incheiere care face parte integrantd din prezenta hotarére si prin care s-a stabilit termen pentru
deliberare si pronuntare asupra solutiei la data de astizi, 6 ianuarie 2022.

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie §i Justitie in vederea
pronun{drii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drepl, cerere

SJormulata de intimatul-persoand condamnatd , prin avocat ales, refine urmdtoarele:

I. Expunerea succinti a cauzei
Prin sentinta penala nr. din data de 29 octombrie 2021 a Judecétoriei Targu Mures,
pronuntata in dosarul nr. , s-au dispus urmétoarele:

In temeiul art. 587 Cod de procedura penala, s-a admis cererea de liberare conditionata
formulatd de persoana condamnata , detinut la acea datd in Penitenciarul in

executarea pedepsei rezultante de 4 ani si 6 luni inchisoare, aplicatd prin sentinfa penald nr.
a Tribunalului Bucuresti, Sectia I Penald, modificata si definitiva prin decizia penala
nr. din 14.09.2021 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia I Penala.

Raportat la art. 60 alin.2, alin.6 Cod penal din 1969, cu aplicarea art. 5 Cod penal, s-a
dispus liberarea conditionata a persoanei condamnate de sub puterea mandatului de executare
a pedepsei inchisorii nr. emis de Tribunalului Bucuresti, Sectia I Penala.

in temeiul art. 61 Cod penal din 1969, s-a atras atentia persoanei condamnate ci,
savargirea de infractiuni in termenul de definitivare a liberdrii conditionate, poate atrage
revocarea liberarii conditionate i executarea restului neexecutat, in conditiile legii.

in temeiul art. 275 alin.3 Cod de proceduri penala, cheltuielile judiciare au rdmas in
sarcina statului.




Solutia a fost comunicatd Parchetului de pe langd Judecatoria Targu Mures si

persoanei condamnate . La data de 03.11.2021 intimatul-persoani-condamnata a
fost pus in libertate, urmare a expirdrii termenelor de contestatie pentru acesta si pentru
Parchetul de pe langa Judecitoria Targu Mures.
La data de 15.11.2021 Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justifie, Directia
Nationald Anticoruptie-Serviciul Teritorial Targu Mures a formulat contestatie impotriva
sentintei penale nr. din data de 29 octombrie 2021 a Judecatoriei Targu Mures,
pronuntatd in dosarul nr. , In aceeasi zi aceasta fiind inregistrata la Judecitoria Targu
Mures. S-a solicitat admiterea contestatiei §i desfiintarea sentintei contestate, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare Judecatoriei Targu Mures (conform art. 425 ' alin. 7 pct. 2 lit. b
C.pr.pen.).

In motivarea contestatiei formulate, in esentd, s-a aridtat ca la judecarea cererii de
liberare conditionatd a participat un procuror din cadrul Parchetului de pe langa Judecitoria
Téargu Mures, desi, conform art. S alin. 3 din Legea nr. 255/2013 s-ar fi impus sa participe,
din partea Ministerului Public, un procuror din cadrul D.N.A., avind in vedere ca infractiunea
pentru care a fost condamnat prin sentinta penald nr. 1959/24.12.2019 a Tribunalului
Bucuresti (definitiva prin decizia penala nr. /A/14.09.2021 a Curtii de Apel Bucuresti),
si anume cea prevazutd de art. 25 Cod penal 1969 raportat la art. 13 din Legea nr. 78/2000 si
care este parte componentd a pedepsei rezultante din executarea cireia s-a dispus liberarea sa
conditionati este in competenta D.N.A. de solutionare in faza urmaririi penale si in prezent,
potrivit art. 13 din OUG nr. 43/2002.

fn aceste conditii, s-a apreciat ci sanctiunea aplicabila este nulitatea absolutd, sub
forma cazului prevazut de art. 281 alin. 1 lit. d Cod procedura penald, deoarece incalcarea
dispozitiilor privind participarea procurorului, atunci cand participarea sa este obligatorie
potrivit legii, ar determina intotdeauna aplicarea nulitafii, in acest sens fiind invocati si
decizia nr. 3/2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala.

II. Prezentarea chestiunii de drept cu privire la care intimatul-persoani
condamnati , prin avocat ales, solicitii sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pentru pronuntarea unei hotirari prealabile

La termenul de judecati din data de 06.12.2021, intimatul-persoani condamnati

, prin avocat ales, a solicitat instantei si fie sesizata Inalta Curte de Casatie si Justitie in
vederea pronuntirii unei hotéréari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept privind
modalitatea de interpretare a dispozitiilor art. 5 alin. 3 din Legea nr. 255/2013.

La solicitarea presedintelui completului de judecatd, intimatul-persoani condamnati
$.Gh., prin avocat ales, a depus la dosar la data de 15.12.2021, in scris, solicitarea de sesizare
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotdrari prealabile pentru
dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept:

Daca in interpretarea si aplicarea prevederilor art. 5 al. 3 din Legea nr. 255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald si pentru
modificarea §i completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale,
prin nofiunea de “cauze, propuneri, contestatii, plangeri sau alte cereri in care cercetarea
penald a fost efectuatd de Directia Nationald Anticorupfie” se infelege si solutionarea
cererilor de liberare condifionatd din executarea unei pedepse aplicate pentru astfel de
infractiuni.

II1. Analiza admisibilitatii sesizirii Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie



Cu privire la admisibilitatea sesizarii Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, completul din cadrul Tribunalului Mures
refine cd, potrivit dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura penald, pentru a fi admisibild o
asemenea sesizare, trebuie indeplinite cumulativ trei conditii, respectiv:

- completul de judecatd care a formulat sesizarea sa fi fost investit cu solutionarea
cauzei in ultima instant;

- chestiunea de drept care formeaza obiectul sesizarii si nu fi fost dezlegati anterior
printr-o hotdrare prealabila sau si nu formeze obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare;

- solufionarea pe fond a cauzei si depindd de limurirea chestiunii de drept care
formeaza obiectul sesizirii.

Analizind aceste conditii, completul din cadrul Tribunalului Mures constati
admisibilitatea sesizarii naltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, potrivit dispozitiilor art. 475 din Codul de proceduri penald, retinind urmétoarele:
1. Tribunalul este investit cu judecarea cauzei in contestatie si, potrivit dispozitiilor art. 425'
alin. 7 din Codul de procedurd penald, hotdrirea pronuntati nu este supusi niciunei cii de
atac, fiind astfel indeplinitd condifia previzuti la art. 475 din Codul de proceduri penali
referitoare la solutionarea cauzei in ultima instanta.

2. Chestiunea de drept enuntati este noud, deoarece asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie §i Justifie nu a statuat nici printr-un recurs in interesul legii, nici printr-o hotirére
prealabild, potrivit art. 474, respectiv, art. 477 din Codul de proceduri penali.

Totodata, aceasta nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare,
conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justifie, consultate astizi, 06.01.2022.

3. In spets, a fost identificatd o chestiune de drept de a cérei limurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei, §i anume daca in interpretarea dispozitiilor tranzitorii prev. de
art. 5 alin. (3) din Legea nr. 255/2013, la_solutionarea oricdror alte cereri in care cercetarea
penald a fost efectuata de Directia Nationald Anticoruptie potrivit legii vechi, precum si a
celor care au rdmas in competenta acesteia in conditiile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 255/2013
trebuie sé participe procurori din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie doar la sedintele de
judecata din cadrul procedurilor accesorii fondului (cereri de recuzare, declaratii de abtinere,
cereri de indreptare eroare materiald s.a.) sau inclusiv la sedintele de judecatd in cadrul
procedurilor incidente la executare (liberarea conditionat3, contestatie la executare, aplicarea
legii penale mai favorabile s.a.).
intre problema de drept a cérei lamurire se solicita §i solutia ce urmeazi a fi datd de citre
instanta exista o relatie de dependenta, in sensul ci decizia instantei supreme ar fi de natura a
produce un efect concret asupra con;inutului hotérarii, din moment ce motivul de contestatie
vizeazd tocmai neparticiparea unui procuror DNA la solutionarea unei cereri de liberare
condifionata.

Totodatd, sesizarea tinde la interpretarea in abstracto a unei dispozitii legale

determinate, iar nu la rezolvarea implicitd a unor chestiuni ce {in de particularititile fondului
spetei, in conditiile in care prin lamurirea acestei chestiuni nu se solicitd o confirmare a
solutiei care s-ar putea prefigura in cauzi sau rezolvarea in concret a spetei.
Aceasta chestiune reprezinti o reald problema de drept generata de dificultdti de interpretare a
normei juridice neclare, echivoce, generand chiar opinii divergente in practicd, deoarece
simpla lecturare a textului legal nu este suficientd pentru a intelege vointa legiuitorului,
respectiv fie de a se limita aplicabilitatea normei la procedurile accesorii fondului, fie de a
extinde aplicabilitatea acesteia si in faza de executare, fiind necesara astfel o dezlegare din
partea instantei supreme.

in practicd, intr-o opinie se apreciazi ci dispozitiile art. 5 alin. 3 din Legea nr.
255/2013 nu sunt aplicabile in cadrul procedurilor incidente la executare, astfel incat la




sedintele de judecatd trebuie sd participe un procuror din cadrul parchetului de pe langa
instanta competentd (Decizia penald nr. /CT/12.02.2019 pronuntatd in dosarul nr.

al Tribunalului Mures, Decizia penala nr. /CT/06.07.2018 pronuntatd in dosarul
nr. al Tribunalului Mures, Decizia penald nr. __ /CT/17.10.2018 pronuntatd in
dosarul nr. al Tribunalului Mures, Sentinta penald nr. /13.01.2017 pronuntata
in dosarul nr. al Judecitoriei Targu Mures).

Intr-o altd opinie se apreciazi ca dispozitiile art. 5 alin. 3 din Legea nr. 255/2013 sunt
aplicabile si in cadrul procedurilor incidente la executare, astfel incét la sedintele de judecata
trebuie si participe un procuror din cadrul DNA (Decizia penald nr. /CT/30.08.2017
pronuntatid de Tribunalul Gorj, Decizia penald nr. /CT/14.02.2017 pronuntatd in
dosarul nr. al Tribunalului Satu Mare, Decizia penala nr. /CT/25.10.2017
pronunfatd in dosarul nr. al Tribunalului Br#ila, Decizia penald nr.

/CT/17.11.2021 pronuntat in dosarul nr. al Tribunalului Cluj, Decizia penala
nr. /19.01.2016 pronuntatd in dosarul nr. /3/2015 de Curtea de Apel
Bucuresti, Decizia penali nr. /23.11.2021 pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti).

De altfel, asa cum a indicat §i intimatul-persoand condamnata ., prin avocat ales,
in Decizia nr. 3/2019 a ICCJ referitoare la pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept s-a aritat cd “procurorul competent sd participe la
sedintele de judecatd reprezintd o chestiune de drept de a cdrei ldmurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei, intrucdt nulitatea absolutd determinatd de neparticiparea
procurorului competent se rdsfrdnge asupra hotdrdrilor judecdtoresti prin care se
solutioneazd fondul cauzei.” Prin urmare, in decizia amintitd, s-a stabilit ci este admisibila
sesizarea ICCJ pentru lamurirea aspectelor ce tin de competenta procurorului de participare la
judecarea cauzelor, fiind o chestiune de drept de care depinde solutionarea pe fond a cauzei.

IV. Punctele de vedere ale participantilor

Intimatul-persoand condamnati , prin intermediul avocatului ales, a aratat
ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a sesizirii, iar pe fondul acesteia, in esent3, a
considerat ca in interpretarea prevederilor art. 5 alin. 3 din Legea nr. 255/2013 , prin notiunea
de alte cereri in care cercetarea penald a fost efectuatd de Directia Nationald Anticoruptie nu
se intelege si solutionarea cererilor de liberare condifionatd din executarea unei pedepse
aplicate pentru astfel de infractiuni.

A aritat c#, in conformitate cu dispozitiile art. 5 alin. 3 din Legea nr. 255/2013, la
judecarea cauzelor si solutionarea propunerilor, contestatiilor, plangerilor sau a oriciror alte
cereri in care cercetarea penald a fost efectuatd de Directia Nationald Anticoruptie potrivit
legii vechi, precum si a celor care au rimas in competenta acesteia in conditiile alin. (1),
participa procurori din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, iar conform art. 3 alin. 1 lit. ¢
din OUG 43/2002, printre atributiile acestuia este inclusa participarea, in conditiile legii, la
sedintele de judecati. Conform al. 3 al aceluiagi articol, Directia Nationald Anticoruptie
exercitd drepturile si indeplineste obligatiile procedurale previzute de lege, in cauzele privind
infractiunile atribuite prin prezenta ordonan{i de urgent in competenta sa.

Din Expunerea de motive a OUG.43/2002 de infiinfare a Parchetului National
Anticoruptie rezultd ci infiinfarea acesteia s-a impus “in contextul politicii globale
anticoruptie”, fiindu-i atribuite prin aceasta competenta asupra anumitor infractiuni, scopul
fiind in mod evident acela ca procurorii care efectueazi urmirirea penala sa fie procurori
specializafi in cercetarea faptelor de coruptie. Sunt de competenta Directiei Nationale
Anticoruptie infractiunile previzute in Legea nr. 78/2000, cu modificarile si completirile
ulterioare, sdvarsite in una dintre conditiile prevazute de art. 13 din OUG 43/2002.

Prin urmare, a sustinut ci rezultd in mod evident c3 legiuitorul a inteles sa atribuie
anumite activititi procurorilor specializati in fapte de coruptie (urmérire penala si participare
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la judecatd) finand cont de specificul infractiunii comise - fapte de coruptie, asimilate faptelor
de coruptie etc. si nu a atribuit alte competente, care nu ar depinde/nu ar avea legitura cu
specializarea acestora in domeniul coruptiei.

Prin comparatie, a arétat ca, datoritd specificului acestor infractiuni, art. 29 din Legea
nr. 78/2000 prevede cd pentru judecarea in primi instantd a infractiunilor previzute in
prezenta lege, se constituie complete specializate. Curtea Constitutional3 a aritat c3 judecarea
in prima instan{d a unei cauze presupune ca in mod primar judecitorul si fixeze cadrul
procesual, sd determine principalele probleme de drept si de fapt ridicate si s3 realizeze o
evaluare a acestora, aspecte ce, pot fi realizate prin mijlocirea completurilor specializate
(CCR, Decizia nr. 417 din 3 iulie 2019, pct. 157). in schimb, in ciile de atac se realizeazi deja
controlul judiciar, care evalueazi caracterul legal si temeinic al hotdrarii primei instantei,
situatie in care nu este necesar s fie specializata compunerea acestor completuri. Prin urmare,
se face distinctie clara intre situatiile in care este necesara specializarea judecitorului datoriti
naturii infracfiunii si situatia in care se face o verificare a legalitdfii prin urmare nu este
necesard specializarea.

I n ceea ce priveste liberarea conditionat, a aritat c3, in conformitate cu dispozitiile art.
157 Cod procedura penald, liberarea conditionatd se dispune, la cererea sau la propunerea
facuta potrivit dispozitiilor legii privind executarea pedepselor, de cdtre judecdtoria in a cdrei
circumscriptie se afld locul de detinere. Legiuitorul nu a facut distinctie intre persoane
condamnate pentru diferite infractiuni, atribuind competenta judecitoriei (inclusiv in cazul
condamndrilor pentru infractiuni de coruptie). Prin urmare, nu a considerat necesar ca un
Judecdtor specializat intr-un anumit domeniu si judece liberdrile conditionate, acelasi
judecitor din cadrul judecatoriei putdnd dispune asupra liberdrii condifionate si in cazul
savarsirii, de exemplu, a unei infractiuni contra vietii (care a fost de competenta tribunalului),
sau a unei infractiuni comise de un avocat, notar, magistrat (care a fost judecat de citre Curtea
de Apel sau ICCJ).

Aceasta deoarece la liberarea conditionatd nu se mai fine cont de natura infractiunii
comise, ci de elemente ulterioare condamnarii, cum ar fi: conduita din timpul detentiei,
participarea la activitdfi, regimul de executare, indeplinirea obligatiilor civile. Existi doar
doud elemente care fac o distinctie de acordare a liberirii conditionate: pedeapsa efectiv
aplicata- daca este mai mica sau mai mare de 10 ani- respectiv varsta condamnatului- daci are
peste 60 de ani sau sub 60 de ani.

Niciuna din conditiile de liberare conditionatd previzute de Codul penal insi nu are
legatura cu natura infractiunii comise, nefiind necesard o evaluare specializati pe un anumit
domeniu a indeplinirii acestor conditii. Nici din partea judecitorului, nici din partea
procurorului.

Ipotetic, a aratat ci dacid am accepta teza conform cireia, la judecarea liberarii
conditionate dintr-o pedeapsa aplicatd pentru o infractiune de coruptie ar trebui si participe
procuror din cadrul DNA, datorita naturii infractiunii, am crea o discriminare intre persoanele
condamnate pentru infractiuni de coruptie, la care procurorul ar pune concluzii raportat,
printre altele si la fapta comisi (altfel nu s-ar justifica necesitatea prezenfei unui procuror
specializat) si toate celelalte persoane (inclusiv persoane condamnate pentru infracfiuni mult
mai grave, cum ar fi omorul), a ciror cerere de liberare conditionati s-ar judeca exclusiv pe
motivele prevézute de art. 100 Cod penal.

Totodatad, a intrebat retoric, care ar fi situatia unei persoane care executd un mandat de
arestare emis in urma contopirii mai multor pedepse, dintre care doar una a fost pentru o
infractiune care intra in competenta DNA? Acesta ar fi competent si participe si si pund
concluzii de admitere/respingere a cererii de liberare condifionatd, chiar dacd pedeapsa
rezultantd executatd se compune din pedeapsa cea mai mare, aplicati pentru o alta infractiune



oarecare, §i sporul de 1/3 care in parte provine dintr-o pedeapsd pentru o infractiune de
coruptie? '

A mai aritat cd procurorul care participd la judecarea unei cereri de liberare
condifionats, indiferent de natura infractiunii/infractiunilor pentru care s-a dispus
condamnarea, va trebui sd pund concluzii doar cu privire la indeplinirea conditiilor pentru
acordarea liberdrii conditionate, aceasta rezultdnd din dispozitiile art. 587 alin. 2 Cod
proceduri penald” Cdnd instanfa constatd cd nu sunt indeplinite conditiile pentru acordarea
liberdrii conditionate prin hotdrdrea de respingere fixeazd termenul dupd expirarea cdruia
propunerea sau cererea va putea fi reinnoitd.” in opinia sa, indeplinirea sau nu a acestor
conditii nu este o chestiune care poate fi legatd de fapta comisd, ci de aspecte obiective
precum indeplinirea fractiei, regimul de detentie si indeplinirea obligatiilor civile (pe vechiul
cod nefiind prevazuti aceastd conditie) si aspecte subiective, ce tin de indreptarea persoanei
condamnate si posibilitatea de reintegrare in societate.

Mai mult, a aritat ca faza de executare a pedepselor este o faza distinctd a procesului
penal, cu reguli specifice, distincte de cele din faza de judecatd. Nu mai poate fi vorba de
cauze in care s-a efectuat cercetarea penald. Astfel, chiar daci art. 67 alin. 3 din Legea
304/2004 prevede ca “’in procesele penale, la sedinta de judecatd participd procurorul care a
efectuat sau a supravegheat urmdrirea penald ori alt procuror desemnat de conducdtorul
parchetului”, legiuitorul nu a inteles ca prin aceasta si atribuie competenta procurorului
respectiv (de la Parchetul de pe langd Tribunal, Curtea de Apel sau ICCJ) de a participa si la
cererile de liberare conditionata. In acest sens, a sustinut ci jurisprudenta este unanima.

Prin urmare, dacd s-ar accepta cd prin sintagma ” procurorul care a efectuat sau a
supravegheat urmdrirea penald” (art. 67 al. 3 Legea 304/2002) nu se intelege si participarea
acestuia la judecarea liberdrii condifionate, de ce s-ar considera ca prin sintagma “cauze in
care cercetarea penald a fost efectuatd de Directia Nationald Anticoruptie” (art. S alin. 3 din
Legea nr. 255/2013) ar trebui sd cuprinda §i cauzele avand ca obiect liberare conditionati?

Nu in ultimul rand, in opinia sa, acceptand participarea procurorului DNA la cererile
de liberare conditionatd, ar trebui sd se accepte participarea acestuia §i la solutionarea
revocdrii liberdrii condifionate. Ori, conform art. 104 alin. 2 Cod penal, daci dup# acordarea
liberdrii cel condamnat a sivarsit o noud infractiune, instanta revoca liberarea si dispune
executarea restului de pedeapsd. Conform art. 588 Cod procedura penal3, competenta apartine
instantei care judecd in prima instantd infractiunea care atrage revocarea. Este evident ci la
judecarea acelei cauze participd procurorul competent, raportat la infractiunea care se judeca.

A intrebat retoric, daci ar trebui in aceasti situatie si se extindd competenta DNA, de
a participa la orice cauzi (furt, loviri, abandon de familie etc.) pentru a-i da posibilitatea sa
pund concluzii cu privire la revocarea liberdrii conditionate, daci aceasta a fost dispusa in
executarea unui mandat emis pentru o infractiune de coruptie?

La termenul de judecati din data de 05.01.2022, intimatul-persoani condamnati
$-Gh., prin intermediul avocatului ales, a aritat ca cel mai important argument este acela ca
prin sintagma aceea de la art. 5, crede ci referirea se face la cauzele aflate in competenta
DNA-ului, iar pe langa acest argument juridic sunt permise inci doua argumente, tot de text,
unul din Regulamentul DNA aprobat in mai 2015 si modificat ulterior, deci dupa intrarea in
vigoare a legii de aplicare, iar celalalt chiar din Regulamentul Ministerului Public, din
noiembrie 2019. La art. 35 lit. a din regulamentul DNA se prevede in mod expres ca sectia
Judiciard penald are ca atributii urmitoarele: pe langa participarea procurorului la judecarea
cauzelor penale in care au fost intocmite rechizitoriile de citre procurorii DNA si judecarea
cererilor, ori propunerilor adresate citre instanti de citre aceasti directie. Crede ci exact
aceasta este interpretarea care trebuie datd acelui articol, in sensul ci DNA-ul participa la
judecarea cauzelor, fie ele si de competenta judecitoriei, doar acolo unde cererea, propunerea



este formulatd de aceastd directie si este normal, pentru ci trebuie s3-si apere cererea in
justitie.

De asemenea, art. 98 lit. h din regulamentul Ministerului Public, prevede urmitoarele:
procurorii din cadrul parchetelor de pe langd judecitorie exercitd cdile de atac impotriva
hotérarilor judecatoresti pronuntate de judecitorii.

Crede cd aceste doud texte, aga cum sunt trecute in cele doud regulamente, reprezinti o
interpretare mult mai bund §i mult mai practici a acelor prevederi cu caracter mult prea
general din lege si ar rezolva §i chestiunile de ordin practic care s-au ivit in activitatea
instantelor, incepand de la lipsa resursei umane la DNA, deoarece pur si simplu se afli intr-o
imposibilitate aproape totala de a participa chiar la toate cererile de acest fel.

A mai arétat cd, un ultim argument, tot de naturi juridici si care nu a fost avut in
vedere de instante pand acum, vizeazi imprejurarea ci dacd s-ar interpreta in sensul ci
Directia Nationala Anticoruptie participa la anumite cereri de liberare condifionat, respectiv
ale persoanelor care au fost condamnate inifial pe Legea nr. 78, adici pentru cauze de
coruptie, sar aparea o discriminare in situaia juridicd a unor persoane aflate in conditii de
egalitate, Cu titlu de exemplu, liberarea conditionati a unui avocat sau notar, care a fost
Judecat de curtea de apel, se solutioneaza de catre judecitorie cu participarea procurorului de
la parchetul de pe langa judecitorie si este exagerat ca, pentru o anumiti categorie speciali de
persoane, si anume acelea care au facut obiectul rechizitoriilor DNA-ului, s participe numai
procurori specializati, toti de gradul Parchetului General, pentru ci acesta reprezinti Directia
Nationala Anticoruptie.

Reprezentanta Ministerului Public a apreciat ci sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie pentru dezlegarea chestiunii de drept invocate este admisibila, cerintele previzute la
art. 475 Cod procedura penala fiind indeplinite. Pe fond, a sustinut ¢ textul legal indicat, art.
5 alin. 3 din Legea nr. 255/2013 este o norma speciald, derogatorie de la norma generali prev.
de art. 67 alin. 3 din legea nr. 304/2004, ce stabileste ci functia de reprezentare a Ministerului
Public in cursul judecdtii se realizeazd prin procurori din cadrul parchetului de pe linga
instanta investitd cu judecarea cauzei.

"~ in opinia sa, confinutul art. 5 alin. 3 din Legea nr. 255/2013 este clar, ficind trimitere
la orice cerere in sens larg, corelatd sau atasatd unei cauze aflate pe rolul DNA sau in care
DNA a emis rechizitoriul, indiferent cd este vorba de propuneri, contestatii, plangeri, etc.
singura restringere impusi de textul legal analizat este aceea ca in urma intririi in vigoare a
noilor dispozifii procesual penale in 2014, competenta de solutionare a cauzelor de citre DNA
sa fie in acord cu art. 5 alin. 1 din Legea nr. 255/2013.

Totodata, a susfinut c3 vointa legiuitorului vizeaza doud legi organice si face trimitere,
aga cum rezultd din modul de redactare, la 0 enumerare ce nu este limitativa nici din punct de
vedere al naturii cererii, nici din punct de vedere al fazei in care se afla procesul penal.

In acest sens, opineazd ca interpretarea art. 5 alin. 3 din legea nr. 255/2013 este in
sensul ¢ procurorul DNA participa la judecarea tuturor cererilor ce sunt corespunzitoare unui
dosar instrumentat/cercetat de DNA, indiferent de faza procesului penal in care se afli cauza,
inclusiv la judecarea cererilor de liberare condifionata.

In ceea ce priveste textele legale indicate de cétre persoana condamnata, prin avocat
ales si prevazute de Regulamentul Ministerului Public si de regulamentul DNA, a sustinut ci
acestea vizeaza regula de drept comun, in acord cu art. 67 alin. 3 din legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciard, ce sunt anulate prin voinfa legiuitorului.

V. Punctul de vedere motivat al completului de judecata:
Pentru inceput, completul din cadrul Tribunalului Mures apreciaza ca fiind relevante
pentru dezlegarea chestiunii de drept invocate urmétoarele dispozitii legale:




- Art. 5 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedurs penald si pentru modificarea §i completarea unor acte normative
care cuprind dispozitii procesual penale:

(1) Cauzele aflate in cursul urmdririi penale la data intrdrii in vigoare a legii noi
rdmdn in competenta organelor de urmdrire penald legal sesizate, urmdnd a fi solutionate
potrivit acesteia, cu exceptia cauzelor de competenta parchetelor militare §i a sectiilor
militare din cadrul parchetelor competente.

(2) Sesizarea instantei in cauzele prevdzute la alin. (1) se va face potrivit normelor de
competenid din legea noud.

(3) La judecarea cauzelor §i la solutionarea propunerilor, contestatiilor, pldngerilor
sau a oricdror alte cereri in care cercetarea penald a fost efectuatd de Directia Nationald
Anticoruptie potrivit legii vechi, precum §i a celor care au rdmas in competenta acesteia in
conditiile alin. (1), participd procurori din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie.

- Art. 67 alin. (3) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicati, cu
modificérile si completérile ulterioare:

(3) In procesele penale, la sedinta de judecatd participd procurorul care a efectuat sau a
supravegheat urmdrirea penald ori alt procuror desemnat de conducdtorul parchetului.

- Art. 3 alin. (1) lit. ¢* si ¢’ din OUG nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie:

(1) Atributiile Directiei Nationale Anticoruptie sunt urmdtoarele:

()

c"l) sesizarea instantelor judecdtoresti pentru luarea mdsurilor prevdzute de lege §i pentru
Jjudecarea cauzelor privind infractiunile prevdzute in Legea nr. 78/2000, cu modificdrile
ulterioare, care sunt, potrivit art. 13, in competenta Directiei Nationale Anticoruptie,

c2) participarea, in conditiile legii, la sedintele de judecatd;

¢"3) exercitarea cdilor de atac impotriva hotdrdrilor judecdtoresti, in conditiile previzute
de lege; (..).

Fard a antama solufia pe fondul contestatiei cu care completul este investit, in ceea ce
priveste modalitatea de interpretare a sintagmei invocate, completul din cadrul Tribunalului
Mures retine ci in aplicarea dispozitiilor legale tranzitorii pentru ipotezele in care cercetarea
penald a fost efectuatd de DNA potrivit legii vechi, precum si in situatia cauzelor ramase in
instrumentarea DNA conform art. 5 alin. 1 din Legea nr. 255/2013, la solutionarea
procedurilor incidente la executare trebuie si participe un procuror DNA. Se are in vedere
faptul c& norma legala in discutie nu prevede expres, pentru ipotezele avute in vedere, ca
procurorii DNA sd participe la solutionarea oriciror alte cereri care ar fi doar accesorii
fondului, devenind astfel aplicabil principiul ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus (unde legea nu distinge nici noi nu trebuie si distingem).

De altfel, in cazul procurorilor DIICOT, legiuitorul a reglementat expres ca exceptie
faptul cé@ acestia nu trebuie sd participe la sedintele de judecatd din faza de executare a
pedepsei. Astfel, art. 2 alin. (1) lit. d) din OUG nr. 78/2016 prevede urmitoarele:

Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism are
urmdtoarele atributii:

()

d) participarea la sedinfele de judecatd, cu exceptia fazei de executare a pedepsei. in
cauzele pentru care procurorii Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatd si Terorism au sesizat instantele de judecatd ori au exercitat cdile de atac ori in
alte situatii in care participarea procurorului este obligatorie in raport cu infractiunile date
de prezenta ordonan{d de urgentd in competenta directiei;

Drept urmare, atunci cdnd legiuitorul a dorit si delimiteze participarea anumitor
procurori la sedintele de judecata in functie de faza procesuala, a previzut-o in mod expres.




in ceea ce priveste aspectele prezentate de intimatul-persoand condamnati S.Gh., prin
avocat ales, completul din cadrul Tribunalului Mures constati ci argumentele aduse in
susiinerea opiniei contrare reflectd de fapt o neacceptare a modalititii in care legiuitorul a
dorit sa stabileasca prin dispozitii derogatorii faptul ci procurorii DNA trebuie si participe la
solutionarea oricaror cereri, inclusiv in faza de executare a pedepsei, in situatia in care
cercetarea penald a fost efectuatd de Directia Nationald Anticoruptie potrivit legii vechi,
precum si in situafia cauzelor care au rimas in competenta acesteia, in conditiile art. 5 alin. (1)
din Legea nr. 255/2013.

A sustinut ci liberarea condifionata este datd in competenta judecitoriei, urmare a
faptului cd nu se mai fine cont de natura infractiunii comise, ci de elemente ulterioare
condamnarii, cum ar fi: conduita din timpul detentiei, participarea la activititi, regimul de
executare, indeplinirea obligatiilor civile. Aceasta a fost insd vointa legiuitorului, care nu a
ales sd prevada dispozitii derogatorii. De altfel, sunt proceduri la care, desi nu trebuie
analizatd natura infractiunii, ci elemente ulterioare condamnirii, acestea se desfisoara in fata
instantei de executare, care poate fi atét judectoria, cat i o instan{3 ierarhic superioars, dupa
caz (intreruperea executdrii pedepsei — art. 593 alin. 1 Cod proceduri penali, liberarea din
centru educativ — art. 516 alin. 2 Cod procedura penala s.a.).

Fatd de considerentele anterior expuse, se va admite cererea intimatului-persoani
condamnata $.Gh., formulata prin intermediul avocatului ales, si in temeiul art. 476 alin. 1
Cod procedura penala rap. la art. 475 Cod procedurd penali se va dispune sesizarea inaltei
Curti de Casatie i Justifie in vederea pronuntdrii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea
urmdtoarei chestiuni de drept: ' '

Daca in interpretarea si aplicarea prevederilor art. 5 al. 3 din Legea nr. 255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald si pentru
modificarea §i completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale,
prin notiunea de "cauze, propuneri, contestatii, plangeri sau alte cereri in care cercetarea
penald a fost efectuatd de Directia Nafionald Anticorupfie” se infelege si solutionarea
cererilor de liberare condifionatd din executarea unei pedepse aplicate pentru astfel de
infractiuni.

in temeiul art. 476 alin. 2 Cod procedur3 penald va suspenda cauza pana la
pronuntarea hotérarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Admite cererea intimatului-persoand condamnata , formulatd prin
intermediul avocatului ales, si in temeiul art. 476 alin. 1 Cod proceduri penali rap. la art. 475
Cod procedurd penald dispune sesizarea inaltei Curfi de Casatie si Justitie in vederea
pronuntdrii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept:

Daca in interpretarea §i aplicarea prevederilor art. 5 al. 3 din Legea nr. 255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald §i pentru
modificarea §i completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale,
prin nofiunea de "cauze, propuneri, contestafii, pldngeri sau alte cereri in care cercetarea
penald a fost efectuatd de Directia Nationald Anticorupfie” se infelege si solutionarea
cererilor de liberare conditionatd din executarea unei pedepse aplicate pentru astfel de
infracfiuni.



in temeiul art. 476 alin. 2 Cod procedura penald suspenda cauza pané la pronuntarea
hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fara cale de atac, potrivit art. 476 alin. 1 Cod procedura penala.

Pronuntati in sedinta publicd, astdzi, 06 ianuarie 2022.

Presedinte-Judecator Judeciitor

Grefier

Red./thred.R.S./6 ianuarie 2022
Listat B.A./2 ex./6 ianuarie 2022
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