
RoMANI.q,
TRIBUNALUL MURE$
SECTIA pBX.q,LA
Dosar nr.
Operator de date cu caracter personal inregistrat sub nr. 2991

ixcHErERE
$edinfa publicd din data de 6 ianuarie20Z2

Pregedinte-Judecltor : _
Judecitor:

Grefier, 

-

Pe pronunfarea solufiei date asupra cererii formulate de persoana condamnatl
vizdnd sesizarea Inaltei Curfi de Casatie gi Justifie in vederea pronunftrrii unei

hotlrAri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.
La apelul nominal ftcut in gedinfl publicd se constatl lipsa reprezentantului DNA

Mureq, a persoanei condamnate qi a aplrltorilor acestuia.
Mersul dezbaterilor qi susfinerile asupra cererii persoanei condamnate, formulat[ prin

avocat ales, au fost consemnate in cuprinsul incheierii penale din data de 5 ianuarie 2022,
incheiere care face parte integranti din prezenta hot[rdre qi prin caxe s-a stabilit termen pentru
deliberare Ei pronunfare asupra solufiei la data de astlzi, 6 ianuarie 2022.

TRIBUNALUL

Deltberdnd asupra cererii de sesizare a inaltei Curli de Casalie Si Justilie tn vederea
pronun(drii unei hotdrdrt prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, cerere

formulatd de intimatul-persoand condamnatd , prin avocat ales, reline urmdtoarele:
I. Expunerea succintl a cauzei

Prin sentinfa penaltr nr._ din data de 29 octombrie 2021 a Judecltoriei Tirgu Mureg,
pronunfatd in dosarul

ln temeiul art. 587 Cod de procedura penala, s-a admis cererea de liberare condi[ionat[
s-au dispus urm6toarele:nr.

forrnulatd de persoana condamnata , definut la acea datE in Penitenciarul _ in
executarea pedepsei rezultante de 4 ani si 6 luni inchisoare, aplicatl prin sentinfa penalE nr.

a Tribunalului Bucuresti, Sec{ia I Penal6, modificatii gi definitivtr prin decizia penalE
nr. _ din 14.09.2021 a Cu4ii de Apel Bucuresti, Sectia I Penal6.

Raportat la art. 60 alin.2, alin.6 Cod penal din 1969, cu aplicarea art. 5 Cod penal, s-a
dispus Iiberarea condilionata a persoanei condamnate de sub puterea mandatului de executare
a pedepsei inchisorii nr._ emis de Tribunalului Bucuresti, Secfia I Penali.

In temeiul art. 6l Cod penal din 1969, s-a atras atenfia persoanei condamnate c5,
s6vdrgirea de infracfiuni in termenul de definitivare a liberlrii condilionate, poate atrage
revocarea liber6rii condifionate gi executarea restului neexecutat, in condiliile legii.

in temeiul art. 275 alin.3 Cod de procedurtr penald, cheltuielile judiciare au rdmas in
sarcina statului.
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Solufia a fost comunicattl Parchetului de pe l6nge Judectltoria Tirgu Mureq qi

persoanei condamnate . La data de 03.11.2021 intimatul-persoan[-condamnatd a

fost pus in libertate, urrnare a expirIrii termenelor de contestafie pentru acesta gi pentru
Parchetul de pe lingtr Judecltoria Tirgu Mureq. 

^La data de 15.11.2021 Parchetul de pe l6ng6 Inalta Curte de Casafie qi Justifie, Direcfia
Nafionali Anticorupfie-Serviciul Teritorial T6rgu Mureq a formulat contestalie impotriva
sentinfei penale nr. _ din data de 29 octombrie 2021 a Judeciitoriei Tdrgu Mureg,
pronunfat6 in dosarul nr. _, in aceeagi zi aceasta fiind inregistrati la Judecdtoria Tdrgu
Mureg. S-a solicitat admiterea contestafiei gi desfiinlarea sentinfei contestate, cu trimiterea
cauze,r spre rejudecare Judec[toriei T6rgu Mureq (conform art. 425 I alin. 7 pct. 2 lit. b
C.pr.pen.).

In motivarea contestafiei formulate, in esenf6, s-a arltat cI la judecarea cererii de
liberare condi{ionatl a participat un procuror din cadrul Parchetului de pe l6ng6 Judec6toria
TArgu Mureg, deqi, conform art. 5 alin. 3 din Legea w. 25512013 s-ar fi impus sI participe,
din partea Ministerului Public, un procuror din cadrul D.N.A., avdnd in vedere c6 infracfiunea
pentru care a fost condamnat prin sentinfa penal[ nr. 1959124.12.2019 a Tribunalului
Bucureqti (definitivl prin decizia penaltr nr. 1N14.09.2021a Curfii de Apel Bucureqti),
qi anume cea prevtrzutii de art.25 Cod penal 1969 raportat la art. 13 din Legea nr. 78/2000 gi

care este parte componentl a pedepsei rezultante din executarea ctrreia s-a dispus liberarea sa
conditionatd este in competenfa D.N.A. de solufionare in faza urmlririi penale gi in prezent,
potrivit art. 13 din OUG nr. 4312002.

ln aceste condilii, s-a apreciat ci sancfiunea aplicabilI este nulitatea absolut[, sub
forma cazului prev[zut de art. 281 alin. I lit. d Cod procedur[ penal[, deoarece incllcarea
dispozifiilor privind participarea procurorului, atunci cdnd participarea sa este obligatorie
potrivit legii, ar determina intotdeauna aplicarea nulitefli, in acest sens fiind invocatI gi

decizia nr. 312019 a lnaltei Cudi de Casafie qi Justifie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penal[.

II. Prezentarea chestiunii de drept cu prrv^ire la care intimatul-persoantr
condamnattr , prin avocat ales, solicitl sesizarea Inaltei Curti de Casafie gi Justifie
pentru pronunfarea unei hottrriri prealabile

La termenul de judecat[ din data de 06.12.2021, intimatul-persoand condamnatd
, prin avocat ales, a solicitat instantei s[ fie sesizattr inalta Curte dL Casalie gi Justilie in

vederea pronuntiirii unei hottrriri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept privind
modalitatea de interpretare a dispoziliilor art. 5 alin. 3 din Legea nr.25512013.

La solicitarea pregedintelui completului de judecatd, intimatul-persoantr condamnati
$.9h., prin avocat ales, a depus la dosar la data de 15.12.2021,in scris, solicitarea de sesizare
a lnaltei Cudi de Casafie gi Justifie in vederea pronuntlrii unei hotlriri prealabile pentru
dezlegarea urmltoarei chestiuni de drept:

Dacd tn interpretarea fi aplicareo prevederilor art. 5 al. 3 din Legea nr. 255/20t3
pentru punerea in aplicare a Legii nr. I 35/2010 privind Codul de procedurd penald St pentru
modilicarea Si completarea unor acte normative care cuprind dtspozilii procesual penale,
prin noliunea de "cauze, propuneri, contestalti, pldngeri sau alte cereri tn care cercetarea
penald a fost efectuatd de Direclia Nalionald Anttcoruplie" se tnlelege Si solulionarea
cererilor de liberare condilionatd din executarea unei pedepse aplicate pentru astfel de
infracliuni.

III. Analiza admisibilitlfii sesizlrii Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept din cadrul Inaltei Curfi de Casafie gi Justifie
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Cu privire la admisibilitatea sesizlrii Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept din cadrul inaltei Curfi de Casafie qi Justilie, compietul din cadrul Tribunalului Mureg
refine c6, potrivit dispoziliilor art. 475 din Codul de procedurl penal[, pentnr a fi admisibilI o
asemenea sesizare, trebuie indeplinite cumulativ trei condilii, respectiv:

- completul de judecatl care a formulat sesizarea si fi fost investit cu solufionarea
cauzei in ultimd instanf[;

- chestiunea de drept care formeaz6 obiectul sesiz6rii sE nu fi fost dezlegat5 anterior
printr-o hot[rdre prealabill sau sI nu formeze obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solu[ionare;

- solufionarea pe fond a cauzei si depindl de llmurirea chestiunii de drept care
fbrmeazl obiectul sesizlrii.

AnalizAnd aceste condilii, completul din cadrul Tribunalului Mureq constatd
admisibilitatea sesizlrii Inaltei Curfi de Casa[ie 9i Justifie in vederea pronuntirii unei hotdr6ri
prealabile, potrivit dispoziliilor art.475 din Codul de proceduri penaltr, refindnd urmitoarele:
l. Tribunalul este investit cu judecarea cauzei in contestafie qi, potrivit dispoziliilor art. 4251
alin. 7 din Codul de procedurl penal6, hotf,rdrea pronunfati nu este supusl niciunei c6i de
atac, fiind astfel indeplinitl condilia prevtrzutii la art. 475 din Codul de procedur[ penalI
referitoare la solufionareacauzei in ultim[ instanftr.

2. Chestiunea de drept enunfati este noud" deoarece asupra acesteia inAta Curte de
Casafie qi Justilie nu a statuat nici printr-un recurs in interesul legii, nici printr-o hotlrAre
prealabilS, potrivit art. 474, respectiv, art. 477 din Codul de procedur[ penall.

Totodat6, aceasta nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare,
confbrm evidenfelor lnaltei Curfi de Casafie qi Justilie, consultate *tfuri,06.01.2022.

3. In spe[6, a fost identificatl o chestiune de drept de a c[rei lImurire depinde
solufionarea pe fond a cavzei, gi anume dacd in interpretarea dispoziliilor tranzitorii prev. de
art. 5 alin. (3) din Legea w.25512013, la solulionarce oriclror alte cereri in care cercetarea
penali a fost efectuatii de Direclia Nafional[ Anticorupfie potrivit legii vechi, precum gi a
celor care au r[mas in competenfa acesteia in condifiile art. 5 alin. (l) din Legea nr.25512013
trebuie sI participe procurori din cadrul Direcfiei Nafionale Anticorupfie doar la gedintele de
judecat6 din cadrul procedurilor accesorii fondului (cereri de recuzare, declarafii de ablinere,
cereri de indreptare eroare materialE g.a.) sau inclusiv la gedin[ele de judecatii in cadrul
procedurilor incidente la executare (liberarea condilionatii, contestatie la executare, aplicarea
legii penale mai favorabile g.a.).
Intre problema de drept a cdrei limurire se solicitii gi solufia ce urmeaztr a fi datii de cltre
instan[6 existi o relafie de dependenfi, in sensul cd, decizia instan[ei supreme ar fi de naturd a
produce un efect concret asupra confinutului hot[ririi, din moment ce motivul de contesta[ie
vizeazd, tocmai neparticiparea unui procuror DNA la solufionarea unei cereri de liberare
condi[ionat6.

Totodat6, sesizarea tinde la interpretarea in abstracto a unei dispozi[ii legale
determinate, iar nu la rezolvarea implicitfl a unor chestiuni ce fin de particularitI[ile fondului
spefei, in condifiile in care prin lImurirea acestei chestiuni nu se soliciti o confirmare a
solufiei care s-ar putea prefigura in cauzdsau rezolvarea in concret a spefei.
Aceastd chestiune reprezinti o real6 problemtr de drept generatl de dificultIli de interpretare a
normei juridice neclare, echivoce, generAnd chiar opinii divergente in practicI, deoarece
simpla Iecturare a textului legal nu este suficientd pentru a infelege voinfa legiuitorului,
respectiv fie de a se limita aplicabilitatea normei la procedurile accesorii fondului, fie de a
extinde aplicabilitatea acesteia gi in faza de executare, fiind necesartr astfel o dezlegare din
partea ilstan[ei supreme.

In practicd, tntr-o opinie se apreciazl cI dispozifiile art. 5 alin. 3 din Legea nr.
25512013 nu sunt aplicabile in cadrul procedurilor incidente la executare, astfel inc6t la
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gedinfele de judecat6 trebuie str participe un procuror din cadrul parchetului de pe l6ng6
instanfa competent[ (Decizia penalI nr. 1CT112.02.2019 pronuntat[ in dosarul nr.

al Tribunalului Mureg, Decizia penalii nr. /CT106.07.2018 pronunfatl in dosarul
nr._ al Tribunalului Mureg, Decizia penalit nr. _/CT117.10.2018 pronunfattr in
dosarul nr._ al Tribunalului Mureg, Sentinfa penaltr nr. 113.01.2017 pronunfat6

in dosarul nr._ al Judectrtoriei T6rgu Mureg).
intr-o altA opinie se apreciaze ca dispoziliile art. 5 alin. 3 din Lege anr.25512013 sunt

aplicabile gi in cadrul procedurilor incidente la executare, astfel incdt la gedinfele de judecatI
trebuie sI participe un procuror din cadrul DNA (Decizia penalI nr. 1CT130.08.2017
pronun(at6 de Tribunalul Gorj, Decizia penal[ nr. lcTll4.02.20l7 pronunfatd in
dosarul nr. al Tribunalului Satu Mare, Decizia penalI nr. lcTl25.l0.20l7
pronunfat6 in dosarul nr. al Tribunalului Br6ila, Decizia penald nr.

lCTllT .11.2021pronuntatl in dosarul nr. _ al Tribunalului Cluj, Decizia penald
nr. 119.01.2016 pronunlattr in dosarul nr. l3l20l5 de Curtea de Apel
Bucuregti, Decizia penalI w. 123.11.2021pronunfat6 de Curtea de Apel Bucuregti).

De altfel, a$a cum a indicat gi intimatul-persoanl condamnate ., prin avocat ales,
in Decizia w. 312019 a ICCJ referitoare la pronunfarea unei hottrrdri prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept s-a ardtat cd "procurorul competent sd participe la
Sedinlele de judecatd reprezintd o chestiune de drept de a cdrei ldmurire depinde
solulionarea pe fond a cauzei, intrucdt nulitatea absolutd determinatd de neparticiparea
procurorului competent se rdsfrdnge asupro hotdrdrilor judecdtoreSti prin care se

solulioneazd fondul cauzei." Prin urmare, in decizia amintitd, s-a stabilit cI este admisibild
sesizarea ICCJ pentru l[murirea aspectelor ce fin de competenfa procurorului de participare la
judecarea cauzelor, fiind o chestiune de drept de care depinde solufionarea pe fond a cauzei.

IV. Punctele de vedere ale participanfilor
Intimatul-persoantr condamnatl , prin intermediul avocatului ales, a ardtat

c[ sunt indeplinite condi{iile de admisibilitate a sesizlrii, iar pe fondul acesteia, in esent6, a
considerat ctr in interpretarea prevederilor art. 5 alin. 3 din Legea rrr.25512013 , prin nofiunea
de olte cereri tn care cercetarea penald afost efectuatd de Direclia Nalionald Anticorup(ie nu
se infelege qi solufionarea cererilor de liberare condilionattr din executarea unei pedepse
aplicate pentru astfel de infracfiuni.

A arItat c[, in conformitate cu dispoziliile art. 5 alin. 3 din Legea nr. 25512013, la
judecarea cauzelor gi solufionarea propunerilor, contestafiilor, pldngerilor sau a oriciror alte
cereri tn care cercetarea penald a fost efectuat[ de Directia National6 Anticorupfie potrivit
legii vechi, precum gi a celor care au rlmas in competen{a acesteia in condiliile alin. (l),
participl procurori din cadrul Directiei Nafionale Anticorupfie, iar conform art. 3 alin. I lit. c2
din OUG 4312002, printre atribuliile acestuia este inclus6 participarea, tn condi{iile legii,la
gedintele de judecatd. Conform al. 3 al aceluiaqi articol, Direc[ia Na{ional6 Anticonrpfie
exerciti drepturile gi indeplinegte obligafiile procedurale prevfuute de lege, in cauzele privind
infractiunile atribuite prin prezenta ordonan[i de urgenl[ in competenfa sa.

Din Expunerea de motive a OUG.4312002 de infiinfare a Parchetului Nafional
Anticorupfie rezulttr cI infiinfarea acesteia s-a impus 'Tn contextul politicii globale
anticorupfie", fiindu-i atribuite prin aceasta competenfa asupra anumitor infracfiuni, scopul
fiind in mod evident acela ca procurorii care efectueazl urm[rirea penald s6 fie procurori
specializafi in cercetarea faptelor de corupfie. Sunt de competenfa Directiei Nalionale
Anticorupfie infracfiunile prevlzute in Legea nr. 78/2000, cu modific[rile gi compietarile
ulterioare, slvdrgite in una dintre condifiile prevlzute de art. 13 din OUG 431ZOOZ.

Prin urmare, a susfinut cI rezult[ in mod evident ci legiuitorul a infeles s6 atribuie
anumite activitIfi procurorilor specializafi in fapte de corupfie (urmIrire penali qi participare
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la judecatd) findnd cont de specificul infracfiunii comise - fapte de corupfie, asimilate faptelor
de corupfie etc. qi nu a atribuit alte competenfe, care nu ar depinde/nu ar avea leglturl cu
specializarea acestora in domeniul corupfiei.

Prin comparatie, a arltat c6, datoriti specificului acestor infracfiuni, ara.29 din Legea
nr. 7812000 prevede cI pentru judecarea in priml instanfi a infracfiunilor prev[zute in
prezenta lege, se constituie complete specializate. Curtea Constitufional6 a ardtat cd judecarea
in priml instanfd a unei cauze presupune ca in mod primar judec[torul sd fixeze cadrul
procesual, sE determine principalele probleme de drept gi de fapt ridicate gi sI realizeze o
evaluate a acestora, aspecte ce, pot fi realizate prin mijlocirea completurilor specializate
(CCR, Decizia nr.4l7 din 3 iulie 2}lg, pct. 157). in schimb, in clile de atac se realizeazl deja
controlul judiciar, care evalueazd. caracterul legal gi temeinic al hot[rArii primei instanfei,
situa{ie in care nu este necesar sE fie specializatdcompunerea acestor completuri. Prin urmare,
se face distinclie clarl intre situaliile in care este necesar6 specializarea judecitorului datoritii
nalurii inl'racliunii qi situafia in care se face o verificare a legalit{ii prin urmare nu este
necesard specializarea.
I n ceea ce priveqte liberarea condifionatd", a udtat c6, in conformitate cu dispoziliile art.
157 Cod procedur6 penal6, liberarea condifionat6 se dispune, la cererea sau la propunerea
fbcutf, potrivit dispozifiilor legii privind executarea pedepselor, de cdtre judecdtoria tn a cdrei
circumscriplie se afld locul de delinere. Legiuitorul nu a ficut distincfie intre persoane
condamnate pentru diferite infracfiuni, atribuind competenfa judecltoriei (inclusiv in cazul
condamn6rilor pentru infracfiuni de corupfie). Prin urmare, nu a considerat necesar ca un
judecEtor specializat intr-un anumit domeniu str judece liberlrile condifionate, acelaqi
judecdtor din cadrul judecdtoriei putdnd dispune asupra liberlrii condifionate qi in cazul
slvirqirii, de exemplu, a unei infracfiuni contra viefii (care a fost de competenfa tribunalului),
sau a unei infracfiuni comise de un avocat, notar, magistrat (care a fost judecat de cltre Curtea
de Apel sau ICCJ).

Aceasta deoarece la liberarea condilionatii nu se mai line cont de natura infracfiunii
comise, ci de elemente ulterioare condamnfuii, cum ar fi: conduita din timpul detenfiei,
participarea la activitlfi, regimul de executare, indeplinirea obligafiilor civile. Existii doar
doud elemente care fac o distincfie de acordare a liberirii condilionate: pedeapsa efectiv
aplicati- dacd este mai mici sau mai mare de l0 ani- respectiv v6rsta condamnatului- dacd are
peste 60 de ani sau sub 60 de ani.

Niciuna din condiliile de liberare condifionat2l prevlzute de Codul penal insl nu are
legdturl cu natura infrac[iunii comise, nefiind necesar6 o evaluare specializat2l pe un anumit
domeniu a indeplinirii acestor condilii. Nici din partea judecltorului, nici din partea
procurorului.

Ipotetic, a ar6tat ci daci am accepta teza, conform cdreia, la judecarea liberdrii
condilionate dintr-o pedeaps6 aplicatl pentru o infracfiune de corupfie ar trebui sI participe
procuror din cadrul DNA, datoritii naturii infracfiunii, am crea o discriminare intre persoanele
condamnate pentru infracfiuni de corupfie, la care procurorul ar pune concluzii raportat,
printre altele qi la fapta comisi (altfel nu s-ar justifica necesitatea prezenfei unui procuror
specializat) qi toate celelalte persoane (inclusiv persoane condamnate pentru infracfiuni mult
mai grave, cum ar fi omorul), a clror cerere de liberare condilionati s-ar judeca exclusiv pe
motivele prev6zute de art. 100 Cod penal.

Totodat6, a intrebat retoric, care ar fi situalia unei persoane care executd un mandat de
arestare emis in urma contopirii mai multor pedepse, dintre care doar una a fost pentru o
infracfiune care intra in competenfa DNA? Acesta ar fi competent s6 participe qi sd pun6
concluzii de admitere/respingere a cererii de liberare condilionatii, chiar dacd pedeapsa
rezultantl executatl se compune din pedeapsa cea mai mare, aplicatii pentru o alt6 infracfiune
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oarecare, gi sporul de l/3 care in parte provine dintr-o pedeapsl pentru o infracfiune de

corupfie?
A mai ardtat ctr procurorul care participl la judecarea unei cereri de liberare

condifionatl, indiferent de natura infracfiunii/infracfiunilor pentru care s-a dispus
condamnarea, va trebui str puntr concluzii doar cu privire la indeplinirea condiliilor pentru
acordarea liberlrii condilionate, aceasta rezultdnd din dispoziliile art. 587 alin. 2 Cod
procedur[ penaltr" Cdnd instanla constatd cd nu sunt fndeplinite condiliile pentru acordarea
liberdrii condilionate prin hotdrdrea de respingere /ixeazd termenul dupd expirarea cdruia
propunerea sau 

"ereria 
va putea /i retnnoitd." in opinia sa, indeplinirea sau nu a acestor

condifii nu este o chestiune care poate fi legat[ de fapta comis6, ci de aspecte obiective
precum indeplinirea fracfiei, regimul de detenfie gi indeplinirea obligafiilor civile (pe vechiul
cod nefiind prevdzutd aceasttr condifie) qi aspecte subiective, ce fin de indreptarea persoanei
condamnate qi posibilitatea de reintegrare in societate.

Mai mult, a arhtat cd faza de executare a pedepselor este o faza distincttr a procesului
penal, cu reguli specifice, distincte de cele din faza de judecattr. Nu mai poate fi vorba de
cauze tn care s-a efectuat cercetarea penald. Astfel, chiar daci ar:t, 67 alin. 3 din Legea
30412004 prevede cil"in procesele penale, lo Sedinya de judecatd participd procurorul core o
efectuat sau a supravegheat urmdrirea p.enald ori alt procuror desemnat de conducdtorul
parchetului", legiuitorul nu a infeles ca prin aceasta si atribuie competenfa procurorului
respectiv (de la Parchetul de pe Lenge Tribunal, Curtea de Apel sau ICCJ) de a participa qi la
cererile de liberare condifionatI. in acest sens, a sus[inut ctr jurisprudenta este unanim6.

Prin urmare, dacl s-ar accepta ctr prin sintagma " procurorul care a efectuat sau a
supravegheat urmdrirea penald" (ar:t. 67 al. 3 Legea 30412002) nu se in[elege qi participarea
acestuia la judecarea liberlrii condifionate, de ce s-ar considera ca prin sintagma "cauze in
care cercetarea penald a fost efectuatd de Dtreclia Nalionald Anticoruplie" (art.5 alin. 3 din
Legea w. 25512013) ar trebui sI cuprind6 qi cauzele av6nd ca obiect liberare condifionat5?

Nu in ultimul rdnd, in opinia sa, acceptdnd participarea procurorului DNA la cererile
de liberare condifionattr" ar trebui sE se accepte participarea acestuia qi la solulionarea
revocirii liberlrii condilionate. Ori, conform art. 104 alin.2 Cod penal, dacd dupd acordarea
liberIrii cel condamnat a slvdrgit o nou6 infractiune, instanfa revoc[ liberarea qi dispune
executarea restului de pedeapsI. Conform art. 588 Cod procedur6 penaltr" competenfa apartine
instantei care judeci in primi instanfd infracfiunea care atrage revocarea. Este evident cd la
judecarea acelei cauze participl procurorul competent, raportat la infracfiunea care se judeca.

A intrebat retoric, dacl ar trebui in aceasti situafie sI se extind6 competen[a DNA, de
a participa la orice cavzd (furt, loviri, abandon de familie etc.) pentru a-i da posibilitatea s6
puntr concluzii cu privire la revocarea liberlrii condilionate, dacl aceasta a fost dispus[ in
executarea unui mandat emis pentru o infracfiune de corupfie?

La termenul de judecat[ din data de 05.01 .2022, intimatul-persoanl condamnatd
$.Gh., prin intermediul avocatului ales, a arltat cd cel mai important argument este acela c6
prin sintagma aceea de la art. 5, crede cI referirea se face la cauzele aflate in competenta
DNA-ului, iar pe l6ng6 acest argument juridic sunt permise inctr doul argumente, tot de text,
unul din Regulamentul DNA aprobat in mai 2015 qi modificat ulterior, deci dup6 intrarea in
vigoare a legii de aplicare, iar celilalt chiar din Regulamentul Ministerului public, din
noiembrie 2019. La art.35 lit. a din regulamentul DNA se prevede in mod expres cd secfia
judiciarl penald are ca atribufii urmdtoarele: pe l6ng[ participarea procurorului la juclecarea
cauzelor penale in care au fost intocmite rechizitoriile de cltre procurorii DNA qi judecarea
cererilor, ori propunerilor adresate c[tre instanf6 de cltre aceastd direcfie. Crede cd exact
aceasta este interpretarea care trebuie dat6 acelui articol, in sensul c[ DNA-ul participl la
judecarea cauzelor, fie ele qi de competenta judecf,toriei, doar acolo unde cererea, propunerea
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este formulatd de aceastl direcfie qi este normal, pentru ci trebuie sI-qi apere cererea in
justilie.

De asemenea, art. 98 lit. h din regulamentul Ministerului Public, prevede urmitoarele:
procurorii din cadrul parchetelor de pe l6ng6 judec6torie exercitil c[ile de atac impotriva
hotdrdrilor judec6toreqti pronunfate de judecitorii.

Crede ci aceste doul texte, a$a cum sunt trecute in cele doul regulamente, reprezintl o
interpretare mult mai buni gi mult mai practicl a acelor prevederi cu caracter mult prea
general din lege Ei ar rezolva qi chestiunile de ordin practic care s-au ivit in activitatea
instanfelor, incepdnd de la lipsa resursei umane la DNA, deoarece pur $i simplu se afl6 intr-o
imposibilitate aproape totall de a participa chiar la toate cererile de acest fel.

A mai ar6tat c6, un ultim argument, tot de naturd juridici gi care nu a fost avut in
vedere de instanfe pAnE acum, vizeazd, imprejurarea ctr dacl s-ar interpreta in sensul c[
Direcfia Na[ional6 Anticorupfie participl la anumite cereri de liberare condilionattr, respectiv
ale persoanelor care au fost condamnate inilial pe Legea nr. 78, adictr pentru cauze de
corupfie, sar ap6rea o discriminare in situafia juridic6 a unor persoane aflate in condigii de
egalitate, Cu titlu de exemplu, liberarea condifionatii a unui avocat sau notar, care a fost
judecat de curtea de apel, se solufioneazd de cltre judecltorie cu participarea procurorului de
la parchetul de pe ldngtr judecdtorie gi este exagerat ca, pentru o anumitl categorie specialE de
persoane, qi anume acelea care au f6cut obiectul rechizitoriilor DNA-ului, sI participe numai
procurori specializali, toli de gradul Parchetului General, pentru cE acesta reprezint6 Direcfia
Nalional6 Anticorupfie.

Reprezentanta Ministerului Pubtic a apreciat c[ sesizarea inaltei Cu4i de Casafie gi
Justilie pentru dezlegarea chestiunii de drept invocate este admisibilI, cerinfele prevlzute la
art.475 Cod procedurd penald fiind indeplinite. Pe fond, a susfinut cd textul legal indicat, art.
5 alin. 3 din Legeanr.255l20l3 este o norm[ special[, derogatorie de la norma general[ prev.
de art. 67 alin.3 din legea nr. 30412004, ce stabileqte cI funcfia de reprezentare a Ministerului
Public in cursul judecdfii se realizeazl prin procurori din cadrul parchetului de pe l6ngi
instanfa investit[ cu judecarea cauzei.

In opinia sa, confinutul art. 5 alin. 3 din Legea nr. 25512013 este clar, fdcAnd trimitere
la orice cerere in sens larg, corelatl sau ataqatl unei cawze aflate pe rolul DNA sau in care
DNA a emis rechizitoriul, indiferent ctr este vorba de propuneri, contestafii, plingeri, etc.
singura restrdngere impusl de textul legal analizat este aceea ca in urma intr[rii in vigoare a
noilor dispozilii procesual penale in2014, competenia de solulionare a cauzelor de cltre DNA
si fie in acord cu art. 5 alin. I din Legea w.25512013.

Totodat[, a susfinut cd voinfa legiuitorului vizeazd, doui legi organice qi face trimitere,
aga cum rezultd din modul de redactare, la o enumerare ce nu este limitativl nici din punct de
vedere al naturii cererii, nici din punct de vedere al fazei in care se afl6 procesul penal.

tn acest sens, opineaza ia interpretarea art. 5 alin. 3 din legea nr. ZSitZOl3 este in
sensul cI procurorul DNA participl la judecarea tuturor cererilor ce sunt corespunztrtoare unui
dosar instrumentat/cercetat de DNA, indiferent de faza procesului penal in care se afl6 cau?a,
inclusiv la judecarea cererilor de liberare condilionatii.

In ceea ce privegte textele legale indicate de cltre persoana condamnatI, prin avocat
ales gi prevdzute de Regulamentul Ministerului Public qi de regulamentul DNA, a susfinut cd
acestea vizeazd regula de drept comun, in acord cu art. 67 alin. 3 din legea nr. 30412004
privind organizarea judiciarI, ce sunt anulate prin voinfa legiuitorului.

V. Punctul de vedere motivat al completului de judecattr:
Pentru inceput, completul din cadrul Tribunalului Mureg apreciazd ca fiind relevante

pentru dezlegareachestiunii de drept invocate urm6toarele dispozifii legale:
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- Art. 5 din Legea nr. 25512013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedurl penalI gi pentru modificarea gi completarea unor acte normative
care cuprind dispozifii procesual penale:

(l) Cauzele aflate tn cursul urmdririt penale la data intrdrii tn vigoare a legii noi
rdmdn tn competenla organelor de urmdrire penald legal sesizate, urmdnd a /i solulionate
potrivit ocesteia, cu exceplia cauzelor de competenla parchetelor militare Si a secliilor
militare din cadrul parchetelor competente.

(2) Sesizarea instan[ei tn cauzele prevdzute la alin. (1) se va face potrivil normelor de
competenld dtn legea noud.

(3) La judecarea cauzelor Si la solutionarea propunerilor, contestaliilor, pldngerilor
sau a oricdror alte cereri in care cercetarea penald a fost efectuatd de Direclia Nalionald
Anticoruplie potrivit legii vechi, precum Si a celor care au rdmas tn competenla acesteia tn
condiliile alin. (l), participd procurori din cadrul Direcliei Nayionale Anticoruplie.
- Art. 67 alin. (3) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciartr, republicatI, cu
modifi clrile qi completirile ulterioare:
(3) In procesele penale, la qedinla de judecatd participd procurorul care a efectuat sau a
supravegheat urmdrirea penald ori alt procuror desemnat de conducdtorul parchetului.

- Art. 3 alin. (i) lit. c2 si c3 din OUG nr. 4312002 privind Direclia Nafionald
Anticorupfie:

(1) AtribuSiile Direcliei Nalionale Anticoruplie sunt urmdtoarele:
(.. .)

c^l) sesizarea instanlelor judecdtoresti pentru luarea mdsurilor prevdzute de lege gi pentru
judecarea cauzelor privind infracfiunile prevdzute in Lcgaa nr. 7t]i2000. cu modificdrile
ulterioare, care sunt, potrivit urt. 13. in competenla Direcliei Nalionale Anticorup{ie;

c^2) participarea, tn condiliile legii, la Sedinlele de judecatd;
c^3) exercitarea cdilor de atac tmpotriva hotdrdrilor judecdtoresti, tn condigiile prevdzute

de lege; (...).
FIrd a antama solufia pe fondul contestafiei cu care completul este investit, in ceea ce

priveqte modalitatea de interpretare a sintagmei invocate, completul din cadrul Tribunalului
Mureg refine cE in aplicarea dispoziliilor legale tranzitorii pentru ipotezele in care cercetarea
penalI a fost efectuatl de DNA potrivit legii vechi, precum gi in situa[ia cauzelor rlmase in
instrumentarea DNA conform art. 5 alin. I din Legea nr. 25512013, la solulionarea
procedurilor incidente la executare trebuie sd participe un procuror DNA. Se are in vedere
faptul ci norma legali in discufie nu prevede expres, pentru ipotezele avute in vedere, ca
procurorii DNA s[ participe la solufionarea oriclror alte cereri care ar fi doar accesorii
fondului, devenind astfel aplicabil principii ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus (unde legea nu distinge nici noi nu trebuie sI distingem).

De altfel, in cazul procurorilor DIICOT, legiuitorul a reglementat expres ca excepfie
faptul ctr aceqtia nu trebuie str participe la gedinfele de judecatl din faza de executare a
pedepsei. Astfel, art. 2 alin. (l) lit. d) din OUG nr. 7812016 prevede urm[toarele:

Direclio de Investigare a Infracliunilor de Criminalitate Organizatd Si Terorism are
urmdtoarele atribul ii :

(. ..)
d) participarea la Sedinyele de judecatd, cu exceplia fazei de executore a pedepsei, tn

cauzele pentru core procurorii Direcliei de Investigare a Infracliunilor de Criminalitate
Organizatd Si Terorism au sesizat instanlele de judecatd ori au exercitat cdile de atoc ori fn
alte situa\ii tn care participarea procurorului este obligatorie tn raport cu infracliunile date
de prezenta ordonan[d de urgenld tn competenla direc[iei;

Drept urnare, atunci cdnd legiuitorul a dorit sI delimiteze participarea anumitor
procurori la gedinfele de judecatl in functie de fazaprocesualI, a prevtrzut-o in mod expres.
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in ceea ce privegte aspectele prezentate de intimatul-persoanl condamnatl $.Gh., prin
avocat ales, completul din cadrul Tribunalului Mureg constattr cI argumentele aduse in
susfinerea opiniei contrare reflectl de fapt o neacceptare a modalit6lii in care legiuitorul a
dorit sE stabileasc6 prin dispozilii derogatorii faptul c6 procurorii DNA trebuie sE participe la
solufionarea oriclror cereri, inclusiv in faza, de executare a pedepsei, in situafia in care
cercetarea penali a fost efectuati de Direc{ia Nafionali Anticorupfie potrivit legii vechi,
precum gi in situafia cauzelor care au rimas in competenfa acesteia, in condifiile art. 5 alin. (l)
din Legea nr.25512013.

A susfinut ci liberarea condifionat[ este datl in competenfa judec6toriei, urmare a
faptului cI nu se mai fine cont de natura infracfiunii comise, ci de elemente ulterioare
condamnirii, cum ar fi: conduita din timpul detenfiei, participarea la activit{i, regimul de
executare, indeplinirea obligafiilor civile. Aceasta a fost insd voinfia legiuitorului, care nu a
ales sE prevad6 dispozifii derogatorii. De altfel, sunt proceduri la care, degi nu trebuie
analizatd, natura infracfiunii, ci elemente ulterioare condamn6rii, acestea se desfdqoar6 in fala
instanfei de executare, care poate fi atitjudecltoria, cdt gi o instanfd ierarhic superioar6, dupl
caz (intreruperea executdrii pedepsei - art. 593 alin. I Cod procedurl penal6, liberarea din
centru educativ - art. 516 alin. 2 Cod procedur[ penalI g.a.).

Fa15 de considerentele anterior expuse, se va admite cererea intimatului-persoanl
condamnatd $.Gh., formulat6 prin intermediul avocatului ales, gi in temeiul art. 476 alin. I
Cod procedurd penali rap. la art. 475 Cod procedurl penald se va dispune sesizarea inaltei
Curfi de Casafie qi Justifie in vederea pronunf6rii unei hotir6ri prealabile pentru dezleguea
urmitoarei chestiuni de drept:

Dacd tn interpretarea St aplicarea prevederilor art. 5 al. 3 din Legea nr. 255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald Si pentru
modificarea Si completarea unor acte normative care cuprind dispozilii procesual penale,
prin noliunea de "cantze, propuneri, conteslalii, pldngeri sau alte cerert tn care cercetarea
penald a .fosl efectuatd de Direclia Nalionold Anlicoruplie" se tnlelege Si solulionarea
cererilor de liberare condtsionatd dtn executarea unei pedepse aplicate pentru astfel de
infracliuni.

In temeiul art. 476 alin. 2 Cod procedurtr penalE va suspenda canza pdni Ia
pronunfarea hotdrdrii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIYE
in xuunlE LEGrr

DISPUNE:

Admite cererea intimatului-persoan6 condamnat2[ , formulatl prin
intermediul avocatului ales, gi in temeiul ar.t. 476 alin. I Cod procedurl penaltr rap. la art.475
Cod procedurl penali dispune sesizarea inaltei Curfi de Casafie qi Justilie in vederea
pronunfirii unei hot6rdri prealabile pentru dezlegarea urmltoarei chestiuni de drept:

Dacd tn interpretarea Si aplicarea prevederilor art. 5 al. 3 din Legea nr. 255/2013
pentru punerea tn aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald Si pentru
modificarea Si completarea unor acte normative care cuprind dispozi[ii procesual penale,
prin noltunea de "cauze, propuneri, contestalii, pldngeri sau alte cereri tn care cercetarea
penald a .fost efectuatd de Direclia Nalionald Anticoruplie" se inlelege Si soluSionarea
cererilor de liberare condilionatd din executarea unei pedepse aplicate pentru astfel de
infrocliuni.
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in temeiul art. 476 alin. 2 Cod procedurl penaltr suspendl cauza pdnl la pronunfarea
hottrr6rii prealabile pentru dezlegarca chestiunii de drept.

FIrd cale de atac, potrivit ar:t. 476 alin. I Cod procedurl penal6.
Pronunfat[ in gedinfl public6, astlzi, 06 ianuarie 2022.

Pregedinte-Judecltor Judecltor
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