Cod ECLI
Operator de date cu caracter personal nr. X

ROMANIA
CURTEA DE APEL BACAU
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI SI DE FAMILIE
Dosar nr. X
INCHEIERE
Sedinta din camera de consiliu de la X
Completul constituit din:
PRESEDINTE-Judecator de Camera Preliminara - X
Judecator de Camera Preliminara - X
Gretier X

Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitic - Directia
Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial X - legal reprezentat prin
Procuror: X

Pe rol se atla contestatia formulata de inculpatul X, impotriva incheierii nr.X din
X , pronuntatd de Judecatorul de camera preliminara de la Tribunalul X in dosarul nr.X.

Dezbaterile in cauza s-au destéasurat in conformitate cu dispozitiile art. 369 alin. |
Cod procedura penala, fiind inregistrate cu mijloace tehnice audio.

La apelul nominal. in sedinfa din camera de consiliu. se prezinta contestatorul-
inculpat X asistat de avocati XX, lipsa fiind intimatul parte civila X.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a expus reteratul cauzei de catre grefierul de sedinta. dupa care:

Avocat X depune la dosarul cauzei imputernicirea avocatiala.

S-a procedat la verificarea identitatii contestatorului-inculpat X — CNP X |
domiciliat in X

Judecitorii de Camera Preliminara constata ca la dosarul cauzei s-au depus prin
serviciul registratura: o cerere formulata la data de X de avocat X . desi la data de X
nu avea delegatie in cauza de fata, aceasta fiind depusi si emisa la termenul de astizi. de
primire la dosar a doud decizii. respectiv, decizia nr. X din X, pronuntata de 1.C.C.J. in
dosarul nr. X si decizia nr. X pronuntatd de Curtea Constitutionala.

Totodatd constata ca la termenul anterior s-a depus de catre contestatorul
inculpat X trei cereri, respectiv: o cerere de sesizare a C.C.R. cu o exceptia de
neconstitugionalitate a dispozitiilor art. 143 alin. 3 c.p. p si doua cereri de sesizare a
I.C.C.J. pentru a solutiona doua chestiuni prealabile, respectlv in mterpretarea notiunii
de prelungire a mandatului de supraveghere tehnica si a doua vizeazi aplicarea
dispozitiilor art. 148 alin. 10 c.p.p. daca pe colaboratorul desemnat de citre organul de
urmdrire penala. in contextul in care exista un mandat de supraveghere tehnici emis
anterior, mai este sau nu necesar emiterea unei noi autorizatii de catre judecatorul de
drepturi si libertati.

La interpelarea instantei aparatorii contestatorului inculpat, precizeazi ci nu mai
au altceva de depus in sustinerea cererilor.

Curtea in temeiul art. 98 alin. 2 din R.O.1.. dispune formarea unui dosar asociat
avand ca obiect. exceptie de neconstituionalitate, pune in discutie cererea aflata la
dosarul cauzei, formulatdi de contestatorul inculpat, privind sesizarea Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate, acordand cuvantul pentru dezbateri.




Avocat X, avand cuvantul pentru contestatorul inculpat cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate, invedereaza ca va reformula exceptia de neconstitutionalitate.
aratand ca in momentul in care a formulat-o a sus{inut ca dispozitiile art. 148 alin. 3
¢.p.p. sunt neconstitujionale in masura in care se interpreteazi ca procurorul poate
autoriza folosirea de catre investigatorul sub acoperire a dispozitivelor tehnice in lipsa
unui mandat de supraveghere tehnica, insa reformuleaza cererea, aratand ca, din punctul
sdu de vedere nu ordonanta de autorizare ar fi viciata ci insdsi punerea in executare,
respectiv cand colaboratorul pune in executare, fara ca in prealabil sa fi fost sesizat si sd
aibd acordul judecatorului de drepturi si libertati, este viciatd, context in care precizeaza
ca interpretarea ce ar permite punerea in executare a unei masuri de supraveghere
tehnica de cétre colaboratorul sau investigatorul sub acoperire fara ca in prealabil sa fi
fost sesizat sau sa fi avut o autorizare din partea judecatorului, existind o interpunere
intre cele doud momente, respectiv procurorul a dat autorizarea, desi, apreciaza ci ar fi
trebuit sa sesizeze judecatorul, dupa care colaboratorul sid inceapa inregistrarea.
Considerd ca aceasta autorizare, sa foloseasca, fara sesizarea judecitorului este
neconstituionald. Este vorba de o interpretare a art. 148 alin. 3 c.p.p., in sensul ca ar
putea sd autorizeze investigatorul sub acoperire sa foloseasca mijloacele tehnice in lipsa
unui mandat de supraveghere tehnica emis de catre un judecator si care sa prevada
expres aceastd posibilitate.

Sustine ca este neconstitutionald autorizarea fard sa existe un mandat emis de
cdtre judecator care sa autorizeze in mod expres.

invedereaza ca pot exista doud posibilitati: de la inceput, judecatorul sa ti dat
mandat ca procurorul sa poata sa autorizeze, inclusiv, colaboratorul sa foloseasca, sau,
judecdtorul nu a dat de la inceput ,,un mandat in alb, sd bage colaboratorul™ si totusi
procurorul sa considere ca este necesar sa atraga si colaboratorul si sa aiba aceasta
autorizare sd foloseasca. Ori intr-o astfel de ipoteza trebuia sa sesizeze judecitorul.

Aratd ca a formulat in mod generic, pentru a cuprinde ambele posibilitati. care sa
prevada in mod expres aceasta posibilitate.

Referitor la conditiile de admisibilitate arata ca este vorba de un text de lege ce
se afla in fondul activ legislativ. este vorba despre o interpretare, care din punctul siu de
vedere este neconstitutionala, aratand ca s-a i conturat in practica prin solutia data de
Judecatorul de camera preliminara de la prima instanta, asupra acestei chestiuni Curtea
Constitutionald nu s-a pronuntat in sensul admiterii exceptiei de neconstitutionalitate si
legatura cu prezenta cauza este evidentd, nelegalitatea actului contestat in contestatie
tocmai acest viciu il are care se grefeaza pe o interpretare neconstitutionala..

Cat priveste argumentele pentru care considerd ca intrd in coliziune cu norma
constitutionala, aratad ca. fiind vorba de o masura intruziva, trebuia sa treaca prin filtrul
judecatorului.

In ipoteza in care va fi sesizata Curtea Constitutionala vor fi cenzurate de
instanta de contencios.

L.a interpelarea instantei. dl. avocat X arata ca dispozitiile din Constitutie care
intrd in coliziune sunt cele prevazute de art. 1 alin. 3,5, deoarece Constitutia integreaza
s1 tot ceca ce inseamna reglementarea in domeniul drepturilor fundamentale, context in
care se raporteaza prin aceasta norma de integrare. la aceste reglementari internationale
privitoare la viaja privata, apreciind ca o astfel de masura este intruziva si impune
control din partea judecatorului pentru a fi mentinutd conditia legalitatii dincolo de
celelalte mentiuni. De asemenea se refera la art. 20, 21 si 53 din Constitutia Romaniei si
art. 6 si 8 din C.E.D.O., deoarece faza de urmarire penald subsumeaza procesului penal
sl in aceasta faza trebuie mentinute toate garantiile care si raspunda exigentelor de
cchitabilitate impuse procesului penal. De asemenea este vorba de restrangerea
drepturilor fundamentale, protejate cu rang constitutional, trebuie sa fie prevazute prin




lege. proportional si necesar intr-o societate. Ori interpretarea este contrard normelor
constitutionale. pentru ca ingerinta nu ar avea un suport legal.

Avocat X pentru contestatorul inculpat precizeaza ca nu are nimic de adaugat cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Reprezentantul parchetului avand cuvantul cu privire cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 148
alin. 3 c.p.p. solicitd respingerea acestei cereri ca fiind inadmisibila. apreciind ca
aspectele ce se cer a fi interpretare nu au nici o legatura cu prevederile constitutionale
invocate, in spetd, existd aceasta ingerintd asupra vietii private. insd a existat un mandat
de supraveghere tehnica emis de un judecitor. deci, nu se poate constata o incilcare sau
o contradictie cu prevederile constitutionale. in fapt. considera ca se solicita pronuntarea
unei decizii de interpretare, reglementare a normei procesuale previzuti de art. 148 alin.
3 c.p.p.. cu toate cd rolul Curtii Constitutionale nu este acela de a interpreta sau a
adduga la normele juridice in vigoare ci doar a analiza conformitatea acestora cu
dispozitiile Constitutiei.

Apreciaza ca interpretarea datd de contestatorul inculpat, prin aparator, art. 148
alin. 3 c.p.p. este gresitd, intrucat textul de lege este clar si se referd la emiterea unui
mandat de supraveghere tehnica, nu la autorizarea investigatorului, colaboratorului.
pentru folosirea unu i astfel de mandat. asa cum se solicita interpretarea acestui text de
lege de catre inculpat.

Ori, in conditiile in care in cauza exista mandat de supraveghere tehnicd pentru
inregistrarea convorbirilor, comunicarilor, imaginilor fata de inculpat, respectiv. fa{a de
persoana autorizata ulterior ca si colaborator, formularea unei noi solicitdri cu acelasi
obiect. ar fi fost, potrivit dispozitiilor legale, lipsita de interes.

Judecatorii de Camera Preliminara ramine in pronuntare cu privire la
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate
invocata.

Curtea pune in discutie celelalte doud cereri formulate. de sesizare a 1.C.C.J.
pentru pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.
privind interpretarea dispozitiilor art. 148 alin. 3 c.p.p. respectiv: daca dispozitiile art.
148 alin. 3 c.p.p. ce prevad ca ..in cazul in care procurorul apreciazi ci este necesar ca
investigatorul sub acoperire sa poata folosi dispozitive tehnice pentru a obtine fotografii
sau nregistrari audio si video, sesizeaza judecatorul de drepturi si libertiti in vederea
emiterii mandatului de supraveghere tehnicd™ raman aplicabile si pentru ipoteza in care.
anterior aprecierii procurorului (ca, investigatorul sub acoperire/colaboratorul si poata
folosi dispozitive tehnice) fusese emis un mandat de supraveghere, aflat in fiinta. dar
care, nu prevede posibilitatea cd punerea in executare si poatd avea loc si cu
“implicarea/atragerea”™ unui colaborator cu identitate reald care si poatd folosi
dispozitive tehnice pentru a obtine fotografii.

Varianta reformulatd: daca, in cazul in care deja existi un mandat de
supraveghere tehnicd, procurorul este obligat si sesizeze judecitorul de drepturi si
libertafi atunci cand apreciaza ca este necesar ca investigatorul sub acoperire sd poata
folosi dispozitive tehnice pentru a obtine fotografii sau inregistrari audio si video.

A doua chestiune vizeaza natura termenului de 30 de zile, mod de calcul. pe
unitati pline, respectiv notiunea de prelungire a mandatelor de supraveghere tehnica.

Curtea acorda cuvintul partilor cu privire la prima chestiune de drept
invocata.

Avocat x, avand cuvintul pentru contestatorul inculpat, arata ci a fost o
chestiune in ce priveste posibilitatea ca parte sa solicite a fi sesizata IC, C.J. in conditiile
in care titular al sesizarii I.C.C.J. este completul de judecatd, ori acest fapt nu ii
impiedica avand in vedere la un proces echitabil si posibilitatea aparitorului de a
solicita completului sa aprecieze asupra posibilitatii sesizarii 1.C.C.J.. Din aceasta
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perspectiva apreciazd ¢ nu exista un impediment de a formula cererea in fafa
completului de judecata si nu catre I.C.C.J.

A doua chestiune este legala de posibilitatea de formulare a unei astfel de
solicitdri in faza de camera preliminara aratand ca si din acest punct de vedere apreciaza
¢a nu exista un impediment legal, invocind o decizie a I.C.C.J. nr. x. unde, desi a
respins o cerere ca inadmisibila, totusi este important ca a solutionat acea cerere
emanand din faza de camera preliminara.

In legaturd cu dispozitiile art. 475 c.p.p. privind sesizarea, este vorba despre o
problema de drept care din punctul sau de vedere ridica mai multe forme de mterpretare
si ar fi pretabil a fi interpretat de catre .C.C.J.. conex ficand referire si la opinii de
specialitate depuse de citre profesionisti, care dau o dezlegare, aratandu-se in cuprinsul
lor ¢d nu exista doctrina pe acest segment, cd practica juridiciara este extrem de
saracacioasd in acest domeniu. Dezlegarea exceptiilor de nelegalitate invocate in ce
priveste aceste mijloace de proba care au fost obtinute depinzind in mod intrinsesc de
dezlegarea chestiunii de drept ce se va da acestei chestiuni, in legatura cu sesizarea de
cdtre procuror a judecatorului de drepturi si libertati, in ipoteza in care se considera ca,
colaboratorul poate folosi acele mijloace de supraveghere tehnica.

Apreciaza ca toate condifiile de admisibilitate sunt indeplinite si se justifica
sesizarea 1.C.C.J.

Avocat x avand cuvantul pentru contestatorul inculpat arata ca tocmai prin
decizia 1.C.C.J. depusa la dosarul cauzei, se confirma existen{a unui al doilea mandat.
LLa fila doi din decizie a invocat cdteva paragrate din care reiese ca pe data de x se
emite un prim mandat de supraveghere tehnica in acel dosar. Ulterior la data de x fara
sa expire primul mandat pentru cad nu era o prelungire, s-a emis un nou mandat de
supraveghere tehnica pentru care se constatd in mod concret ca aceste activitagi de
supraveghere sa fie desfasurate de investigatorii sub acoperire. Acest nou mandat este
emis la o zi dupa ce acea ordonanta din X a autorizat acei investigatori sub acoperire.
Prin urmare se da mandatul de supraveghere in august, se emite o ordonanta de
autorizare a investigatorilor pe X si pe x se emite mandat de supraveghere pentru ca
acel investigatori sa poata folosi mijloace de supraveghere tehnica.

Nu exista astfel de practica, insa este un punct de vedere, se confirma existen{a a
doua mandate de supraveghere, strict pe acelasi obiect. Este de notorietate ca
reglementarile referitoare la investigatori se aplica si colaboratorilor, de aici si diferenta.

Chiar si in doctrina ar rezulta un punct de vedere, invocat in opinia juridica
depusa de dl. protesor X , care este si formator INM. De altfel acel autor din Cluj a
stabilit ca este necesar un al doilea mandat de supraveghere in cazul in care apar
elemente noi care nu au fost supuse controlului judecatorului de drepturi si libertati cu
ocazia emiterii primului mandat. Textul de lege prevede cd dupa autorizare se sesizeaza
judecatorul de drepturi si libertati, judecatorul trebuie sa stie ce masuri se iau prin acel
mandat. pentru ca solugia poate fi alta. Exista diferenta intre a avea o supraveghere
efectuatd de organele de urmarire penala si una efectuata de colaboratori.

Apreciaza ca se impune sesizarea 1.C.C.J.. avand in vedere si concluziile puse de
reprezentantul parchetului cu privire la cererea se sesizare a Curtii Constitutionale.

Reprezentantul parchetului solicita respingerea cererii de sesizare a 1.C.C.J. cu
privire la chestiunea de drept invocatd, ca fiind inadmisibild, apreciind ca nu
indeplineste conditiile referitoare la existenta unei veritabile chestiuni de drept. In
realitate sesizarea fiind de la rezolvarea propriu-zisa de catre 1.C.C.J. a cauzei cu care
Curtea de Apel a fost investitd depasind cadrul unei interpretari in abstract a unor
dispozitii legale. De altfel, din modul in care a fost formulata interpretarea care se
solicitda nici nu este in conformitate cu imprejurdrile concrete ale cauzei, intrucat in
cauza nu era preexistent un mandat de supraveghere tehnica doar asupra colaboratorului
¢l §i asupra activitatii inculpatului. Asa cum a sustinut si in cazul exceptiei de
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neconstitutionalitate invocata, apreciaza ca dlspomule art. 148 alin. 3 c.p.p. sunt clare si
se referd strict la obtinerea si emiterea unui mandat de supraveghere tehnica in cauza si
nu la autorizarea investigatorului si colaboratorului care este atributul organului de
urmdrire penala. respectiv a procurorului.

Avocat X, in replica. arata ca exact in aceastd ipoteza se afla in cauza de fata.
exista un mandat de supraveghere emis pe numele lui X, dar nu prevedea posibilitatca
atragerii unui colaborator. Procurorul atrage colaboratori si chestiunea de drept este
daca trebuia sau nu sa sesizeze judecatorul de drepturi si libertati pentru a fi autorizat ca
acest colaborator sa foloseasca tehnica de supraveghere.

Curtea raméne in pronunfare cu privire la aceasti cerere si amani
deliberarea si pronuntarea la data de X.

2. Curtea pune in discutie si cea de a doua cerere de sesizare a 1.C.C.J. pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept. respectiv daca sintagma de suprapunere, presupune
si implicd existenta unui timp comun intre prima perioada si perioada a doua. Aratd ca
chestiunea cu suprapunerea a fost dezlegata pana in momentul de fata, insa interesant in
cauza este, dacd sub aspectul respectarii acestor exigente legate de suprapunere si
respectiv prelungire au relevantd in momentul la care a fost formulata cererca de catre
procuror $i momentul la care a fost pronuntata incheierea de prelungire. intr-adevar
cererea de prelungire formulata de procuror a fost facuta in termen. incheierea este data
in termen, dar prin dispozitiv judecatorul spune ca incepe de la.., iar de la... este dupa ce
cra expirat. Din aceastd perspectiva, intrebarea este clard: daca aceasta prelungire
presupune existenta unui timp comun si daca sub aspectul celor de mai sus capata
relevantd datd la care a fost formulata cererea de catre procuror si respectiv a fost
pronuntatd solutia de prelungire de catre judecator. insa in dispozitiv perioada de
inceput a prelungirii incepe cu a doua zi decat momentul la care expirat initiala masura.

Reprezentantul parchetului solicitd respingerea sesizarii 1.C.C.J. cu privire la
aceasta cerere ca fiind inadmisibila apreciind ca in privin{a interpretarii dispozitiilor art.
144 c.p.p. existd deja acel H.P. X care lamureste cu claritate. in coroborare cu
dispozitiile Codului de procedura penald atit notiunea de prelungire cat si calculul
termenului pe zile.

Avocat X in replicd arata cad existd aceastd hotarare prealabild si tocmai in
continuarea acestuia doreste s meargd, pentru ci situatia particulara in cauza. in opinia
sa, este ca prelungnrea trebuia s respecte ce a spus 1.C.C.J.. sa existe acel timp comun
si nu de a doua zi.

Curtea ramane in pronuntare si cu privire la aceastii cerere de sesizare a

i.C.C.J. referitor la chestiune de drept invocati si amana pronuntarea la data de
X.

JUDECATORII DE CAMERA PRELIMINARA

Din lipsa de timp pentru deliberare si pronuniare cu privire la cererea de sesizare
a 1.C.C.J pentru dezlegarea celor doua chestiuni de drept invocate. va amana
deliberarea si pronuntarea la data de X.

Pe tondul contestatiei urmeaza a se acorda termen in cauzi, motiv fata de care:

DISPUNE

Amana deliberarea si pronuntarea cu privire la cererile de sesizare a I.C.C.J. la
data de X, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei.




Acorda termen pe fondul contestatiei la data de X , ora X, pentru cand partile au

TC.
Pronuntata in sedinta din camera de consiliu din data de X.
Presedinte- Judecator de Camera Preliminara Judecdtor de Camera Preliminara
X X
Gretier
X



Cod ECLI
Operator de date cu caracter personal nr. x

ROMANIA

CURTEA DE APEL x
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI SI DE FAMILIE
Dosar nr. x
INCHEIERE
Sedinta din camera de consiliu la 12 Noiembrie 2021
Completul constituit din:
PRESEDINTE x
Judecitor x
Grefier x
Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial x - legal reprezentat prin
Procuror: x

Pe rol se afli pronuntarea asupra cererilor de sesizare a I.C.C.J. pentru solutionarea
a doua chestiuni prealabile, respectiv, in interpretarea notiunii de prelungire a mandatului de
supraveghere tehnicd si aplicarea dispozitiilor art. 148 alin. 10 c.p.p. daca pe colaboratorul
desemnat de catre organul de urmdrire penald, in contextul in care exista un mandat de
supraveghere tehnicd emis anterior, mai este sau nu necesar emiterea unei noi autorizatii de
catre judecdtorul de drepturi si libertati, formulate de contestatorul inculpatul X pronuntati de
Judecitorul de camera preliminara de la Tribunalul X in dosarul nr.X.

Dezbaterile au avut loc in sedinta din camera de consiliu din data de X. fiind
consemnate in incheierea de sedintd din acea zi.

JUDECATORII DE CAMERA PRELIMINARA
Din lipséd de timp pentru deliberare;

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE
in baza art. 405 ¢.p.p. amana pronuntarea la data de 25 noiembrie 2021.

Pronuntatd in sedinta din camera de consiliu, astdzi, 12.11.2021.

JUDECATORI DE CAMERA PRELIMINARA
PRESEDINTE JUDECATOR,
X X
GREFIER
X



Operator de date cu caracter personal nr. 3666.
ROMANIA

CURTEA DE APEL x
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI SI DE FAMILIE
Dosar nr. x
iNCHEIERE
Sedinta din camera de consiliu de la x
Completul constituit din:
PRESEDINTE - Judecator de camera preliminara: x
Judeciator de camera preliminara: x

Grefier: x

Ministerul Public - Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial x - legal reprezentat prin
Procuror: x

Pe rol se afla contestatia formulata de inculpatul x, impotriva incheierii nr.x din x.
pronuntatd de Judecatorul de camera preliminara de la Tribunalul x. in dosarul nr.x

Dezbaterile in cauza s-au desfasurat in conformitate cu dispozitiile art. 369 alin.1 Cod
procedura penala, tiind inregistrate cu mijloace tehnice audio.

La apelul nominal, in sedinfa din camera de consiliu, se prezinta contestatorul-inculpat
X. personal, asistat de aparatori alesi, avocati xx. lipsa fiind intimatul-parte civila x

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a expus reteratul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

S-a procedat la verificarea identitatii contestatorului-inculpat x

Completul de Judecdtori de camerd preliminard constata ca prin incheierea din data
de x s-a dispus, conform art. 476 Cod procedurd penald. suspendarea judecarii contestatiei
vizdnd camera preliminara, pana la solutionarea cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatic si
Justitie cu lamurirea unei chestiuni de drept.

Completul de Judecatori de camera preliminara,

Constatd ca prin incheierea din data de x s-a dispus, conform art. 476 Cod procedura
penald. suspendarea judecarii contestatiei vizdnd camera preliminara. pana la solutionarea
cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justiie cu lamurirea unei chestiuni de drept.

Va dispune citarea pdrtilor procesuale pentru urmatorul termen, dupa solutionarea
sesizarii de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Constatd cd prin incheierea din data de x s-a dispus, conform art. 476 Cod procedura
penala suspendarea Judecdrii contestatiei vizdnd camera preliminard. pana la solufionarea
cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu limurirea unei chestiuni de drept.

Dispune citarea partilor procesuale pentru urmitorul termen, dupa solutionarea
sesizarii de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta din camera de consiliu. astizi, x

JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA, GREFIER,
X X




Cod ECLI
Operator de date cu caracter personal nr.x.

ROMANIA
CURTEA DE APEL x
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI SI DE FAMILIE
Dosar nr. x
INCHEIERE
Sedinta din camera de consiliu la x
Completul constituit din:
PRESEDINTE -Judecator de Camera Preliminara -x

Judecator de camera preliminara - x

Gretier- x
Ministerul Public - Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial x- legal reprezentat prin

Procuror: x

Pe rol se afld  pronuntarea asupra cererilor de sesizare a I.C.C.J. pentru solutionarea
a doua chestiuni prealabile, respectiv, in interpretarea notiunii de prelungire a mandatului de
supraveghere tehnicd si aplicarea dispozitiilor art. 148 alin. 10 c.p.p. daca pe colaboratorul
desemnat de catre organul de urmirire penald. in contextul in care exista un mandat de
supraveghere tehnicd emis anterior, mai este sau nu necesar emiterea unei noi autorizatii de
catre judecatorul de drepturi si libertati. formulate de contestatorul inculpatul x, 1in cadrul
contestafiei  formulatd impotriva incheierii nr.x din x. pronunfata de Judecitorul de camera
preliminara de la Tribunalul x. in dosarul nr.x

Dezbaterile au avut loc in sedinta din camera de consiliu din data de x fiind
consemnate in incheierea de sedinta din acea zi, cand din lipsd de timp pentru deliberare. a
amanat pronuntarea la datele de x si x.

JUDECATORII DE CAMERA PRELIMINARA
DELIBERAND

Constata admisibilitatea sesizarii potrivit art. 475 C.p. pen, avand in vedere
urmatoarele:

in raport cu textul legal mai sus enuntat, se constata ca admisibilitatea unei sesiziri
formulate in procedura pronuntarii unei hotaréri prealabile este conditionata de indeplinirea.
in mod cumulativ, a urmatoarelor trei cerinte:

* instanta care a formulat intrebarea sd fie investitd cu solutionarea cauzei in ultima
instanta;

* chestiunea de drept supusa analizei sa nu fi primit o rezolvare anterioara printr-o
hotérére prealabila sau printr-un recurs in interesul legii si si nu faca obiectul unui asemenea
recurs in curs de solutionare;

* solutionarea pe fond a cauzei sa depindd de lamurirea chestiunii de drept ce face
obiectul sesizarii.

In cauza de fajd. Completul de judecdtori de camerd preliminard de la Curtea de Apel
x este investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta potrivit art. 347. C.p. pen.

Chestiunea de drept, pusa in discutie la solicitarea inculpatului x de citre Complerul
de judecdtori de camerd preliminard, are caracter de noutate, intrucat inalta Curte de Casatie
si Justifie nu a mai statuat asupra acesteia printr-o hotirare prealabila sau printr-un recurs in
interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare:

Cu ocazia solutiondrii contestatiei , urmeaza a analiza si chestiunea de drept daci, in
situatia in care existd deja un mandat de supraveghere tehnicd care are ca obiect
supravegherea video ., audio sau prin fotografiere, procurorul este obligat si sesizeze
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Judecatorul de drepturi si libertati potrivit art. 148 alin 10 Cprpen rap. la art. 148 alin 3
Cprpen . atunci cénd apreciazi ci este necesar ca, colaboratorul si poata folosi dispozitive
tehnice pentru a obtine fotografii sau inregistrari audio si video.

Obiectul cauzei:

Prin incheierea penald nr. x pronuntatd de judecatorul de camera preliminara de la
'l‘ribunalyl X in dosarul nr. x s-a dispus:

.In baza art. 345, alin. 1 C. proc. pen. respinge ca neintemeiate cererile si exceptiile
invocate de inculpatul x, prin aparatori alesi, cu privire la legalitatea administrarii mijloacelor
de proba, a efectuarii actelor de urmarire penala si a rechizitoriului din data de x in dosar nr.
x al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justifie — Directia Nationala
Anticoruptie - Serviciul Teritorial x.

In temeiul art. 36, alin. 1 C. proc. pen. constatd ci Tribunalul x este competent
material si teritorial sd judece prezenta cauza.

In baza art. 346, alin. 2 C. proc. pen. constata legalitatea sesizarii instantei. a
administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penald in dosarul nr. x al Parchetului
de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justifie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul
Teritorial x privind pe inculpatul x , fiul lui x §i x , ndscut la data de x, in mun. X jud. x .
domiciliat in mun. x str. X, nr. X sc. X . ap. x , jud. x C.N.P. x, trimis in judecata pentru
savarsirea infractiunilor de luare de mita in forma continuata, prevazuta de art. 6 din Legea nr.
78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie raportat la art.
289, alin. 1 C. pen., cu aplicarea art. 35, alin. 1 C.pen., (3 acte materiale) si complicitate la
infractiunea de folosire sau prezentare cu rea-credintd de documente ori declaratii false,
inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul
general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei,
prevazutd de art. 48 C. pen. raportat la art. 18', alin. 1 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, totul cu aplicarea art. 38, alin.1
C. pen.

Dispune inceperea judecatii in prezenta cauza.”

In considerentele acestei incheieri, s-a refinut ca inculpatul x prin aparator ales a
invocat nelegalitatea folosirii de catre colaborator a dispozitivelor tehnice, in lipsa sesizérii
judecatorului de drepturi si libertati si a emiterii unui mandat.

Judecatorul de camerd preliminard a motivat ca ..in ceea ce priveste nelegalitatea
folosirii_de catre colaborator a dispozitivelor tehnice, in lipsa sesizarii judecatorului de
drepturi si libertati si a emiterii unui mandat, judecatorul de camera preliminara constati ci
utilizarea colaboratorului este prevazuta de art. 148 C. proc. pen., in timp ce supravegherea
tehnicd este prevazutd de art. 139 C. proc. pen, cele douad metode speciale sunt reglementate
distinct si nu trebuie confundate.

in cadrul supravegherii audio-video ca masurd de supraveghere tehnicd, organul de
urmarire penald este cel care, In baza autorizatiei judecatorului de drepturi si libertafi,
realizeaza inregistrarile ambientale, prin montarea dispozitivelor de interceptare pe diteriti
suporti — ficsi sau mobili — alegerea fiind tacuta de organul de urmarire penala in functie de
necesitdti si nefiind de naturd a conferi o calitate speciala respectivului suport.

Dispozitiile art. 148 alin. 3 C. proc. pen. nu disting daca sesizarea judecatorului de
drepturi si libertati se impune a fi fdcutd anterior sau ulterior autorizirii folosirii
investigatorilor/colaboratorilor. De asemenea, intrucat la data autorizirii folosirii
colaboratorului cu identitate reala exista un mandat de supraveghere tehnica valabil emis de
Judecatorul de drepturi si libertati, avand ca obiect supravegherea video, audio si prin
fotografiere nu se impunea si nici nu putea fi justiticata formularea unei alte cereri si emiterea
unui nou mandat cu acelasi obiect.

Pe cale de consecinta, inregistrarea discutiilor din mediul ambiental purtate intre
inculpat $i colaboratorul cu identitate reala si toate actele de urmarire penala aferente acestora
respectd exigentele legale in materie, astfel incat nu se poate ajunge la concluzia ci ar fi




afectate de nulitate (a se vedea in acest sens si Incheierea nr. 488/09.10.2019 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie)™.

Impotriva incheierii penale nr. x  din data de x pronuntata de judecatorul de camera
preliminara de la Tribunalul xa formulat contestatie in termen inculpatul x.

Prin motivele scrise de contestatie, inculpatul x prin apardtorul sau ales a reiterat
nelegalitatea folosirii de catre colaborator a dispozitivelor tehnice . in lipsa ..sesizirii..
Judecdtorului de drepturi si libertdti si a emiterii unui mandat. Procurorul nu a sesizat
judecatorul de drepturi si libertati - procedura care reglementeaza utilizarea colaboratorului
este clar si strict reglementatad sub controlul procurorului , respectiv al judecitorului de
drepturi si libertati . care chiar daca reprezintd o metoda speciald de cercetare. totusi . ciand
presupune $i o participare la punerea in executare a unei metode de supraveghere, controlul
judecdtorului trebuie exercitat . cata vreme . in toate cazurile acesta se efectueazia sub
controlul judecatorului ( a priori/a posteriori, prin exceptie).

La termenul din data de x , inculpatul x prin aparatorul sau ales a formulat in scris
cerere prin care a solicitat completului de judecatori de camera preliminard de la Curtea de
Apel x sa sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru a pronunta o hotarare care sa
dea o rezolvare de principiu asupra chestiunii de drept sesizate:

- dacd, in situatia in care exista deja un mandat de supraveghere tehnica care are ca
obiect supravegherea video . audio sau prin fotografiere, procurorul este obligat sd sesizeze
judecatorul de drepturi si libertati potrivit art. 148 alin 10 Cprpen rap. la art. 148 alin 3
Cprpen , atunci cand apreciazd ca este necesar ca, colaboratorul si poata folosi dispozitive
tehnice pentru a obtine fotografii sau inregistrari audio si video.

Tot prin aceeasi cerere, inculpatul x prin aparatorul sau ales a solicitat completului de
judecitori de camera preliminara de la Curtea de Apel x sa sesizeze Inalta Curte de Casatie
si Justifie pentru a pronunfa o hotarare care sa dea o rezolvare de principiu unei a doua
chestiuni de drept . respectiv:

- dacd in cazul masurii prelungirii mandatului de supraveghere, continuitatea se poate
asigura numai prin pastrarea .unui timp comun” respectiv ca noua perioadd si .. se
suprapund” peste cca preexistentd (ultima zi/secundd) si nu sa inceapd un nou termen . din
ziua urmatoare.

- dacd sub aspectul celor anterior precizate capatd relevantd data la care a fost
formulatd solicitarea de prelungire, data la care a fost pronunfata solutia de prelungire ori.
data mentionata in dispozitivul solutiei ca fiind momentul de la care incepe prelungirea.

-care este sanctiunea procesuald pentru incalcarea dispozitiilor procedurale care
reglementeaza prelungirea masurii supravegherii tehnice.

Judecitorii Curtii, referitor la chestiunile invocate de inculpatul x . la cererea
partilor , a acordat termen la data de x pentru a pune concluzii cu privire la aspectele
invocate.

La termenul din data de x s-au prezentat punctele de vedere ale reprezentantului
Ministerului Public si ale contestatorului inculpat x . prin aparitor ales.

Punctul de vedere al inculpatului x , privind dispozitiile art. 148 alin 3 Cprpen.

Dispozitiile articolului 148 alin. (3) Cprpen ce prevad ca in cazul in care procurorul
apreciaza cd este necesar ca investigatorul sub acoperire si poata folosi dispozitive tehnice
pentru a obtine fotografii sau inregistrari audio si video, sesizeaza judecatorul de drepturi si
libertdti in vederea emiterii mandatului de supraveghere tehnicd" raman aplicabile, si pentru
ipoteza in care, anterior aprecierii procurorului (c4, investigatorul sub acoperire/ colaboratorul
sa poatd folosi dispozitive tehnice) fusese emis un mandat de supraveghere, aflat in fiinta, dar
care. nu prevede posibilitatea ca punerea in executare si poata avea loc si implicarea/atragerea

-unui colaborator-cu identitate reala care sa poati folosi dispozitive tehnice pentru a
obtine fotografii.

Cu alte cm./inte. in cazul in care deja exista un mandat de supraveghere tehnica.
procurorul este obligat sa sesizeze judecitorul de drepturi si libertati atunci cand apreciaza ci




este necesar ca investigatorul sub acoperire sa poata folosi dispozitive tehnice pentru a obtine
fotografii sau inregistrari audio si video.

Circumstantele cauzei (aspecte relevante):

La x s-a emis mandatul de supraveghere nr. x pentru x - f. 13 Vol.ll) si unul pentru x
-nr. X pe o durata de 30 de zile, incepand cu data de x pana la data de x inclusiv.

In aceeasi zi de x, dar dupa emiterea mandatului se supraveghere, prin Ordonanta din
x (f. 111-118 V.II) procurorul a dispus:

1) Autorizarea folosirii in cauza in calitate de colaborator cu identitate reala, pe o
perioada de 30 de zile, in perioada x a martorului denuntator x

2) Folosirea de catre colaborator de dispozitive tehnice pentru a obtine fotografii sau
inregistrari audio-video in legatura cu cercetarea ce se efectueazi in limitele mandatului
tehnic obtinut ;

3) Autorizarea colaboratorului cu identitate reala x, pe o perioada de 30 de zile, in
perioada X sa poarte discutii cu x, in legatura cu faptele denuntate la data de x ., precum si cele
din declaratia de martor din data de x .

In baza acestei autorizari, colaboratorul cu identitate reala, X, a realizat activitati de
inregistrare a discutiilor purtate cu inculpatul x, redate prin procesele verbale existente la
dosar.

Potrivit art. 148 alin. (3) text, aplicabil, si in cazul colaboratorului:

Sustinerile inculpatului :

In cazul in care procurorul apreciaza ca este necesar ca investigatorul sub acoperire sa
poatd folosi dispozitive tehnice pentru a obtine fotografii sau inregistrari audio si video,
sesizeaza judecatorul de  drepturi si libertati in vederea emiterii mandatului de supraveghere
tehnica. Dispozitiile art. 141 se aplica in mod corespunzator.

Rezulta clar din continutul literar al normei ca “sesizarea judecatorului” este ulterioara
momentului aprecierii asupra necesitatii utilizarii colaboratorului, si mai exact, a "folosirii”
de catre acesta a dispozitivelor tehnice, si evident, este conditionata de emiterea unui mandat
de supraveghere.

Aparenta problema de drept ce se pune este aceea, daca, in cazul existentei unui
mandat de supraveghere tehnica, procurorul, in cazul in care considera necesara apelarea la
acecastd forma de cercetare (investigare) a colaboratorului ., si folosirii de catre acesta a
dispozitivelor tehnice, trebuie sa “sesiseze™ judecatorul de drepturi si libertati.

Réaspunsul nu poate fi decat atirmativ, intrucat:

Din interpretarea literara a textului, este cert ca activitatea de Tsesizare™ este
subsecventa aprecierii necesitatii folosirii de catre colaborator a dispozitivelor tehnice, fiind
folosit verbul "sesizeaza™ la viitor ("in vederea emiterii") deci "dupa” ce decizia a fost luata.

Din interpretarea logica, se observa cum, textul nu distinge dupa cum exista ori nu, un
mandat de supraveghere deja emis, de unde si concluzia - bazata pe argumentul logico-juridic,
ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus ca, in toate cazurile in care se apeleazi la
un astfel de mod atipic, de punere in executare (cercetare) judecatorul de drepturi si libertati
trebuie sesizat.

Curtea Constitutionala  (Decizia nr. 50/2020) de asemenea, remarca aceasta
cronologie si consemneaza ca: ™ In ce priveste folosirea de catre colaborator a dispozitivelor
tehnice pentru a obtine fotografii sau inregistrari audio si video, Curtea constata ca. pe langa
respectarea conditiilor de autorizare mai sus mentionate, legiuitorul a impus ca procurorul sa
sesizeze judecatorul de drepturi si libertati in vederea emiterii mandatului de supraveghere
tchnica ( art. 148 alin 3 Cprpen), dispozitiile art. 141 din Codul de procedura penali. Aceasta
reprezintd o garantie expresd a respectarii conditiilor restrangerii exercitiului dreptului la
respectarea vietii private si de familie prevazute de lege si a dreptului la un proces echitabil,

Interpretarea teleologica - cautarea ratiunii pentru care legiuitorul a edictat aceste
norme (ratio legis) cand se remarca urmatoarele:

Supravegherea tehnicd, in toate cazurile “se dispune de judecatorul de drepturi si
libertati™ (art. 139) ceea ce inseamna ca, in toate cazurile, utilizarea procedeului probator al
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supravegherii va fi sub controlul judecatorului de drepturi si libertati. ca expresic a garantarii
drepturilor si libertatilor a caror imixtionare ( chiar si legala) se produce .

Astfel, prin ipoteza “a fi pusa sub supravegherea judecatorului™ inseamni ca acesta. la
momentul emiterii mandatului sd cunoasca toate detaliile importante, intre care. si cine va
pune in executare mandatul. catd vreme, in procesul deliberativ (asupra cererii de
incuviintare) se realizeaza si testul de proportionalitate intre interesul public in combaterea
criminalittii si interesul persoanei supuse supravegherii. de a-i fi prezervate drepturile.

Astfel, daca in cazul punerii in executare tipica, din lege rezulta clar ca. misura va (i
pusa in executare de procuror sau de catre organul de cercetare/politie (deci. organe
cunoscute) ei bine, nu acelasi lucru se poate spune si in cazul in care, se foloseste .. un
colaborator™ subsecvent emiterii mandatului, aspect neadus la cunostinta judecatorului care
deja se dezinvestise prin pronuntarea incheierii, cand acesta, pe de o parte. nu cunoaste si nu
autoriza sa se pund in executare supravegherea in aceasta modalitate, si. pe de alta parte. nici
nu este ulterior incunostintat despre aceasta (pentru a putea revedea incuviintarea misurii. in
noul context).

Tocmai de aceea, legiuitorul a prevazut in mod expres ca:

»(3) in cazul in care procurorul apreciaza ca este necesar ca investigatorul sub
acoperire sa poata folosi dispozitive tehnice pentru a obtine fotografii sau inregistriri
audio si video, sesizeazd judecatorul de drepturi si libertiti in vederea emiterii
mandatului de supraveghere-tehnici. Dispozitiile art. 141 se aplici in mod
corespunzator. ”

Or, daca am imbrétisa teza ca, in cazul in care mandatul a fost emis. nu ar mai fi
necesara sesizarea judecatorului de drepturi si libertati, ar insemna ca acest detaliu esential. sa
“scape” controlului judiciar, fapt contrar exigentelor constitutionale. ( Decizia CCR nr.
17/2020) .

Sintagma “sesizeaza” uzitata de legiuitor, marcheaza diferenta fata de “cere™;

Astfel, din analiza comparativa a textelor legale ce reglementeazi cele doua situatii
[de solicitare a mandatului de supraveghere, pus in executare in forma tip (art. 142) si, cea
atipica (art. 148 alin. 3)] observam cum. in cazul mandatului de supraveghere, executabil in
forma tip (regula generala) articolul 140 se refera ca acesta se emite “la cererea procurorului
(...)" pe cand, atunci cand se reglementeaza ipoteza atipica, in care executarea se realizeaza
(si) cu concursul unui privat ( colaboratorul ) art. 148 alin 3 Cprpen aratd cum .. procurorul
sesizeazd judecatorul de drepturi si libertagi”

Cert, cele doud notiuni “cere™ si “sesizeazd” nu reprezinti o inconsccventa de
exprimare (privind acelasi fapt/act) ci, marcheaza conceptual deosebirea dintre cele doua
situatii, intrucat, prin verbul “a sesiza™ cuprinde (semantic) atat intelesul de a se adresa unui
organ de jurisdictie , cat si a incunostinta o autoritate , pe cand. ..a cere™ , se refera strict la
ipoteza ,.a se adresa, pentru a solicita". Se observd astfel cum, sintagma “sesizcaza™ este mai
cuprinzatoare decdt cea in care “cere”. fiind incidenta (sesizare) si in cauza in care. deja o
cerere fusese satisfacuta (emis un mandat) dar, cum punerea in executare a acestuia apare un
element de noutate, neadus la cunostinta judecatorului cu  ocazia acordarii mandatului. este
necesara, incunostintarea sa (si, evident emiterea mandatului) printr-o sesizare.

Apoi, cum a retinut si Curtea Constitutionala ~ “procedura care reglementeaza
utilizarea colaboratorilor este clar si strict reglementata sub controlul procurorului si,
respectiv al judecatorului de drepturi si libertati, care, chiar daca reprezinta o metoda speciala
de cercetare, totusi. cand presupune si o participare la punerea in executare a unei metode de
supraveghere. controlul judecatorului trebuie exercitat, catd vreme, in toate cazurile, acesta se
efectueazd sub controlul judecatorului (a priori/a posteriori, prin exceptie.)

Practica judiciara, releva cum : ratiunea dispozitiilor art. 148 alin. (3), (1()
C.proc.pen. privind sesizarea judecatorului de drepturi si libertati in vederea cmiterii
mandatului de supraveghere tehnica in ipoteza in care procurorul apreciaza ca este necesard
folosirea dispozitivelor tehnice de catre colaborator pentru a obtine inregistrari audio este
aceea de a exclude aplicarea, intr-o astfel de situatie premisa, art. 139 alin. (3) C.proc.pen. ce
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permite tolosirea ca mijloace de proba a inregistrarilor care privesc propriile convorbiri sau
comunicari cu tertii.

Procurorul nu este magistrat in sensul autonom, c¢i, numai ,LJudecatorii  sunt
independenti $i se supun numai legii", nicio dispozitie constitutionala nu prevede un statut
similar pentru procurori. Astfel. potrivit art. 132 alin. (1) din Constitutie, ..Procurorii isi
destdsoard activitatea potrivit principiului legalitatii, al impartialitatii si al controlului ierarhic.
sub autoritatea ministrului justitiei” Prin urmare, in vreme ce judecatorii sunt independenti,
procurorii isi desfasoara activitatea sub autoritatea ministrului justitiei. Aceste deosebiri
reflectd, in mod firesc, natura diferita a functiilor constitutionale pe care cele doua categorii
de magistrati le indeplinesc.

In baza acestei autorizari, colaboratorul cu identitate reala, x , a realizat activitati de

inregistrare a discutiilor purtate cu inculpatul x, redate prin procesele verbale existente la
dosar.

in sustinerea cererii de sesizare a ICCJ, inculpatul a depus si un punct de vedere
doctrinar apartinind d-lui profesor universitar doctor Gheorghiti Mateut, pe care il
redam in cele ce succed:

Problema de drept supusa prezentei analize, de a carei dezlegare depinde caracterul
legal sau nelegal al modalitatii de lucru a procurorului, trebuie abordatd pornind de la o
paralela intre metodele speciale de supraveghere, care beneficiazi de un cadru comun de
reglementare in ceea ce priveste procedura de emitere a mandatului de supraveghere tehnic si
metodele speciale de cercetare, care sunt reglementate in mod distinct, fiind supuse unor
proceduri particulare.

Metodele speciale de supraveghere si metodele speciale de cercetare au caracter
autonom si sunt compatibile, putdnd coexista in cadrul aceluiasi proces penal, cu privire la
aceeasi fapta si la aceeasi persoand. Aceasta nu inseamnd, insd, ca atunci cind cele doui
categorii de metode speciale coexistd, ele se pot confunda, ci este necesar a se urma procedura
particulara prevazuta de lege pentru fiecare metoda speciala de supraveghere sau de cercetare.
De aceea, existenta unui mandat de supraveghere tehnica obtinut anterior in aceeasi cauza nu
are aptitudinea de a influenta modalitatea de derulare a procedurii specifice unei metode
speciale de cercetare in cadrul careia se iveste necesitatea recurgerii la supraveghere tehnica.

Raportindu-ne la metoda speciald de cercetare la care s-a recurs in cauza de fata,
norma care o reglementeaza este cat se poate de clara sub aspectul procedurii de urmat intr-o
astfel de situatie: ..In cazul in care procurorul apreciaza ca este necesar ca investigatorul sub
acoperire sa poata folosi dispozitive tehnice pentru a obtine fotografii sau inregistrari audio si
video, sesizeaza judecatorul de drepturi si libertati in vederea emiterii mandatului de
supraveghere tehnica. Dispozitiile art. 141 se aplica in mod corespunzitor™ (s.n.).

Astfel. desi utilizarea unui investigator sub acoperire sau colaborator poate fi ordonata
de procuror. in cazul in care acesta din urma apreciaza ca este necesar ca investigatorul sub
acoperire sau colaboratorul sa poata folosi dispozitive tehnice pentru a obtine fotogratii sau
inregistrari audio si video, este obligat sa sesizeze judecatorul de drepturi si libertati in
vederea emiterii mandatului de supraveghere tehnica.

Dupd cum s-a subliniat in literatura de specialitate , ratiunea pentru care competenta de
autorizare a folosirii unui colaborator revine procurorului rezida in aceea ca acest procedeu
probatoriu, spre deosebire de supravegherea tehnica, are un pronuntat caracter tactic, iar riscul
de incalcare a drepturilor fundamentale tine in special de aplicarea in concret a masurii. nu de
autorizarea acesteia. Atunci cand procurorul apreciaza ca este necesara supravegherea tehnica
prin intermediul colaboratorului, nu se mai poate vorbi insa de 0 masura cu caracter exclusiv
tactic, existand riscul de incalcare a unor drepturi fundamentale, astfel ca este necesard
sesizarea judecatorului de drepturi si libertati.

Aceasta obligatie de sesizare este reglementatd printr-o norma imperativa, motiv
pentru care atunci cdnd procurorul apreciaza ca este necesar ca investigatorul sub acoperire sa
poata folosi dispozitive tehnice pentru a obtine fotografii sau inregistrari audio si video, trece
la etapa urmatoare, care consta in sesizarea judecatorului de drepturi si libertati.
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Faptul ca la momentul la care procurorul apreciaza ca este necesar ca un colaborator
cu identitate reald autorizat in cauza sa foloseasca dispozitive tehnice pentru a obtine
fotografii sau inregistrari audio si video, existd deja un mandat de supraveghere emis cu
privire la persoana care are calitate de colaborator cu identitate reala nu are nicio relevanti
sub aspectul obligatiei ce se impune procurorului de a formula o solicitare catre judecatorul de
drepturi si libertati in vederea emiterii unui nou mandat de supraveghere tehnicd. de vreme ce
din modalitatea de reglementare a normei rezultad cat se poate de clar ca sesizarea este
subsecventa emiterii autorizarii folosirii colaboratorului de catre procuror prin ordonanti. De
altfel daca legiuitorul ar fi dorit sd permita o exceptie de la obligativitatca sesizirii
Judecdtorului de drepturi si libertati in ipoteza pentru ipoteza in care existd un mandat de
supraveghere tehnica obtinut anterior, ar fi reglementat-o in mod expres.

Sesizarea judecatorului de drepturi si libertiti pentru emiterea mandatului de
supraveghere tehnica conform dispozitiilor art. 148 alin. (3) C.pr.pen. prezintd elemente de
specificitate, deoarece ea nu este subordonata conditiilor de emitere a mandatului previzute
de dispozitiile art. 139 C.pr.pen., ci este guvernatd de conditia necesitatii ca colaboratorul sa
poata folosi dispozitive tehnice pentru a obtine fotografii sau inregistrari. Din acest motiv.
chiar daca s-a emis deja un mandat de supraveghere tehnic#’ se impune ca dupa ce procurorul
a autorizat folosirea unui colaborator, sa solicite judecatorului de drepturi si libertdti un nou
mandat pentru activitatile de supraveghere tehnica ce ar urma si-i revini colaboratorului si
care vor fi efectuate nu ca o metoda autonoma de supraveghere, ci ca etapa in cadrul metodei
speciale de cercetare constand in folosirea colaboratorului.

Astfel, aprecierea procurorului ab initio cu privire la necesitatea folosirii de citre
colaborator de dispozitive tehnice este supusad cenzurii judecatorului de drepturi si libertiti.
cdruia ii revine decizia cu privire la oportunitatea masurii. Aceasta prerogativa exclusiva a
judecdtorului de drepturi si libertati isi are ratiunea in ingerintele in drepturile fundamentale
pe care le poate prezenta folosirea de cétre colaborator a unor dispozitive tehnice, legiuitorul
apreciind ca nu este suficient examenul de oportunitate efectuat de procuror.

La momentul la care judecdtorul de drepturi si libertati analizeaza sesizarca
procurorului, trebuie sd aiba in vedere inclusiv modalitatea in care va fi pus in executarc
mandatul, in situatia in care va fi emis. Acest lucru se datoreaza caracterului autonom.
particular al procedurii, generat de faptul ca in ipoteza descrisa de dispozitiile art. 148 alin. (3)
C.pr.pen.. punerea in executare a mandatului se realizeaza de catre colaboratorul care nu arc
calitatea de organ de cercetare penald. spre deosebire de competenta generald dc punere in
executare a unei masuri de supraveghere tehnica care revine, conform dispozitiilor art. 142
alin. (1 ) C.pr.pen.. exclusiv organelor de urmarire penald. Acest caracter este avut in vedere
de judecatorul de drepturi si libertati atunci cand efectueaza examenul de proportionalitate
intre interesul public si drepturile persoanei care poate fi afectatd de masura supravegherii.
fiind dator sa verifice totodata si daca persoana care are calitatea de colaborator are un nivel
de pregatire care ii permite utilizarea unor dispozitive tehnice.

In consecintd, judecatorul de drepturi si libertati apreciaza daca este necesara folosirea
de catre colaborator a unor dispozitive tehnice si daca aceasta nu aduce atingere drepturilor
fundamentale ale persoanelor, iar procedura respecta garantiile de echitabilitate si nu exista
riscul unei provocari. In acest caz, aprecierea necesitatii folosirii de citre colaborator a
dispozitivelor tehnice de supraveghere este asociatd conditiilor de autorizare a metodei
speciale de cercetare. in temeiul legii, precum si celor de autorizare a supravegherii tehnice
aferente.

Relevantd sub acest aspect este si Decizia nr. 50/2020 pronuntati de Curtea
Constitutionald . prin care a fost respinsa exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
148 alin. (3) si (10) C.pr.pen. si in cuprinsul careia s-a aritat, cu privire la folosirea de catre
colaborator a dispozitivelor tehnice pentru a obtine fotografii sau inregistrari audio si video:
~Curtea constatd cd, pe langa respectarea condifiilor de autorizare mai sus mentionate.
legiuitorul a impus ca procurorul si sesizeze judecitorul de drepturi si libertd(i in vederea
emiterii mandatului de supraveghere tehnica [art. 148 alin. (3)]. dispozitiile art. 141 din Codul
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de procedurﬁ‘penalé. referitoare la autorizarea unor masuri de supraveghere tehnica de catre
procuror“apllcﬁr.ldu-se in mod corespunzitor. Aceasta reprezinti o garantie expresd a
r‘csp.ef:tém conditiilor restrangerii exercitiului dreptului la respectarea vietii private si de
familie prevazute de lege si a dreptului la un proces echitabil, in sensul interpretarii date si de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (...) ™ (par. 21).

Cu alte cuvinte, unul dintre motivele pentru care Curtea Constitutionala a respins
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 148 alin. (3) C.pr.pen. a fost tocmai acela
¢a doar un judecator poate decide asupra necesitatii folosirii de catre colaborator a unor
dispozitive tehnice, in acest mod fiind evitat riscul de incilcare a unor drepturi fundamentale
ale persoanei.

Totodata, din lecturarea dispozitiilor art. 148 alin. (3) C.pr.pen. se remarca taptul ca
partea a doua a acestora reprezintd o norma de trimitere la art. 141 C.pr.pen. privind
autorizarea unor masuri de supraveghere tehnica de catre procuror. insi partea intdi a
articolului nu cuprinde nicio norma de trimitere. Acesta este un argument in plus al
caracterului special al procedurii de emitere a mandatului de supraveghere conform
dispozitiilor art. 148 alin. (3) C.pr.pen., intrucat daci legiuitorul ar fi dorit sa fie incidenti
procedura comund de emitere a mandatului de supraveghere tehnica, ar fi procedat ca la
partea a doua si ar fi facut trimitere i la dispozitiile art. 140 C.pr.pen.

Mai mult decét atit, norma de trimitere reglementatd de partea a doua a dispozitiilor
art. 148 alin. (3) C.pr.pen. confirma taptul ca doar sub conditia urgentei, procurorul ar putca
autoriza folosirea de catre colaborator a unor dispozitive tehnice, in toate celelalte cazuri fiind
obligatorie sesizarea judecatorului de drepturi si libertati. Chiar si in acest caz. nu este
sulicientd ordonanta initiala de autorizare a metodei speciale, fiind necesari o noud ordonanta.
subsceventd acesteia, prin care sa se autorizeze, in mod provizoriu, activitatea respectiva de
supraveghere tehnica, sub rezerva confirmarii ulterioare de catre judecatorul de drepturi si
libertati in conditiile legii.

Obligatia de sesizare a judecatorului de drepturi si libertati in vederea emiterii
mandatului de supraveghere tehnica a fost subliniata si in literatura de specialitate :

Pentru incuviiniarea masurilor de supraveghere tehnica ce pot fi puse in executare de
investigatorii sub acoperire si de colaboratori, procurorul trebuie si procedeze potrivit art. 148
alin. (3) C.pr.pen. si sa sesizeze judecatorul de drepturi si libertati cu o cerere in care si arate
¢a solicitd o supraveghere tehnica restransa. Considera ca. fata de natura speciala a acestui tip
de supraveghere tehnica. nu se va putea proceda la folosirea unui mandat de supraveghere
tchnica obtinut anterior, avand in vedere ca persoanele care vor pune in executare acest
mandat nu vor avea in cauza calitagile cerute de lege. Mai mult, textul de lege obliga
procurorul sa formuleze o noua cerere pentru obtinerea acestei supravegheri tehnice

Sanctiunea care intervine in cazul nesocotirii dispozitiilor art. 148 alin. (3) C.pr.pen.
este nulitatea absoluta a ordonantei procurorului prin care s-a autorizat folosirea dispozitivelor
tehnice de catre colaborator pentru a obtine fotogratii sau inregistrari audio si video. in sensul
art. 281 alin. (1) lit. b) C.pr.pen., in lumina Deciziei Curtii Constitutionale nr. 302/2017,
deoarece a fost emisa de un organ de urmarire penald necompetent functional si dupa
materie. Competenta exclusiva de a dispune cu privire la folosirea dispozitivelor tehnice de
cdtre colaborator revine exclusiv judecatorului de drepturi si libertati.

5. Concluzii. Avand in vedere argumentele expuse mai sus, consideram ca dispozitiile
art. 148 alin. (3) C.pr.pen. care instituie obligativitatea sesizarii judecatorului de drepturi si
libertati sunt aplicabile si in ipoteza in care, anterior momentului la care procurorul apreciaza
ca este necesar ca un colaborator cu identitate reald autorizat in cauza sa foloseasca
dispozitive tehnice pentru a obtine fotografii sau inregistrari audio si video, fusese emis un
mandat de supraveghere cu privire la persoana care ulterior a dobandit calitatea de colaborator
cu identitate reald. Prin urmare. opindm in sensul ca modalitatea de lucru a procurorului din
prezenta cauza este gresita, deoarece a nesocotit procedura legala ce trebuia urmata in mod
obligatoriu in cazul recurgerii la supravegherea tehnica in cadrul metodei speciale de
cercetare constind in folosirea unui colaborator cu identitate reala.
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Punctul de vedere al procurorului asupra chestiunii de drept sesizate:

Reprezentantul Ministerului Public avand cuvéntul. a aratat, in esen{a. ¢d sesizarca
Inaltei Curti de Casatie si Justitie este inadmisibila intrucit ca nu indeplineste conditiile
referitoare la existenta unei veritabile chestiuni de drept. in realitate urmarindu-se rezolvarea
propriu-zisa de catre I.C.C.J. a cauzei cu care Curtea de Apel a fost investita depasind cadrul
unei interpretari in abstract a unor dispozitii legale. De altfel, din modul in care a fost
formulata interpretarea care se solicitd nici nu este in conformitate cu imprejurérile concrete
ale cauzei, intrucét in cauza nu era preexistent un mandat de supraveghere tehnica doar asupra
colaboratorului ci si asupra activitatii inculpatului. Apreciaza ca dispozitiile art. 148 alin. 3
c.p.p. sunt clare si se referd strict la obtinerea si emiterea unui mandat de supraveghere
tehnica in cauza si nu la autorizarea investigatorului si colaboratorului care este atributul
organului de urmarire penald, respectiv a procurorului.

Punctul de vedere al completului de judecata.

Sesizarea organelor de urmarire penala in cauza in care numitul x a fost trimis in
Jjudecata s-a realizat printr-un denunt formulat in data de x de mai multe persoane, printre
care si numitul x .

In etapa in rem a urmaririi penale in cauza, prin incheierea din data de x pronuntata in
dosarul nr. x de judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului x . in temeiul art.
144 alin. (1) rap. la art. 138 alin. (1) lit. a). ¢) si d) C.pr.pen., a fost autorizata, pe o duratd de
30 de zile. de la data de x péna la data de x . interceptarea comunicarilor ori a oricarui tip de
comunicare la distanta efectuata de la posturile telefonice utilizate de numitul x si de la postul
telefonic utilizat de numitul x . localizarea sau urmarire prin mijloace tehnice a acestor
posturi telefonice si supravegherea video, audio si prin fotografiere a numitului x si a
numitului x . Pe cale de consecinta. au fost emise mandatele de supraveghere nr. x (pentru x )
sinr. X (pentrux ).

Prin Ordonanta din data de x emisa in dosarul de urmarire penald nr. x al DNA-ST x.
in baza art. 148 alin. (10) raportat la art. 148 alin. (5) C.pr.pen.. s-a dispus autorizarea folosirii
in cauzd in calitate de colaborator cu identitate reald, pentru o perioada de 30 de zile. in
perioada X, a martorului denuntator x, folosirea de catre acesta de dispozitive audio/audio-
video in legatura cu cercetarile ce se efectueazi in cauzd, in limitele mandatului de
supraveghere tehnica obtinut si autorizarea colaboratorului sa poarte discutii cu numitul x in
legatura cu faptele denuntate in data de x , precum si despre aspectele mentionate in declaratia
de martor din data de x . Aceasta ordonanta a fost emisid dupa momentul emiterii mandatelor
de supraveghere tehnica mentionate mai sus, aspect ce reiese din faptul ca in cuprinsul ¢i se
face referire la incheierea din data de x pronuntatd in dosarul nr. x de judecatorul de drepturi
st libertati din cadrul Tribunalului x.

Procurorul nu a sesizat judecatorul de drepturi si libertati in vederea emiterii unui nou
mandat de supraveghere tehnica in privinta colaboratorului. iar exclusiv in baza autorizarii
dispuse de procuror, colaboratorul a realizat activitdti de inregistrare a discutiilor purtate cu
numitul x, care au fost redate prin procesele-verbale existente la dosarul cauzei. procese-
verbale care au fost invocate ulterior ca mijloace de proba in rechizitoriu in sustinerea
acuzatiilor ce se aduc.

Texte legale incidente in dezlegarea chestiunii de drept pusd in discufie:

ART. 148 Cprpen - Utilizarea investigatorilor sub acoperire sau cu identitate reali
sia colaboratorilor

(3) In cazul in care procurorul apreciazi ca este necesar ca investi gatorul sub acoperire
sa poata folosi dispozitive tehnice pentru a obtine fotografii sau inregistrari audio si video.
sesizeazd judecdtorul de drepturi si libertati in vederea emiterii mandatului de supraveghere
tehnica. Dispozitiile art. 141 se aplica in mod corespunzator.

‘ (10) In situatii exceptionale, daca sunt indeplinite conditiile prevazute la alin. (1), iar
folosirea investigatorului sub acoperire nu este suficienti pentru obtinerea datelor sau
informatiilor ori nu este posibila, procurorul care supravegheaza sau efectueaza urmarirea
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penala poate autoriza folosirea unui colaborator, caruia ii poate fi atribuiti o alta identitate
decat cea reala.

Dispozitiile alin. (2) - (3) si (5) - (9) se aplicd in mod corespunzator.

ART. 141 Cprpen -Autorizarea unor misuri de supraveghere tehnica de citre
procuror

(1) Procurorul poate autoriza, pe o durati de maximum 48 de ore, masurile de
supraveghere tehnica atunci cand:

a) existd urgentd, iar obfinerea mandatului de supraveghere tehnica in conditiile art.
140 ar conduce la o intarziere substantiala a cercetarilor, la pierderea, alterarea sau distrugerea
probelor ori ar pune in pericol siguranta persoanei vatimate, a martorului sau membrilor
familiilor acestora; si

b) sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 139 alin. (1) si (2).

(2) Ordonanta procurorului prin care se autorizeazd masura de supraveghere tehnica
trebuie sa cuprinda mentiunile prevazute la art. 140 alin. (5).

(3) Procurorul are obligatia de a sesiza, in termen de cel mult 24 de ore de la expirarea
masuril, judecdtorul de drepturi si libertati de la instanta careia i-ar reveni competenta sa
Jjudece cauza in prima instanta sau de la instanta corespunzitoare in grad acesteia in a carei
circumscriptie se afla sediul parchetului din care face parte procurorul care a emis ordonanta,
in vederea confirmarii masurii, inaintdnd totodata un proces-verbal de redare rezumativa a
activitatilor de supraveghere tehnica efectuate si dosarul cauzei.

(4) In cazul in care Jjudecatorul de drepturi si libertati apreciaza ca au tfost indeplinite
conditiile prevazute la alin. (1), confirma in termen de 24 de ore masura dispusi de procuror,
prin incheiere, pronuntata in camera de consiliu, fara citarea partilor.

(5) Cu privire la datele informatice identificate prin accesul la un sistem informatic.
procurorul poate dispune, prin ordonanta:

a) realizarea $i conservarea unei copii a acestor date informatice;

b) suprimarea accesarii sau indepartarea acestor date informatice din sistemul
informatic.

Copiile se realizeaza cu mijloace tehnice i proceduri adecvate, de naturd sa asigure
integritatea informatiilor continute de acestea.

(6) In cazul in care judecitorul de drepturi si libertati apreciaza ca nu au fost respectate
conditiile prevazute la alin. (1), infirmad masura luata de catre procuror si dispune distrugerea
probelor obtinute in temeiul acesteia. Procurorul distruge probele astfel obtinute si intocmeste
un proces-verbal in acest sens.

(7) Odata cu cererea de confirmare a masurii sau separat, procurorul poate solicita
Judecitorului de drepturi si libertati luarea masurii supravegherii tehnice in conditiile art.
140.

(8) Incheierea prin care judecatorul de drepturi si libertati se pronunta asupra masurilor
dispuse de procuror nu este supusa cdilor de atac.

Art. 8 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului privind dreptul la
respectarca vietii private si de familie

I. Orice persoand are dreptul la respectarea viefii sale private si de familie, a
domiciliului sau i a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decét in
masura in care acesta este prevazut de lege si constituie, intr-o societate democratica, o
masura necesard pentru securitatea nationala, siguranta publica, bunastarea economica a {arii
apdrarea ordinii si prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a drepturilor si a
libertatilor altora™.

in esenta. in prezenta cauza in data de x judecatorul de drepturi si libertati din cadrul
Tribunalului x a autorizat masura supravegherii tehnice a numitilor x si x , care reprezinta o
metoda speciala de supraveghere. fiind emise mandatele de supraveghere nr. x (pentru x ) si
nr. X (pentru x ).
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In aceeasi zi, dar dupd emiterea de catre judecatorului de drepturi si libertati a
mandatelor de supraveghere tehnicd avand ca obiect supravegherea video, audio si prin
fotografiere a numitilor x si x , procurorul a emis o ordonanta prin care a autorizat folosirea
in calitate de colaborator cu identitate reala a numitului x . care reprezintd o metoda speciala
de cercetare si folosirea de catre acesta de dispozitive audio/audio-video in legiturd cu
cercetdrile ce se efectueaza in cauzi ,,conform mandatului emis in cauzi”, dar nu a mai
sesizat judecatorul de drepturi si libertati in vederea emiterii unui nou mandat de supraveghere
tehnica.

Hotarari C.E.D.O.

1. Interceptarea convorbirilor telefonice reprezinta o ingerinta a autoritatilor publice in
dreptul la viatd privatd si corespondentd, care va incilca art. 8 parag. 2 din Conventia
europeana dacd nu este conforma prevederilor legale, nu are unul dintre scopurile prevazute in
art. 8 parag. 2 si nu este necesard intr-o societate democratica pentru a atinge acest scop
(cauza Valenzuela Contreras c. Spaniei, Hotararea din 30 iulie 1998, in N. Volonciu, A.
Barbu, CPP comentat, p. 131).

2. In jurisprudenta sa cu privire la metodele secrete de supraveghere. Curtea a
dezvoltat urmétoarele garantii minime care ar trebui sa fie stabilite prin lege, in scopul de a
evita abuzurile: natura infractiunilor care pot da nastere la un ordin de interceptare; indicarea
categoriilor de persoane carora le pot fi monitorizate telefoanele; o limita cu privire la durata
de interceptare a convorbirilor telefonice: procedura care trebuie urmati pentru
examinarea, utilizarea si stocarea datelor obfinute; masurile de precautie care trebuie luate
atunci cand datele sunt comunicate unor terti; circumstantele in care inregistrarile pot sau
trebuie si fie sterse sau distruse. In ceea ce priveste intrebarea dacd o ingerinta a fost
.necesard intr-o societate democratica” in vederea realizdrii unui scop legitim. Curtea a
recunoscut ¢a, atunci cand se compard interesul statului in protectia securitdtii nationale prin
folosirea de masuri de supraveghere secretd si gravitatea ingerintei in dreptul persoanei la
respectarea vietii sale private, autoritatile naionale se bucura de o anumita marja de apreciere
in alegerea mijloacelor pentru atingerea scopului legitim de a proteja securitatea nationala.
Totusi, aceastd marja este supusa unui control european care vizeazd atat legislatia, cat si
aplicarea ei.

Curtea trebuie sd se asigure cd existd garantii adecvate si eficiente impotriva
abuzurilor. Evaluarea depinde de toate circumstantele cauzei, cum ar fi natura. domeniul de
aplicare si durata masurilor de supraveghere secreta, motivele necesare pentru a le utiliza.
autoritéfile competente sa le autorizeze, si le efectueze si s le controleze si remediile oferite
de legislatia interna. Curtea trebuie sa stabileascd daca procedurile de control al ordonarii si
punerii in aplicare a masurilor restrictive sunt de natura si mentina ,.ingerinta” la ceea ce este
..necesar intr-o societate democratica”. Revizuirea si controlul masurilor de supraveghere
secretd pot interveni in trei etape: in momentul in care supravegherea este dispusa, in timp ce
se desfisoara sau dupa ce a fost incheiatd. In ceea ce priveste primele doua etape, insesi
natura si logica supravegherii secrete presupun ci nu numai supravegherea in sine, ci, de
asemenea, masurile care o insotesc se desfisoara fara stirea persoanei in cauza. in consecinta.
intrucat aceasta nu va putea sa participe direct la proceduri, este esential sa se ofere garantii
adecvate pentru protectia drepturilor sale. in plus, valorile unei societati democratice trebuie
sé fie avute intotdeauna in vedere in procedurile de supraveghere, astfel incat limitele de
necesitate, in sensul art. 8 parag. 2 din Conventie, si nu fie depsite. intr-un domeniu in care
riscul de abuz este atdt de ridicat, putdnd avea consecinte daunitoare pentru societatea
democraticd in intregul sau, este de dorit sd se incredinfeze unui judecitor verificarea
maisurilor de supraveghere secreti, controlul judiciar oferind cele mai bune garantii de
independenti, impartialitate si pentru o proceduri corecta. in ceea cc priveste cea de-a
treia etapd, dupa ce supravegherea a fost incheiata, problema notificirii ulterioare privind
operatiunile efectuate este indisolubil legata de eficienta cailor de atac in fata instantelor si.
prin urmare, de existenta unor garantii eficiente impotriva abuzului. in principiu, posibilitatea
persoanei supravegheate de a recurge la controlul instantelor este destul de limitatd. cu
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exceptia situatiilor in care aceasta este informata ulterior cu privire la masurile luate fara
cunostinfa sa. putand astfel contesta legalitatea lor in mod retroactiv, sau, in subsidiar, cu
exceptia cazului in care orice persoana care suspecteaza ca ii sunt sau i-au fost interceptate
convorbirile se poate adresa unei instante, astfel incat controlul masurilor nu depinde de
notificarea persoanei vizate ci a existat o interceptare a comunicatiilor sale [cauza Roman
Zakharov c. Rusiei (MC), Hotararea din 4 decembrie 2015],

Desi Curtea a elaborat o jurisprudentd extinsd privind masurile secrete de
supraveghere, aceasta se refera la numeroase forme de supraveghere, inclusiv, dar fira a se
limita la, interceptarea comunicatiilor, precum si la diferite modalitati de ,.interferentd” cu
dreptul la respectarea vietii private; de exemplu, in timp ce unele cazuri au in vedere
interceptarea continutului comunicatiilor, altele privesc interceptarea sau obtinerea datelor de
comunicalii;, sau urmdarirea persoanelor prin intermediul GPS-ului. Deoarece Curtea a ficut
distinctie uneori - intre diferitele tipuri de supraveghere si diferitele forme de interferenta, nu
existd un set de principii generale care sa se aplice in toate cazurile in ceea ce priveste
masurile secrete de supraveghere. Cu toate acestea, anumite principii pot fi extrapolate din
jurisprudenta Curtii.

Orice interferentd cu drepturile individuale prevazute de art. 8 parag. 1 din Conventie
poate fi justificatd numai in temeiul parag. 2, si anume dacd este conformid cu legea,
urmareste unul sau mai multe scopuri legitime la care se refera acest paragrat si este necesari
intr-o societate democratica pentru a realiza orice astfel de scop. Potrivit jurisprudentei
constante, a Curtii, termenul ,,in conformitate cu legea” impune ca misura in litigiu sa
aiba o baza juridica internia. De asemenea, trebuie sa fie compatibila cu statul de drept,
mentionali preambulul Conventiei si inerent obiectului si scopului art. 8. Prin urmare, legea
trebuie sa fie accesibila persoanei vizate si previzibila in ceea ce priveste efectele sale. Curtea
a afirmat de mai multe ori ca referirea la ,,previzibilitate” in contextul supravegherii secrete
nu poate fi aceeasi ca in multe alte domenii. Previzibilitatea in contextul special al masurilor
secrete de supraveghere, cum ar fi interceptarea comunicatiilor, nu poate insemna ci o
persoand ar trebui sd poatd prevedea cand autoritatile ar putea recurge la astfel de masuri,
pentru a-si adapta comportamentul in mod corespunzator. Cu toate acestea, in special in cazul
in care o putere incredintatd executivului este exercitatd in secret, riscurile de arbitrariu sunt
evidente. Prin urmare, este esential sa existe reguli clare si detaliate privind masurile de
supraveghere secrete, mai ales ca tehnologia disponibila pentru utilizare devine din ce in ce
mai sofisticatd. Legea interna trebuie sa fie suficient de clara pentru a oferi cetétenilor indicii
adecvate cu privire la situatiile si conditiile in care autoritatile publice sunt imputernicite sa
recurga la astfel de masuri. In plus, legea trebuie sa indice cu suficientd claritate domeniul de
aplicare al oricarei puteri de apreciere conferite autoritajilor competente si modul de
exercitare a acesteia, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva interventiei
arbitrare.

Cele sase cerinte minime precizate de Curte in jurisprudenta sa (a se vedea cauza
Roman Zakharov c. Rusiei) trebuie aplicate, de asemenea, in cazurile in care interceptarea se
face din motive de siguranta nationald; totusi, pentru a determina daca legislatia contestati
incalca art. 8, Curtea a luat in considerare si modalitatile de punere in aplicare a masurilor de
supraveghere secrete, mecanismele de informare a persoanelor vizate si caile de atac
prevazute de legislatia nationald. Curtea a recunoscut in mod expres ca autorititile nationale
se bucurd de o largd marja de apreciere in alegerea celui mai bun mod de atingere a
obiectivului legitim de a proteja securitatea nationala. in plus, a acceptat ca regimurile de
interceptare in masa nu se situeaza perse in afara acestei marje. Avand in vedere amenintirile
actuale cu care se confrunta multe state contractante (inclusiv flagelul terorismului global si al
altor infractiuni grave, cum ar fi traficul de droguri, traficul de fiinte umane, exploatarea
sexuald a copiilor si criminalitatea informatica), progresele tehnologice care au facilitat ca
teroristii $i infractorii s@ se sustraga detectarii pe internet si imprevizibilitatea rutelor prin care
sunt transmise comunicatiile electronice, Curtea considera ci decizia de a institui un sistem de
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interceptare in masd pentru a identifica amenintarile pand acum necunoscute pentru
securitatea nationala este una care continua s se incadreze in marja de apreciere a statelor.

Ascultarea conversatiilor prin  intermediul microfoanelor. prin  sonorizarca
apartamentului unui ter{, reprezintd un atentat grav la respectarea vietii private. ce trebuic
exercitat in conformitate cu prevederile legale care trebuie sa ofere justitiabililor garantiile
necesare impotriva abuzurilor. in materia instalarii de microfoane. dreptul intern trebuie sa
cuprinda suficient de clar intinderea i modalitafile de exercitare a puterilor acordate
autoritatilor - (cauza Vetter c. Frantei, Hotararea din 31 mai 2005. in N. Volonciu. A. Barbu.
CPP comentat, p. 162).

in cazul in care o persoand privatd a interceptat convorbirea sa cu reclamantul.
beneficiind insd de asistentd din partea politiei §i a parchetului, ambele organe judiciare
actiondnd 1in exercitarea indatoririlor de serviciu. Curtea a decis c¢a este angajati
responsabilitatea statului, masura constituind o interferenta ce trebuie analizati din
perspectiva art. 8 din Conventia europeand, si anume daca este prevazutd de lege pentru unul
dintre scopurile mentionate si dacd masura era necesara intr-o societate democratica (cauza
M.M. c. Olandei, Hotéréarea din 8 aprilie 2003, in N. Volonciu, A. Barbu, CPP comentat, p.
166).

Curtea acceptd folosirea investigatorilor sub acoperire ca o tehnicd de investigare

legitimd de combatare a infractiunilor grave, dar subliniaza ca se impun garantii adecvate
impotriva abuzului. deoarece interesul public nu poate justifica folosirea probelor obfinute ca
urmare a instigdrii de catre agentii statului.( cauza Vaselov si altii ¢ Rusiei).
Folosirea agentilor sub acoperire. al caror rol nu are nimic in comun cu acela al agentilor
provocatori . trebuie sa fie restrictionata , iar garantiile trebuie sa tie acordate chiar si in cazul
in care este vorba despre lupta impotriva traficului de droguri , interesul public neputand
justifica folosirea probei obtinute ca urmare a unei provocari din partea politiei (cauza
Teixeira de Castro ¢ Portugaliei).

in acord cu jurisprudenta CEDO, Curtea Constitutionali a Romainiei prin
Decizia nr. 55/2020 a retinut la paragrafele 43-46 urmaitoarele:

43. In ceea ce priveste inregistrarile ce rezulta din aplicarea sistemului reglementat de
Codul de procedurd penald, Curtea constata ca procedura de contestare a legalititii acestor
mijloace de proba. precum si criteriile ce trebuie avute in vedere de judecitorul de camera
preliminara in cadrul acestui demers judiciar, se desprind din dispozitiile procesual penale.

Curtea retine ca. in cazul supravegherii tehnice autorizarea acesteia se poate dispune in
cazul in care existd o suspiciune rezonabild cu privire la pregitirea sau sivarsirea unci
infractiuni dintre cele prevazute la art.139 alin.(2) din Codul de proceduri penala.

44. n ceea ce priveste celelalte conditii care trebuie indeplinite, Curtea observa ca
dispozitiile art.139 alin.(1) lit.b) si ¢) din Codul de procedura penala prevad ca aceasta masura
trebuie sa fie proportionala cu restrangerea drepturilor si a libertatilor fundamentale. date fiind
particularitdtile cauzei, importanta informatiilor ori a probelor ce urmeaza a fi obtinute sau
gravitatea infractiunii, iar probele nu ar putea fi obtinute in alt mod sau obtinerea lor ar
presupune dificultdti deosebite ce ar prejudicia ancheta ori exista un pericol pentru siguranta
persoanelor sau a unor bunuri de valoare.

45. Totodatd, Curtea retine ca, potrivit art.140 alin.(1) din Codul de procedura penala.
masura supravegherii tehnice poate fi dispusa in cursul urmaririi penale, de judecitorul de
drepturi si libertati de la instanta careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in prima
instantd sau de la instanta corespunzitoare in grad acesteia in a carei circumscriptie se afla
sediul parchetului din care face parte procurorul care a formulat cererea. astfel ¢ in cazul
acesta legalitatea administrarii probelor este realizata, in principiu, de o instanta egala in grad
cu cea care a emis mandatul de supraveghere tehnica. Astfel. in cazul supravegherii tehnice
dispuse potrivit Codului de procedura penald, Curtea constati ¢ un aspect relevant este cel
referitor la faptul ca, in toate situatiile, organul competent si analizeze legalitatea acestor
masuri este judecatorul de camera preliminara de la instanta sesizata prin rechizitoriu.
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46. Asa fiind, atunci cand analizeaza legalitatea mijlocului de proba si a procedeului
probatoriu prin care au fost obtinute inregistrarile, in cazul sistemului reglementat de Codul
de procedura penala, judecatorul de camera preliminara are in vedere, pe de-o parte, conditiile
impuse de dispozitiile legale pentru autorizarea unor asemenea masuri. iar, pe de alta parte,
organul competent si emita aceastd autorizare.

Prin Decizia nr. 50/2020. Curtea Constitutionald sesizatd cu neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. art. 148 alin. (3) si (10) din Codul de procedura penali , a retinut:

..Cat priveste folosirea de catre colaborator a dispozitivelor tehnice pentru a obtine
fotografii sau inregistrari audio si video, ipotezi criticata in prezenta cauzi, Curtea constati
¢d, pe langa respectarea conditiilor de autorizare mai sus mentionate, legiuitorul a impus ca
procurorul sa sesizeze judecatorul de drepturi si libertiti in vederea emiterii mandatului
de supraveghere tehnica [art. 148 alin. (3)], dispozitiile art. 141 din Codul de proceduri
penald, referitoare la autorizarea unor masuri de supraveghere tehnica de cétre procuror
aplicandu-se in mod corespunzator. Aceasta reprezinti o garantie expresd a respectarii
condifiilor restrangerii exercitiului dreptului la respectarea vietii private si de familie
prevazute de lege si a dreptului la un proces echitabil, in sensul interpretarii date si de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care a subliniat in repetate randuri ca este constientd de
dificultatile implicate de lupta impotriva infractiunilor grave si de necesitatea ca autoritatile si
recurgd uneori la metode de ancheta mai elaborate. Conventia nu impiedica, in stadiul de
pregdtire a materialului de urmarire penald si cand natura infractiunii o poate justitica,
folosirea de surse precum informatori anonimi. Cu toate acestea, utilizarea ulterioard a
declaratiilor lor de catre instanta de judecata pentru a stabili 0 condamnare este o chestiune
diferita (Hotararea din 9 iunie 1998, in Cauza Teixeira de Castro impotriva Portugaliei, pct.
35. a se vedea. mutatis mutandis, Hotardrea din 20 noiembrie 1989 in Cauza Kostovski
impotriva Olandei, paragraful 44). Recurgerea la astfel de surse este acceptabila doar daca
este Tnsotitd de garantii adecvate si suficiente impotriva abuzurilor, in special in cadrul unei
proceduri clare si previzibile pentru autorizarea, punerea in aplicare si controlul masurilor de
anchetd in cauza [a se vedea in acest sens Hotardrea din 5 februarie 2008, in Cauza
Ramanauskas impotriva Lituaniei (MC), pct. 51]. In ceea ce priveste autoritatea de control al
operatiunilor de infiltrare, Curtea a refinut ca, desi controlul efectuat de instanta ar reprezenta
modul cel mai adecvat, pot fi utilizate si altele cu conditia sa existe o procedura si garantii
adecvate, de exemplu, prin controlul efectuat de un procuror (Hotararea din 4 februarie 2011
in Cauza Bannikova impotriva Rusiei, pct. 50).

22, Or, astfel cum s-a aratat, procedura care reglementeazi utilizarea
colaboratorilor este clar si strict reglementati sub controlul procurorului si, respectiv, al
judecatorului de drepturi si libertiti. Din aceasta perspectiva nu poate fi refinuta nici critica
autorului exceptiei in sensul ca, prin folosirea de dispozitive tehnice pentru a obtine fotogratii
sau inregistrari audio si video, i se ofera unei persoane nepregatite "prerogative (...) de
realizare a unei adevarate operatiuni de cercetare penald". Se constatd in acest sens ci,
inclusiv in situatia folosirii de dispozitive tehnice, activitatea colaboratorului este
circumscrisd de art. 148 alin. (5) din Codul de procedurd penala la "culegerea de date si
informatii" dispuse prin ordonanta procurorului, "pe care le pune in totalitate la dispozitia
procurorului care efectueazd sau supravegheaza urmarirea penald, intocmind un proces-
verbal".

in jurisprudenta sa, Curtea a statuat, cu valoare de principiu, cd forta obligatorie ce
insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii Constitutionale, se ataseaza nu numai
dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijina acesta. Astfel, Curtea a retinut ¢ atat
considerentele, cat si dispozitivul deciziilor sale sunt general obligatorii $i se impun cu
aceeasi for{d tuturor subiectelor de drept (a se vedea, in acest sens, Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1/1995 privind obligativitatea deciziilor sale pronuntate in cadrul
controlului de constitutionalitate, publicatd in M. Of. al Romaniei, Partea I, nr. 16 din 26
ianuarie 1995, Decizia nr. 1.415 din 4 noiembrie 2009, publicata in M.Of. al Romaniei, Partea
I. nr. 796 din 23 noiembrie 2009 si Decizia nr. 414/din 14 aprilie 2010, publicatd in Monitorul
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Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010 si Decizia nr. 265 din 6 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial nr. 272 din 20 mai 2014).

Deoarece dispozitiile art. 148 alin 3 si 10 Cprpen au fost constatate ca fiind
constitutionale prin decizia nr. 50/2020 a CCR cu consecinta respingerii exceptiei de
neconstitutionalitate.  considerentele acestei decizii , astfel cum au fost redate anterior nu
sunt obligatorii.

in acest context este de remarcat faptul ca potrivit art. 31 alin 1 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale ,.Decizia prin care se constati
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonantd in vigoare este definitiva si obligatorie.”

Decizia prin care se constatd neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante. precum si
decizia data n interpretarea aplicarii unei legi sau ordonante, produce efecte erga omnes. in
timp ce deciziile prin care se respinge o exceptie de neconstitutionalitate produce efecte doar
inter partes.

In acelasi sens s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie si Justitie- Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept , prin decizia nr. 5/2018 , apreciind in esentd ci deciziile
Curtii Constitutionale de respingerea a exceptiilor de neconstitutionalitate nu produc efecte
erga omnes.

Punctul de vedere al completului de judeciitori de camera preliminara nu este
unul unitar.

Astfel unul dintre membrii completului opineaza cd emiterea de catre judecatorul de
drepturi si libertdti a unui mandat de supraveghere tehnicd, atat pe persoana supravegheata
cét si pe colaborator, chiar si in aceeasi zi, dar anterior momentului autorizarii de catre
procuror a folosirii colaboratorului ( cu identitate reald sau fictivd), avand ca obiect
supravegherea video-audio si prin fotografiere nu mai impune procurorului obligatia de a
sesiza. conform art. 148 alin 3 si 10 Cprpen , judecatorul de drepturi si libertati in vederea
emiterii mandatului de supraveghere tehnica, in cazul in care apreciazi cd este necesar ca
colaboratorul sa poata folosi dispozitive tehnice pentru a obtine fotografii sau inregistrari
audio si video.

Se argumenteaza ca emiterea mandatelor de supraveghere tehnica de citre judecatorul
de drepturi si libertati cu respectarea dispozitiilor art. 139 -140 Cprpen este suficientd pentru
garantarea respectarii art. 8 din CEDO . in plus, s-ar ajunge ca pentru aceleasi activitati de
supraveghere audio video si prin fotografiere sa coexiste doua mandate de supraveghere
tehnica.

Cel de al doilea membru al completului de judecatori de camera preliminara sustine ca
este necesara respectarea cu strictete a procedurii prev. de art. 148 alin 3 si 10 Cprpen, care
este o procedura speciald, iar sesizarea judecatorului de drepturi si libertiti in vederea emiterii
mandatului de supraveghere tehnicd avand ca obiect supravegherea video-audio si prin
fotografiere de citre colaboratorul autorizat care foloseste dispozitive tehnice pentru a obtine
fotografii sau inregistrari audio si video, de cdtre procuror este obligatorie. ..Aceasta
reprezintd o garantie expresd a respectarii conditiilor restrngerii exercitiului dreptului la
respectarea vietii private si de familie prevazute de lege si a dreptului la un proces echitabil, in
sensul interpretérii date si de Curtea Europeand a Drepturilor Omului. care a subliniat in
repetate randuri cd este congtienta de dificultatile implicate de lupta impotriva infractiunilor
grave si de necesitatea ca autorititile sa recurgd uneori la metode de anchetd mai elaborate™
cum a statuat Curtea Constitutionala in decizia nr. 50/2020.

In cazul in care s-ar aprecia ca nu se mai impune sesizarea judecitorului de drepturi si
libertati pentru a emite mandatul de supraveghere tehnica potrivit art. 148 alin 3 si 10 Cprpen,
s-ar ajunge la situatia in care procurorul si eludeze, cu stiintd, aceste norme speciale,
solicitdnd mai intdi emiterea mandatului de supraveghere tehnica pe subiectul ce urmeazi a fi
supravegheat, cat si pe persoana care va deveni colaborator, pentru ca ulterior obtinerii acestor
mandate sd emitd ordonanta de autorizare a folosirii colaboratorului, care va {i autorizat sa
poarte si dispozitive de inregistrate audio -video.
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Nu este de ignorat, ca in prezenta speta, cu ocazia prelungirii atat a mandatelor de
supraveghere tehnica , cat si a autorizarilor folosirii colaboratorului, procurorul a procedat de
aceeasl maniera.

Astfel initial, judecatorul de drepturi si libertati de la Tribunalul x, prin incheierea din
data de x a dispus supravegherea video , audio si prin fotografiere a numitilor x si x , a
dispus emiterea de indatd a mandatelor de supraveghere tehnica , valabile 30 de zile incepand
cu data de x si pana la data de x. ( fiind emise MTS nr. x din data de x, ora x ( pentru x) si
MTS nr. x din data de x, ora x ( pentru x).

Prin Ordonanata nr. x din data de x a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Juistitfie -D.N.A. -Serviciul Teritorial x ( aceeasi zi) s-a dispus:

- autorizarea folosirii in cauza in calitate de colaborator cu identitate reald pentru o
perioada de 30 de zile, pe perioada x/xa colaboratorului denuntator x

- folosirea de ciitre colaborator cu identitate reala x, de dispozitive tehnice pentru
a obtine fotografii sau inregistriri audio/video in legituri cu cercetirile ce se efectueazi
in prezentul dosar, in limitele mandatului de supraveghere tehnici obtinut.

De aceeasi maniera a procedat procurorul cu ocazia formularii cererilor de prelungire a
mandatelor de supraveghere tehnica , respectiv a MTS nr. x din data de x, ( pentru x) si a
MTS nr. x din data de x, ( pentru x), in sensul ca ulterior prelungirii mandatului de
supraveghere tehnica de catre judecatorul de drepturi si libertati . procurorul a dispus
prelungirea autorizarii folosirii in cauza in calitate de colaborator cu identitate reald pentru
perioade de cite 30 de zile , a colaboratorului denuntator x, fard a aduce la cunostinta
judecatorului de drepturi i libertai acest aspect .

Prin urmare, constatdnd admisibilitatea procedurii conform art. 475 Cod proceda
penald, in baza art. 476 alin. 1 rap. la art. 475 Cod procedura penala, va sesiza Inalta Curte de
Casatie si Justitie pentru dezlegarea unei chestiuni de drept privind interpretarea dispozitiile
art.148 alin 10 Cprpen rap la art. 148 alin 3 Cprpen

- dacd existd deja un mandat de supraveghere tehnica care are ca obiect supravegherea
video . audio sau prin fotografiere, procurorul este obligat sa sesizeze judecatorul de drepturi
si libertati potrivit art. 148 alin 10 Cprpen rap. la art. 148 alin 3 Cprpen , atunci cand
apreciazd ca este necesar ca, colaboratorul sd poata folosi dispozitive tehnice pentru a obtine
fotografii sau inregistrari audio si video.

in baza art. 476 Cod procedura penald va dispune suspendarea judecarii cauzei pana la
pronuntarea hotdrarii pentru dezlegarea chestiunii de drept invocate.

3k 3k 5k 3k 3k 3k %k 3k 5k 3k %k 3k 5k sk sk %k k

Privitor la cea de a doua chestiune de drept a carei lamurire se solicitd, Completul de
judecdtori de camera preliminara constatd ca nu sunt intrunite conditiile de admisibilitatea a
cererii de sesizarea a Inaltei Curi de Casatie si Justitie.

Astfel, inculpatul x a solicitat a se dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntarii unei hotardri prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de
drept:

- dacd in cazul masurii prelungirii mandatului de supraveghere, continuitatea se poate
asigura numai prin pastrarea ,unui timp comun” respectiv ca noua perioadd si ., se
suprapund” peste cea preexistentd (ultima zi/secundd) si nu sa inceapa un nou termen . din
ziua urmatoare.

- dacd sub aspectul celor anterior precizate capati relevanta data la care a fost
formulata solicitarea de prelungire, data la care a fost pronuntata solutia de prelungire ori,
data mentionata in dispozitivul solutiei ca fiind momentul de la care incepe prelungirea.

-care este sanctiunea procesuald pentru incélcarea dispozitiilor procedurale care
reglementeaza prelungirea masurii supravegherii tehnice.

Or, Completul de judecatori de camera preliminara constata ca nu este indeplinita
condifia prev. de art. 475 Cprpen ca chestiunea de drept supusa analizei sa nu fi primit o
rezolvare anterioara printr-o hotarire prealabila sau printr-un recurs in interesul legii si sa
nu facd obiectul unui asemenea recurs in curs de solutionare, avand in vedere ci prin
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considerentele Deciziei nr. 2/2018, inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a retinut urmatoarele:

.In ceea ce priveste cel de-al doilea aspect al chestiunii de drept ce face obiectul
sesizdrii, cu referire la dispozitiile art. 144 din Codul de procedura penala. folosirea de catre
legiuitor a sintagmei "prelungirea masurii supravegherii tehnice" inldtura orice echivoc prin
raportare la infelesul comun al termenului "prelungire”. Astfel. in acceptiunca uzuald a
termenului, prin "prelungire" se infelege extindere a ceva existent.

in "Noul dictionar explicativ al limbii roméne". verbul a se prelungi are urmaitoarele
intelesuri: "1) A se lungi in continuare (in spatiu); a se intinde mai departe. 2) A-si urma
cursul fara a se intrerupe; a se desfasura mai departe (in timp); a continua; a tine: a dura".

in consecinta, Judecalom Curtii vor respinge ca inadmisibila cererea de sesizarea a
inaltei Curti de Casatle si Justifie , chestiunea de drept a carei lamurire se solicita neridicand
pentru instante nicio problema de interpretare. acestea fiind definitiv lamurite prin decizia
precitata a ICCJ.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGlII
DISPUNE

in baza art. 475 Cod procedura penala respinge, ca inadmisibild. cererea de sesizare
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

- dacd in cazul masurii prelungirii mandatului de supraveghere, continuitatca se poate
asigura numai prin pastrarea ,unui timp comun” respectiv ca noua perioadd sa .. se
suprapund” peste cea preexistentd (ultima zi/secunda) si nu sa inceapa un nou termen . din
ziua urmatoare.

- daca sub aspectul celor anterior precizate capatd relevantd data la care a fost
formulatd solicitarea de prelungire, data la care a fost pronuntata solutia de prelungire ori.
data mentionata in dispozitivul solutiei ca fiind momentul de la care incepe prelungirea.

- care este sancfiunea procesuald pentru incalcarea dispozitiilor procedurale care
reglementeaza prelungirea masurii supravegherii tehnice.
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in baza art. 476 alin 1 Cod procedurd penala raportat la art. 475  Cod proceduri
penald sesizeaza Inalta Curte de Casaie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotirari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

- daca existd deja un mandat de supraveghere tehnica care are ca obiect supravegherea
video , audio sau prin fotografiere, procurorul este obligat sa sesizeze judecitorul de drepturi
si libertafi potrivit art. 148 alin 10 Cprpen rap. la art. 148 alin 3 Cprpen . atunci cand
apreciazd cd este necesar ca, colaboratorul si poata folosi dispozitive tehnice pentru a obtine
fotografii sau inregistrari audio i video.

in baza art. 476 Cod proceduré penald dispune suspendarea judecdrii cauzei pani la
pronuntarea hotararii pentru dezlegarea chestiunii de drept invocate.

Fara cale de atac.

Pronuntata in sedinta publici. azi. x

Presedinte- Judecator de Camera Preliminara Judecator de Camera Preliminara
X X
Grefier
X

Red. inch. x ./x
Tehnored. X ./ x /3 ex
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