
t Cod ECLI
Operator de date cu caracter personal nr. X

ROMANIA
CURTEA DE APEI, BACAU

SECTIA PENALA $I PENTRU CAUZE CU MINORI $I DE FAMII,IE
Dosar nr. X

iNcHpreRn
$edinla din camera de consiliu de la X

Completul constituit din:
PRE$ED[NTE-.ludecdtor de Camerd Preliminard - X

Judecdtor de Camerd Prelirninard - X
Grefier X

Ministerul Public - Parchetul de pe l6ngi inalta Curte de Casalie gi .lustilie - t)irec[ia
NalionalS Anticoruptie - Serviciul Teritorial X - legal reprezentat prin

Procuror: X

Pe rol se atl6 contestafia formulatl de inculpatul X. impotriva incheierii nr.X din
X , pronuntatd de Judecdtorul de camerd preliminard de la Tribunalul X in dosarul nr.X.

Dezbaterile in cauzd s-au desfbqurat in conformitate cu dispoziliile art. 3(r9 alin.I
Cod procedurd penal6, fiind inregistrate cu mijloace tehnice audio.

La apelul nominal. in gedinta din camera de consiliu. se prezintf, contestatorul-
inculpat X asistat de avocali XX, lipsi flind intimatul parte civil[ X.

Procedura de citare este legal indepliniti.
S-a expus ret'eratul cauzei de cdtre grefierul de qedin[d. dupd care:
Avocat X depune la dosarul cauzei imputernicirea avocafiald.
S-a procedat la verificarea identitAtii contestatorului-inculpat X - CNP X .

domiciliat in X
.ludecdtorii de Camer6 Preliminard constatd cd la dosarul cauzei s-au dcpus prin

serviciul registraturi: o cerere formulatl la data de X de avocat X . degi la data de X
nu avea delegafie in cauza de fata. aceasta fiind depusd gi emisf, la termenul de astlzi, de
primire la dosar a doud decizii. respectiv, decizia nr. X din X, pronun{atd de i.C.C'..1. in
dosarul nr. X qi decizia nr. X pronuntatd de Curtea Constitulionali.

Totodatl constatl c[ la termenul anterior s-a depus de cdtre contestatorul
inculpat X trei cereri. respectiv: o cerere de sesizare a C.C.R. cu o excep[ia de
neconstitufionalitate a dispoziliilor art. 143 alin.3 c.p.p qi doui cereri de sesizare a
I.C.C.J. pentru a solufiona doua chestiuni prealabile, respectiv. in interpretarea nofiunii
de prelungire a mandatului de supraveghere tehnici Ei a doua vizeazd aplicarea
dispoziliilor art. 148 alin. l0 c.p.p.dacd pe colaboratorul desemnat de cdtre organul de
urmlrire penal6. in contextul in care exista un mandat de supraveghere tehnicl ernis
anterior. mai este sau nu necesar emiterea unei noi autoriza{ii de cdtre judecirtorul de
drepturi qi libertdli.

La interpelarea instantei apdrltorii contestatorului inculpat, precizeazl ca nu mai
au altceva de depus in sustinerea cererilor.

Curteain temeiul art.98 alin.2 din R.O.l.. dispune fbrmarea unui dosar asociat
avind ca obiect. exceplie de neconstitulionalitate, pune in discu[ie cererea aflatd la
dosarul cauzei, fbrmulatd de contestatorul inculpat, privind sesizarea Cur{ii
Constitu{ionale cu exceptia de neconstitulionalitate, acorddnd cuvdntul pentru dezhateri.
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Avocat X. avdnd cuvdntul pentru contestatorul inculpat cu privire la exceplia de
neconstitutionalitate, invedereazl cd va refbrmula excepfia de neconstitulionalitate,
aratdnd cd in momentul in care a fbrmulat-o a suslinut cd dispoziliile art. 148 alin. 3
c.p.p. sullt neconstitutionale in mdsura in care se interpreteazd cd procurorul poate
autoriza tblosirea de catre investigatorul sub acoperire a dispozitivelor tehnice in lipsa
untti mandat de supraveghere tehnicd, insd refbrmuleazd cererea, ardtdnd cd, din punctul
s5u de vedere nu ordonanla de autorizare ar fi viciatd ci insagi punerea in executare,
respectiv cind colaboratorul pune in executare. fErd ca in prealabil sd fi fbst sesizat gi sd
aiba acordul judecdtorului de drepturi gi libertSli, este viciat5, context in care precizeazd
ca interpretarea ce ar permite punerea in executare a unei mf,suri de supraveghere
tehnica de cf,tre colaboratorul sdu investigatorul sub acoperire fErI ca in prealabil sa Ii
lirst sesizat sau sd li avut o autorizare din partea judecdtorului, existdnd o interpunere
intrc cele doud momente, respectiv procurorul a dat autorizarea, degi, apreciazd, c5 ar fi
trebuit sa sesizeze judec[torul. dupa care colaboratorul sd inceapi inregistrarea.
Considerd ca aceastd autorizare, sa fbloseascd, fEra sesizarea judecatorului este
neconstitutionala. Este vorba de o interpretare a art. 148 alin. 3 c.p.p., in sensul cd ar
putea sa autorizeze investigatorul sub acoperire sI fbloseasca mijloacele tehnice in lipsa
unui mandat de supraveghere tehnicl emis de cltre un judecdtor gi care sa prevadd
expres aceasti posibilitate.

Susline ci este neconstitufionali autorizarea fErd sa existe un mandat emis de
catre judecitor care sd autorizeze in mod expres.

Invedereazi ca pot exista doua posibilitali: de la inceput. judecdtorul sd li dat
mandat ca procurorul sI poatd sI autorizeze, inclusiv, colaboratorul sd tbloseasc[. sau,
judecitorul nu a dat de la inceput .,un mandat in alb. sd bage colaboratorul" gi totugi
procurorul sd considere cd este necesar sa atrag[ qi colaboratorul gi sd aibd aceastd
autorizare sd fbloseascd. Ori intr-o astfbl de ipotezd trebuia si sesizeze judec[torul.

Arata cI a fbrmulat in mod generic, pentru a cuprinde ambele posibilitSli. care sd
prevada in mod expres aceastd posibilitate.

Referitor la condiliile de admisibilitate aratd cd este vorba de un text de lege ce
sc' alla in fbndul activ legislativ. este vorba despre o interpretare, care din punctul s6u de
vcdere este neconstitulional5, ardtind cI s-a gi conturat in practicl prin solulia data de

.iudecatorul de camerd preliminar[ de la prima instantl, asupra acestei chestiuni Curtea
Constitulionald nu s-a pronun[at in sensul admiterii excepfiei de neconstitulionalitate gi

lcgltura cu prezenta cauzd este evidentf,, nelegalitatea actului contestat in contesta[ie
tocmai acest viciu il are care se gret-eazd pe o interpretare neconstitulionald..

Cdt privegte argumentele pentru care considerd cd intrd in coliziune cu normd
cottstitulionala, arati ci. fiind vorba de o mdsurd intruzivi, trebuia sd treacl prin filtrul
.iudecltorului.

In ipoteza in care va fi sesizatl Curtea Constitulionali vor fi cenzurate de
instanla de contencios.

La interpelarea instan{ei. dl. avocat X arati ci dispoziliile din Constitu[ie care
intri in coliziune sunt cele prevAzute de art. I alin. 3,5. deoarece Constitulia integreazi
;;i tot ceea ce inseamnd reglementarea in domeniul drepturilor fundamentale, context in
carc se raporteazA prin aceasta normd de integrare. la aceste reglementdri internafionale
privitoare la via[a privata, apreciind ca o astf'el de mf,sura este intruziva gi impune
control din partea judecdtorului pentru a fi menlinutd condilia legalitdlii dincolo de
celelalte rnen{iuni. De asemenea se refbrd la art. 20,2l gi 53 din Constitulia Rontdniei gi

art. 6 $i 8 din C.E.D.O.. deoarece taza de urmdrire penald subsumeazd procesului penal

;i in aceastd tazd trebuie menlinute toate garanliile care sa rdspunda exigentelor de
cchitabilitate irnpuse procesului penal. De asemenea este vorba de restrAngerea
drepturilor fundamentale. protejate cu rang constitulional, trebuie sa fie prevdzute prin
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lege. propo(ional gi necesar intr-o societate. Ori interpretarea este contrard normelor
constitulionale. pentru ca ingerinta nu ar avea un suport legal.

Avocat X pentru contestatorul inculpat precizeazd cd nu are nimic de addugat cu
privire la exceptia de neconstitulionalitate.

Reprezentantul parchetului avdnd cuvdntul cu privire cererea de sesizare a Cu(ii
Constitulionale refbritoare la excepfia de neconstitulionalitate a prevederilor art. 148
alin. 3 c.p.p. solicitl respingerea acestei cereri ca fiind inadrnisibila. apreciind cir
aspectele ce se cer a fi interpretare nu au nici o legdturd cu prevederile constitu[ionale
invocate, in spe[5. existd aceastd ingerinfd asupra vietii private. insd a existat un mandat
de supraveghere tehnicd emis de un judecltor. deci. nu se poate constata o incllcare sau
o contradicfie cu prevederile constitulionale. in fapt. considerd cd se solicitl pronunlarea
unei decizii de interpretare, reglementare anorrnei procesuale prevf,zutdde art. 148 alin.
3 c.p.p.. cu toate cd rolul Cu(ii Constitulionale nu este acela de a interpreta sau a
ad[uga la nonnele .iuridice in vigoare ci doar a analiza confbrmitatea acestora cu
dispozilii le Constituliei.

Apreciazd, cd interpretarea datl de contestatorul inculpat. prin apdrdtor. art. 148
alin. 3 c.p.p. este gregitS, intrucdt textul de lege este clar gi se ret'erd la emiterea unui
ntandat de supraveghere tehnicd, nu la autorizarea investigatorului, colabt'rratorului-
pentru fblosirea unu i astfel de mandat. aga cum se solicitl interpretarea acestui text de
lege de cdtre inculpat.

Ori. in condiliile in care in cauza exista mandat de supraveghere tehnicd pentru
inregistrarea convorbirilor, comunicirilor. imaginilor thtd de inculpat, respectiv. lala de
persoanl autorizatd ulterior ca gi colaborator. formularea unei noi solicitiri cu acelagi
obiect. ar fi fbst. potrivit dispoziliilor legale. lipsita de interes.

Judecltorii de CamerI Preliminarl rImfine in pronun{are cu privire la
cererea de sesizare a Curfii Constitu(ionale cu excep(ia de neconstitu(ionalitate
invocatl.

Curtea pune in discutie celelalte doud cereri formulate. de sesizare a i.C.C..f .

pentru pronuntarea unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.
privind interpretarea dispoziliilor art. 148 alin. 3 c.p.p.respectiv: dacd dispoziliile art.
148 alin. 3 c.p.p.ce prevdd cd..in cazul in care procurorul apreciazd,cd este necesar ca
investigatorul sub acoperire sI poatl folosi dispozitive tehnice pentru a obline fbtografii
sau inregistrlri audio gi video, sesizeaz[ judecdtorul de drepturi Ei libertd]i in vederea
emiterii mandatului de supraveghere tehnic6" rdmdn aplicabile gi pentru ipoteza in care.
anterior aprecierii procurorului (ca, investigatorul sub acoperire/colaboratorul sI poatl
fblosi dispozitive tehnice) fusese emis un mandat de supraveghere. aflat in fiinfa. dar
care, nu prevede posibilitatea cI punerea in executare sd poatl avea loc ai cu
"implicarea/atragerea" unui colaborator cu identitate real6 care sf, poatd fblosi
dispozitive tehnice pentru a obline fotografii.

Varianta reformulatd: dacd, in cazul in care deja existd un mandat de
supraveghere tehnicd, procurorul este obligat sA sesizeze judecdtorul de drepturi qi
libertali atunci cdnd apreciazd, cd, este necesar ca investigatorul sub acoperire sd poatd
tblosi dispozitive tehnice pentru a obline tbtografii sau inregistrdri audio gi video.

A doua chestiune vizeazd, natura termenului de 30 de zile, mod de calcul. pe
unitali pline, respectiv notiunea de prelungire a mandatelor de supravegherc tehnicl.

Curtea acordl cuvintul par(ilor cu privire la prima chestiune de drept
invocatii.

Avocat x, avind cuvintul pentru contestatorul inculpat, arati cd a fbst o
chestiune in ce privegte posibilitateacaparte sd solicite a fi sesizatd IC, C.J. in condiliilc
in care titular al sesizlrii i.C.C.l. 

"ste 
.ompletul de judecatd, ori acest fapt nu ii

impiedica avdnd in vedere la un proces echitabil qi posibilitatea ap[rltorului de a
solicita completului sd aprecieze asupra posibilitdlii iesizdrii i.C.C..1.. Din aceastd
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perspectiv6 apreciaz1, cA nu exista un impediment de a fbrmula cererea in fala'
conrpletului de judecatd gi nu catre i.C.C.J.

A doua chestiune este legalI de posibilitatea de tbrmulare a unei astt'el de
solicitiri in faza de camerd preliminarl ardtdnd ca qi din acest punct de vedere apreciazd
cd nu exista un impediment legal. invocdnd o decizie a i.c.c.:. nr. x, unde. degi a
respins o cerere ca inadmisibild, totugi este important ca a solu[ionat acea cerere
emandnd din faza de camerd preliminard.

in legatura cu dispoziliile art. 475 c.p.p. privind sesizarea. este vorba clespre o
problemd de drept care din punctul sdu de vedere ridica mai multe fbrme de interpretare
;;i ar ti pretabil a fi interpretat de catre I.C.C.J., conex fEcAnd ref'erire gi la opinii de
specialitate depuse de cdtre prof-esionigti, care dau o dezlegare, ardtdndu-se in cuprinsul
lor cd nu exista doctrina pe acest segment, c[ practica juridiciara este extrem de
sf,rac[cioasf, in acest domeniu. Dezlegarea exceptiilor de nelegalitate invocate in ce
prive;te aceste mijloace de probd care au tbst oblinute depinzdnd in mod intrinsesc de
dezlcgarea chestiunii de drept ce se va da acestei chestiuni, in leglturi cu sesizarea de
cdtre procuror a judecatorului de drepturi gi libertali, in ipoteza in care se considerl c5,
colaboratorul poate fblosi acele mijloace de supraveghere tehnicd.

Apreciaza ca toate condiliile de admisibilitate sunt indeplinite 9i se justifica
sesizarea I.C.Cl.J.

Avocat x avAnd cuvAntul pentru contestatorul inculpat aratd cI tocmai prin
clecizia i.C.C."t. depus[ la dosarul cauzei, se confirmd existen[a unui al doilea mandat.
I-a tila doi din decizie a invocat cAteva paragral-e din care reiese c[ pe data de x se

ernite un prim mandat de supraveghere tehnicd in acel dosar. Ulterior la data de x fErI
sa cxpire primul mandat pentru ci nu era o prelungire, s-a emis un nou mandat de
supraveghere tehnici pentru care se constatd in mod concret ca aceste activitIli de
supraveghere sa fie desfEgurate de investigatorii sub acoperire. Acest nou mandat este
enris la o zi dupa ce acea ordonanfi din X a autorizat acei investigatori sub acoperire.
Prin urmare se dd mandatul de supraveghere in august, se emite o ordonanfa de
autorizare a investigatorilor pe x qi pe x se emite mandat de supraveghere pentru ca
acei investigatori sd poati tblosi mijloace de supraveghere tehnicd.

Nu existd astf'el de practica, insa este un punct de vedere, se conflrmd existenfa a

doui mandate de supraveghere. strict pe acelagi obiect. Este de notorietate cd
reglementlrile ref'eritoare la investigatori se aplicd gi colaboratorilor, de aici gi difbrenla.

Chiar gi in doctrina ar rezulta un punct de vedere, invocat in opinia juridica
depusd de dl. protbsor X , care este gi fbrmator INM. De altfbl acel autor din Cluj a

stabilit cI este necesar un al doilea mandat de supraveghere in cazul in care apar
elemenle noi care nu au fbst supuse controlului judecatorului de drepturi gi libertdti cu
ocazia emiterii primului mandat. Textul de lege prevede cd dupd autorizare se sesizeazf,
judec[torul de drepturi gi libert5li, judecatorul trebuie sI gtie ce mdsuri se iau prin acel
nrandat. pentru ca solulia poate fi alta. Exista diferenfa intre a avea o supral'eghere
el'ectuata de organele de urmlrire penald qi una ef'ectuat6 de colaboratori.

Apreciazi ca se impune sesizarea i.C.C..1., av6nd in vedere gi concluziile puse'cle

rcprezentantul parchetului cu privire la cererea se sesizare a Curlii Constitulionale.
Reprezentantul parchetului solicitl respingerea cererii de sesizare a i.C.C..l. cu

privire la chestiunea de drept invocati, ca tjind inadmisibila, apreciind cI nu
indeplinegte condiliite ret'eritoare la existenfa unei veritabile chestiuni de drept. in
realitate sesizarea fiind de la rezolvarea propriu-zisd de c[tre i.C.C.J. a cauzei cu care
Curtea de Apel a tbst investitd depagind cadrul unei interpretiri in abstract a unor
dispozilii legale. De altfbl, din modul in care a fbst fbrmulata interpretarea care se

solicitl nici nu este in confbrmitate cu imprejurlrile concrete ale cauzei, intruc6t in
cauzd nu era preexistent un mandat de supraveghere tehnicd doar asupra colaboratorului
ci qi asupra activitdlii inculpatului. Aqa cum a susfinut qi in cazul excepfiei de
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neconstitutionalitate invocatd, apreciazd ca dispoziliile art. I48 alin. 3 c.p.p. sunt clare gi

se ref-erd strict la oblinerea gi emiterea unui mandat de supraveghere tehnica in cauza ;i
nu la autorizarea investigatorului gi colaboratorului care este atributul organului dc
urmdrire penal6. respectiv a procurorului.

Avocat X, in replici. arati cI exact in aceastd ipotezd se atla in cauza de fa!a.
exista un mandat de supraveghere emis pe numele lui X. dar nu prevedea posibilitatea
atragerii unui colaborator. Procurorul atrage colaboratori gi chestiunea de drept este
dacd trebuia sau nu s6 sesizezejudecdtorul de drepturi gi libert5(i pentru a fi autorizat ca
acest colaborator sd foloseasci tehnica de supraveghere.

Curtea rEmflne in pronun(are cu privire la aceastl cerere gi aminl
deliberarea gi pronunfarea la data de X.

2.Cwtea pune in disculie qi cea de a doua cerere de sesizare a i.C.C.t. pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept. respectiv dacd sintagma de suprapunere. presupune
gi implica existenta unui timp comun intre prima perioadd gi perioada a doua. Aratd ca
chestiunea cu suprapunerea a fbst dezlegatd pdni in momentul de tbtd. insd intcresant in
cauzd, este, dacd sub aspectul respectirii acestor exigente legate de suprapunere 5i
respectiv prelungire au relevantl in momentul la care a fost fbrmulatl cererea de cdtre
procuror qi momentul la care a fost pronun(atd incheierea de prelungire. intr-ader,f,r
cererea de prelungire fbrmulati de procuror a tbst fEcutd in termen. incheierea este datd
in termen. dar prin dispozitiv judecdtorul spune cd incepe de |a.., iar de la... este dupd ce
era expirat. Din aceastd perspectivd, intrebarea este clard: dacd aceasta prelungire
presupune existenfa unui timp comun gi dacd sub aspectul celor de mai sus capitd
relevantl datd la care a fbst formulatd cererea de cdtre procuror gi respectiv a lilst
pronuntatd solufia de prelungire de cdtre judecdtor. insd in dispozitiv perioada de
inceput a prelungirii incepe cu a doua zi decdt momentul la care expirat iniliala mdsura.

Reprezentantul parchetului solicitd respingerea sesizlrii i.C.C.J. cu privire la
aceastl cerere ca fiind inadmisibild apreciind cI in privinfa interpretlrii dispozi{iilor art.
144 c.p.p. exist[ deja acel H.P. X care lEmure$te cu claritate. in coroborare cu
dispoziliile Codului de procedurd penald atdt noliunea de prelungire c6t gi calculul
termenului pe zile.

Avocat X in replicd aratd cd existd aceastd hotdrdre prealabild qi tocmai in
continuarea acestuia doreqte sI meargd, pentru cd situa(ia particulard in cauz6. in opinia
sa, este ci prelungirea trebuia s[ respecte ce a spus i.C.C."1.. sd existe acel timp comun
gi nu de a doua zi.

Curtea rlmine in pronunfare gi cu privire la aceastl cerere de sesizare a
i.C.C..l. referitor la chestiune de drept invocati gi amflni pronun(area la data de
x.

.IUDECATORII DE CAMERA PRELIMINARA

^ Din lipsd de timp pentru deliberare gi pronuntare cu privire la cererea de sesiz,are
a I..C.C.J pentru dezlegarea celor doud chestiuni de drept invocate. va amdna
deliberarea qi pronuntarea la data de X.

Pe tbndul contestatiei urmeazd a se acorda termen in cauzd. motiv f'a[d de care:

DISPUNE

Amdnd deliberarea gi pronun{area cu privire la cererile de sesizare a i.C'.C..1. la
data de X , prin punerea solu[iei la dispozilia pa(ilor prin intermediul grefei instan{ei.
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Acorda termen pe lbndul contestafiei la data de X , ora X, pentru cdnd pa4ile au
't'c

Pronunfata in qedinfa din camera de consiliu din data de X.

Pregedinte- Judecdtor de Camerd Preliminari
x

Grefler
x

Judecdtor de Camer6 Preliminari
x
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Cod ECLI
Operator de date cu carocler personal nr. x

ROMANIA

CURTEA DE APEL x
SECTIA PENALA SI PENTRIJ CAUZE CU MINORI SI DE FAMII,IE

Dosar nr' x 
iNcHprpRe

$edinfa din camera de consiliu la l2 Noiembrie202l
Completul constituit din:

PRE$EDINTE x
Judecitor x
Grefier x

Ministerul Public - Parchetul de pe tdngi inalta Curte de Casafie gi Justilie - Direc{ia
Na{ionald Anticorup{ie - Serviciul Teritorial x - legal reprezentat prin

Procuror: x

Pe rol se afld pronunfarea asupra cererilor de sesizare a I.C.C..I. pentru solufionarea
a dou6 chestiuni prealabile, respectiv, in interpretarea nofiunii de prelungire a mandatului de
supraveghere tehnicl gi aplicarea dispoziliilor art. 148 alin. l0 c.p.p.dacd pe colaboratorul
desemnat de cltre organul de urmdrire penal6, in contextul in care exista un mandat de
supraveghere tehnicd emis anterior, mai este sau nu necesar emiterea unei noi autorizafii de
cltre judecdtorul de drepturi gi libert6fi, formulate de contestatorul inculpatul X pronunfat5 de
Judecltorul de camerd preliminard de la Tribunalul X in dosarul nr.X.

Dezbaterile au avut loc in qedinfa din camera de consiliu din data de X. fiind
consemnate in incheierea de gedinld din acea zi.

JUDECATORII DE CAMERA PRELIMINARA

Din lipsd de timp pentru deliberare;

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NuvpLE LEGrr

DISPLTNE
inbazaart. 405 c.p.p. amdnd pronunfarea la data de 25 noiembrie 2021.
Pronunfatd in qedinla din camera de consiliu, ast[zi, 12.11.2021.

JUDECATORI DE CAMERA PRELIMINARA
PRE$EDINTE JUDECATOR,xx

GREFIER
x



Operulor de date cu carocter personal nr. 3666.

ROMANIN

CURTEA DE APEL x
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI SI DE FAMILIE

Dosar nr. x
ixcue re Rn

$edinfa din camera de consiliu de la x
Completul constituit din:

PRE$EDINTE - Judeciitor de camerii preliminarl: x
Judeciltor de camerl preliminarii: x

Grefier: x

Ministerul Public - Parchetul de pe lingl Inalta Curte de Casafie gi.Iustifie - Direc(ia
Na(ionall Anticorup(ie - Serviciul Teritorial x - legal reprezentat prin

Procuror: x

Pe rol se afl6 contestafia fbrmulatd de inculpatul x, impotriva incheierii nr.x din x.
pronuntatd de Judecdtorul de camerd preliminard de la Tribunalul x. in dosarul nr.x

Dezbaterile in cauzd s-au desfrEurat in confbrmitate cu dispoziliile art. 369 alin.l Cod
procedur[ penal6. fiind inregistrate cu mijloace tehnice audio.

La apelul nominal, in gedinla din camera de consiliu, se prezint[ contestatorul-inculpat
x. personal, asistat de apdrdtori alegi, avocafi xx. lipsd fiind intimatul-parte civil[ x

Procedura de citare este legal indeplinitd.
S-a expus retbratul cauzei de cdtre grefierul de gedinfd, dupd care:
S-a procedat la verificarea identit5fii contestatorului-inculpat x
L'ompletul de Judeccitori de camerd preliminard constatd ch prin incheierea din data

de x s-a dispus, confbrm art. 476 Cod procedurl penald, suspendarea judecdrii contesta{iei
vizAnd camera preliminarS, pind la solufionarea cererii de sesizare a inaltei Cur{i de Casa[ie qi

Justitie cu ldmurirea unei chestiuni de drept.

Completul de Judecltori de camerl preliminarl,

Constatd cd prin incheierea din data de x s-a dispus. conform art. 476 Cod procedura
penalS. suspendarea judecirii contesta[iei vizdnd camera preliminarI. pAn[ la solulionarea
cererii de sesizare a inaltei Cu(i de Casatie qi Justilie cu ldmurirea unei chestiuni de drept.

Va dispune citarea pi4ilor procesuale pentru urmdtorul ternren, dupE solu{ionarea
sesizdrii de c[tre inalta Curte de Casafie qi .lustitie.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
ix xuunt,E LEGrr

DISPUNE:

Constatd cd prin incheierea din data de x s-a dispus, confirrm art. 47(t Cod procedura
penal5. suspendarea- judecdrii contestafiei vizdnd camera preliminard. pdn[ la solu[ionarea
cererii de sesizare a inaltei Cu(i de Casatie gi Justilie cu ldmurirea unei chestiuni de drept.

Dispune citarea p[(ilor procesuale pentru urmltorul termen. dupd solu[ionarea
sesizdrii de cdtre inalta Curte de Casa(ie gi Justilie.

Pronunfatd in gedinta din camera de consiliu. astizi, x

JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA, GREFIER,
xl.



Cod ECLI
Operator de date cu caracter personal nr.x.

ROMANIA
CURTEA DE APEL x

SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI SI DE FAMII,ItJ
Dosar nr. x

INCHEIERE
$edinfa din camera de consiliu la x

Completul constituit din:
PRE$EDINTE -Judecdtor de Camerd Preliminard -x

Judecdtor de camerd preliminard - x
Grefier- x

Ministerul Public - Parchetul de pe ldngd inalta Curte de Casalie qi Justilie - Direclia
Na[ional5 Anticoruptie - Serviciul Teritorial x- legal reprezentat prin

Procuror: x

Pe rol se afl6 pronuntarea asupra cererilor de sesizare a i.C.C.l. pentru solulionarea
a doud chestiuni prealabile. respectiv. in interpretarea notiunii de prelungire a mandatului de
supraveghere tehnicd qi aplicarea dispoziliilor art. 148 alin. l0 c.p.p.daci pe colaboratorul
desemnat de cltre organul de urmdrire penal6. in contextul in care exista un mandat de
supraveghere tehnici emis anterior, mai este sau nu necesar emiterea unei noi autorizafii dc
cdtre judec5torul de drepturi gi libertdti. formulate de contestatorul inculpatul x. in cadrurl
contesta{iei formulatd impotriva incheierii nr.x din x. pronunfatd de Judecdtorul de camerd
preliminari de la Tribunalul x. in dosarul nr.x

Dezbaterile au avut loc in gedinla din camera de consiliu din data de x tiind
consemnate in incheierea de gedinfd din acea zi, cdnd din lipsa de timp pentru deliberare. a
amdnat pronunlarea la datele de x gi x.

JUDECATORII DE CAMERA PRI]LIMINARA
DELIBERAND

Constatd admisibilitatea sesizdrii potrivit art. 475 C.p. pen. avdnd in vedere
urmltoarele:

in raport cu textul legal mai sus enuntat, se constatl cd admisibilitatea unei sesiziri
formulate in procedura pronun(Irii unei hotlrdri prealabile este condilionatd de indeplinirea.
in rnod cumulativ. a urmltoarelor trei cerinte:* instanta care a formulat intrebarea sd fie investitd cu solu[ionarea cauzei in ultima
instan[d;* chestiunea de drept supusd analizei sd nu fi primit o rezolvare anterioard printr-o
hotdrdre prealabil5 sau printr-un recurs in interesul legii gi sd nu facd obiectul unui asemenea
recurs in curs de solulionare;* solufionarea pe fond a cauzei sd depind[ de ldmurirea chestiunii de drept ce face
obiectul sesizdrii.

in cauza de.fafi, C'ompletul de .iudecdtori tle camertr preliminard de la Curtea de Apel
x este investit cu solufionarea cauzei in ultimd instanlr potrivit art.347. C.p. pen.

Chestiunea de drept, pusd in discufie la solicitarea inculpatului-x de cdtre Complctul
de.iudecdtori de camerd preliminard. are caracter de noutate, intrucdt inalta Cturte de Ciasalie
gi .lustifie nu a mai statuat asupra acesteia printr-o hotirdre prealabili sau printr-un recurs in
interesul legii 9i nici nu face obiectul unui recurs in interesul iegii in curs de solufionare:

Cu ocazia soluliondrii contesta(iei , urmeazd, a analiza gi chestiunea de drept dac5, in
situa(ia in care existd deja un mandat de supraveghere tehnicd care are ca obic.ct
supravegherea video ' audio sau prin fotografiere, piocurorul este obligat sI sesizeze
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.i_udecatorul de drepturi 9i libertali potrivit art. 148 alin l0 cprpen rap. la art. l4g alin 3
Cprpen . atunci cdnd apreciazd, cd este necesar ca, colaboratorul sa poata fblosi dispozitive
tehnice pentru a obline fotografii sau inregistrdri audio qi video.

Obiectul cauzei:
Prin fncheierea penalrT nr. x pronunfat[ de judecdtorul de camerd preliminard de la'l'ribunalul x in dosarul nr. x s-a dispus:
,.inbaza art.345, alin. I C. proc. pen. respinge ca neintemeiate cererile gi excepliile

invocate de inculpatul x, prin apdrdtori alegi, cu privire la legalitatea administririi mijloacelor
de probd, a etbctu[rii actelor de urmirire penal[ qi a rechizitoriului din data de x in dosar nr.
x al Parchetului de pe lAngd inalta Curte de Casafie gi Justilie - Direclia Nafionald
Anticoruptie - Serviciul T'eritorial x.

In temeiul art. 36, alin. I C. proc. pen. constatd ci Tribunalul x este competent
rnaterial gi teritorial sI judece prezenta cauzd.

ln baza arl. 346, alin. 2 C. proc. pen. constatd legalitatea sesizdrii instanfei. a
administrdrii probelor gi a et'ectulrii actelor de urmIrire penald in dosarul nr. x al Parchetului
de pe ldngi Inalta Curte de Casalie gi Justilie - Direclia Nationald Anticoruptie - Serviciul
l'eritorial x privindpeinculpatul x, fiul lui x gi x, niscut ladatadex,in mun. X jud. x.
domiciliat in mun. x str. x, nr. x sc. x . ap.x, jud. x C.N.P. x, trimis in judecatl pentru
sdvdrqirea infiacliunilor de luare de mita in formd continuatd, prevdzutd de art. 6 din Legea nr.
7812000 pentru prevenirea, descoperirea qi sanclionarea faptelor de corupfie raportat la art.
289, alin. I C. pen., cu aplicarea art. 35, alin. I C.pen., (3 acte materiale) gi complicitate la
infiacliunea de lblosire sau prezentare cu rea-credinf5 de documente ori declaralii t'alse,
inexacte sau incomplete, dacd fapta are ca rezultat oblinerea pe nedrept de fbnduri din bugetul
general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei,
previzuta de art.48 C. pen. raportat la art. 18', alin. I din Legea nr.7812000 pentru
prevcnirea, descoperirea gi sanclionarea laptelor de coruptie, totul cu aplicarea art. 38. alin.l
C. pen.

Dispune inceperea judecSlii in prezenta cauzd."
In considerentele acestei incheieri, s-a relinut cd inculpatul x prin aplritor ales a

invocat nelegalitatea fblosirii de cdtre colaborator a dispozitivelor tehnice, in lipsa sesizlrii
iudecatorului de drepturi gi libertali gi a emiterii unui mandat.

Judecltorul de camer[ preliminard, a motivat cI ,.in ceea ce priveste nelegalitatea
lblosirii de cdtre colaborator a dispozitivelor tehnice. in lipsa sesizdrii judecitorului de
drepturi $i libert6li si a emiterii unui mandat, judecdtorul de camerd preliminard constatl cI
utilizarea colaboratorului este prevdzutd de art. 148 C. proc. pen., in timp ce supravegherea
tehnici este prevlzutd de art. 139 C. proc. pen, cele doul metode speciale sunt reglementate
distinct^pi nu trebuie confundate.

In cadrul supravegherii audio-video ca misurl de supraveghere tehnic6, organul de
urnrdrire penal[ este cel care, in baza autorizaliei judecltorului de drepturi gi libertili.
realiz.eazd, inregistrdrile arnbientale, prin montarea dispozitivelor de interceptare pe dif'eri1i
suporti - ticAi sau mobili - alegerea fiind tEcuta de organul de urmdrire penall in funclie de
necesit[1i gi netiind de naturd a confbri o calitate speciali respectivului suport.

Dispoziliile art. 148 alin. 3 C. proc. pen. nu disting dacd sesizarea judecdtorului de
drepturi gi libertdli se impune a fi tEcuti anterior sau ulterior autorizlrii tblosirii
investigatorilor/colaboratorilor. De asemenea. intrucdt la data autorizirii fblosirii
colaboratorului cu identitate real6 exista un mandat de supraveghere tehnicd valabil emis de
judecatorul de drepturi qi libert5li. avdnd ca obiect supravegherea video. audio qi prin
fbtografiere nu se impunea gi nici nu putea fi justificatd tbrmularea unei alte cereri gi emiterea
unui nou mandat cu acelaqi obiect.

Pe cale de consecin{I, inregistrarea discutiilor din mediul ambiental purtate intre
inculpat gi colaboratorul cu identitate real6 gi toate actele de urmdrire penala af'erente acestora
respect5 exigenlele legale in materie, asttbl incdt nu se poate ajunge la concluzia cI ar ti
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atbctate de nulitate (a se vedea in acest sens qi incheierea nr.488/09.10.2019 a inaltei Cu(i de
Casalie^9i Justilie)".

Impotriva incheierii penale nr. x din data de x pronun[atd de judecdtorul de camerd
preliminari de la Tribunalul xa formulat contestafie in termen inculpatul x.

Prin motivele scrise de contesta{ie, inculpatul x prin apiritorul sdu ales a reiterat
nelegalitatea fblosirii de citre colaborator a dispozitivelor tehnice in lipsa ..sesizdrii..
iudecdtorului de drepturi qi libertIti gi a emiterii unui mandat. Procurorul nu a sesizat
judecdtorul de drepturi gi liberti(i - procedura care reglementeazd utilizarea colaboratorului
este clar gi strict reglementatd sub controlul procurorului , respectiv al judecdtorului de
drepturi gi libertali . care chiar daci reprezintd o metodl speciald de cercetare. totugi . cdnd
presupune gi o participare la punerea in executare a unei metode de supraveghere, controlul
judecdtorului trebuie exercitat . cdta vreme . in toate cazurile acesta se ell'ctueazd sub
controluljudecltorului ( a priori/a posteriori, prin exceplie).

La termenul din data de x . inculpatul x prin apdrdtorul sdu ales a fbnnulat in scris
cerere prin care a solicitat completului de judecdtori de camerd preliminard de la Curtea de
Apel x sI sesizeze inalta Curte de Casafie gi Justilie pentru a pronunla o hotf,rdre care sI
dea o rezolvare de principiu asupra chestiunii de drept sesizate:

- dacd, in situatia in care existd deja un mandat de supraveghere tehnicl care are ca
obiect supravegherea video , audio sau prin fbtografiere, procurorul este obligat s[ sesizeze
judecdtorul de drepturi 9i libertdli potrivit art. 148 alin l0 Cprpen rap. la art. 148 alin 3

Cprpen , atunci cdnd apreciazd, cd, este necesar ca, colaboratorul sa poat[ fblosi dispozitive
tehnice pentru a obline fbtografii sau inregistrdri audio gi video.

Tot prin aceeagi cerere, inculpatul x prin apdrdtorul sdu ales a solicitat completului de
judecdtori de camerd preliminard de la Curtea de Apel x sd sesizeze inatta Curte de Clasatie
gi Justilie pentru a pronunla o hotdrdre care sE dea o rezolvare de principiu unei a doua
chestiuni de drept . respectiv:

- dacl in cazul mlsurii prelungirii mandatului de supraveghere, continuitatea se poate
asigura numai prin pistrarea ..unui timp comun" respectiv ca noua perioadd s[ .. se
suprapund" peste cca preexistentd (ultima zilsecundd) gi nu sd inceap[ un nou termen . din
ziua urmdtoare.

- dacl sub aspectul celor anterior precizate capdtl relevanfd data la care a lbst
fbrmulatl solicitarea de prelungire, data la care a fost pronunfatd solutia de prelungire ori.
data mentionati in dispozitivul soluliei ca fiind momentul de la care incepe prelungirea.

-care este sancfiunea procesual6 pentru incdlcarea dispoziliilor procedurale care
reglementeaz6 prelungirea mdsurii supravegherii tehnice.

Judecdtorii Cu(ii, ref'eritor la chestiunile invocate de inculpatul x . la cererea
p64ilor , a acordat termen la data de x pentru a pune concluzii cu privire la aspectele
invocate.

[,a termenul din data de x s-au prezentat punctele de vedere ale reprezentantului
Ministerului Public qi ale contestatorului inculpat x . prin aprritor ales.

Punctul de vedere al inculpatului x , privind dispozi(iile art. 148 alin 3 Cprpen.
Dispoziliile articolului 148 alin. (3) Cprpen ce prevdd cI in cazul in care proiurorul

apreciazd cd este necesar ca investigatorul sub acoperire sd poatd folosi dispozitive tehnice
pentru a obline fotografii sau inregistriri audio qi video. sesizeazd judecdtorul de drepturi qi
libertdli in vederea emiterii mandatului de supraveghere tehnicd" r6m6n aplicabile. si'pentru
ipoteza in care, anterior aprecierii procurorului (c5, investigatorul sub acoperire/ colaboiatorul
sI poat[ folosi dispozitive tehnice) fusese emis un mandat de supraveghere. af]at in fiinfa, dar
care. nu prevede posibilitatea ca punerea in executare sd poatd avea loc si implicare alatragerea

-unui colaborator-cu identitate reala care sd poatd folosi dispozitive tehnice p"niru u
obline fotografii.

Cu alte cuvinte. in cazul in care deja exista un mandat de supraveghere tehnicd.
procurorul este obligat sa sesizeze judecdtorul de drepturi 5i libertdfi atunci caid aprec iazd cd,
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este necesar ca investigatorul sub acoperire sd poatd fblosi dispozitive tehnice pentru a obgine
lirtogralii sau inregistrdri audio qi video.

Cl irc umstan{ele cauzei (aspecte relevante) :

La x s-a emis mandatul de supraveghere nr. x pentru x - f. 13 Vol.ll) si unul pentru x
- nr. x pe o durata de 30 de zile. incepdnd cu data de x pana la data de x inclusiv.

In aceeaqi zi de x, dar dupi emiterea mandatului se supraveghere, prin Ordonanfa din
x (f. I I l-l l8 V.ll) procurorul a dispus:

I ) Autorizarea fblosirii in cauza in calitate de colaborator cu identitate reala. pe o
perioada de 30 de zile, in perioada x a martorului denunfdtor x

2) Folosirea de citre colaborator de dispozitive tehnice pentru a obtine tbtogratii sau
inregistrdri audio-video in legdtura cu cercetarea ce se ef'ectueazd, in limitele mandatului
tehnic oblinut :

3) Autorizarea colaboratorului cu identitate reala x, pe o perioada de 30 de zile, in
perioada x sa poarte disculii cu x, in leg6tura cu faptele denunfate la data de x , precum si cele
din declaralia de martor din data de x .

ln baza acestei autorizlri, colaboratorul cu identitate reala, x, a realizat activitali de
inregistrare a disculiilor purtate cu inculpatul x, redate prin procesele verbale existente la
dosar.

Potrivit art. 148 alin. (3) text, aplicabil, si in cazul colaboratorului:
Susfinerile inculpatului :

In cazul in care procurorul apreciazd ci este necesar ca investigatorul sub acoperire sd
poatd lirlosi dispozitive tehnice pentru a obline fotografii sau inregistrlri audio si video,
sesizeazd judecdtorul de drepturi Ei libertati in vederea emiterii mandatului de supraveghere
tehnica. Dispoziliile art. l4l se aplicd in mod corespunzltor.

Rezulta clar din confinutul literar al normei ca "sesizarea judecdtorului" este ulterioara
Inomentului aprecierii asupra necesitalii utilizarii colaboratorului, si mai exact, a "fblosirii"
de citre acesta a dispozitivelor tehnice, si evident, este condilionata de emiterea unui mandat
de supraveghere.

Aparenta problema de drept ce se pune este aceea, daca. in cazul existentei unui
mandat de supraveghere tehnica, procurorul, in cazul in care considera necesara apelarea la
aceastl lbrmd de cercetare (investigare) a colaboratorului , gi tblosirii de catre acesta a
dispozitivelor tehnice, trebuie sa "sesiseze" judecltorul de drepturi gi libertdti.

Raspunsul nu poate fi decdt atirmativ. intrucAt:
Din interpretarea literara a textului, este cert ca activitatea de "sesizare" este

subsecventa aprecierii necesitalii fblosirii de cdtre colaborator a dispozitivelor tehnice, fiind
lillosit verbul "sesizeazd" la viitor ("in vederea emiterii") deci "dupa" ce decizia a fbst luata.

Din interpretarea logica, se observa cum, textul nu distinge dupl cum exista ori nu, un
mandat de supraveghere deja emis, de unde si concluzia - bazata pe argumentul logico-juridic,
ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus ca, in toate cazurile in care se apeleazl la
un astlbl de ntod atipic. de punere in executare (cercetare) judecdtorul de drepturi si libertati
trebuic sesizat.

('urtea Constitutionala (Decizia nr. 5012020) de asemenea. remarca aceasta
cronologie si consemneazd ca:. " In ce priveqte folosirea de cdtre colaborator a dispozitivelor
tehnice pentru a obline fbtogratii sau inregistrlri audio qi video, Curtea constatd ci. pe lAnga
respectarea corrdiliilor de autorizare mai sus mentionate, legiuitorul a impus ca procurorul sI
sesizeze iudecdtorul de drepturi qi libertdli in vederea emiterii mandatului de supraveghere
tchnicd ( art. 148 alin 3 Cprpen), dispoziliile art. l4l din Codul de procedurl penal5. Aceasta
reprezintd o garanfie expresl a respect[rii condiliilor restrdngerii exercifiului dreptului la
rcspectarea viefii private Ei de familie prevdzute de lege qi a dreptului la un proces echitabil.

Interpretarea teleologica - clutarea rafiunii pentru care legiuitorul a edictat aceste
norme (ratio legis) c6nd se remarca urmdtoarele:

Supravegherea tehnic6. in toate cazurile "se dispune de judecdtorul de drepturi qi

libertdti" (art. 139) ceea ce inseamnd ca. in toate cazurile, utilizarea procedeului probator al
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supravegherii va fi sub controlul judecltorului de drepturi si libertati. ca expresic a garantf,rii
drepturilor si libertdlilor a cdror imixtionare ( chiar gi legalS) se produce .

Astfbl, prin ipoteza"afi pusa sub supravegherea judecdtorului" inseamnd ca acesta. la
momentul emiterii mandatului s[ cunoasc6 toate detaliile importante, intre care. si cine va
pune in executare mandatul. cAtd vreme, in procesul deliberativ (asupra cererii de
incuviinlare) se realizeazd si testul de proporfionalitate intre interesul public in combaterea
crirninalitdlii si interesul persoanei supuse supravegherii. de a-i fi prezervate drepturile.

Astfel, daca in cazul punerii in executare tipica. din lege rezulta clar c6. mf,sura va Ii
pusa in executare de procuror sau de cltre organul de cercetare/politie (deci. organe
cunoscute) ei bine, nu acelaqi lucru se poate spune si in cazul in care. se tbloseqte _.. un
colaborator" subsecvent emiterii mandatului, aspect neadus la cunoqtin[a judecatorului care
deja se dezinvestise prin pronuntarea incheierii, cdnd acesta. pe de o parte. nu cunoa$te si nu
autoriza sa se pund in executare supravegherea in aceasta modalitate. si. pe de alta parte. nici
nu este ulterior incunoqtinfat despre aceasta (pentru a putea revedea incuviinlarea mlsurii. in
noul context).

Tocmai de aceea, legiuitorul a prevdzut in mod expres cf,:

"(3) in cazul in care procurorul apreciazl cI este necesar ca investigatorul sub
acoperire sii poati folosi dispozitive tehnice pentru a obfine fotografii sau inregistriiri
audio qi video, sesizeazl judecltorul de drepturi qi libertlfi in vederea emiterii
mandatului de supraveghere-tehnicl. Dispozifiile art. l4l se aplicl in mod
corespunziitor. "

Or, daca am imbrd[iqa teza c5, in cazul in care mandatul a fost emis. nu ar mai fl
necesara sesizarea judecltorului de drepturi si libertati, ar insemna ca acest detaliu esential. sa
"scape" controlului judiciar. fapt contrar exigentelor constitu[ionale. ( Decizia CCR nr.
17t2020\.

Sintagma "sesizeazi" uzitata de legiuitor, marcheazd dif'erenta fata de "cere":
Astfel, din analiza comparativa a textelor legale ce reglementeazd cele doua situatii

[de solicitare a mandatului de supraveghere, pus in executare in fbrma tip (art. 142) si. cea
atipica (art. 148 alin. 3)] observam cum. in cazul mandatului de supraveghere. executabil in
fbrnra tip (regula generala) articolul 140 se refera ca acesta se emite "la cerereA procurorului
(...)" pe cAnd, atunci cdnd se reglementeazd, ipoteza atipica, in care executarea se realizeazd,
(si) cu concursul unui privat ( colaboratorul ) art. 148 alin 3 Cprpen arat[ cum.. procurorul
sesizeazi judecdtorul de drepturi Ei libertlti"

Cert. cele dou6 nofiuni "cere" si "sesizeazd" nu reprezintd o inconsecventa de
exprimare (privind acelaqi fapt/act) ci. marcheazi conceptual deosebirea dintre cele doua
situalii, intrucdt, prin verbul "a sesiza" cuprinde (semantic) atAt in(elesul de a se adresa unui
organ de jurisdiclie , c6t qi a incunoqtinfa o autoritate , pe c6nd. ..a cere" , se retbrd strict la
ipoteza ,,a se adresa, pentru a solicita". Se observd astfel cum, sintagma "sesizeazd" este mai
cuprinzdtoare decdt cea in care "cere". fiind incidenta (sesizare) si in cauza in care. deia o
cerere fusese satisfEcuta (emis un mandat) dar, cum punerea in executare a acestuia apare un
element de noutate, neadus la cunoEtinfd judecdtorului cu ocazia acorddrii rnandatului. este
necesara, incunoqtinfarea sa (si, evident emiterea mandatului) printr-o sesizare.

Apoi. cum a retinut si Curtea Constitutionala "procedura care reglementeazd
utilizarea colaboratorilor este clar qi strict reglementatd sub controlul procurorului gi,
respectiv aljudecdtorului de drepturi gi libertili, care, chiar daca reprezintd o metoda speciaia
de cercetare, totugi. cAnd presupune si o participare la punerea in executare a unei metode de
supraveghere. controlul judecdtorului trebuie exercitat, citd vreme, in toate cazurile, acesta se
efbctueazd sub controlul judecdtorului (a priori/a posteriori, prin excepfie.)

Practica judiciara, releva cum : ra[iunea dispoziliilor art. 148 alin. (3), (lg)
C.proc.pen. privind sesizarea judecdtorului de drepturi qi libertafi in vederea cmiterii
mandatului de supraveghere tehnicr in ipoteza in care procurorul apreciazd, cd este necesard
folosirea dispozitivelor tehnice de cdtre colaborator pentru a obline inregistrdri audio este
aceea de aexclude aplicarea, intr-o astfbl de situafie premisd, art. l3g alin.l3y C.proc.pen. ce
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pernite tblosirea ca mijloace de proba a inregistrlrilor care privesc propriile convorbiri sau
comunicdri cu terfii.

Procurorul nu este magistrat in sensul autonom, ci, numai ,,Judecatorii sunt
independenfi qi se supun numai legii", nicio dispozilie constitufionald nu prevede un statut
similar pentru procurori. Astfel. potrivit art. 132 alin. (1.) din ConstitutiL.,.Procurorii iqi
desldqoard activitatea potrivit principiului legalitalii, al imparlialitatii qi al controlului ierarhic.
sub autoritatea ministrului justiliei" Prin urmare, in vreme ce judecdtorii sunt independenli.
procurorii isi desfdqoard activitatea sub autoritatea ministrului justiliei. Aceste deosebiri
reflect6, in mod firesc, natura difbritl a funcliilor constitulionale pe care cele doud categorii
de magistrali le indeplinesc.

ln baza acestei autorizdri, colaboratorul cu identitate reala, x , a realizat activitati de
inregistrare a disculiilor purtate cu inculpatul x, redate prin procesele verbale existente la
dosar.

in sustinerea cererii de sesizare a ICCJ, inculpatul a depus qi un punct de vedere
doctrinar aparfinind d-lui profesor universitar doctor Gheorghifl Mateuf, pe care il
redam in cele ce succed:

Problema de drept supusd prezentei analize, de a clrei dezlegare depinde caracterul
legal sau nelegal al modalitSlii de lucru a procurorului, trebuie abordata pornind de la o
paralela intre metodele speciale de supraveghere, care beneticiazd de un cadru comun de
reglementare in ceea ce priveqte procedura de emitere a mandatului de supraveghere tehnicd Ei
rnetodele speciale de cercetare, care sunt reglementate in mod distinct, tiind supuse unor
proceduri particulare.

Mettldele speciale de supraveghere qi metodele speciale de cercetare au caracter
autonom qi sunt compatibile, putind coexista in cadrul aceluiagi proces penal, cu privire la
aceea;i laptl qi la aceeagi persoanS. Aceasta nu inseamnS, insd, ci atunci cdnd cele doud
categorii de rnetode speciale coexisti, ele se pot conf'unda, ci este necesar a se urma procedura
particulard prevdzuti de lege pentru fiecare metodd speciald de supraveghere sau de cercetare.
De aceea, existen[a unui mandat de supraveghere tehnicl oblinut anterior in aceeaqi cauzd nu
are aptitudinea de a influenla modalitatea de derulare a procedurii specifice unei metode
speciale de cercetare in cadrul cdreia se ivegte necesitatea recurgerii la supraveghere tehnic5.

RaportAndu-ne la metoda speciald de cercetare la care s-a recurs in cauza de fa[d,
norma care o reglementeazd este cdt se poate de clarl sub aspectul procedurii de urmat intr-o
astf'el de situalie: .,ln cazul in care procurorul apreciazd cE este necesar ca investigatorul sub
acoperire si poata fblosi dispozitive tehnice pentru a obline fotografii sau inregistrdri audio qi

video, sesizeazd judecdtorul de drepturi qi libertdli in vederea emiterii mandatului de
supraveghere tehnic6. Dispoziliile art. l4l se aplicd in mod corespunzltor" (s.n.).

Astf'el, deEi utilizarea unui investigator sub acoperire sau colaborator poate fi ordonati
de procuror. in cazul in care acesta din urmd apreciazd c[ este necesar ca investigatorul sub
acoperire sau colaboratorul sd poatd tillosi dispozitive tehnice pentru a obline fbtografii sau
inregistrari audio qi video, este obligat sd sesizeze judecitorul de drepturi gi libertdli in
vederea emiterii mandatului de supraveghere tehnicd.

Dupi cum s-a subliniat in literatura de specialitate , rafiunea pentru care competenfa de
autorizare a tblosirii unui colaborator revine procurorului rezida in aceea ci acest procedeu
probatoriu. spre deosebire de supravegherea tehnic5, are un pronuntat caracter tactic, iar riscul
de incalcare a drepturilor fundamentale fine in special de aplicarea in concret a mdsurii. nu de
autorizarea acesteia. Atunci cind procurorul apreciazd cd este necesarl supravegherea tehnicd
prin intermediul colaboratorului. nu se mai poate vorbi insd de o m6sur5 cu caracter exclusiv
tactic, existAnd riscul de incllcare a unor drepturi fundamentale. astf'el cI este necesard
sesizarea judecltorului de drepturi gi libertali.

Aceasti obligalie de sesizare este reglementatd printr-o normd imperativS, motiv
pentru care atunci cdnd procurorul apreciazd,cd este necesar ca investigatorul sub acoperire sa
poata lblosi dispozitive tehnice pentru a obline fotografii sau inregistrdri audio qi video, trece
la etapa urmltoare, care constd in sesizarea judecltorului de drepturi qi libertIli.
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Faptul cd la momentul la care procurorul apreciazdcd, este necesar ca un colaborator
cu identitate real6 autorizat in cauzl sd foloseascd dispozitive tehrrice pentru zr oblinc
fbtografii sau inregistrdri audio qi video. existd deja un mandat de supraveghere emis cu
privire la persoana care are calitate de colaborator cu identitate reald nu are nicio relevantf,
sub aspectul obligatiei ce se impune procurorului de a tbrmula o solicitare cltre.iudecdtorul de
drepturi Ei libertati in vederea emiterii unui nou mandat de supraveghere tehnicd. de vreme cc
din modalitatea de reglementare a norrnei rezultd cdt se poate de clar cd sesizarea estc
subsecventd emiterii autorizlrii fblosirii colaboratorului de cf,tre procuror prin ordonanfd. De
altf'el dacd legiuitorul ar ti dorit sI permitl o excepfie de la obligativitatea sesizdrii
.iudecdtorului de drepturi Ei libertAli in ipoteza pentru ipoteza in care cxistl un mandat de
supraveghere tehnicl obtinut anterior. ar fi reglementat-o in mod expres.

Sesizarea judecdtorului de drepturi qi libertdli pentru emiterea mandatului de
supraveghere tehnicd confbrm dispoziliilor art. 148 alin. (3) C.pr.pen. prezintd elemente de
specificitate. deoarece ea nu este subordonatl condiliilor de emitere a rnandatului prevlzutc
de dispoziliile art. 139 C.pr.pen.. ci este guvernatl de condilia necesitalii ca colaboratorul sd

poata fblosi dispozitive tehnice pentru a obline fbtografii sau inregistriri. Din acest motir'.
chiar dacd s-a emis deia un mandat de supraveghere tehnicat, se impune ca dupd ce procurorul
a autorizat fblosirea unui colaborator. sd solicite judecdtorului de drepturi ;i libertati un noLr

mandat pentru activitAtile de supraveghere tehnicd ce ar urma sd-i revind colaboratorului ;i
care vor fi efectuate nu ca o metod6 autonoml de supraveghere. ci ca etapd in cadrul metodci
speciale de cercetare constdnd in folosirea colaboratorului.

Astfbl, aprecierea procurorului ab initio cu privire la necesitatea fblosirii dc cirtre
colaborator de dispozitive tehnice este supusd cenzurii judecdtorului de drepturi qi lihcrt[1i.
cdruia ii revine decizia cu privire la oportunitatea mdsurii. Aceasti prerogativd exclusivl a

iudecdtorului de drepturi gi libertlfi iqi are rafiunea in ingerinfele in drepturile fundanrcntale
pe care le poate prezenta folosirea de citre colaborator a unor dispozitive tehnice. legiuitorul
apreciind cd nu este suficient examenul de oportunitate etbctuat de procuror.

La momentul la care judecdtorul de drepturi qi libert[ti analizeazd sesizarea
procurorului, trebuie sd aibd in vedere inclusiv modalitatea in care va fi pus in executare
mandatul, in situatia in care va fi emis. Acest lucru se datoreazi caracterului autonom.
particular al procedurii, generat de faptul cI in ipoteza descrisl de dispoziliile art. 148 alin. (3)
Cl.pr.pen.. punerea in executare a mandatului se realizeazd, de cdtre colaboratorul care nu are
calitatea de organ de cercetare penald. spre deosebire de competenta generald dc punere in
executare a unei mdsuri de supraveghere tehnicd care revine, confbrm dispoziliilor art. 142
alin. (l ) C.pr.pen.. exclusiv organelor de urmlrire penalf,. Acest caracter este avut in vedcrc
de judecdtorul de drepturi qi libertIli atunci cdnd efectueazd examenul de proporlionalitatc'
intre interesul public Ei drepturile persoanei care poate fi af'ectatd de mdsura supraveglrerii.
tiind dator sd verifice totodatd Ei dacd persoana care are calitatea de colaborator are un nivcl
de pregltire care ii permite utilizarea unor dispozitive tehnice.

In consecin[5, judecltorul de drepturi qi libertlli apreciazd daci este necesari lblosirea
de citre colaborator a unor dispozitive tehnice qi dac[ aceasta nu aduce atingere drepturilor
f-undamentale ale persoanelor, iar procedura respectd garanliile de echitabilitatc Ei nu exista
riscul unei provoclri. In acest caz, aprecierea necesit[1ii folosirii de cdtre colaborator a
dispozitivelor tehnice de supraveghere este asociatd condiliilor de autorizare a metodei
speciale de cercetare. in temeiul legii. precum gi celor de autorizare a supravegherii tehnicc
afbrente.

Relevantd sub acest aspect este qi Decizia nr. 5012020 pronunfatd de Curtea
Constitufionali . prin care a fbst respinsd excepfia de neconstitulionalitate a dispozifiilor art.
148 alin. (3) Ei (10) C.pr.pen. Ei in cuprinsul cdreia s-a arltat. cu privire la fblosirea de cltre
colaborator a dispozitivelor tehnice pentru a obline fotografii sau inregistrdri audio Ei vicleo:
,.Curtea constatd cd, pe l6ngd respectarea condiliilor de autorizare mai sus men[ionate.
legiuitorul a impus ca procurorul sd sesizeze judec6torul de drepturi qi libertdli in vederea
emiterii mandatului de supraveghere tehnicd [art. 148 alin. (3)]. dispoziliile art. l4l din Codul
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de procedurd penald, rel'eritoare Ia autorizarea unor mdsuri de supraveghere tehnicd de cdtreprocuror aplicindu-se in mod corespunzdtor. Aceasta reprezinta J garanlie expresr arespectlrii condiliilor restrdngerii exerciliului dreptului la respectarea vielii private qi 6e
larnilie prel'azute de lege qi a dreptului la un pro..t echitabil, in sensul interpretdrii date qi de
Curtca l:uropeana a Drepturilor Omului (...) " (par. 2l ).

Cu alte cuvinte, unul dintre motivele pentru care Curtea Constitulionala a respins
excep{ia de neconstitulionalitate a dispoziliilor art. 148 alin. (3) C.pr.pen. u ib.t tocmai acela
ca doar un .iudccitor poate decide asupra necesitalii tblosirii de cAtre colaborator a unor
dispozitive tehnice. in acest mod fiind evitat riscul de incllcare a unor drepturi tundamentale
ale persoanei.

I'otodatd, din lecturarea dispozifiilor art. 148 alin. (3) C.pr.pen. se remarci t'aptul cd
partea a doua a acestora reprezinti o norml de trimitere la art. l4l C.pr.pen. privind
autorizarea unor mdsuri de supraveghere tehnicd de cdtre procuror. insl partea int6i a
articolului nu cuprinde nicio normd de trimitere. Acesta este un argument in plus al
caracterului special al procedurii de emitere a mandatului de supraveghere conlbnn
dispoziliilor art. 148 alin. (3) C.pr.pen., intruc6t daca legiuitorul ar fi dorit sd tie incidentd
procedura comund de emitere a mandatului de supraveghere tehnic[. ar fi procedat ca la
partea a doua Ei ar li lEcut trimitere gi la dispoziliile art. 140 C.pr.pen.

Mai nrult decdt atit. norma de trimitere reglementat[ de partea a doua a dispoziliilor
art. 148 alin. (3) C.pr.pen. conlirma taptul cf, doar sub condilia urgenlei, procurorul ar putea
autoriza tblosirea de cdtre colaborator a unor dispozitive tehnice, in toate celelalte cazuri liind
obligatorie sesizarea judecltorului de drepturi qi libertAli. Chiar qi in acest caz" ltu este
suljcientd ordonan[a iniliala de autorizare a metodei speciale, tiind necesari o noud ordonanfd.
subsecvent[ acesteia. prin care si se autorizeze, in mod provizoriu, activitatea respectivl de
supraveghcre tehnica, sub rezerva contirmdrii ulterioare de cdtre judecdtorul de drepturi qi

libertafi in condiliile legii.
Obligalia de sesizare a judecdtorului de drepturi qi libertdli in vederea emiterii

mandatului de supraveghere tehnicl a tbst subliniatd qi in literatura de specialitate :

Pentru incul'iin[area mdsurilor de supraveghere tehnicl ce pot fi puse in executare de
investigatorii sub acoperire qi de colaboratori, procurorul trebuie sE procedeze potrivit art. 148
alin. (3) C.pr.pen. ;i sa sesizeze judecatorul de drepturi qi libertdli cu o cerere in care sd arate
ca solicita o supraveghere tehnicd restrAnsd. Considerd c5. f-a1a de natura speciald a acestui tip
de supra,''eghere tehnica. nu se va putea proceda la tblosirea unui mandat de supraveghere
tehnici oblinut anterior. avAnd in vedere cI persoanele care vor pune in executare acest
mandat nu vor avea in cauzd calitalile cerute de lege. Mai mult, textul de lege oblig[
procurorul sd ltrrntuleze o noud cerere pentru oblinerea acestei supravegheri tehnice

Sancliunea care intervine in cazul nesocotirii dispoziliilor art. 148 alin. (3) C.pr.pcn.
cste nulitatca absolutf, a ordonanfei procurorului prin care s-a autorizat fblosirea dispozitivelor
tehnice dc cStre colaborator pentru a obline lbtogratri sau inregistrdri audit'r qi video, in sensul
art.28l alin. (l) lit. b) C.pr.pen., in lumina Deciziei Curfii Constitulionale nr. 30212017.
deoarece a lost emisa de un organ de urmlrire penald necompetent funclional qi dupi
materie. Cornpetenla exclusivd de a dispune cu privire la fblosirea dispozitivelor tehnice de
cdtre colaborator revine exclusiv judecdtorului de drepturi qi libertali.

5. C'oncluzii. Av6nd in vedere argumentele expuse mai sus, consider[m cd dispozitiile
art. 148 alin. (3) C.pr.pen. care instituie obligativitatea sesizdrii judecf,torului de drepturi qi

libertali sunt aplicabile qi in ipoteza in care, anterior momentului la care procurorul apreciaz.d,
ci este neccsar ca un colaborator cu identitate reald autorizat in cauzl sI fbloseascd
dispozitive tehnice pentru a obline tbtografii sau inregistrdri audio qi video, f'usese emis un
mandat cle supraveghere cu privire la persoana care ulterior a dobindit calitatea de colaborator
cu iclcntitate rcali. Prin urmare. opindm in sensul cI modalitatea de lucru a procurorului din
prezcnta cauzd cste gregit6, deoarece a nesocotit procedura legald ce trebuia unnatl in nrod
obligatoriu in cazul recurgerii la supravegherea tehnicd in cadrul metodei spcciale de
cercetare constdnd in fblosirea unui colaborator cu identitate reali.

8



Punctul de vedere al procurorului asupra chestiunii de drept sesizate:

^ Reprezentantul Ministerului Public avdnd cuvintul. a ardtat. in esen[[. ci sesizarea
Inaltei Cu(i de Casafie gi Justilie este inadmisibill intrucdt cd nu indeplinegtc condiliile
ret-eritoare la existen[a unei veritabile chestiuni de drept. in realitate urmirindu-se rezolvarea
propriu-zisd de cdtre i.C.C.l. a cauzei cu care Curtea de Apel a fost investitd deplqind cadrul
unei interpretiri in abstract a unor dispozilii legale. De altfel, din rnodul in care a fost
fbrmulati interpretarea care se solicitd nici nu este in conformitate cu imprejurdrile concrcte
ale cauzei, intrucAt in cauzd nu era preexistent un mandat de supraveghere tehnich doar asupra
colaboratorului ci qi asupra activitdtii inculpatului. Apreciazd cd dispoziliile art. 148 alin.3
c.p.p. sunt clare gi se referl strict la oblinerea qi emiterea unui mandat de supraveghere
tehnicd in cauza gi nu la autorizarea investigatorului gi colaboratorului care este atributul
organului de urmdrire penal6. respectiv a procurorului.

Punctul de vedere al completului de judecati.
Sesizarea organelor de urmdrire penal5 in cauza in care nunritul x a fbst trimis in

.iudecat[ s-a realizat printr-un denun[ formulat in data de x de mai multe persoane, printre
care qi numitul x .

in etapa in rem a urmdririi penale in cauz6. prin incheierea din data de x pronunfatd in
dosarul nr. x de judecdtorul de drepturi qi libert5li din cadrul Tribunalului x . in temeiul art.
144 alin. (l) rap. la art. 138 alin. (l) lit. a). c) qi d) C.pr.pen., a fbst autorizatd, pe o duratd de
30 de zile. de la data de x pdnd la data de x . interceptarea comunicdrilor ori a oricirui tip de
comunicare la distantl efectuatl de la posturile telefonice utilizate de numitul x si de la postul
telefonic utilizat de numitul x . localizarea sau urmf,rire prin mijloace tehnicc a acestor
posturi telefonice qi supravegherea video, audio gi prin fbtografiere a numitului x si a

numitului x . Pe cale de consecinfd, au fbst emise mandatele de supraveghere nr. x (pentru x )
gi nr. x (pentru x ).

Prin Ordonanfa din data de x emisd in dosarul de urmdrire penald nr. x al DNA-ST x.
inba'za art. 148 alin. (10) raportat laart. 148 alin. (5) C.pr.pen.. s-adispus autorizarea fblosirii
in cauzd in calitate de colaborator cu identitate real6, pentru o perioadd de 30 de zile. in
perioada x, a martorului denuntdtor x, folosirea de cltre acesta de dispozitive audio/audio-
video in legdturl cu cercetdrile ce se efectueazd in cauz6. in lirnitele mandatului de
supraveghere tehnicd obfinut qi autorizarea colaboratorului sd poarte discufii cu numitul x in
leglturd cu faptele denunlate in data de x , precum qi despre aspectele men[ionate in declarafia
de martor din data de x . Aceasti ordonanfd a fost emisd dupd momentul emiterii mandatelor
de supraveghere tehnicd mentionate mai sus, aspect ce reiese din faptul cf, in cuprinsul ei se
face ref'erire Ia incheierea din data de x pronun[at[ in dosarul nr. x de judecdtorui d. drepturi
qi libertdfi din cadrul Tribunalului x.

Procurorul nu a sesizat judecdtorul de drepturi qi libertdli in vederea emiterii unui nou
mandat de supraveghere tehnici in privinfa colaboratorului. iar exclusiv in baza autorizlrii
dispuse de procuror, colaboratorul a realizat activitati de inregistrare a disculiilor purtate cu
numitul x, care au fbst redate prin procesele-verbale existente la dosarul cauzei. procese-
verbale care au fbst invocate ulterior ca mijloace de probd in rechizitoriu in sustinerea
acuzaliilor ce se aduc.

Texte legale incidente fn dezlegarea chestiunii de drept pusci in tlisct4ie:
ART. 148 Cprpen - Utilizarea investigatorilor sub acoperire sou cu identitate reald

Si a colaboratorilor
(3) in cazul in care procurorul apreci azd, cd,este necesar ca investigatorul sub acoperirc

sI poat[ fblosi dispozitive tehnice pentru a obline fotografii sau inregistrdri audio gi video.
sesizeazd judecltorul de drepturi gi libertdli in vederea emiterii mandatului de supraveghere
tehnic6. Dispoziliile art. 141se aplici in mod corespunzdtor.

(10) in situalii excepfionale. dacd sunt indeplinite conditiile prevazute Ia alin. (l), iar
fblosirea investigatorului sub acoperire nu este suficientd pentru oblinerea datelor sau
infbrmaliilor ori nu este posibild. procurorul care supravegheazi sau ei'ectueazi urm6rirea
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penali poate autoriza fblosirea unui colaborator, cdruia ii poate fi atribuita o alt[ identitate
decAt cea reald.

Dispoziliile alin. (2) - (3) ti (5) - (9) se aplicd in mod corespunzrtor.
ART. l4l Cprpen -Autorizarea unor mlsuri de supraveghere tehnicil de cltre

procuror
(l) Procurorul poate autoriza, pe o durat5 de maximum 48 de ore, mdsurile de

supraveghere tehnici atunci cdnd:
a) existl urgen[a. iar oblinerea mandatului de supraveghere tehnicl in condiliile art.

140 ar conduce la o intdrziere substantialS a cercetdrilor, la pierderea, alterarea sau distrugerea
probelor ori ar pune in pericol siguranfa persoanei vdtdmate, a martorului sau membrilor
lamiliilor acestora; ;i

b) sunt indeplinite condiliile prevdzute la art. 139 alin. (l) li (2).
(2) Ordonanta procurorului prin care se autorizeazd, mdsura de supraveghere tehnicd

trebuie sa cuprindl menfiunile prevdzute la art. 140 alin. (5).
(3) Procurorul are obligalia de a sesiza, in termen de cel mult 24 de ore de la expirarea

rndsurii, judecatorul de drepturi gi libertAti de la instanfa cdreia i-ar reveni competenta sd
judece cauza in primi instantd sau de la instanla corespunzdtoare in grad acesteia in a cdrei
circumscrip[ie se afl[ sediul parchetului din care face parte procurorul care a emis ordonan(a,
in vederea confirrndrii rnlsurii. inaint6nd totodatd un proces-verbal de redare rezumativd a
activitatilor de supraveghere tehnic[ et'ectuate gi dosarul cauzei.

(4) ln cazul in care judecdtorul de drepturi gi libertAli apreciazd, cE au tbst indeplinite
condiliile prevdzute la alin. (l ). contirm[ in termen de 24 de ore mdsura dispusl de procuror,
prin incheiere, pronuntata in camera de consiliu, fErd citarea pa4ilor.

(5) Cu privire la datele inlbrmatice identificate prin accesul la un sistem infbrmatic.
procurorul poate dispune. prin ordonan[5:

a) realizarea ;i conservarea unei copii a acestor date infbrmatice;
b) suprimarea accesdrii sau indeplrtarea acestor date inlbrmatice din sistemul

inlbrmatic.
Copiile se realizeazd cu mijloace tehnice gi proceduri adecvate, de naturf, sf, asigure

integritatea intbrmaliilor continute de acestea.
(6) In cazul in carejudecdtorul de drepturi gi libertdli apreciazd c[ nu au fbst respectate

condiliile prevdzute la alin. (l), intirmd mlsura luati de cdtre procuror gi dispune distrugerea
probelor oblinute in temeiul acesteia. Procurorul distruge probele asttbl obtinute gi intocmegte
un proces-\'erbal in acest sens.

(7) Odata cu cererea de confirmare a ntdsurii sau separat, procurorul poate solicita
.iudecatorului de drepturi gi libertdti luarea mlsurii supravegherii tehnice in condifiile art.
140.

(8) Incheierea prin care judecatorul de drepturi qi libertali se pronuntd asupra mlsurilor
dispuse de procuror nu este supusl clilor de atac.

Art. 8 din Conven(ia Europeanii a Drepturilor Omului privind dreptul la
respectarea vie{ii private Ei de familie

l. Orice persoand are dreptul la respectarea vielii sale private qi de familie. a
domiciliului sau qi a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritdti publice in exercitarea acestui drept decdt in
mdsura in care acesta este prevlzut de lege gi constituie, intr-o societate democraticd, o
mdsurl necesarl pentru securitatea nationali, siguranta publicd, bundstarea economici a tirii
apf,rarea ordinii qi prevenirea taptelor penale, protecfia s6nat6tii, a moralei, a drepturilor qi a
I i be'rtd1i lor altora"'.

In esen[5. in prezenta cauzd in data de x judecltorul de drepturi qi liberta{i din cadrul
'l'ribunalului x a autorizat mdsura supravegherii tehnice a numililor x gi x , care reprezintd o
rnetodd speciala de supraveghere. fiind emise mandatele de supraveghere nr. x (pentru x ) gi
nr.x (pentrux).
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ln aceeaqi zi, dar dupd emiterea de cdtre judecdtorului de drepturi Ei libertnli a
mandatelor de supraveghere tehnicd avdnd ca obiect supravegherea video, audio gi prin
tbtografiere anumililor x gi x, procurorul aemis o ordonanfdprin care aautorizat lillosirea
in calitate de colaborator cu identitate real6 a numitului x , care reprezintd o metodd speciali
de cercetare ;i folosirea de cdtre acesta de dispozitive audio/audio-video in legdturd cu
cercetdrile ce se efectueazd in cauzd, rrconform mandatului emis in cauzI", dar nu a mai
sesizat judec[torul de drepturi Ei libertdfi in vederea emiterii unui nou mandat de supraveghere
tehnicd.

Hotiriri C.E.D.O.
l. Interceptarea convorbirilor telefonice reprezintd o ingerinfi a autoritdlilor publice in

dreptul la viatd privatd gi corespondenf5, care va incdlca art. 8 parag. 2 din Convenfia
european[ dac[ nu este conforml prevederilor legale, nu are unul dintre scopurile previzute in
art. 8 parag. 2 gi nu este necesard intr-o societate democraticd pentru a atinge acest scop
(cauza Valenzuela Contreras c. Spaniei, Hotdrdrea din 30 iulie 1998, in N. Volonciu, A.
Barbu, CPP comentat, p. l3l ).

2. in jurisprudenfa sa cu privire la metodele secrete de supraveghere. Curtea tr

dezvoltat urmdtoarele garanfii minime care ar trebui sI fie stabilite prin lege, in scopul de a
evita abuzurile: natura infiac[iunilor care pot da nagtere la un ordin de interceptare; indicarea
categoriilor de persoane cdrora le pot fi monitorizate teletbanele; o limitd cu privire la durata
de interceptare a convorbirilor telefonice: procedura care trebuie urmati pentru
examinarea, utilizarea gi stocarea datelor oblinute: mlsurile de precautie care trebuie luate
atunci cAnd datele sunt comunicate unor terfi; circumstantele in care inregistrlrile pot sau
trebuie sI fie gterse sau distruse. in ceea ce priveqte intrebarea daci o ingerin{f, a lbst
,,necesard intr-o societate democraticd" in vederea realizdrii unui scop legitim. Curtea a

recunoscut cd, atunci cdnd se comparl interesul statului in protecfia securitdlii nafionale prin
fblosirea de mdsuri de supraveghere secretd gi gravitatea ingerinJei in dreptul persoanei la
respectarea vielii sale private. autoritdtile nalionale se bucurd de o anumitd mari5 de apreciere
in alegerea mijloacelor pentru atingerea scopului legitim de a proteja securitatea nafionald.
Totuqi, aceastd marjd este supusi unui control european care vizeaza atAt legisla(ia, c0t gi
aplicarea ei.

Curtea trebuie sd se asigure ci existd garanfii adecvate Ei eficiente impotriva
abuzurilor. Evaluarea depinde de toate circumstanlele cauzei. cum ar fi natura. domeniul de
aplicare qi durata mlsurilor de supraveghere secret6, motivele necesare pentru a le utiliza.
autoritdtile competente sd le autorizeze,sd,le efectueze gi sd le controleze qi remediile oferite
de legisla[ia internd. Curtea trebuie sd stabileascl dacd procedurile de control al ordondrii gi
punerii in aplicare a mf,surilor restrictive sunt de naturd sd menfind ,.ingerin{a" la ceea ce este
,.necesar intr-o societate democraticd". Revizuirea Ei controlul mdsurilor de supraveghere
secretd pot interveni in trei etape: in momentu^l in care supravegherea este dispusd, in timp ce
se desfbqoard sau dupl ce a fost incheiatd. in ceea ce privegte primele doul etape, inseqi
natura gi logica supravegherii secrete presupun cI nu numai supravegherea in sine, ci, de
asemenea, mdsurile care o insofesc se desfEgoard frrI Etirea persoanei in cauz6. in consecinld.
intrucdt aceasta nu va putea s[ participe direct la proceduri, este esential sd se otbre garantii
adecvate pentru protectia drepturilor sale. in plus, valorile unei societd{i democratice trebuie
si fie avute intotdeauna in vedere in procedurile de supraveghere, astf'el inc6t limitele de
necesitate, in sensul art. 8 parag. 2 din Conven{ie, sE nu fie dep[gite. intr-un domeniu in care
riscul de abuz este atdt de ridicat, putdnd avea consecinte ddunltoare pentru societatea
democraticd in intregul sdu, este de dorit sa se incredinfeze unui judecltor verificarea
misurilor de supraveghere secretl, controlul judiciar oferind cele mai bune garanfii de
independen(I, imparfialitate qi pentru o procedurii corectl. in ceea ce privegie cea de-a
treia etap6, dupd ce supravegherea a fost incheiati, problema notificdrii ulterioare privind
operaliunile efectuate este indisolubil legatd de eficienJa cailor de atac in fala instantelor qi.
prin urmare, de existenta unor garanfii eficiente impotriva abuzului. in principiu, posibilitatea
persoanei supravegheate de a recurge la controlul instan{elor este destul de lirnitatd, cu
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exceptia situaliilor in care aceasta este infbrmati ulterior cu privire la mdsurile luate fEr6
cuno$tinfa sa. putdnd astf-el contesta legalitatea lor in mod retroactiv, sau, in subsidiar, cu
exceptia cazului in care orice persoand care suspecteazd cI ii sunt sau i-au fbst interceptate
convorbirile se poate adresa unei instanfe, asttbl incdt controlul mdsurilor nu depindi de
notificarea persoanei vizate cd a existat o interceptare a comunicafiilor sale [cauzi Roman
Zakharov c. Rusiei (MC), Hotdrdrea din 4 decembrie 20151,

Degi Curtea a elaborat o jurisprudentd extinsl privind mdsurile secrete de
supraveghere, aceasta se retbrd la numeroase fbrme de supraveghere, inclusiv, dar ftrI a se
limita la, interceptarea comunicatiilor. precum gi la diferite modalitdli de ,,interferentl" cu
dreptul la respectarea vie{ii private; de exemplu, in timp ce unele cazuri au in vedere
interceptarea continutului comunicaliilor, altele privesc interceptarea sau oblinerea datelor de
comunica[ii;, sau urmdrirea persoanelor prin intermediul GPS-ului. Deoarece Curtea a fEcut
distinctie uneori - intre dif-eritele tipuri de supraveghere qi dif'eritele tbrme de interf'erenfd, nu
existd un set de principii generale care sd se aplice in toate cazurile in ceea ce privegte
mdsurile secrete de supraveghere. Cu toate acestea, anumite principii pot fi extrapolate din
.iurisprudenp Cu4ii.

Orice interf-erenfd cu drepturile individuale prevdzute de art. 8 parag. I din Conventie
poate fi justificati numai in temeiul parag. 2, qi anume dacd este conforml cu legea,
urmf,rer;te unul sau mai multe scopuri legitime la care se referd acest paragraf qi este necesard
irttr-o societate democraticd pentru a realiza orice astf'el de scop. Potrivit jurispruden(ei
constante, a Cur(ii, termenul ,rin conformitate cu legea" impune ca mlsura in litigiu sI
aibi o bazl juridici internl. De asemenea, trebuie si fie compatibild cu statul de drept.
mentionati prearnbulul Convenfiei pi inerent obiectului qi scopului art. 8. Prin urmare, legea
trebuie sd tie accesibild persoanei vizate qi previzibild in ceea ce priveqte ef'ectele sale. Curtea
a afirmat de mai multe ori cd ref'erirea la ..previzibilitate" in contextul supravegherii secrete
nu poate ti aceeaqi ca in multe alte domenii. Previzibilitatea in contextul special al mdsurilor
secrete de supraveghere, cum ar fi interceptarea comunicaliilor, nu poate insemna cI o
persoanf, ar trebui sd poatl prevedea cdnd autoritdtile ar putea recurge la astfel de mdsuri,
pentru a-gi adapta comportamentul in mod corespunzitor. Cu toate acestea, in special in cazul
in care o putere incredin(atd executivului este exercitatd in secret, riscurile de arbitrariu sunt
evidente. Prin unnare, este esenlial sd existe reguli clare gi detaliate privind mdsurile de
supraveghere secrete, mai ales c[ tehnologia disponibild pentru utilizare devine din ce in ce
mai sofisticatd. l,egea internd trebuie sd f-re suficient de clard pentru a oferi cet5fenilor indicii
adecvate cu privire la situaliile gi condiliile in care autoritAtile publice sunt imputernicite sd
recurgd la astt'el de misuri. in plus, legea trebuie sd indice cu suficientl claritate domeniul de
aplicare al oricirei puteri de apreciere conferite autoritdlilor competente gi modul de
exercitare a acesteia, pentru a oferi persoanei o protectie adecvatd impotriva interventiei
arbitrare.

Cele gase cerinfe minime precizate de Curte in jurisprudenla sa (a se vedea cauza
Ronran Zakharov c. Rusiei) trebuie aplicate, de asemenea, in cazurile in care interceptarea se

face din motive de siguranta nalional5; totugi, pentru a determina dacl legislalia contestatd
incalcd art. 8. Clurtea a luat in considerare gi modalitalile de punere in aplicare a mdsurilor de
supraveghere secrete, mecanismele de informare a persoanelor vizate gi cdile de atac
prevdzute de legislafia nafionald. Curtea a recunoscut in mod expres ca autoritdtile nalionale
se' bucurd de o largd marjl de apreciere in alegerea celui mai bun mod de atingere a
obiectivului legitim de a proteja securitatea national5. in plus, a acceptat cd regimurile de
interceptare in masl nu se situeazd perse in afara acestei marje. Avdnd in vedere ameninldrile
actuale cu care se confiuntl multe state contractante (inclusiv flagelul terorismului global gi al
altor infiacliuni grave, cum ar fi traficul de droguri, traficul de fiinfe umane. exploatarea
sexuali a copiilor qi criminalitatea infbrmatici), progresele tehnologice care au facilitat ca
terorir;tii gi infiactorii sd se sustragd detectdrii pe internet gi imprevizibilitatea rutelor prin care
sunt transmise comunicatiile electronice, Curtea consideri cI decizia de a institui un sistem de
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interceptare in masl pentru a identifica ameninfdrile pdna acum necunoscute pentru
securitatea nafionald este una care continud sd se incadreze in marja de apreciere a statelor,

Ascultarea conversaliilor prin intermediul microlbanelor. prin sonorizarea
apartamentului unui tert. reprezintS un atentat grav la respectarea vietii private. ce trebuie
exercitat in conformitate cu prevederile legale care trebuie si of'ere justiliabililor garanliile
necesare impotriva abuzurilor. in materia instalirii de microfbane. dreptul intern trebuie si
cuprindd suficient de clar intinderea gi modalitflile de exercitare a puterilor acordate
autoritii(ilor - (cauza Vetter c. Franfei, Hotlrdrea din 3l mai 2005. in N. Volonciu. A. Barbu.
CPP comentat, p. 162).

In cazul in care o persoand privatd a interceptat convorbirea sa cu reclarnantul.
beneficiind insd de asisten[d din partea poliliei gi a parchetului. ambele organe judiciare
ac{iondnd in exercitarea indatoririlor de serviciu. Curtea a decis ci este anga.jatd
responsabilitatea statului, mdsura constituind o interferenl[ ce trebuie analizatl din
perspectiva art. 8 din Conventia europeani, Ei anume daci este prevdzuti de lege pentru unul
dintre scopurile menfionate gi dacd mdsura era necesard intr-o societate democraticf, (cauza
M.M. c. Olandei, Hotdrirea din 8 aprilie 2003, in N. Volonciu. A. Barbu. ('PP comentat. p.
r66).

Curtea acceptd folosirea investigatorilor sub acoperire ca o tehnic[ de investigare
legitimi de combatare a infiacliunilor grave, dar subliniazd cd se impun garantii adecvate
impotriva abuzului. deoarece interesul public nu poate justifica folosirea probelor obtinute ca
urmare a instiglrii de cltre agenfii statului.( cavza Vaselov gi allii c Rusiei).
Folosirea agenfilor sub acoperire. al cdror rol nu are nimic in comun cu acela al agenfilor
provocatori . trebuie sd fie restric[ionatd , iar garanliile trebuie sd fie acordate chiar qi in cazul
in care este vorba despre lupta impotriva traficului de droguri , interesul public neputdnd
justifica tblosirea probei obfinute ca urrnare a unei provocdri din partea poliliei (cauza
Teixeira de Castro c Portugaliei).

in acord cu jurispruden(a CEDO, Curtea Constitutional5 a Rominiei prin
Decizia nr. 55/2020 a re(inut la paragrafele 43-46 urmltoarele:

43. in ceea ce priveqte inregistrdrile ce rezultd din aplicarea sistemului reglementat cle

Codul de procedur[ penald, Curtea constatl cd procedura de contestare a legalitalii acestor
mijloace de prob6. precum qi criteriile ce trebuie avute in vedere de judecdtorul de camerf,
preliminard in cadrul acestui demers judiciar. se desprind din dispozifiile procesual penale.

Curtea re(ine c6, in cazul supravegherii tehnice autorizarea acesteia se poate dispune in
cazul in care existi o suspiciune rezonabila cu privire la pregitirea sau sdvArqirea unei
infracliuni dintre cele prevdzute la art.l39 alin.(2) din Codul de procedurd penal[.

44. ln ceea ce priveEte celelalte condilii care trebuie indeplinite, Curtea observi ca
dispoziliile art.l39 alin.( I ) lit.b) qi c) din Codul de procedur[ penal6 prevdd cd aceasti mlsurl
trebuie s[ fie propo(ional5 cu restrdngerea drepturilor qi a libertdlilor fundamentale. date fiind
particularit5lile cauzei. importanla informaliilor ori a probelor ce urmeaz[ a tl oblinute sau
gravitatea infracliunii, iar probele nu ar putea fi oblinute in alt mod sau oblinerea lor ar
presupune dificultali deosebite ce ar prejudicia ancheta ori exist6 un pericol pentru sigurarrfa
persoanelor sau a unor bunuri de valoare.

45. Totodatd, Curtea reline cd, potrivit art.l40 alin.(l) din Codul de procedurd penala.
misura supravegherii tehnice poate fi dispusd in cursul urmdririi penale, de judecdtorul cle
drepturi Ei libertdli de la instanfa cireia i-ar reveni competenta sa judece cau7.a in prim[
instanfd sau de la instanfa corespunzdtoare in grad acesteia in a cdrei circumscriplie si afla
sediul parchetului din care face parte procurorul care a formulat cererea. astf'el ci in cazul
acesta legalitatea administririi probelor este realizat5. in principiu. de o instanfa egali in grad
cu cea care a emis mandatul de supraveghere tehnic6. Astfel. in cazul supraveghirii tehnice
dispuse potrivit Codului de procedurd penald. Curtea constat[ cd un urp.it relevant este cel
referitor la taptul cd. in toate situafiile, organul competent si analizeze legalitatea acestor
mdsuri este judecdtorul de camerd preliminarl de la instanfa sesizatd prin rechlzitoriu.
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46. Aga flind, atunci cdnd analizeazd legalitatea mijlocului de probl qi a procedeului
probatoriu prin care au fbst oblinute inregistrdrile, in cazul sistemului reglementat de Codul
de procedurd penal[, judecdtorul de camerd preliminard are in vedere, pe de-o parte, condiliile
ilnpuse de dispoziliile legale pentru autorizarea unor asemenea misuri. iar, pe de alt[ parte,
organul competent sI emitl aceastl autorizare.

Prin Decizia nr. 5012020. Curtea Constitufionald sesizatd cu neconstitulionalitatea
dispoziliilor art. art. 148 alin. (3) li (10) din Codul de procedurd penala, a retinut:

,,Cdt privepte lblosirea de cdtre colaborator a dispozitivelor tehnice pentru a ob(ine
fotografii sau inregistriri audio gi video, ipotezi criticatd in prezenta cauzd, Curtea constatd
ca. pe l6ngd respectarea condiliilor de autorizare mai sus mentionate, legiuitorul a impus ca
procurorul sI sesizeze judecltorul de drepturi gi libertlfi in vederea emiterii mandatului
de supraveghere tehnicl [art. 148 alin. (3)], dispoziliile art. l4l din Codul de procedur[
penal6, rel'eritoare la autorizarea unor mdsuri de supraveghere tehnici de cdtre procuror
aplicAndu-se in mod corespunzdtor. Aceasta reprezintd o garanfie expresl a respectdrii
condiliilor restrAngerii exerciliului dreptului la respectarea vielii private gi de familie
previzute de lege qi a dreptului la un proces echitabil, in sensul interpretdrii date gi de Curtea
l:uropeani a Drepturilor Omului, care a subliniat in repetate rdnduri cd este congtientd de
diticultalile implicate de lupta impotriva infiac[iunilor grave qi de necesitatea ca autorit5lile sa
recurgl uneori la metode de anchetd mai elaborate. Convenlia nu impiedicS, in stadiul de
pregdtire a materialului de urmdrire penald gi cAnd natura intiactiunii o poate justifica,
lblosirea de surse precum intbrmatori anonimi. Cu toate acestea, utilizarea ulterioard a
declaraliilclr lor de cltre instanla de judecatl pentru a stabili o condamnare este o chestiune
difbrita (Flotdrdrea din 9 iunie 1998, in Cauza Teixeira de Castro impotriva Portugaliei, pct.
35. a se vedea. rnutatis mutandis, Hotdr6rea din 20 noiembrie 1989 in Cauza Kostovski
itnpotriva Olandei, paragraful 44). Recurgerea la astfbl de surse este acceptabila doar daca
este inso[itd de garan{ii adecvate gi suticiente impotriva abuzurilor, in special in cadrul unei
proceduri clare gi previzibile pentru autorizarea, punerea in aplicare qi controlul m6surilor de
anchet[ in cauzf, [a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 5 februarie 2008, in Cauza
Ramanauskas impotriva l,ituaniei (MC), pct. 5l]. in ceea ce priveqte autoritatea de control al
operaliunilor de inflltrare, Curtea a retinut c5, degi controlul efbctuat de instanfl ar reprezenta
rnodul cel mai adecvat, pot fi utilizate gi altele cu condilia sa existe o procedura gi garanlii
adecvate, de' exemplu. prin controlul et'ectuat de un procuror (Hotdrirea din 4 fbbruarie 201I
in Cauza llannikova impotriva Rusiei, pct. 50).

22. Or, astl'el cum s-a ardtat, procedura care reglementeazl utilizarea
colaboratorilor este clar qi strict reglementatl sub controlul procurorului qi, respectiv, al
judecltorului de drepturi qi libertlti. Din aceastl perspectivd nu poate fi re{inutd nici critica
autorului exceptiei in sensul c6, prin folosirea de dispozitive tehnice pentru a obline fotografii
sau inregistrari audio gi video, i se ot-erd unei persoane nepregdtite "prerogative (...) de
realizare a unei adevSrate operaliuni de cercetare penal6". Se constatd in acest sens cd,
inclusiv in situalia fblosirii de dispozitive tehnice, activitatea colaboratorului este
circumscrisa de art. 148 alin. (5) din Codul de procedurd penalE la "culegerea de date gi

itttbrtnalii" dispuse prin ordonanta procurorului, "pe care le pune in totalitate la dispozilia
procurorului care ef'ectueaza sau supravegheazd, urmdrirea penalS, intocmind un proces-
verbal".

in jurispruden[a sa, Curtea a statuat, cu valoare de principiu, cd fb(a obligatorie ce
insotegte actele jurisdictionale, deci gi deciziile Curtii Constitulionale, se atageazd nu numai
dispozitivului, ci gi considerentelor pe care se sprijina acesta. Astf'el, Curtea a re[inut cI atdt
considerentele. cdt gi dispozitivul deciziilor sale sunt general obligatorii gi se impun cu
aceear;i fbr[5 tuturor subiectelor de drept (a se vedea, in acest sens, Decizia Plenului Cu4ii
Clonstitutionale nr. lll995 privind obligativitatea deciziilor sale pronuntate in cadrul
controlului de constitulionalitate, publicata in M. Of. al Rom6niei, Partea I, nr. 16 din 26
ianuarie 1995, Decizia nr. I .415 din 4 noiembrie 2009, publicata in M.Ot. al Rom6niei, Partea
l. nr. 796 din 23 noiembrie 2009 9i Decizia nr.4l4ldin l4 aprilie 2010, publicatd in Monitorul
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Oficial al Romdniei, Partea l, nr.29l din 4 mai 2010 qi Decizia nr. 265 din 6 mai 2014,
publicatl in Monitorul Oficial nr.272 din 20 mai 2014).

Deoarece dispoziliile art. 148 alin 3 qi l0 Cprpen au fost constatate ca fiind
constitufionale prin decizia nr. 5012020 a CCR cu consecinfa respingerii excepfiei de
neconstitu[ionalitate. considerentele acestei decizii , astfbl cum au fost redate anterior nu
sunt obligatorii.

In acest context este de remarcat faptul cd potrivit art. 3l alin I din l-egea nr. 4711992
privind organizarea gi funcfionarea Cu(ii Constitulionale ,,Decizia prin care se constati
neconstitu(ionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozilii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanfd in vigoare este definitivd gi obligatorie."

Decizia prin care se constatd neconstitufionalitatea unei legi sau ordonanfe. precurn Ei
decizia datd in interpretarea apliclrii unei legi sau ordonante, produce efbcte ergo omnes.in
timp ce deciziile prin care se respinge o exceptie de neconstitulionalitate produce efecte doar
inler porles

ln acelaqi sens s-a pronunfat qi Inalta Curte de Casafie gi Justitie- Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept . prin decizia nr. 512018 , apreciind in esenli c[ deciziile
Cu(ii Constitulionale de respingerea a excepfiilor de neconstitulionalitate nu produc ef'ecte
erSq omnes.

Punctul de vedere al completului de judeciitori de camerii preliminarl nu este
unul unitar.

Astfel unul dintre membrii completului opineazl cd emiterea de cdtre judecdtorul de
drepturi qi libertdli a unui mandat de supraveghere tehnicd, atAt pe persoana supravegheatl
cdt gi pe colaborator, chiar qi in aceeaqi zi, dar anterior momentului autorizlrii de cdtre
procuror a folosirii colaboratorului ( cu identitate real6 sau fictivd), avdnd ca obiect
supravegherea video-audio gi prin fotografiere nu mai impune procurorului obligafia de a
sesiza. confbrm art. 148 alin 3 qi l0 Cprpen , judecdtorul de drepturi qi libertdli in vederea
emiterii mandatului de supraveghere tehnicd, in cazul in care apreciazd, cd este necesar ca
colaboratorul sd poat6 folosi dispozitive tehnice pentru a obline fotografii sau inregistr[ri
audio gi video.

Se argumenteazd, cd emiterea mandatelor de supraveghere tehnicd de cdtre judecdtorul
de drepturi gi libert[1i cu respectarea dispoziliilor art. 139 -140 Cprpen este sulicientd pentru
garantarea respectdrii art. 8 din CEDO . in plus, s-ar ajunge ca pentru aceleaqi activiiAfi de
supraveghere audio video Ei prin fotografiere sd coexiste doud mandate de supraveghere
tehnic6.

Cel de al doilea membru al completului de judecdtori de camerl preliminar[ sus{ine cd
este necesard respectarea cu stricte{e a procedurii prev. de art. 148 alin 3 qi l0 Clprpen, care
este o procedurd special[, iar sesizarea judecdtorului de drepturi Ei libertd!i in vederea emitcrii
mandatului de supraveghere tehnicl avdnd ca obiect supravegherea video-audio qi prin
fotografiere de cdtre colaboratorul autorizat care fblosegte dispozitive tehnice pentru a obline
fbtografii sau inregistrdri audio qi video, de cdtre procuror este obligatorie. ..Aceasta
reprezintd o garan(ie expresl a respectdrii condiliilor restr6ngerii exerciliului dreptului la
respectarea viefii private qi de familie prevdzute de lege gi a dreptului la un proces echitabil. in
sensul interpretdrii date gi de Curtea Europeand a Drepturilor Omului. care a subliniat in
repetate rdnduri cd este congtientl de dificultdlile implicate de lupta impotriva infiacfiunilor
grave gi de necesitatea ca autoritdlile sd recurgd uneori la metode de anchet[ mai elaborate"
cum a statuat Curtea Constitulionald in decizia nr.50/2020.

in cazul in care s-ar aprecia cd nu se mai impune sesizarea judecdtorului de drepturi Ei
libertdli pentru a emite mandatul de supraveghere tehnicd potrivit art. 148 alin 3 gi I0 iprpen.
s-ar ajunge la situalia in care procurorul sd eludeze, cu gtiinfd, aceste norme spiciale,
solicit6nd mai intii emiterea mandatului de supraveghere tehnicl pe subiectul ce unneazd a fi
supravegheat, cdt qi pe persoana care va deveni colaborator, pentru ca ulterior obtinerii acestor
mandate sd emitd ordonanfd de autorizare a fblosirii colaboratorului, care va ll autorizat s6
poarte gi dispozitive de inregistrate audio -video.
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Nu este de ignorat, cd in prezenta spefi, cu ocazia prelungirii atdt a mandatelor de
supraveghere tehnic[ , cdt gi a autorizdrilor folosirii colaboraiorului, procurorul a procedat de
aceeaqi manierd.

Astf'el inilial, judecdtorul de drepturi gi libertdti de la Tribunalul x, prin incheierea din
data de x adispus supravegherea video, audio qi prin fotografiere anumililorx gi x, a
dispus emiterea de indatd a mandatelor de supraveghere tehnicd, valabile 30 de zile iniepdnd
cu data de x gi pdnd la data de x. ( tiind emise MTS nr. x din data de x, ora x ( pentru x) 9i
MTS nr. x din data de x, ora x ( pentru x).

Prin Ordonanala nr. x din data de x a Parchetului de pe l6nga inalta Curte de Casalie qi
Juistitlie -D.N.A. -Serviciul Teritorial x ( aceeaqi zi) s-a dispus:

- autorizarea fblosirii in cauzd in calitate de colaborator cu identitate reald pentru o
perioadd de 30 de zile, pe perioada x/xa colaboratorului denunf6tor x

- folosirea de cltre colaborator cu identitate realii x, de dispozitive tehnice pentru
a obfine fotografii sau inregistrlri audio/video in leglturii cu cercetlrile ce se efectueazli
in prezentul dosar, in limitele mandatului de supraveghere tehnicl obfinut.

De aceeagi manierd a procedat procurorul cu ocazia formul5rii cererilor de prelungire a
mandatelor de supraveghere tehnicd , respectiv a MTS nr. x din data de x, ( pentru x) qi a
MTS nr. x din data de x, ( pentru x), in sensul cd ulterior prelungirii mandatului de
supraveghere tehnicd de cdtre judecdtorul de drepturi qi libert6li , procurorul a dispus
prelungirea autorizdrii lblosirii in cauzd in calitate de colaborator cu identitate reald pentru
perioade de cdte 30 de zile , a colaboratorului denunfItor x, fErd a aduce la cunogtint[
judecdtorului de drepturi gi libertati acest aspect .

Prin urmare, constatdnd admisibilitatea procedurii conform art. 475^Cod proceda
penald. inbaza art. 476 alin. I rap. la art. 475 Cod proceduri penald, va sesiza inalta Cune de
Casalie gi Justilie pentru dezlegarea unei chestiuni de drept privind interpretarea dispoziliile
art.l48 alin l0 Cprpen rap la art. 148 alin 3 Cprpen

- daca existl deja un mandat de supraveghere tehnicl care are ca obiect supravegherea
video , audio sau prin fbtografiere, procurorul este obligat sd sesizeze judecitorul de drepturi
qi libert5li potrivit art. 148 alin l0 Cprpen rap. la art. 148 alin 3 Cprpen , atunci c6nd
apreciazd cd este necesar ca, colaboratorul sd poatd fblosi dispozitive tehnice pentru a obline
tbtogratii sau inregistrdri audio gi video.

lnbazaart.476 Cod procedurd penald va dispune suspendareajudecarii cauzei pAnI la
pro nuntarea hotdr6ri i pentru dezl eearea*che stl* 

I i: f*pt 
i nvocate.

Privitor la cea de a doua chestiune de drept a cdrei ldmurire se solicitd, Completul de
judecdtori de camerd preliminari constatd cI nu sunt intrunite condiliile de admisibilitatea a
cererii de sesizarea a inaltei Curfi de Casalie qi Justilie.

Astf'el, inculpatul x a solicitat a se dispune sesizarea inaltei Cu(i de Casafie qi Justitie
in vederea pronun!5rii unei hotardri prealabile pentru dezlegarea urmdtoarei chestiuni de
drept:

- daca in cazul mdsurii prelungirii mandatului de supraveghere, continuitatea se poate
asigura numai prin pdstrarea ,,unui timp comun" respectiv ca noua perioadd sd ,, se

suprapun5" peste cea preexistenta (ultima zilsecunda) gi nu si inceapd un nou termen . din
ziua urmitoare.

- dacd sub aspectul celor anterior precizate capdtd relevanld data la care a fbst
fbnnulati solicitarea de prelungire, data la care a fbst pronun{atd solu{ia de prelungire ori,
data menfionata in dispozitivul solufiei ca fiind momentul de la care incepe prelungirea.

-care este sancfiunea procesualS pentru incdlcarea dispoziliilor procedurale care
reglementeazd prelungirea mdsurii supravegherii tehnice.

Or. Completul de judecdtori de camerd preliminard constatd cd nu este indeplinitd
condilia prev. de art. 475 Cprpen ca chestiunea de drept supusi analizei sd nu fi primit o
rezolvare anterioar[ printr-o hotir6re prealabili sau printr-un recurs in interesul legii qi sd
nu fbcd obiectul unui asemenea recurs in curs de solufionare, av6nd in vedere cd prin
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considerentele Deciziei nr.212018, inalta Curte de Casafie gi Justi(ie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a re{inut urmltoarele:

.,ln ceea ce privegte cel de-al doilea aspect al chestiunii de drept ce lace obiectul
sesizdrii. cu referire la dispoziliile art. 144 din Codul de procedurd penald. fblosirea de cltre
legiuitor a sintagmei "prelungirea m6surii supravegherii tehnice" inl6turd clrice echivoc prin
raportare la inlelesul comun al termenului "prelungire". Astf'el. in accep(iunca uzuall a
terrnenului, prin "prelungire" se intelege extindere a ceva existent.

In "Noul dicfionar explicativ al limbii romdne". verbul a se prelungi are urmdtoarele
in[elesuri: "l) A se lungi in continuare (in spa[iu); a se intinde mai departe.2) A-gi urma
cursul fErd a se intrerupe: a se desftqura mai departe (in timp); a continua; a fine: a dura".

^ in consecin{f,. judecdtorii Cur{ii vor reipinge ca inadmisibild cererea de sesizarea a
Inaltei Cur[i de Casa(ie qi Justilie , chestiunea de drept a clrei ldmurire se soliciti neridicdnd
pentru instanfe nicio problemd de interpretare, acestea fiind definitiv ldmurite prin decizia
precitatd a iCC.l.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NunaElE LEGrr

DISPUNE

inbazaart.475 Cod procedurd penald respinge, ca inadmisibil5. cererea de sesizare
a inaltei Cu4i de Casalie 9i Justilie in vederea pronunlarii unei hotlrAri prealabile pentru
dezlegarea urm[toarei chestiuni de drept:

- dac[ in cazul mdsurii prelungirii mandatului de supraveghere, continuitatea se poate
asigura numai prin pdstrarea ,.unui timp comun" respectiv ca noua perioadd sI .. se

suprapuni" peste cea preexistentd (ultima zilsecundd) gi nu sf, inceapd un nou termen . dirr
ziua urmdtoare.

- dacd sub aspectul celor anterior precizate capdtd relevanf5 data la care a lirst
fbrmulatd solicitarea de prelungire, data la care a fbst pronunfatd solu{ia de prclungire ori.
data men{ionatd in dispozitivul solu[iei ca fiind momentul de la care incepe prelungirea.

- care este sanctiunea procesuald pentru incdlcarea dispozifiilor procedurale care
re g I ementeazl pre I un gi rea mdsuri t rll.fl: g};ll l"_11,::

in baza art. 476 alin I Cod proceduri penald raportat la art. 475 Cod procedurd
penald sesizeazi inalta Curte de Casalie gi Justilie in vederea pronunfdrii unei hotlrdri
prealabile pentru dezlegarea urmdtoarei chestiuni de drept:

- dacd existi deja un mandat de supraveghere tehnicd care are ca obiect supravcgherea
video , audio sau prin fotografiere, procurorul este obligat sd sesizeze judecdtorul de clrepturi
qi libertdti potrivit art. 148 alin l0 Cprpen rap. la art. 148 alin 3 C'prpen atunci cdnd
apreciazd, cI este necesar ca, colaboratorul sd poatl folosi dispozitive tehnice pentru a obline
tbtografii sau inregistrdri audio gi video.

In baza art. 476 Cod proceduri penald dispune suspendarea judec[rii cauzei pAnd la
pronuntarea hotdrdrii pentru dezlegarea chestiunii de drept invocate.

FErd cale de atac.
Pronunfat5 in gedintd publicd. azi. x

Pregedinte- Judecltor de Camerd Preliminard
x

Grefler
x

Judecitor de Camera Preliminara
x

Red. inch. x ./x
l'ehnored.X./xl3ex
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