ROMANIA

TRIBUNALUL BRASOV
SECTIA PENALA
DOSAR NR. 13117/197/2019/al
INCHEIERE
Sedinta camerei de consiliu din data de 2 februarie 2022
Instanta constituita din:

Judecitor de camera preliminard: ****** - presedinte
Judecator de camera preliminard: ******
Grefier: ¥***xx*

Cu participarea procurorului: ****** — din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul
Brasov

Pe rol se afla solutionarea contestatiei formulata impotriva incheierii de sedintd din
data de 09.07.2021 a Judecitoriei Brasov de citre contestatorii - inculpagi *¥**** *¥kkkk o
#***%% oi de citre Ministerul Public, privind pe inculpafii ****** ik, Tokkkkk dokkdokk
%k 5k 3k 3k %k %k $] ******.

Dezbaterile in prezenta cauzi au fost inregistrate conform art. 369 alin. 1 din Codul de
proceduri penali. La apelul nominal ficut in sedinta camerei de consiliu se prezinta:

-avocat ****** (in substituire pentru avocat ales ******) pentru contestatorul inculpat
llpSé ******;

- avocat ales ******pentru contestatorul inculpat lipsd ******;

- avocat ales ******pentru contestatoarea inculpata lipsd ******;

-avocat oficiu ****** pentru intimatul-inculpat lipsd ******;

-avocat oficiu ****** pentru intimata inculpatd ****** - prin practician de insolventa
%k sk ok %k %k k $i

- pentru toate persoanele vatimate lipsa apdritor din oficiu, avocat ****** cu
delegatie la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, de catre grefierul de sedint3, in sensul c& se constatd depusa
la dosar, prin serviciul registratura al instantei, o cerere de amanare formulaté de catre avocat
**x%kx apiritorul ales al contestatului inculpat ******,

Avocat ******araty ci se prezintd in substituirea aparatorului ales al inculpatului
******’ avocat ******.

Reprezentanta Ministerului Public solicita respingerea cererii de amanare.

Instanta respinge cererea de amdnare formulatd in cauza, avind in vedere cid este
asiguratd substituirea pentru aparatorul ales al contestatorului inculpat ****** i pune in
vedere acestuia si depuni la dosar delegatie de substituire.

Instanta aduce la cunostintd pirtilor ca s-a repus cauza pe rol pentru a se pune in
discutie oportunitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 475 din Codul
de procedura penald, cu dezlegarea unei chestiuni de drept, in ceea ce priveste anumite
dispozitii ale art. 345 alin. 3 din Codul de procedura penal, respectiv: natura termenului de 5
zile in care procurorul remediaza neregularititile actului de sesizare, in spetd dacad acest
termen are sau nu natura juridici a unui termen de decadere sau de recomandare, actul
procesual prin care procurorul este finut si remedieze neregularitatile, dacd acesta trebuie
verificat pentru legalitate si temeinicie de catre procurorul ierarhic superior si dacd aceastd
verificare, in cazul in care nu a intervenit in fata instantei care judecd in fond camera




preliminar3, poate fi complinitd si in faza procesualda a contestatiei la incheierea primei
instante de camerd preliminara.

Intrebati fiind, atat reprezentanta Ministerului Public cét si partile aratd ca nu doresc
acordarea de timp pentru a pune concluzii cu privire la aspectele mentionate, imprejurare in
care instanta acorda cuvéantul cu privire la acestea.

Reprezentanta Ministerului Public, avdnd cuvantul, apreciazd ci sunt indeplinite
conditiile previzute de art. 475 din Codul de procedura penald pentru sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept, in sensul celor puse in discutie.

Considera c3 existd chestiunea de drept si anume conditiile de forma a actului prin
care se efectueazi remedierea unui rechizitoriu, dacé opereaza sau nu dispozitiile art. 328 alin.
1 teza a II-a din Codul de proceduri penal3, adica de a fi verificat de cétre procurorul ierarhic;
in functie de raspunsul la aceasti intrebare 1si gasesc validitatea si celelalte intrebari si anume:
natura termenului de 5 zile, daci acesta este decddere sau de recomandare, sens in care
apreciazd cd lamurirea chestiunii de drept are inrdurire asupra fondului cauzei, intrucét
judecitorul de camerd preliminard din cadrul Judecétoriei Brasov prin incheierea din 9 iulie
2021 a analizat exceptia neregularitatii actului de sesizare prin raportare la chestiunea
neremediat3 a rechizitoriului, ignordnd ordonanta de remediere din data de 22 martie 2021,
intrucat aceasta nu a fost verificatd prin perspectiva legalitdtii si temeiniciei de catre
procurorul ierarhic superior in termenul procedural de 5 zile statuat de dispozitiile art. 345
alin. 3 din Codul de procedura penald, iar dispozitiile indicate nu au formulat obiectul unor
hotéarari prealabile anterioare ori recursuri in interesul legii.

Pe fond, apreciazi ca interpretarea dispozitiilor art. 345 alin. 3 din Codul de procedura
penald nu impun ca actul de remediere sa fie verificat sub aspectul legalitatii si temeiniciei de
cétre procurorul ierarhic superior atunci cand se remediaza neregularitétile actului de sesizare,
intrucat nu se pune problema unei analize a temeiniciei acuzatiei, aceasta este doar rescrisa
prin raportare la probatoriul cauzei care nu este exclus, este acelasi ca cel avut in vedere si de
citre procurorul ierarhic atunci cand realizeazi analiza legalitétii i temeiniciei.

Cu privire la natura termenului, arati ci in conditiile in care se decide ca este necesara
verificarea legalititii si temeiniciei actului de remediere, apreciaza ci natura termenului este
una de recomandare, analiza putind fi realizatd i in procedura camerei preliminare, in la
doilea stadiu procesual, in fata judecitorilor de camera preliminara in fata instantei de control.

Avocat ****** nentru contestatorii inculpati, considera ca sunt indeplinite conditiile
art. 475 din Codul de proceduri penald, cu mentiunea cé singura diferentd, raportat la opinia
Ministerului Public, o constituie natura turmentului de 5 zile, termen pe care-1 apreciaza ca
fiind unul de decadere, avand in vedere art. 347 alin. 3 din Codul de procedura penala, in care
se mentioneazd ci judecdtorul de camerd preliminara restituie cauza la parchet, daca nu se
raspunde in termenul previzut.

In ceea ce priveste actul de remediere, in opinia sa, acesta trebuie sa indeplineasca
aceleasi conditii ca si rechizitoriul.

De asemenea, aratd cd aceastd remediere nu poate interveni in faza contestatiei pentru
cd s-ar pierde un grad de jurisdictie si, prin urmare, s-ar pierde procedura camerei preliminare
in fond.

Avocat ****¥*  pentru intimatele persoane vitimate aratd cd sunt indeplinite
conditiile prevdzute de art. 475 din Codul de procedurd penald cu privire la toate aspectele
puse in discutie, motiv pentru care soliciti sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
suspendarea prezentei cauze pani la solutionarea sesizarii.

Avocat ***¥**  pentru contestatorul inculpat ******  arati cd sunt indeplinite
conditiile previzute de art. 475 din Codul de procedurd penald, cu atdt mai mult cu cét
chestiunile ce au vizat solutionarea caii de atac cu privire la incheierea de camera preliminara




referitoare la neregularitatea actului de sesizare au fost invocate inclusiv in cadrul contestatiei,
respectiv cele cu privire la acest termen de 5 zile, daca estre unul de decddere sau unul de
recomandare, precum si faptul cd se impune ca actul prin care se remediazd aceste
neregularitafi constatate de citre instanta de fond si fie verificate de cétre procurorul ierarhic
superior.

Prin urmare, apreciazi ca pentru solutionarea contetatiei de citre instanta de control se
impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Avocat ***¥¥** pentru inculpata ****** pune aceleasi concluzii, in sensul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

TRIBUNALUL,

Deliberdnd cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronun{drii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, tribunalul
refine urmdtoarele:

Prin incheierea de cameri preliminara din data de 10.12.2020 pronuntati in dosarul cu
nr. 13117/197/2020/al, Judecatoria Brasov a admis in parte cererile si exceptiile invocate de
inculpatii *#*#%* koo of kdkkkk of in consecintd, in baza art. 345 alin. 3 C.pr.pen., a
constatat neregularitatea rechizitoriului emis la data de 3.05.2019 in dosarul nr. 13848/P/2013
al Parchetului de pe linga Judecitoria Brasov, sub aspectul modului de descriere a faptelor
pentru care s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatilor **¥¥¥¥ kkkkdx i ok
respingand celelalte cereri si exceptii invocate de inculpatii ****** kkxikx of xxxkd* ca
fiind, in parte, inadmisibile si, in parte, neintemeiate.

Judecitoria a retinut, in esentd, ca prin rechizitoriul nr. 13848/P/2013 din data de
3.05.2019 al Parchetului de pe langa Judecatoria Brasov, au fost trimisi in judecatd, in stare de
libertate, inculpatii:

- *xkkkk gub aspectul sdvarsirii infractiunilor de ingeldciune, prevazutd de art. 215
alin. 1, 2 si 3 C.pen. 1968, cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen. 1968 (46 de acte materiale) si de
desfasurare, fard drept, de activitati dintre cele previzute de art. 5 alin. 1 din O.U.G. nr.
99/2006, prevazuta de art. 410 teza I din O.U.G. nr. 99/2006.

- *kkkkk  qub aspectul savdrsirii infractiunilor de ingeldciune, previzuta de art. 215
alin. 1, 2 si 3 C.pen. 1968, cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen. 1968 (46 de acte materiale) si de
desfisurare, fara drept, de activitafi dintre cele previdzute de art. 5 alin. 1 din O.U.G. nr.
99/2006, previazuta de art. 410 teza I din O.U.G. nr. 99/2006.

- **kxkk gub aspectul sdvdrsirii infractiunilor de ingeldciune, previzutd de art. 215
alin. 1, 2 si 3 C.pen. 1968, cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen. 1968 (46 de acte materiale) si de
desfasurare, fird drept, de activitati dintre cele previzute de art. 5 alin. 1 din O.U.G. nr.
99/2006, prevazuta de art. 410 teza I din O.U.G. nr. 99/2006.

- %%%%%% sub aspectul instigdrii la infractiunea de inseldciune, previzuta de art. 25
C.pen. 1968 raportat la art. 215 alin. 1, 2 §i 3 C.pen. 1968, cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen.
1968 (46 de acte materiale) si a instigarii la infractiunea de desfisurare, fird drept, de
activititi dintre cele previzute de art. 5 alin. 1 din O.U.G. nr. 99/2006, previzutd de art. 25
C.pen. 1968 raportat la art. 410 teza I din O.U.G. nr. 99/2006.

- *xkkkk gub aspectul sdvarsirii infractiunilor de ingeldciune, previzutd de art. 215
alin. 1, 2 si 3 C.pen. 1968, cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen. 1968 (46 de acte materiale) si de
desfasurare, fara drept, de activititi dintre cele prevazute de art. 5 alin. 1 din O.U.G. nr.
99/200§, prevazuta de art. 410 teza I din O.U.G. nr. 99/2006.

In fapt, in cuprinsul actului de sesizare s-au retinut, in esentd, urmétoarele:

1. Inculpatul ****** in calitate de administrator statutar al *******_  a finfiintat
societatea comerciald anterior mentionata si a desfasurat, in numele acesteia, direct sau prin




intermediul persoanelor angajate, activititi de natura bancard, fira autorizarea Bancii
Nationale a Romaniei, inducand in eroare un numar de 46 de clienti (contribuabili) cu privire
la legalitatea activitatii comerciale desfasurate si la posibilitatea societatii comerciale de a le
acorda finantarile contractate de acestia.

2. Inculpatul ****** 1in calitate de administrator de fapt al ****** s.a ocupat de
infiintarea societitii comerciale anterior mentionate, i-a instruit §i i-a coordonat pe angajatii
acesteia si a desfisurat in numele acesteia, prin intermediul persoanelor angajate, activitati de
naturd bancard, fird a avea autorizarea Bancii Nationale a Romaniei, inducénd in eroare un
numir de 46 de clienti (contribuabili) cu privire la legalitatea activitdtii comerciale
desfasurate si la posibilitatea societatii comerciale de a le acorda finantirile contractate de
acestia.

3. Inculpata ****** fin calitate de administrator de fapt al ****** s-a ocupat de
infiintarea societdtii comerciale anterior mentionate, i-a instruit si i-a coordonat pe angajatii
acesteia §i a desfisurat in numele acesteia, prin intermediul persoanelor angajate, activitati de
naturd bancari, fird a avea autorizarea Bancii Nationale a Romaniei, inducénd in eroare un
numir de 46 de clienti (contribuabili) cu privire la legalitatea activitdtii comerciale
desfasurate si la posibilitatea societdtii comerciale de a le acorda finantarile contractate de
acestia.

4. Inculpatul ****** s_a ocupat de infiintarea ******i-a instruit pe angajatti acesteia
si a sprijinit desfisurarea, in numele societatii comerciale prin intermediul persoanelor
angajate, a unor activititi de naturd bancard, fiarad a avea autorizarea Béncii Nationale a
Romaniei, activitati prin care au fost indusi in eroare 46 de clienti (contribuabili) cu privire la
legalitatea activititii comerciale desfisurate si la posibilitatea societdtii comerciale de le a
acorda finantéirile contractate de acestia.

5. In numele inculpatei ****** au fost derulate activitati infractionale constand in
desfagurarea, prin intermediul persoanelor angajate, a unor activitafi de natura bancara, fara a
avea autorizarea Bancii Nationale a Romaéniei si de inducere in eroare a unui numaér de 46 de
clienti (contribuabili) cu privire la legalitatea activitafii comerciale desfasurate si la
posibilitatea societafii comerciale de a le acorda finantarile contractate de acestia.

Analizand cererile §i exceptiile formulate de inculpati cu privire la legalitatea
sesizdrii instantei, legalitatea administrdrii probelor si a efectudrii actelor in cursul urmaririi
penale, judecdtorul de camerd preliminard a refinut urmdtoarele:

In ceea ce privegste descrierea faptei de ingeldciune in formd continuatd refinutd in
sarcina inculpatilor ****** gj *¥¥x¥* 5.3 invederat cd procurorul nu a indicat in concret
modalitatea de comitere a fiecdrui act material din confinutul infractiunii de ingelaciune de
citre acesti inculpati, cu trimiteri explicite la acele elemente faptice care au fundamentat
concluzia in sensul existentei unei actiuni de inducere in eroare §i cu precizarea naturii
relatiilor stabilite intre inculpatii ce reprezentau in fapt societatea si persoanele vatidmate.
Procurorul nu a oferit detalii cu privire la maniera in care acesti inculpati s-au ocupat de
infiintarea societdtii comerciale si nu a identificat argumentele pentru care a apreciat ca
inculpatii ****** gj ****** administrau in fapt *******_ |imitdndu-se sd precizeze ca
»persoanele care administrau societatea comerciald erau, din punctul de vedere al acestora (al
persoanelor care au desfasurat activitati in calitate de angajati in cadrul societatii) inculpatii
ok ok ok %k ok %k $1 ******”.

A mai apreciat judecatorul cd se impune descrierea conformd a fiecdrei operatiuni
contractuale pe baza cireia au fost stabilite actele materiale ce sunt inglobate in structura
formei continuate a infractiunii de ingeldciune: persoana cu care partile civile si persoanele
vitimate au purtat discutiile premergatoare si au incheiat fiecare contract, continutul efectiv al
acestor conversatii, privite iIn mod individual, si factorul determinant al incheierii fiecarui
contract; imprejurarile concrete de loc si mod in care s-a derulat fiecare operatiune indicata,



cu referiri specifice la mecanismul de perfectare a conventiilor; titlul cu care au fost achitate
pretinsele sume de bani de citre persoanele vitamate, numarul ratelor achitate si cuantumul
fiecdrei astfel de transe - daca a fost cazul, in contextul in care s-au enumerat in partea
descriptiva prealabild cu caracter generic termeni precum ,.comision de afiliere”, ,rati de
baza”, ,.,comision de contributie”, prin raportare la situatia particulara a fiecarei victme, i, in
mod corelativ, paguba generatd in patrimoniul fiecdrei persoane vitimate; durata derularii
fiecarui contract. Este necesar ca aceasti expunere individualizatd prin prisma fiecarui act
material s fie susceptibila a fi calificatd ca o concluzie a procurorului in urma analizarii
concordante a mijloacelor de probd administrate in cursul urmdririi penale, deoarece
transcrierea continutului unor elemente de proba, astfel cum se prezintd actul de sesizare pand
la acest moment procesual, exprimi o serie de carente incompatibile cu o sesizare conforma a
instantei de judecata.

De asemenea, s-a mai apreciat ci din rechizitoriu lipseste descrierea actiunii de
instigare la infractiunile de ingeldciune si desfdsurare, fird drept, de activitdti dintre cele
previzute de art. 5 alin. 1 din O.U.G. nr. 99/2006, ce se imputd inculpatului ****** Cu
referire la inculpatul ******_din lecturarea filelelor rechizitoriului nu se cunosc urmitoarele
aspecte primordiale, ce se impun a fi elucidate prin remedierea neregularititilor evidentiate:
persoana care a fost determinatd de inculpat si recurgd la o anumitd conduitd presupus
infractionald; modalitatea in care inculpatul a determinat respectiva persoand si savargeasca
infractiunile de referinti; in ce constd actiunea de instigare; cand au fost comise actele de
instigare; intentia cu care inculpatul a actionat asupra persoanei instigate; reprezentarea
inculpatului asupra imprejurarii ci ar fi fost induse in eroare 46 de persoane vatamatd ca
urmare a pretinsei activitafi ilicite a acestuia; mecanismul prin care inculpatul s-a ocupat de
infiintarea societatii. S-a aritat cd formularile din cuprinsul rechizitoriului trideazi o lipsd de
previzibilitate pentru acuzatiile ce i se aduc inculpatului ****** in contextul in care nu se
arata clar si concis in ce a constat efectiv activitatea de instigare a inculpatului, daca
activitatea inculpatului a fost generald sau natura actelor materiale a fost diferitd fatd de cea
presupus desfasuratd de fiecare din ceilalti inculpati trimisi in judecatd in ipostaza de autori.
Este necesar ca procurorul si releve ce a presupus participarea inculpatului ******]a fiecare
act material pentru care ceilal{i inculpati au fost trimisi in judecatd, intrucit instigarea nu
poate subzista firid fapta principald de care depinde. S-a mai refinut cd din modalitatea
deficitard de intocmire a rechizitoriului, nu se cunoaste motivul pentru care inculpatul ******
este acuzat de instigare, si nu de autorat sau complicitate, astfel ca invinuirile aduse acestuia
nu pot fi delimitate. Cum fin rechizitoriu nu existd niciun fel de date referitoare la fapta de
instigare, cum descrierea situatiei de fapt nu corespunde incadrarii juridice date faptei cu
privire la inculpatul ****** cum nu sunt indicate niciun fel de probe in ceea ce priveste strict
si concret activitatea de instigare, s-a conchis c& rechizitoriul este nelegal intocmit §i din
aceasta perspectiva.

Cu privire la solicitarea inculpafilor ***¥*¥ ¥k g kxxk** vizdnd constatarea
nulitdtii absolute a mdsurilor de supraveghere tehnicd dispuse in cauzd, s-a refinut ca in urma
autorizarii interceptdrii, inregistririi pe bandd magneticd si localizirii convorbirilor §i
comunicarilor telefonice, precum si a mesajelor tip SMS purtate, trimise ori receptionate
pe/de pe numerele de telefon utilizate de inculpati prin incheierea nr. 141/5.12.2013 a
Judecatoriei Brasov (f. 84-85, vol. XII d.u.p.), procurorul a delegat organele de cercetare
penald din cadrul IPJ Brasov - Serviciul de Investigare a Fraudelor, cu concursul tehnic al
specialistilor din cadrul Serviciului de Informatii si Protectie Internd Bragov (structura din
subordinea Directiei Generale de Informatii si Protectie Interna) si efectueze interceptirile si
inregistrarile autorizate de Judecatoria Bragov, conform rezolutiilor de delegare ce se regasesc
la f. 77-83, vol. XII d.u.p. Procesul-verbal de certificare si redare in formad scrisd a
inregistrarilor din data de 19.12.2013, anexat la f. 1, vol. XII d.u.p., atestd ca procurorul din




cadrul Parchetului de pe langd Judecitoria Bragov, in temeiul art. 91° C.pr.pen. 1968, a
procedat, cu sprijinul tehnic al unor lucratori anume desemnati din cadrul SIPI Brasov, la
ascultarea si la redarea in forma scrisa a convorbirilor telefonice si a comunicérilor de orice
tip purtate de la terminalele mobile utilizate de inculpati, convorbiri interceptate si inregistrate
in baza autorizatiilor nr. 328/5.12.2013, 329/5.12.2013, 330/5.12.2013, 331/5.12.2013,
332/5.12.2013, 333/5.12.2013 si 334/5.12.2013. In cuprinsul procesului-verbal s-a consemnat
ci respectivele convorbiri au fost redate in 14 note de transcriere rezumativa, cu un numér de
18 pagini, notele fiind anexe si parte integrantd a procesului-verbal, iar convorbirile si
comunicdrile purtate intre persoanele indicate au fost inregistrate pe un suport optic tip CD-R,
inscriptionate pe CD nr. PJBV 254/MS/2013. Notele de redare ce se afla la f. 2-75, vol. XII
d.u.p. au fost certificate pentru autenticitate de citre procuror, in acord cu dispozitiile art. 91°
alin. 2 C.pr.pen. 1968. De asemenea, a fost intocmitd o notd sintezd de citre organul de
cercetare penal3 al politiei judiciare (f. 76, vol. XII d.u.p.), in cuprinsul careia au fost expuse
in forma succintd aspectele rezultate din continutul convorbirilor §i comunicérilor interceptate
si Inregistrate.

Judecitorul de camerd preliminard a solicitat informatii din partea DGPI, SRI si
Parchetului de pe langa Judecitoria Brasov cu privire la o potentiald colaborare intre aceste
institutii in dosarul nr. 13848/P/2013.

Urmare a adreselor primite de la cele trei institutii, judecatorul a conchis céd la
realizarea procedeului probatoriu nu au contribuit in mod efectiv organele specializate ale
statului - DGPI, ci doar au pus la dispozitia lucritorilor de politie judiciard acele resurse
tehnice necesare realizirii actului de justitie, intrucat la momentul administrarii probatoriului
din cauza pendinte, organele de urmirire penald nu erau autorizate de lege sa detina si sa
foloseasca acele mijloace ori, desi erau autorizate, nu le detineau sau nu le detineau pe cele
specifice cauzei instrumentate, respectiv masurii de supraveghere autorizate. DGPI nu a facut
niciun fel de evaluare -a probatoriului in cauza, si nici nu si-a asumat vreo responsabilitate
juridica, alta decéat cea a inregistrarii pe suport optic a convorbirilor telefonice interceptate,
aspect cu caracter pur tehnic.

Statuand asupra subzistentei temeiurilor legale procedurale avand ca obiect concursul
tehnic, s-a apreciat ci operatiunile desfasurate de serviciile de informatii au avut, totusi, o
bazd legala specificad in prevederile legii speciale in materie, precum si un temei de naturd
administrativa constand in actele administrative privind desemnarea serviciilor ca detinatoare
a infrastructurii specifice, putdndu-se aprecia in sensul operirii unei prezumtii de legalitate si
eficacitate a unor asemenea reglementiri specifice, care ar face sa prevaleze interpretarea care
valideaza textul asupra celei care il infirma (uf res magis valeat quam pereat).

Pentru aceste considerente, s-a respins cererea de constatare a nulitdtii absolute a
masurilor de supraveghere tehnicd dispuse in cauzd, ca de altfel si solicitarea inculpatului
Feier Istvan de constatare a nulititii absolute a intregii urmariri penale pe considerentul ca
activitatea de urmarire penald a fost efectuata in baza sprijinului informativ al SRI/DGPI.

in data de 18.03.2021 a fost comunicatd Parchetului de pe lingi Judecitoria
Brasov incheierea din data de 10.12.2020, la data de 24.03.2021 Ministerul Public
inaintind ordonanta procurorului de remediere a neregularititilor, exprimind
deopotrivi optiunea mentinerii dispozitiei de trimitere in judecata, fara ca ordonanta si
fie verificati sub aspectul legalitiitii si temeiniciei de catre procurorul ierarhic superior.

La data de 09.07.2021 a fost pronuntata incheierea finald de camera preliminara, prin
care judecitorul, analizdnd cuprinsul ordonantei din data de 22.03.2021, emisa de Parchetul
de pe langa Judecitoria Brasov, a conchis ca neregularitatile constatate nu au fost remediate
prin ordonanta indicata.

A retinut judecidtorul ci in procedura incidentald prevazutd de art. 345 alin. 3
C.pr.pen., in termen de 5 zile de la comunicarea incheierii judecédtorului de camera




prellmmara procurorul trebuie si remedieze neregularititile actului de sesizare §i sa
comunice pozitia sa referitoare la trimiterea in judecatd a inculpatilor. In ceea ce priveste
natura actului de remediere, s-a aritat ci acesta poate imbrica forma unei ordonante, a unor
note, a unui referat sau a unor preciziri, un act distinct de rechizitoriul intocmit in cauza, insa
care va constitui corp comun cu acesta. Datd fiind importanta precizérilor evidentiate, s-a
retinut in mod constant in doctrina (M. Udroiu, ,,Sinteze de procedurd penald. Partea
speciala”, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2020, f. 277; M. Udroiu (coordonator), ,Codul de
procedura penali. Comentariu pe articole”, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2017, f. 578)
si jurisprudentd (judecitorul de camerd preliminard din cadrul I.C.CJ., Sectia penald,
incheierea nr. 977/11.11.2014, nepublicatd) faptul cd acest act, care are valoare juridici
echivalentd cu cea a rechizitoriului, trebuie si intruneascd toate conditiile de forma ale
rechizitoriului, inclusiv cea referitoare la verificarea legalitatii si temeiniciei actului de
referinté de catre procurorul ierarhic superior.

In procedura subsecvents, consacratd prin dispozitiile art. 346 C.pr.pen., judecitorul
de camerd preliminara verificd actul de sesizare transmis de procuror atit sub aspectul
legalitatii, cat si al modalitatii in care procurorul a respectat obligatiile procedurale pozitive
instituite de judecitorul de cameri preliminara cu privire la regularizarea actului de sesizare
pentru a se stabili daca prin acest act sui generis a fost remediat rechizitoriul, astfel incét sa
poata fi stabilite limitele investirii instantei.

In cauza, judecatorul de camerd preliminard a constatat neregularitatea actului de
remediere emis de procurorul din cadrul Parchetului de pe ldngd Judecdtoria Brasov, in
conditiile in care acesta nu a fost verificat din perspectiva legalitatii si temeiniciei de cétre
procurorul ierarhic superior in termenul procedural de 5 zile statuat prin dispozitiile art. 345
alin. 3 C.pr.pen. imprejurarea ci procurorul ierarhic superior a semnat adresa de inaintare a
ordonantei din data de 22.03.2021 catre instanti, act administrativ fird valente juridice, s-a
apreciat ca nu poate echivala cu o verificare a legalitatii §i temeiniciei ordonantei intocmite de
catre procurorul de caz. S-a concluzionat ca in contextul in care termenul de 5 zile reprezintd
un termen de decidere, legal si maximal, depasirea acestui termen fard a exista confirmarea
de catre procurorul ierarhic superior a actului prin care procurorul de caz a comunicat
judecatorului de camerd preliminard mentinerea dispozitiei de trimitere in judecatd
echivaleaza cu neexprimarea vreunei pozitii procesuale valabile de cétre procuror. S-a mai
retinut ca deficienta de formi ilustratd nu ar putea fi complinitd ulterior acestei limite
temporale, deoarece inscrisul indicat trebuia sa corespunda exigentelor de forma in interiorul
termenului procedural de 5 zile in care procurorul avea posibilitatea s exercite opfiunea.

Avand in vedere ci ordonanta intocmita de procuror conform art. 345 alin. 3 C.pr.pen.
nu are aptitudinea de remediere a neregularititilor constatate initial de cétre judecatorul de
camera preliminara prin prisma neindeplinirii unei cerinte esentiale de forma, examinéndu-se
daca rechizitoriul, privit in mod individual, este susceptibil si investeascd instanta, s-a
concluzionat in sens contrar, rechizitoriul fiind restituit Parchetului de pe langa Judecitoria
Brasov.

In contestatia formulati impotriva acestei incheieri, Ministerul Public sustine ca actul
de remediere, astfel cum a aratat insusi judecitorul de camerd preliminard, poate imbrica
orice forma, si chiar constituind corp comun cu actul de baza, este insa suficient sa respecte
conditiile de form edictate de lege pentru incheierea sa valabila, in speta de fata o ordonanta.
Se aratd c3 imprejurarea potrivit cireia practica sau doctrina judiciara au refinut ca acest act
are valoare juridica echivalenti rechizitoriului, motiv pentru care ar trebui sd indeplineasca si
aceleasi conditii de forma, nu poate fine locul unei norme legale imperative in acest sens; in
prezent, cerinta verificarii pentru legalitate si temeinicie de cétre procurorul ierarhic superior
nu este previzuti de lege decit in cazul rechizitoriului §i al ordonantei prin care se dispune
renuntarea la urmérire penala.



in faza procesuald a contestatiei, la data de 08.10.2021, Parchetul de pe linga
Judecitoria Brasov a transmis Tribunalului Brasov ordonanta procurorului din
22.03.2021, verificatd sub aspectul legalitatii si temeiniciei de catre procurorul ierarhic
superior.

Astfel, tribunalul a constatat cad in prezenta cauzi este chemat a solutiona, cu
prioritate, chestiunea interpretérii art. 345 al. 3 Cod procedurd penald, mai exact natura
juridicid a termenului de 5 zile fin care procurorul remediazd neregularititile actului de
sesizare, respectiv daci acest termen are natura juridicd a unui termen de deciddere sau de
recomandare, natura actului procesual prin care procurorul este tinut sd remedieze
neregularititile, daca actul respectiv trebuie verificat pentru legalitate si temeinicie de catre
procurorul ierarhic superior i daca aceasta verificare, in cazul in care nu a intervenit in faga
instantei care judeca in fond camera preliminara, poate fi complinita si in faza procesuala a
contestatiei la incheierea de camera prehmmara a primei instante.

In ceea ce priveste utilitatea unei interpretiri unitare oferite de Inalta Curte de Casatie
si Justitie, aritdm ca aspectul lacunar al formularii art. 345 al. 3 C.proc.pen. a condus la
dezvoltarea unei adevarate institutii sui generis, adiacentd prevederii legale, ce a facut
obiectul unor discutii de practicd neunitara, astfel:

1. La intilnirea ce a avut loc in perioada 29-30 septembrie 2016, la Targu Mures,
intre presedintii sectiilor penale ale inaltei Curti de Casatie si Justitie si ale curtilor de
apel, s-a ridicat chestiunea naturii juridice a termenului de 5 zile previzut de art. 345
alin. (3) C.pr.pen. Cu ocazia dezbaterilor s-a constatat cd nu existd practicd neunitard pe
aspectul semnalat, motiv pentru care nu se impune adoptarea unei solutii.

in cadrul dezbaterilor au fost exprimate opinii in sensul punctului de vedere al
INM, respectiv ¢ termenul de 5 zile prevazut de art. 345 alin. (3) C.pr.pen. nu este un
termen de deciidere, pentru urmitoarele argumente:

- prin indreptarea neregularititilor actului de sesizare nu se exercitd de cétre
reprezentantul Ministerului Public un drept, in sensul art. 268 alin. (1) C.pr.pen.;

- aga cum s-a precizat anterior, procedura de camera preliminard se finalizeaza dupa
dezbaterea contradictorie a aspectelor de legalitate referitoare la faza de urmaérire penala,
contradictorialitate asigurata prin citarea partilor si subiectilor procesuali principali;

- initial, configurarea acestui termen de cétre legiuitor a fost neindoielnic in sensul
unui termen de decidere, insi s-a realizat in contextul in care procedura camerei preliminare
nu era una contradictorie;

- practica judiciard contrard are la bazi jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia
nr. 336/30 aprilie 2015), insd situatia este diferitd; in acest caz, nu se poate refine cd, in
ipoteza nerespectarii termenului de S zile, partilor/subiectilor procesuali principali le-ar fi
incélcat dreptul la aparare, cdtd vreme au posibilitatea dezbaterii contradictorii, la termenul
stabilit in acest sens, a aspectelor de legalitate cu privire la care procurorul a manifestat un
punct de vedere;

- respectarea principiului egalitdtii armelor in procedura camerei preliminare ar
impune ca, daca se recunoaste inculpatului posibilitatea de a exercita, in anumite conditii,
dreptul procesual si la un moment ulterior celui prevazut de lege, aceeasi posibilitate ar trebui
recunoscuta si pentru procuror.

Prin urmare, dacd la termenul acordat in procedura camerei preliminare, dar cu
depasirea celor 5 zile, se depune de citre procuror la dosarul cauzei actul procedural prin care
se remediaza neregularititile constatate, nu se mai justifica restituirea cauzei la parchet. A fost
exprimatd si opinia conform careia termenul de 5 zile este unul imperativ, de decadere, a carui
nerespectare atrage restituirea cauzei la parchet.

2. La intidlnirea procurorilor sefi de sectie din cadrul Parchetului de pe langi
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directiei Nationale Anticoruptie, Directiei de



Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati i Terorism si al parchetelor de
pe langi curtile de apel , desfisurati la Bucuresti, in perioada 9-10 martie 2020, s-a
ridicat problema actului prin care procurorul procedeazi la remedierea
neregularititilor: un nou rechizitoriu, adresi, proces-verbal sau ordonanti?

Cu aceastd ocazie, s-a exemplificat practica judiciard in materie, in care s-a retinut c
actul prin care procurorul remediaza rechizitoriul “este unul sui generis, fiind ,,actul care
complineste si remediaza rechizitoriul §i care, impreuna cu acesta, va stabili limitele investirii
instantei. (...) actul se va putea intitula chiar ,,Remedierea neregularititilor rechizitoriului nr.
(...)” sau ,,Act de remediere a neregularitdtilor rechizitoriului nr. ...” (M. Udroiu, coordonator,
Codul de procedura penald. Comentariu pe articole, editia 2, Editura C.H. Beck, Bucuresti,
2017, p. 1429).

Recent s-a exprimat si opinia potrivit cdreia remedierea ar trebui inseratd in cadrul
unui proces-verbal, similar celor de indreptare a erorilor ori de inliturare a omisiunilor vadite
(M. Mares, Nulititile in procesul penal, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2020, p. 45-46);
asimilarea acestei proceduri cu cea aplicabila erorilor materiale este artificiald, dar, aga cum s-
a aritat, denumirea actului nu ar trebui si ii afecteze valabilitatea. Procurorii recurg adesea i
la ordonante, chiar daca este artificial si insereze remedierea intr-un act prin care ,,dispun”
ceva, de vreme ce remedierea consti in preciziri, reformuldri etc., §i nu in acte de dispozitie.

Opinia INM, la care a achiesat majoritatea celor prezenti, a fost in sensul ci singurul
act care nu se poate emite in aceastd procedurd este un nou rechizitoriu, pentru urméitoarele
argumente: ,,(i) emiterea rechizitoriului este o procedurd speciald, reglementati in capitolul
..Rezolvarea cauzelor si sesizarea instantei” din cadrul Titlului I — Urmdérirea penald; or,
remedierea neregularititilor nu este un act pe care procurorul il desfisoard in cadrul
procedurilor privind urmarirea penald, ci in cadrul fazei procesuale a camerei preliminare; (ii)
urmdrirea penald nu se reia, instanfa ramane sesizata prin rechizitoriul initial intocmit; (iii)
refacerea unui act este o consecin{i a nulititii lui; or, constatarea neregularitatii rechizitoriului
nu echivaleazi cu anularea lui; (iv) rechizitoriul initial intocmit a produs si alte efecte (cum ar
fi suspendarea de drept din anumite functii sau adoptarea unor solufii de netrimitere in
judecatd), a caror situafie ar deveni incertd in cazul emiterii lui din nou ” (M. Udroiu,
coordonator, loc. cit.). Existd, insd, si opinii in sens contrar, anume ci s-ar impune emiterea
unui rechizitoriu - C. Voicu, C. Oncescu — "Actul procedural prin care procurorul remediaza
neregularitatile actului de sesizare in procedura camerei preliminare”, www juridice.ro.

In ceea ce priveste actul prin care se remediazi neregularitatea, s-a concluzionat ca
acesta are o naturd sui-generis, denumirea nefiind importanta pentru valabilitatea lui.

Sub aspectul admisibilitatii sesizarii, tribunalul considera ca sunt indeplinite conditiile
art. 475 C.p.p., respectiv:

- cauza se afld pe rolul Tribunalului Brasov, instanfid investitd cu solufionarea
contestatiei la incheierea de camera preliminara, in ultima instanta

- exista o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei

Astfel cum s-a retinut in Decizia nr. 65/29.09.2021 pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept, chestiunea de drept trebuie si fie esentiald, in sensul cé de lamurirea ei depinde
solutionarea pe fond a cauzei, context in care nofiunea de "solutionare pe fond" trebuie
inteleasa in sens larg, incluzdnd nu numai problemele de drept material, ci si pe cele de drept
procesual, cu condifia ca de rezolvarea acestora sd depinda solutionarea pe fond a cauzei,
astfel cum s-a conturat jurisprudenta instaniei supreme in cadrul acestui mecanism de
unificare a practicii judiciare;

- asupra acestei chestiuni fnalta Curtea nu a statuat anterior printr-o hotaréare prealabild
sau printr-un recurs in interesul legii i, conform verificarilor efectuate, nu existd un recurs in
interesul legii in curs de solutionare avand acelasi obiect.




Conform celor regasite in incheierea din data de 02.02.2022, reprezentanta
Ministerului Public a apreciat ci sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei
Curti si a aritat c3, {indnd cont de modalitatea diferitd in care ar putea fi interpretate
dispozitiile art. 345 al. 3 C.pr. pen., este utila obtinerea unei interpretéri oferite de instanta
suprema. Ministerul Public a sustinut ca interpretarea dispozitiilor art. 345 alin. 3 din Codul
de proceduri penald nu impun ca actul de remediere sa fie verificat sub aspectul legalitatii si
temeiniciei de citre procurorul ierarhic superior atunci cdnd se remediaza neregularititile
actului de sesizare, intrucit nu se pune problema unei analize a temeiniciei acuzatiei, aceasta
este doar rescrisa prin raportare la probatoriul cauzei care nu este exclus, este acelasi ca cel
avut in vedere si de citre procurorul ierarhic superior atunci cind realizeaza analiza legalitéfii
si temeiniciei.

Cu privire la natura termenului, s-a ardtat ca in conditiile in care se decide ca este
necesard verificarea legalitdtii §i temeiniciei actului de remediere, apreciaza ca natura
termenului este una de recomandare, analiza putdnd fi realizatd si in procedura camerei
preliminare, in al doilea stadiu procesual, in fata judecitorilor de camerd preliminard din
cadrul instantei de control judiciar.

Avocatii inculpatilor au sustinut cd sunt indeplinite conditiile prevdzute de art. 475
C.p.p., iar cu privire la fondul chestiunii de drept supuse analizei, avocatul inculpatilor
RHkdokk Kokdokkx o *kkxE* 3 aritat cd apreciazd termenul de S zile ca fiind unul de decadere,
avand in vedere art. 347 alin. 3 din Codul de procedura penald, in care se mentioneaza ca
judecatorul de camera preliminara restituie cauza la parchet, dacd nu se raspunde in termenul
previzut. in ceea ce priveste actul de remediere, in opinia sa, acesta trebuie sa indeplineasca
aceleasi conditii ca si rechizitoriul, iar remedierea nu poate interveni in faza contestatiei
pentru ci s-ar pierde un grad de jurisdictie.

Avocatul persoanelor vatamate a ardtat cd sunt indeplinite conditiile prevazute de art.
475 din Codul de procedura penald cu privire la toate aspectele puse in discutie.

In ceea ce priveste opinia Tribunalului Brasov asupra chestiunii de drept a cirei
lamurire se solicitd, aritim urmaitoarele:

Astfel cum s-a statuat in doctrina §i practica judiciard, art. 345 al. 3 C.pr.pen. nu
impune o forma expresa care sa concretizeze remedierea neregularititilor actului de sesizare,
fiind dezvoltatd ideea necesititii respectérii simetriei de forma a actului remediu cu cea a
actului raportat la care face corp comun, respectiv rechizitoriul.

Totusi, nu poate fi ignoratd observatia pertinentd potrivit cidreia in succesivele
modificéri aduse Codului de procedurd penald, daca ar fi dorit s& imprime actului remediu
acelasi nivel de formalism intrinsec rechizitoriului, legiuitorul ar fi avut libertatea sa edicteze
in acest sens, urmand a se avea in vedere ca verificarea sub aspectul legalitatii si temeiniciei
este deopotrivd o conditie de legalitate nu doar a rechizitoriului, ci i a ordonantei de
renuntare la urmdrire penald, conditie stipulata in cuprinsul art. 318 al. 10 C.pr.pen.

Deopotrivd, se mai poate observa cd remedierea neregularititilor nu se poate
concretiza in noi acte de dispozitie, cu consecinta modificarii substantei acuzatiilor formulate
prin rechizitoriu, sau adoptirii unor noi solutii, remedierea vizdnd, prin insasi trimiterea
semanticd, o clarificare a aspectelor deja cunoscute partilor, in sensul dispus de cétre
Jjudecétorul de camera preliminara.

In ceea ce priveste natura juridic a termenului de 5 zile in care procurorul remediaza
neregularitatile si comunica instantei optiunea mentinerii dispozitiei de trimitere in judecata
sau restituirii, apreciem ci, pe de o parte, in favoarea calificarii sale ca termen de decadere
opereazd dispozitia cu iz imperativ a verbului “restituie”, din cuprinsul art. 346 al. 3 Cod pr.
pen.; pe de alti parte, analizand dispozitiile art. 268 alin. (1) din Codul de procedura penala,
observam ca nerespectarea unui termen procedural atrage decadderea din exercitiul dreptului



procesual si nulitatea actului ficut peste termen. Asadar, consecinta efectudrii unui act, dupa
ce subiectul a pierdut facultatea procesuald de a-1 efectua, este lipsirea lui de efecte juridice.

Analizand din aceasti perspectivd natura juridicd a termenului de 5 zile prevédzut de
art. 235 al. 1 C.pr.pen., Curtea Constitutionala a refinut, in Decizia nr. 336/2015 “ci de esenta
termenelor de recomandare este lipsa oricirei sanctiuni procesuale pentru actul neefectuat, asa
incat in misura in care s-ar reine ci termenul reglementat de art. 235 alin. (1) din Codul de
procedura penali are natura juridica a unui termen de recomandare, in caz de nerespectare a
acestuia nu ar fi incidente nici micar dispozitiile procesual penale referitoare la nulitatea
relativa, respectiv art. 268 alin. (3) raportat la art. 282 din Codul de procedurd penald. Doar
termenele peremptorii (imperative) atrag, in caz de nerespectare, consecinte referitoare la
validitatea actului indeplinit, sanctiunile ce pot interveni in caz de incalcare a acestora fiind
reglementate in art. 268 alin. (1) - (3) din Codul de proceduri penald, si anume: decaderea din
exercitiul unui drept, nulitatea (absolutd sau relativa) a actului ficut peste termen si incetarea
unei masuri procesuale temporare”.

Pornind de la natura termenului de 5 zile prin raportare la incidenta sanctiunii ce ar
putea interveni in cazul nerespectdrii sale, tribunalul constati cd in ipoteza calificarii ca
imperativ, sanctiunea decaderii cu consecinta pierderii exercitarii dreptului de a mai dispune
trimiterea in judecati este complet inoperantd, intrucét acest efect poate fi facil eludat prin
reintocmirea rechizitoriului, intr-o forma “indreptatd”, neafectata de neregularititile initiale,
insa cu depasirea termenului de 5 zile. Singura consecintd, in acest caz, poate fi cuantificatd
sub aspectul potentialei incilcari a duratei rezonabile a procesului penal, dat fiind reluarea
procedurii de cameri preliminara i repartizarea cauzei unui alt judecétor (fie aleatoriu, fie ca
urmare a abtinerii celui initial investit), aspect de naturd a afecta in mod evident echitatea
procedurii prin prisma factorului temporal.

In ceea ce priveste pragul temporal in limitele cdruia ar subzista posibilitatea
remedierii actului de sesizare, ardtim ci actul prin care procurorul ierarhic superior verificd

legalitatea si temeinicia rechizitoriului este o conditie de legalitate intrinsecd acestuia, expres
prevazuta de art. 328 al. 1 C.pr.pen. Incalcarea acestei dispozitii legale ins3, prin lipsa
verificdrii, nu atrage sanctiunea nulitifii absolute, nefiind expres previzutd printre cazurile
mentionate de art. 281 al. 1 C.pr.pen. De altfel, in doctrina aferentd vechiului Cod de
procedura penala, desi lipsa mentiunii verificarii se circumscria cazurilor de sanctionare cu
nulitatea absolutd, era deopotrivd unanim admisd posibilitatea acoperirii nulitdtii prin
acordarea unui termen in interiorul ciruia lipsa trebuia complinita (a se vedea, in acest sens, si

”

Decizia de recurs in interesul legii nr. 9/2008, potrivit cireia ~ indeplinirea procedurii de
verificare prevdzute in art. 264 alin. 3 din Codul de procedurd penald nu trebuie sd fie
echivocd si nici nu poate fi consideratd cd ar rezulta implicit din semnarea unei adrese de
inaintare a dosarului, cdt timp rechizitoriului ii lipseste mentiunea privind verificarea lui sub
aspectul legalitdtii si al temeiniciei. Adresa de inaintare semnatd de prim-procuror constituie
doar mijlocul de corespondentd intre autoritdtile judiciare, sesizarea instanfei neputdnd fi
decdt efectul rechizitoriului, care trebuie sd cuprindd dispozitia de trimitere in judecatd si
menfiunea verificdrii acestuia sub aspectul legalitdtii si temeiniciei de cdtre prim-procurorul
parchetului™).

In prezent, lipsa mentiunii verificdrii putdnd fi circumscrisd unui caz de nulitate
relativa, apreciem cé o vitimare a drepturilor si intereselor inculpatului poate fi sustinuta prin
prisma faptului ci, odatd cu examenul propriu asupra rechizitoriului, procurorul ierarhic
superior poate adopta solutia infirmarii, ipoteza ce ar putea avantaja procesual inculpatul.
Ins3, luand in considerare ci prin Decizia de recurs in interesul legii nr. 14/2018 s-a stabilit ca
termenul in care se pot formula cereri §i exceptii in faza camerei preliminare este un termen
de recomandare, cum de altfel a fost interpretata jurisprudential si natura termenului de 60 de
zile prevazut de art. 343 C.pr.pen., se poate considera ci vitimarea poate fi acoperita prin




complinirea verificarii chiar si in faza procesuala a contestatiei, neputand fi decelata o ratiune
de naturd a atrage imperativul acoperirii neregularitdfii intr-un termen atit de scurt,
caracteristic, de obicei, unor misuri procesuale vizand drepturile si libertafile fundamentale
(cum ar fi, de exemplu, art. 235 al. 1 C.pr.pen.) si care ar justifica natura imperativa printr-un
nivel ridicat de necesitate a protejarii lor.

In raport de toate cele expuse, Tribunalul, apreciind indeplinite conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 475 C.p.p., va sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie cu
pronuntarea unei hotirari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, referitoare la
interpretarea art. 345 al. 3 Cod procedurd penald, respectiv: care este natura juridicd a
termenului de 5 zile in cadrul caruia procurorul remediaza neregularititile actului de sesizare,
care este felul actului procesual prin care se realizeaza remedierea, daca actul trebuie verificat
pentru legalitate si temeinicie de cétre procurorul ierarhic superior §i care este termenul limita
pana la care ar putea interveni aceasta verificare.

in baza art. 476 alin. 2 C.p.p., avind in vedere ci nu s-a solicitat administrarea altor
probe, urmand a avea loc dezbaterile, va suspenda solutionarea cauzei pana la pronuntarea de
catre Inalta Curte de Casatie si Justitie a deciziei privind chestiunea de drept supusa
dezlegarii.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In baza art. 475 Cod procedura penala sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie cu
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept referitoare la
interpretarea art. 345 al. 3 Cod procedurd penald, respectiv: care este natura juridicd a
termenului de 5 zile in cadrul caruia procurorul remediaza neregularitétile actului de sesizare,
care este felul actului procesual prin care se realizeaza remedierea, daca actul trebuie verificat
pentru legalitate i temeinicie de catre procurorul ierarhic superior §i care este termenul limita
pana la care ar putea interveni aceastd verificare.

In baza art. 476 alin. 2 Cod procedura penal suspendi solutionarea cauzei pana la
pronuntarea de citre inalta Curte de Casatie si Justitie a deciziei privind chestiunea de drept
supusd dezlegarii.

Fara cale de atac.

Pronuntata in sedinta publici, azi, 02 februarie 2022.

Judecétor de camera preliminara, Judecitor de camera preliminara,
ok ok ok ok ok ok ook ok ok ok
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