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TRIBUNALUL BRA$OV
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iNcHEIERE
$edinta camerei de consiliu din data de 2 februarie2022

Instan(a constituit6 din:
Judecdtor de camer6 preliminari' ****** - pregedinte

Judecltor de camerl preliminard' ***'r*!t
Grefier: ****:r!r

Cu participarea procurorului: {'!r!r**{' - din cadrul Parchetului de pe l6ng6 Tribunalul
Bragov

Pe rol se afl6 solu[ionarea contestafiei formulatii impotriva incheierii de gedinld din
data de 09.07.2021a Judec6toriei Bragov de cltre contestatorii - inculpafi ****{"r, ****** 9i
!r*{.!t!N.1. gi de c6tre Ministerul public, privind pe inculpa}ii *{"1't}'}*, 'r'r***'r, *'r{r**{', 't****'t,
***!r{.!t qi ******.

Dezbaterile in prezenta cauzdau fost inregistrate conform art.369 alin. I din Codul de

procedura penal6. La apelul nominal f6cut in gedinfa camerei de consiliu se prezintii:
-avocat !rrr'l"i!r'N' (in substituire pentru avocat ales *'l'*'l"r*) pentru contestatorul inculpat

lips5 **"1'***'
- avocat ales *,r{.{.**pentru contestatorul inculpat lips6 ******'
_ avocat ales * * * * * *pentru contestatoarea inculpati lips6 * !* *'t *'l'.

_avocat oficiu !r***'r!r pentru intimatul-inculpat lipsfl ***,r**.
-avocat oficiu !t*{"r'r*, pentru intimata inculpat6 *!r*{"1'rlr - prin practician de insolventa

****** gi
- pentru toate persoanele vdtimate lipsd ap[r6tor din oficiu, avocat *r'**** cu

delegafie la dosar.
Procedura de citare este legal indeplinitii.
S-a fbcut referatul cantzei, de citre grefierul de gedin16, in sensul cd se constatl depusi

la dosar, prin serviciul registraturd al instantei, o cerere de amAnare formulatI de citre avocat

'r{.+,}**, ap5rtrtorul ales al contestatului inculpat *'t't***.
Avocat ***{'*{'at'at6 cI se prezinti in substituirea apdrdtorului ales al inculpatului

{. *'r'F* {., avoCat t't***:r.
Reprezentanta Ministerului Public soliciti respingerea cererii de amdnare.

Instanfa respinge cererea de amdnare formulatd in cavz6, avdnd in vedere cd este

asiguratl substituirea pentru apirdtorul ales al contestatorului inculpat trt'i***, qi pune in
vedere acestuia sE depun6 la dosar delegafie de substituire.

Instan{a aduce la cunoqtintl pldilor cE s-a repus caluza pe rol pentru a se pune in
discutie oportunitatea sesizirii inaltei Cudi de Casa(ie gi Justilie, in temeiul art. 475 din Codul
de procedurl penal6, cu dezlegarea unei chestiuni de drept, in ceea ce privegte anumite

dispozilii ale art. 345 alin. 3 din Codul de procedurd penal[, respectiv: natura termenului de 5

zile in care procurorul remediazi neregularitdlile actului de sesizare, in spe[6 daci acest

termen are sau nu natura juridicl a unui termen de dectrdere sau de recomandare, actul
procesual prin care procurorul este finut si remedieze neregularit6tile, daci acesta trebuie
verificat pentru legalitate gi temeinicie de ctrtre procurorul ierarhic superior gi dac6 aceastl
verificare, in cazul in care nu a intervenit in fa[a instantei care judec6 in fond camera



preliminarI, poate fi complinita gi in faza procesualI a contesta{iei la incheierea primei
instanfe de camerl preliminar[.

intrebati fiind, atdt reprezentanta Ministerului Public cdt gi pe{ile aratd cI nu doresc

acordarea de timp pentru a pune concluzii cu privire la aspectele men[ionate, imprejurare in
care instanta acordl cuvdntul cu privire la acestea.

Reprezentanta Ministerului Public, avdnd cuvdntul, apreciazd cd sunt- indeplinite
condiliile prevdzute de art. 475 din Codul de procedurd penalI pentru sesizarea inaltei Cu4i
de Casafie gi Justilie pentru pronun{area unei hot6rdri prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept, in sensul celor puse in discutie.

Consider6 cI existi chestiunea de drept gi anume condiliile de forml a actului prin
care se efectueaztr remedierea unui rechizitoriu, dac[ opereazd,sau nu dispoziliile art. 328 alin.
I tezaa II-a din Codul de procedurl penal6, adicl de a fi verificat de cltre procurorul ierarhic;
in functie de r6spunsul la aceast6 intrebare iqi glsesc validitatea gi celelalte intreblri qi anume:
natura termenului de 5 zile, dacl acesta este decddere sau de recomandare, sens in care
apreciazd. cI l[murirea chestiunii de drept are inrturire asupra fondului cauzei, intruc6t
judec6torul de camer6 preliminari din cadrul Judectrtoriei Bragov prin incheierea din 9 iulie
2021 a analizat excepfia neregularitdfii actului de sesizare prin raportare la chestiunea
neremediatl a rechizitoriului, ignordnd ordonan(a de remediere din data de 22 martie 2021,
intruc6t aceasta nu a fost verificatil prin perspectiva legalit{ii gi temeiniciei de cltre
procurorul ierarhic superior in termenul procedural de 5 zile statuat de dispoziliile art. 345
alin. 3 din Codul de procedurtr penal6, iar dispozitiile indicate nu au formulat obiectul unor
hottrr6ri prealabile anterioare ori recursuri in interesul legii.

Pe fond, apreciazl cd interpretarea dispoziliilor art.345 alin. 3 din Codul de procedurd
penald nu impun ca actul de remediere sI fie verificat sub aspectul legalitifiii gi temeiniciei de
cdtre procurorul ierarhic superior atunci cdnd se remediazd neregularitIfile actului de sesizare,
intrucdt nu se pune problema unei aralize a temeiniciei acuzaliei, aceasta este doar rescris5
prin raportare la probatoriul cauzei care nu este exclus, este acelagi ca cel avut in vedere gi de
cltre procurorul ierarhic atunci c6nd realizeazdanaliza legalitiilii gi temeiniciei.

Cu privire la natura termenului, aratL cd in condi{iile in care se decide cI este necesari
verificarea legalitiilii gi temeiniciei actului de remediere, apreciazl cd natura termenului este
una de recomandare, analiza putdnd fi realizatd pi in procedura camerei preliminare, in la
doilea stadiu procesual, in fafa judecdtorilor de camerd preliminard in fala instan{ei de control.

Avocat ****!r*, pentru contestatorii inculpali, considerl cd sunt indeplinite condiliile
art.475 din Codul de procedurd penalE, cu men[iunea cI singura diferenlE, raportat la opinia
Ministerului Public, o constituie natura turmentului de 5 zile, termen pe care-l apreciazd ca
fiind unul de decddere, av6nd in vedere art.347 alin. 3 din Codul de procedurd penal5, in care
se menlioneazd cdjudecltorul de camerd preliminartr restituie cav:za la parchet, dacl nu se

r6spun{e in termenul prevlzut.
In ceea ce privegte actul de remediere, in opinia sa, acesta trebuie s5 indeplineascl

aceleaqi condilii ca gi rechizitoriul.
De asemenea, aratf cI aceastii remediere nu poate interveni in faza contesta{iei pentru

ctr s-ar pierde un grad de jurisdicfie gi, prin urmare, s-ar pierde procedura camerei preliminare
in fond.

Avocat *t**{'*, pentru intimatele persoane v6tiimate aratd ci sunt indeplinite
condiliile prevlzute de art. 475 din Codul de procedurd penald cu privire la toate aspectele
puse in discu(ie, motiv pentru care solicitd sesizarea inaltei Curti de Casafie gi Justifie gi

suspendarea prezentei cauze pdn6 la solufionarea sesizirii.
Avocat ******, pentru contestatorul inculpat *'r*!r*!i, aratd cI sunt indeplinite

condiliile prevlzute de art. 475 dir^ Codul de proceduri penal6, cu atdt mai mult cu c6t
chestiunile ce au vizat solufionarea clii de atac cu privire la incheierea de camerl preliminarl



referitoare la neregularitatea actului de sesizare au fost invocate inclusiv in cadrul contestatiei,

respectiv cele cu privire la acest termen de 5 zile, dacl estre unul de decldere sau unul de

recomandare, precum gi faptul cI se impune ca actul prin care se remediaz[ aceste

neregularitafi constatate de c6tre instan{a de fond sd fie verificate de cdtre procurorul ierarhic
superior.

Prin urmare, apreciaz[ c6 pentru solu{ionarea contetafiei de cdtre instan{a de control se

impune sesizarea inaltei Cu4i de Casatie gi Justilie.
Avocat 't*'l'{'*!t, pentru inculpata !r**r}:}rt, pune aceleagi concluzii, in sensul sesizlrii

inaltei Curfi de Casafie qi Justi(ie.

TRIBUNALUL,

Deliberdnd cu privire la sesizarea inaltei Curli de Casalie Si Justilie tn vederea
pronunldrii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, tribunalul
reline urmdtoorele:

Prin incheierea de camerE preliminarl din data de 10.12.2020 pronunfatii in dosarul cu
nr. l3ll7ll97l2020lal, Judecitoria Bragov a admis in parte cererile gi excepliile invocate de

inculpatii {.r.d.1.,1.,t, {'{'*t!Fd' qi ***'r** gi, in consecinfd, inbaza art.345 alin. 3 C.pr.pen., a

constatat neregularitatearechizitoriului emis la data de 3.05.2019 in dosarul nr. 13848/Pl20l3
al Parchetului de pe lAngd Judecltoria Bragov, sub aspectul modului de descriere a faptelor
pentru care s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpa{ilor ******, ***r'** 9i ******,
resping6nd celelalte cereri gi exceptii invocate de inculpafii ******, *'r**** qi ****** ca

t-rind, in parte, inadmisibile qi, in parte, neintemeiate.
Judecltoria a refinut, in esen{E, ci prin rechizitoriul nr. 138481P12013 din data de

3.05.2019 al Parchetului de pe l6ngI Judec6toria Braqov, au fost trimigi in judecatI, in stare de

libertate, inculpafii :

- ******, sub aspectul slvirgirii infracfiunilor de inqeldciune, prevdzuti de art. 215
alin. l, 2 qi 3 C.pen. 1968, cu aplicarea art. 4l alin. 2 C.pen. 1968 (46 de acte materiale) gi de

desfEqurare, fere drept, de activitiili dintre cele prevlzute de art. 5 alin. I din O.U.G. nr.
9912006, prevdzuti de art. 410 teza I din O.U.G. nr.9912006.

- ******, sub aspectul s6vdrgirii infracfiunilor de inqelEciune, prev6zut6 de art. 215

alin. 1, 2 qi 3 C.pen. 1968, cu aplicareaart.4l alin.2 C.pen. 1968 (46 de acte materiale) qi de

desfrqurare, fbrl drept, de activitSli dintre cele prevdzute de art. 5 alin. 1 din O.U.G. nr.
99/2006, prevdzutI de art. 410 teza I din O.U.G. nr.9912006.

- ******, sub aspectul sdvdrqirii infracfiunilor de inqeldciune, prevdzutli de art. 215
alin. l, 2 qi 3 C.pen. 1968, cu aplicarea arf. 4l alin. 2 C.pen. 1968 (46 de acte materiale) gi de

desfagurare, fErA drept, de activit5li dintre cele prevf,zute de art. 5 alin. I din O.U.G. nr.
99/2006, prevEzutd de art. 410 teza I din O.U.G. nr.9912006.

- ******, sub aspectul instiglrii la infracfiunea de ingeldciune, prevdzut6 de art. 25

C.pen. 1968 raportatlaart.2l5 alin. 1,2 Si 3 C.pen. 1968, cu aplicarea art.4l alin.2 C.pen.
1968 (46 de acte materiale) Ei a instig5rii la infracfiunea de desfdgurare, fErE drept, de

activit6li dintre cele prev6zute de art. 5 alin. I din O.U.G. nr. 9912006, prevlzut6 de art. 25

C.pen. 1968 raportat la art. 410 teza t din O.U.G. nr.9912006.
- ******, sub aspectul strvirgirii infracliunilor de ingel[ciune, prevdzuti de art. 215

alin. 1 ,2 Si 3 C.pen. 1968, cu aplicarea art. 4l alin.2 C.pen. 1968 (46 de acte materiale) qi de
desfEqurare, ferA drept, de activitdli dintre cele prevdzute de art. 5 alin. 1 din O.U.G. nr.
99/2006, prev[zutd de art. 410 teza I din O.U.G. nr.9912006.

in fapt, in cuprinsul actului de sesizare s-au retinut, in esen[6, urmltoarele:
1. lnculpatul *'r"r'{'**, in calitate de administrator stafutar al *******, a infiinfat

societatea comerciald anterior menfionati qi a desfEqurat, in numele acesteia, direct sau prin



intermediul persoanelor angajate, activitili de naturd bancar6, fdri autorizarea Bdncii
Nafionale a Romdniei, inducind in eroare un numlr de 46 de clienfi (contribuabili) cu privire
la legalitatea activitIlii comerciale desf{qurate qi la posibilitatea societifii comerciale de a le
acorda finanfIrile contractate de aceqtia.

2. Inculpaful ******, in calitate de administrator de fapt al **'r'r**, s-a ocupat de

infiinfarea societIlii comerciale anterior menfionate, i-a instruit qi i-a coordonat pe angajalii
acesteia qi a desfd.qurat in numele acesteia, prin intermediul persoanelor angajate, activiteti de

naturl bancar6, fdrd a avea autorizarea B6ncii Nationale a Romdniei, induc6nd in eroare un
numtrr de 46 de clienfi (contribuabili) cu privire la legalitatea activitilii comerciale
desf6qurate gi la posibilitatea societdfii comerciale de a le acorda finanldrile contractate de

aceqtia.
3. Inculpata 'r**'t**, in calitate de administrator de fapt al {'*'r'r'r{', s-a ocupat de

infiinfarea societtrfii comerciale anterior menfionate, i-a instruit qi i-a coordonat pe angajalii
acesteia qi a desfdqurat in numele acesteia, prin intermediul persoanelor angajate, activitIli de

naturd bancar6, fdrl a avea autorizarea B6ncii Nalionale a Rom6niei, inducind in eroare un
num[r de 46 de clienfi (contribuabili) cu privire la legalitatea activit5fli comerciale
desf6qurate gi la posibilitatea societdlii comerciale de a le acorda finanfirile contractate de
acegtia.

4. Inculpatul **tI*tI* s-a ocupat de infiinfarea *!&*{'{'!r, i-a instruit pe angajatfi acesteia
qi a sprijinit desfdgurarea, in numele societEfii comerciale prin intermediul persoanelor
angajate, a unor activitali de natur6 bancar6, firl a avea autorizarea B6ncii Nafionale a

Romdniei, activitEli prin care au fost indugi in eroare 46 de clienfi (contribuabili) cu privire la
legalitatea activit6tii comerciale desfdqurate qi la posibilitatea societiilii comerciale de le a

acorda finanfirile contractate de acegtia.
5. In numele inculpatei ****** au fost derulate activitdli infraclionale constdnd in

desfdqurarea, prin intermediul persoanelor angajate, a unor activitdti de naturd bancar6, lar6 a

avea autorizarea Bincii Nafionale a Romdniei gi de inducere in eroare a unui num6r de 46 de
clienfi (contribuabili) cu privire la legalitatea activit6fii comerciale desfbqurate qi la
posibilitatea societlfii comerciale de a le acorda finanf5rile contractate de aceqtia.

Analizdnd cererile Si excepliile formulate de inculpali cu privire la legalitatea
sesizdrii instanlet, legalitatea administrdrii probelor Si a efectudrti actelor tn cursul urmdririi
penale, ludecdtorul de camerd preliminard a relinut urmdtoarele:

In ceea ce priveste descrierea faptet de tnSeldciune tn formd continuatd relinutd tn
sarcina inculpalilor ***{"t* gi **{'***, s-a invederat cI procurorul nu a indicat in concret
modalitatea de comitere a fiecdrui act material din confinutul infrac[iunii de ingelSciune de
c[tre acegti inculpafi, cu trimiteri explicite la acele elemente faptice care au fundamentat
concluzia in sensul existenfei unei acfiuni de inducere in eroare gi cu precizarea naturii
rela{iilor stabilite intre inculpafii ce reprezentau in fapt societatea gi persoanele v6timate.
Procurorul nu a oferit detalii cu privire la maniera in care aceqti inculpali s-au ocupat de

infiinfarea societIfii comerciale qi nu a identificat argumentele pentru care a apreciat cd
inculpalii 'r'i'l"i'l"t qi ***'r** administrau in fapt *'t!t**:F*, limitAndu-se sE precizeze cd

,,persoanele care administrau societatea comerciald erau, din punctul de vedere al acestora (al
persoanelor care au desf6qurat activitEli in calitate de angajafi in cadrul societlfii) inculpa{ii
{r,}rf *** qi ***f,**tr.

A mai apreciat judecitorul cI se impune descrierea conformd o fiecdrei operaliuni
contractuale pe baza clreia au fost stabilite actele materiale ce sunt inglobate in structura
formei continuate a infracfiunii de ingelIciune: persoana cu care pldile civile qi persoanele
vltlmate au purtat discutiile premergtrtoare gi au incheiat fiecare contract, confinutul efectiv al
acestor conversafii, privite in mod individual, qi factorul determinant al incheierii fiecIrui
contract; imprejur6rile concrete de loc gi mod in care s-a derulat fiecare operafiune indicatd,



cu referiri specifice la mecanismul de perfectare a conven[iilor; titlul cu care au fost achitate

pretinsele sume de bani de cdtre persoanele vdt[mate, numlrul ratelor achitate 9i cuantumul

fiecSrei astfel de tran$e - dac6 a fost cazul, in contextul in care s-au enumerat in partea

descriptivd prealabilE cu caracter generic termeni precum ,,comision de afiliere", ,,rat6 de

bazd",,,comision de contribu{ie", prin raportare la situalia particulard a fieclrei victme, 9i, in
mod corelativ, paguba generati in patrimoniul fieclrei persoane vltiimate; durata derulSrii
fiecdrui contract. Este necesar ca aceastd expunere individualizatli prin prisma fieclrui act

material sI fie susceptibild a fi calificatd ca o conclvzie a procurorului in urma analizlrii
concordante a mijloacelor de probl administrate in cursul urmlririi penale, deoarece

transcrierea confinutului unor elemente de probd, astfel cum se prezint5 actul de sesizare pind
la acest moment procesual, expriml o serie de carenfe incompatibile cu o sesizare conforml a

instanfei de judecati.
De asemenea, s-a mai apreciat cd, din rechizitoriu lipsegte descrierea acliunit de

instigare la infracliunile de tnseldciune Si des/dSurare, fird drept, de activitdli dintre cele

prevdzute de art. 5 alin. t din O.U.G. nr. 99/2006, ce se imputd inculpatului *'i*'r**. Cu
referire la inculpatul *'l!r*{"1', din lecturarea filelelor rechizitoriului nu se cunosc urmitoarele
aspecte primordiale, ce se impun a fi elucidate prin remedierea neregularitIlilor eviden{iate:
persoana care a fost determinatd de inculpat sE recurg6 la o anumitd conduitl presupus

infracfionalS; modalitatea in care inculpatul a determinat respectiva persoani s6 sdv6rgeascl

infracliunile de referin{5; in ce const6 ac{iunea de instigare; c6nd au fost comise actele de

instigare; intentia cu care inculpatul a acfionat asupra persoanei instigate; reprezentarea

inculpatului asupra imprejur6rii cI ar fi fost induse in eroare 46 de persoane vItimatd ca

urrnare a pretinsei activit6li ilicite a acestuia; mecanismul prin care inculpatul s-a ocupat de

infiinfarea societdlii. S-a ardtat cI formulIrile din cuprinsul rechizitoriului trldeazl o lipsl de

previzibilitate pentru acuzagiile ce i se aduc inculpatului ******, in contextul in care nu se

arata clar qi concis in ce a constat efectiv activitatea de instigare a inculpatului, dacl
activitatea inculpatului a fost generali sau natura actelor materiale a fost diferit6 fa16 de cea

presuplls desfEqurata de fiecare din ceilalfi inculpa{i trimigi in judecat6 in ipostaza de autori.
Este necesar ca procurorul sd releve ce a presupus participarea inculpatului ******la fiecare

act material pentru care ceilalli inculpafi au fost trimiqi in judecattr, intrucdt instigarea nu
poate subzista fErI fapta principal6 de care depinde. S-a mai refinut c6 din modalitatea
deficitar[ de intocmire arechizitoriului, nu se cunoaqte motivul pentru care inculpalgl ******
este acuzat de instigare, qi nu de autorat sau complicitate, astfel c6 invinuirile aduse acestuia

nu pot fi delimitate. Cum in rechizitoriu nu exist6 niciun fel de date referitoare la fapta de

instigare, cum descrierea situafiei de fapt nu corespunde incadrlrii juridice date faptei cu

privire la inculpatul 't*'F***, cum nu sunt indicate niciun fel de probe in ceea ce privegte strict
gi concret activitatea de instigare, s-a conchis c[ rechizitoriul este nelegal intocmit 9i din
aceastd perspectivE.

Cu privire la solicitarea inculpalilor ****tr* 'r***'l'!t qi ****** vizdnd constatarea

nutitdlii absolute a mdsurilor de supraveghere tehntcd dispuse tn cauzd, s-a refinut cI in urma

autorizdrii interceptdrii, inregistrErii pe bandd magnetic6 gi localizlrii convorbirilor 9i

comunicdrilor telefbnice, precum gi a mesajelor tip SMS purtate, trimise ori recepfionate

pelde pe numerele de telefon utilizate de inculpa(i prin incheierea nr. 14115.12.2013 a

Judecdtoriei Bragov (f. 84-85, vol. XII d.u.p.), procurorul a delegat organele de cercetare

penall din cadrul IPJ Bragov - Serviciul de Investigare a Fraudelor, cu concursul tehnic al

specialigtilor din cadrul Serviciului de Informafii gi Protecfie Intem6 Bragov (structur6 din
slbordinea Direcfiei Generale de tnformafii gi Proteclie Intem6) sE efectueze intercepttrrile 9i
inregistrlrile autorizate de Judecdtoria Bragov, conform rezolufiilor de delegare ce se reg6sesc

la f. 77-83, vol. XII d.u.p. Procesul-verbal de certificare gi, redare in formd scrisi a
inregistrdrilor din data de 19.12.2013, anexat la f. l, vol. XII d.*p., atestd ctr procurorul din



cadrul Parchetului de pe l6ng[ Judecltoria Bragov, in temeiul art. 913 C.pr.pen. 1968, a

procedat, cu sprijinul tehnic al unor lucr6tori anume desemna[i din cadrul SIPI Bragov, la
ascultarea gi la redarea in formi scrisl a convorbirilor telefonice gi a comunic6rilor de orice
tip purtate de la terminalele mobile utilizate de inculpa[i, convorbiri interceptate gi inregistrate
in baza autoriza[iilor nr. 32815.12.2013, 32915.12.20t3, 33015.12.2013, 33115.12.2013,
33215.12.2013,nbb.12.2013 5i33415.12.2013. in cuprinsul procesului-verbal s-a consemnat
cI respectivele convorbiri au fost redate in 14 note de transcriere rezumativS, cu un numir de
18 pagini, notele fiind anexe gi parte integranti a procesului-verbal, iar convorbirile gi

comunic[rile purtate intre persoanele indicate au fost inregistrate pe un suport optic tip CD-R,
inscriptionate pe CD nr. PJBV 254lMsl20l3. Notele de redare ce se aflE la f. 2-75, vol. XII
d.u.p. au fost certificate pentru autenticitate de c[tre procuror, in acord cu dispoziliile an. 913

alin. 2 C.pr.pen. 1968. De asemenea, a fost intocmiti o notd sintezd de c6tre organul de
cercetare penal[ al poliliei judiciare (f.76, vol. XII d.u.p.), in cuprinsul clreia au fost expuse
in form[ succintl aspectele rezultate din confinutul convorbirilor gi comuniclrilor interceptate

9i inregistrate.
Judecdtorul de camerd preliminar6 a solicitat informalii din partea DGPI, SRI 9i

Parchetului de pe l&rgA Judectrtoria Bragov cu privire la o potentiali colaborare intre aceste
institulii in dosarul nr. 13848/P12013.

Urmare a adreselor primite de la cele trei institulii, judec6torul a conchis cd la
realizarea procedeului probatoriu nu au contribuit in mod efectiv organele specializate ale
statului - DGPI, ci doar au pus la dispozilia lucrltorilor de polilie judiciarl acele resurse
tehnice necesare realizlrii actului de justilie, intrucdt la momentul administr[rii probatoriului
din cauza pendinte, organele de urmlrire penali nu erau autorizate de lege sI delind gi sd

foloseasci acele mijloace ori, degi erau autorizate, nu le detineau sau nu le delineau pe cele
specifice cauzei instrumentate, respectiv mlsurii de supraveghere autorizate. DGPI nu a ftcut
niciun fel de evaluare'a probatoriului in canz6, gi nici nu qi-a asumat vreo responsabilitate
juridicI, alta dec6t cea a inregistrErii pe suport optic a convorbirilor telefonice interceptate,
aspect cu caracter pur tehnic.

Statuind asupra subzistenfei temeiurilor legale procedurale av6nd ca obiect concursul
tehnic, s-a apreciat ctr operatiunile desfdqurate de serviciile de informa[ii au avut, totugi, o
bazd,legald, specific6 in prevederile legii speciale in materie, precum qi un temei de naturl
administrativtr const6nd in actele administrative privind desemnarea serviciilor ca de(indtoare
a infrastructurii specifice, putindu-se aprecia in sensul oper[rii unei prezumfii de legalitate Ei
eficacitate a unor asemenea reglementEri specifice, care ar face sd prevaleze interpretarea care
valideazd,textul asupra celei care il infirmd (ut res magis valeat quom pereat).

Pentru aceste considerente, s-a respins cererea de constatare a nulit5lii absolute a

m[surilor de supraveghere tehnicl dispuse in cauz6, ca de altfel Ei solicitarea inculpatului
Feier Istvan de constatare a nulitIlii absolute a intregii urmdriri penale pe considerentul ci
activitatea de urmdrire penalI a fost efectuatli inbaza, sprijinului informativ al SRI/DGPI.

in data de 18.03.2021 a fost comunicattr Parchetului de pe lAngI Judecltoria
Bragov incheierea din data de 10.12.2020, la data de 24.03.2021 Ministerul Public
inaintAnd ordonanfa procurorului de remediere a neregularittrfilor, exprimffnd
deopotrivl opfiunea menfinerii dispozifiei de trimitere in judecattr, Iiirii ca ordonanfa si
fie verificati sub aspectul legalittrfii gi temeiniciei de ctrtre procurorul ierarhic superior.

La data de 09.07.2021 a fost pronuntat6 incheierea finald de camerl preliminar[, prin
care judectrtorul, analizind cuprinsul ordonan{ei din data de 22.03.2021, emisd de Parchetul
de pe l6ngn Judecltoria Bragov, a conchis cd neregularitdlile constatate nu au fost remediate
prin ordonanfa indicati.

A refinut judecltorul ci in procedura incidental6 previzuti de art. 345 alin. 3
C.pr.pen., in termen de 5 zile de la comunicarea incheierii judec6torului de camerd



preliminard, procurorul trebuie sd remedieze neregularitiilile actului 
^de 

sesizare 9i sI
iomunice pozilia sa referitoare la trimiterea in judecatl a inculpalilor. In ceea ce privegte

natura actului de remediere, s-a ardtat ci acesta poate imbrlca forma unei ordonan{e, a unor

note, a unui referat sau a unor precizdri, un act distinct de rechizitoriul intocmit in cauztr, insd

care va constitui corp comun cu acesta. Datd fiind importanta preciz6rilor evidenfiate, s-a

retinut in mod constant in doctrinl (M. Udroiu, ,,Sinteze de procedurd penal6. Partea

special6", Ed. C.H. Beck, Bucureqti, 2020, f. 277; M. Udroiu (coordonator), ,,Codul de

procedurl penalS. Comentariu pe articole", ed. a 2-a,Ed. C.H. Beck, Bucureqti,2017, f. 578)
gi jurispruden(a (udecdtorul de camerl preliminari din cadrul I.C.C.J., Secfia penal6,

incheierea nr. 977/ll.ll.2}l4, nepublicatii) faptul ci acest act, care are valoare juridica
echivalentd cu cea a rechizitoriului, trebuie sI intruneasctr toate condiliile de forml ale

rechizitoriului, inclusiv cea referitoare la verificarea legalitSlii gi temeiniciei actului de

referinfd de cdtre procurorul ierarhic superior.
in procedura subsecventE, consacratd prin dispoziliile art. 346 C.pr.pen., judecItorul

de cameri preliminard verificd actul de sesizare transmis de procuror atdt sub aspectul

legalitAlii, c6t qi al modalitdlii in care procurorul a respectat obligaliile procedurale pozitive
instituite de judecdtorul de camer6 preliminar6 cu privire la regularizarea actului de sesizare

pentru a se stabili dac6 prin acest act sui generis a fost remediat rechizitoriul, astfel incit str

poatd fi^stabilite limitele investirii instan{ei.
in cauzd., judec6torul de camerd preliminarL a constatat neregularitatea actului de

remediere emis de procurorul din cadrul Parchetului de pe l6nge Judec6toria Bragov, in
condiliile in care acesta nu a fost verificat din perspectiva legalifiitii $i temeiniciei de cltre
procurorul ierarhic superior in termenul procedural de 5 zile statuat prin dispozitiile art. 345

alin. 3 C.pr.pen. lmprejurarea cI procurorul ierarhic superior a semnat adresa de inaintare a

ordonanfei din data de 22.03.2021 cdtre instanfi, act administrativ fir6 valenfe juridice, s-a

apreciat cE nu poate echivala cu o verificare a legalitnfii $i temeiniciei ordonanfei intocmite de

c[tre procurorul de caz. S-a concluzionat cI in contextul in care termenul de 5 zile reprezintd
un termen de decadere, legal gi maximal, depi.girea acestui termen fdrl a exista confirmarea
de c6tre procurorul ierarhic superior a actului prin care procurorul de caz a comunicat
judecitorului de camerl preliminard men[inerea dispoziliei de trimitere in judecatii

echivaleaz5 cu neexprimarea vreunei pozilii procesuale valabile de c6tre procuror. S-a mai
refinut ci deficienfa de forml ilustratd nu ar putea fi complinittr ulterior acestei limite
temporale, deoarece inscrisul indicat trebuia sI corespund6 exigenfelor de form6 in interiorul
termenului procedural de 5 zile in care procurorul avea posibilitatea sd exercite opfiunea.

Avdnd in vedere cI ordonan{a intocmitd de procuror conform art.345 alin. 3 C.pr.pen.

nu are aptitudinea de remediere a neregularit5lilor constatate inilial de citre judectrtorul de

camera preliminard prin prisma neindeplinirii unei cerinfe esen{iale de form6, examin6ndu-se

dacl rechizitoriul, privit in mod individual, este susceptibil sI investeasc6 instanfa, s-a

concluzionat in sens contrar, rechizitoriul fiind restituit Parchetului de pe l6ngd Judecdtoria

Bragov.
in contestafia formulatd impotriva acestei incheieri, Ministerul Public susfine ci actul

de remediere, astfel cum a arltat insuqi judecltorul de camer[ preliminarI, poate imbrdca

orice form6, qi chiar constituind corp comun cu actul de bazd, este ins6 suficient sE respecte

condiliile de forml edictate de lege pentru incheierea sa valabil[, in spefa de fafd o ordonanf6.

Se aratl cI imprejurarea potrivit clreia practica sau doctrina judiciari au refinut cI acest act

are valoare juridica echivalentl rechizitoriului, motiv pentru care ar trebui sE indeplineascl qi

aceleaqi condilii de form6, nu poate line locul unei norme legale imperative in acest sens; in
prezent, cerinfa verificirii pentru legalitate gi temeinicie de cltre procurorul ierarhic superior
nu este prevlzuti de lege decdt in cazul rechizitoriului gi al ordonanlei prin care se dispune
renunfarea la urm[rire penal[.



in faza procesuall a contestafiei, la data de 08.10.2021, Parchetul de pe lingi
Judectrtoria Bragov a transmis Tribunalului Bragov ordonanfa procurorului din
22.03.2021, verilicati sub aspectul legalitifii qi temeiniciei de ciltre procurorul ierarhic
superior.

Astfel, tribunalul a constatat cE in prezenta cauzd este chemat a solufiona, cu
prioritate, chestiunea interpretlrii art. 345 al. 3 Cod proceduri penali, mai exact natura
juridic[ a termenului de 5 zile in care procurorul remediaz[ neregularitIlile actului de

sesizare, respectiv dacl acest termen are natura juridicA a unui termen de decddere sau de

recomandare, natura actului procesual prin care procurorul este tinut sd remedieze
neregularitifile, dac6 actul respectiv trebuie verificat pentru legalitate gi temeinicie de c6tre
procurorul ierarhic superior gi daci aceast6 verificare, in cazul in care nu a intervenit in fala
instan{ei care judecl in fond camera preliminarI, poate fi complinita gi in faza procesualS a

contestatiei la incheierea de camerd preliminarl a primei instante. - ^In ceea ce privegte utilitatea unei interpretdri unitare oferite de Inalta Curte de Casalie
qi Justilie, arltim cI aspectul lacunar al formulirii an. 345 al. 3 C.proc.pen. a condus la
dezvoltarea unei adevlrate institulii sut generis, adiacent6 prevederii legale, ce a fdcut
obiectul unor discufii de practicd neunitarI, astfel:

1. La intAlnirea ce a avut loc in perioada 29-30 septembrie 20l6,la Tirgu Mureg,
intre preqedinfii secfiilor penale ale inaltei Curfi de Casafie gi Justifie qi ale curfilor de
apel, s-a ridicat chestiunea naturii juridice a termenului de 5 zile prevtrzut de art. 345
alin. (3) C.pr.pen. Cu ocazia dezbaterilor s-a constatat cd nu existl practicl neunitard pe

aspectul semnalat, motiv pentru care nu se impune adoptarea unei solu{ii.
In cadrul dezbaterilor au fost exprimate opinii in sensul punctului de vedere al

INM, respectiv cI termenul de 5 zile prevtrzut de art. 345 alin. (3) C.pr.pen. nu este un
termen de dectrdere, pentru urmtrtoarele argumente:

- prin indreptarea neregularitdfilor actului de sesizare nu se exerciti de cltre
reprezentantul Ministerului Public un drept, in sensul ara.268 alin. (l) C.pr.pen.;

- a;a cum s-a precizat anterior, procedura de camerl preliminard se frnalizeazl dup6
dezbaterea contradictorie a aspectelor de legalitate referitoare la faza de urmlrire penaltr,
contradictorialitate asiguratd prin citarea p[rfilor Ei subiecfilor procesuali principali;

- inilial, configurarea acestui termen de c6tre legiuitor a fost neindoielnic in sensul
unui termen de decIdere, ins6 s-a realizat in contextul in care procedura camerei preliminare
nu era una contradictorie;

- practica judiciar[ contrar6 are la bazl jurisprudenta Cur{ii Constitulionale (Decizia
w. 336130 aprilie 2015), insl situalia este diferitI; in acest caz, nt) se poate refine ci, in
ipoteza nerespectirii termenului de 5 zile, p[rgilor/subieclilor procesuali principali le-ar fi
incllcat dreptul la ap6rare, cdti vreme au posibilitatea dezbaterii contradictorii, la termenul
stabilit in acest sens, a aspectelor de legalitate cu privire la care procurorul a manifestat un
punct de vedere;

- respectarea principiului egalitdfii armelor in procedura camerei preliminare ar
impune ca, dacl se recunoaqte inculpatului posibilitatea de a exercita, in anumite condilii,
dreptul procesual Ei la un moment ulterior celui prevdzut de lege, aceeaEi posibilitate ar trebui
recunoscutl gi pentru procuror.

Prin urmare, dacd la termenul acordat in procedura camerei preliminare, dar cu
deplqirea celor 5 zile, se depune de cltre procuror la dosarul cavzei actul procedural prin care
se remediaz6 neregularit6file constatate, nu se mai justificl restituirea cauzei la parchet. A fost
exprimatli gi opinia conform cfueia termenul de 5 zile este unul imperativ, de decddere, a cirui
nerespectare atrage restituirea cauzei la parchet.

2. La intilnirea procurorilor gefi de secfie din cadrul Parchetului de pe liingE
inalta Curte de Casafie gi Justi(ie, Direcfiei Nafionale Anticorupfie, Direcfiei de



Investigare a Infracfiunilor de Criminalitate Organizatl gi Terorism 9i al parchetelor de

pe lingii curfile de apel , desftrgurattr la Bucureqti, in perioada 9-10 martie 2020, s-a

ridicat problema actului prin care procurorul procedeazl la remedierea
neregularitiifilor: un nou rechizitoriu, adresl, proces-verbal sau ordonanftr?

Cu aceast6 ocazie, s-a exemplificat practica judiciarl in materie, in care s-a refinut cI
actul prin care procurorul remediazd rechizitoriul "este unul sui generis, fiind ,,actul care

complinegte gi remedi azd rechizitoriul gi care, impreunl cu acesta, va stabili limitele investirii
instanfei. (...) actul se va putea intitula chiar,,Remedierea neregularitIlilor rechizitoriului nr.

(...)" sau ,,Act de remediere a neregularitafilor rechizitoriului nr. ..." (M. Udroiu, coordonator,

Codul de procedurd penal6. Comentariu pe articole, edilia 2, Editura C.H. Beck, Bucureqti,

2077,p.la2\.
Recent s-a exprimat qi opinia potrivit c6reia remedierea ar trebui inseratl in cadrul

unui proces-verbal, similar celor de indreptare a erorilor ori de inlEturare a omisiunilor vIdite
(M. MareE, Nulitafile in procesul penal, Editura Hamangiu, Bucureqti, 2020, p. 45'46);
asimilarea acestei proceduri cu cea aplicabilS erorilor materiale este artificialil, dar, aga cum s-

a ardtat, denumirea actului nu ar trebui sd ii afecteze valabilitatea. Procurorii recurg adesea Ei

la ordonanfe, chiar dacl este artificial sI insereze remedierea intr-un act prin care ,,dispun"
ceva, de vreme ce remedierea consti in preciz6ri, reformullri etc., qi nu in acte de dispozilie.

Opinia INM, la care a achiesat majoritatea celor prezenfi, a fost in sensul cI singurul
act care nu se poate emite in aceast[ proceduri este un nou rechizitoriu, pentru urmltoarele
argumente: ,,(i) emiterea rechizitoriului este o procedur[ speciali, reglementatii in capitolul

,,Rezolvarea cauzelor qi sesizarea instantei" din cadrul Titlului I - Urmdrirea penal6; or,
remedierea neregularitdflor nu este un act pe care procurorul il desfdqoarl in cadrul
procedurilor privind urmdrirea penal6, ci in cadrul fazei procesuale a camerei preliminare; (ii)
urmdrirea penalE nu se reia, instanta rimdne sesizatl prin rechizitoriul inilial intocmit; (iii)
refacerea unui act este o consecinfd a nulitd{ii lui; or, constatarea neregularit[tii rechizitoriului
nu echivaleazd cu anularea lui; (iv) rechizitoriul inilial intocmit a produs gi alte efecte (cum ar

fi suspendarea de drept din anumite func1ii sau adoptarea unor solufii de netrimitere in
judecati), a cdror situalie ar deveni incerti in cazul emiterii lui din nou " (M. Udroiu,
coordonator, loc. cit.). Exist6, ins6, gi opinii in sens contrar, anume cE s-ar impune emiterea

unui rechizitoriu - C. Voicu, C. Oncescu - "Actul procedural prin care procurorul remediazd
neregularitdlile actului de sesizare in procedura camerei preliminare", wwwjuridice.ro.

i, ceea ce privegte actul prin care se remediazd neregularitatea, s-a concluzionat cI
acesta are o naturd sui-gener,ls, denumirea nefiind importantl pentru valabilitatea lui.

Sub aspectul admisibilitafi sesizdrii, tribunalul consider6 cE sunt indeplinite condiliile
art. 47 5 C.p.p., respectiv:

- cautza se afla pe rolul Tribunalului Bragov, instanti investitl cu solu[ionarea

contestafiei la incheierea de camerl preliminarfl, in ultimd instan([
- existd o chestiune de drept, de a c[rei limurire depinde solu[ionarea pe fond acauzei
Astfel culn s-a refinut in Decizia rr.65129.09.2021pentru dezlegarea unei chestiuni de

drept, chestiunea de drept trebuie s6 fie esen[ial5, in sensul ci de limurirea ei depinde

solulionarea pe fond a iauzei, context in care nofiunea de "solulionare pe fond" trebuie

in[eleasl in sins larg, incluzdnd nu numai problemele de drept material, ci 9i pe cele de drept

procesual, cu condiJia ca de rezolvarea acestora s6 depindl solu{ionarea pe fond a cantzei,

astfel cum s-a conturat jurisprudenfa instan]ei supreme in cadrul acestui mecanism de

unificare a practicii judiciare;
- asupra u""rt.i chestiuni inalta Curtea nu a statuat anterior printr-o hot6rire prealabild

sau printr-un ,"",.rr. in interesul legii gi, conform verificlrilor efectuate, nu existtr un recurs in
interesul legii in curs de solutionare avdnd acelagi obiect.



Conform celor regdsite in incheierea din data de 02.02.2022, reprezentanta
Ministerului Public a apreciat cI sunt indeplinite condiliile de admisibilitate a sesizdrii inaltei
Curti gi a arltat c6, finind cont de modalitatea diferita in care ar putea fi interpretate

dispoziliile art. 345 al. 3 C.pr. pen., este util6 oblinerea unei interpretiri oferite de instan{a

suprem6. Ministerul Public a susfinut cI interpretarea dispoziliilor art. 345 alin. 3 din Codul
de procedurl penal[ nu impun ca actul de remediere sI fie verificat sub aspectul legalitalii qi

temeiniciei de cltre procurorul ierarhic superior atunci cdnd se remediazd neregularitIlile
actului de sesizare, intrucdt nu se pune problema unei analize a temeiniciei acuzatiei, aceasta
este doar rescrisd prin raportare la probatoriul cauzei care nu este exclus, este acelaqi ca cel
avut in vedere qi de c6tre procurorul ierarhic superior atunci c6nd realizeazd analiza legalit{ii
gi temeiniciei.

Cu privire la natura termenului, s-a arltat cI in condiliile in care se decide cd este
necesar6 verificarea legalitElii gi temeiniciei actului de remediere, apreciazd cd natura
termenului este una de recomandare, analiza put6nd fi realizatd, gi in procedura camerei
preliminare, in al doilea stadiu procesual, in fala judecdtorilor de camerd preliminari din
cadrul instantei de control judiciar.

Avocafii inculpafilor au sustinut cE sunt indeplinite condiliile prev6zute de art. 475
C.p.p., iar cu privire la fondul chestiunii de drept supuse analizei, avocatul inculpatilor
****{'*, *'i*{'*'t $i ****{'* a arltat cd apreciazl termenul de 5 zile ca fiind unul de dectrdere.
avdnd in vedere art. 347 alin. 3 din Codul de proceduri penal6, in care se menfioneazd cd
judecitoru^l de camerd preliminarl restituie cavza la parchet, dactr nu se rlspunde in termenul
prevlzut. In ceea ce privegte actul de remediere, in opinia sa, acesta trebuie s5 indeplineascd
aceleagi condilii ca qi rechizitoriul, iar remedierea nu poate interveni in faza contesta(iei
pentru cI s-ar pierde un grad de jwisdicfie.

Avocatul persoanelor vdt6mate aardtat cd sunt indeplinite condiliile prevdzute de art.
475 din Codul de procedurE penald cu privire la toate aspectele puse in disculie.

In ceea ce priveqte opinia Tribunalului Bragov asupra chestiunii de drept a clrei
lEmurire se solicitI, ardtiim urmdtoarele:

Astfel cum s-a statuat in doctrina gi practica judiciard, art. 345 al. 3 C.pr.pen. nu
impune o forml expresl care sd concretizeze remedierea neregularifitilor actului de sesizare,
fiind dezvoltat6 ideea necesitlilii respecttrrii simetriei de forml a actului remediu cu cea a
actului raportat la care face corp comun, respectiv rechizitoriul.

TotuEi, nu poate fi ignorati observatia pertinentd potrivit cireia in succesivele
modific[ri aduse Codului de procedurl penal6, dac6 ar fi dorit sE imprime actului remediu
acelagi nivel de formalism intrinsec rechizitoriului, legiuitorul ar fi avut libertatea sI edicteze
in acest sens, urmAnd a se avea in vedere cE verificarea sub aspectul legalitalii qi temeiniciei
este deopotriv[ o condilie de legalitate nu doar a rechizitoriului, ci qi a ordonanfei de

renun{are la urmlrire penal6, condilie stipulatd in cuprinsul art. 318 al. l0 C.pr.pen.
Deopotriv6, se mai poate observa cI remedierea neregularitdlilor nu se poate

concretiza in noi acte de dispozilie, cu consecinfa modificlrii substanfei acuzafiilor formulate
prin rechizitoriu, sau adoptirii unor noi solufii, remedierea vizdnd, prin ins[qi trimiterea
semanticI, o clarificare a aspectelor deja cunoscute pidilor, in sensul dispus de cltre
judecitorul de camer[ preliminarI.

ln ceea ce priveqte natura juridictr a termenului de 5 zile in care procurorul remediaz6
neregularitefle qi comunicl instanfei opfiunea menfinerii dispoziliei de trimitere in judecati
sau restituirii, apreciem c6, pe de o parte, in favoarea calificlrii sale ca termen de decddere
opereazd. dispozilia cu iz imperativ a verbului "restituie", din cuprinsul art. 346 al.3 Cod pr.
pen.; pe de altd pde, analizdnd dispoziliile art.268 alin. (l) din Codul de procedurl penal6,
observlm cI nerespectarea unui termen procedural atrage declderea din exerciliul dreptului



procesual qi nulitatea actului fEcut peste termen. Agadar, consecinfa efectulrii unui act, dupd

ce subiectul a pierdut facultatea procesualS de a-l efectua, este lipsirea lui de efecte juridice.

Analizind din aceastl perspectivd natura juridicl a termenului de 5 zile prevdzut de

art.235 al. I C.pr.pen., Curtea Constitulionali a refinut, in Decizia nr.33612015 "c6 de esenfa

termenelor de recomandare este lipsa oriclrei sancfiuni procesuale pentru actul neefectuat, a$a

incdt in mlsura in care s-ar refine cd termenul reglementat de art. 235 alin. (1) din Codul de

procedurd penalE are natura juridicd a unui termen de recomandare, in caz de nerespectare a

acestuia nu ar fi incidente nici m6car dispoziliile procesual penale referitoare la nulitatea
relativa, respectiv art. 268 alin. (3) raportat la art. 282 din Codul de procedurd penal6. Doar

termenele peremptorii (imperative) atrag, in caz de nerespectare, consecinfe referitoare la
validitatea actului indeplinit, sancfiunile ce pot interveni in caz de incdlcare a acestora fiind
reglementate in art. 268 alin. (l) - (3) din Codul de proceduri penal6, gi anume: declderea din
exerciliul unui drept, nulitatea (absolutl sau relativ6) a actului f6cut peste termen gi incetarea

unei mdsuri procesuale temporare".
Pornind de la natura termenului de 5 zile prin raportare la incidenfa sancfiunii ce ar

putea interveni in cazul nerespect[rii sale, tribunalul constatil cI in ipoteza calificlrii ca

imperativ, sancfiunea declderii cu consecinfa pierderii exercitlrii dreptului de a mai dispune
trimiterea in judecatl este complet inoperantS, intrucdt acest efect poate fi facil eludat prin
reintocmirea rechizitoriului, intr-o form[ "indreptat5", neafectatd de neregularitdfile iniliale,
insd cu dep6qirea termenului de 5 zile. Singura consecinfI, in acest caz, poate fi cuantificatii
sub aspectul potenfialei incilclri a duratei rezonabile a procesului penal, dat fiind reluarea
procedurii de camerl preliminarl qi repartizareacauzei unui alt judecitor (fie aleatoriu, fie ca

urrnare a ablinerii celui inilial investit), aspect de naturl a afecta in mod evident echitatea
procedurii prin prisma factorului temporal.

ln ceea ce priveqte pragul temporal in limitele c[ruia ar subzista posibilitatea
remedierii actului de sesizare, ar[t6m cd actul prin care procurorul ierarhic superior verificl
legalitatea qi temeinicia rechizitoriului este o condilie de legalitate intrinsectr acestuia, expres
prevlzuti de art. 328 al. I C.pr.pen. incdlcarea acestei dispozilii legale ins6, prin lipsa
verificlrii, nu atrage sancfiunea nulit6fii absolute, nefiind expres prevtrzuttr printre cazurile
menfionate de art. 281 al. I C.pr.pen. De altfel, in doctrina aferenti vechiului Cod de

procedurl penal6, deqi lipsa menliunii verificlrii se circumscria cazurilor de sancfionare cu

nulitatea absoluta, era deopotrivd unanim admisl posibilitatea acoperirii nulitIlii prin
acordarea unui termen in interiorul cIruia lipsa trebuia complinitl (a se vedea, in acest sens, 9i
Decizia de recurs in interesul legii nr. 912008, potrivit clreia " tndeplinirea procedurii de

verificare prevdzute tn art. 264 alin. 3 din Codul de procedurd penald nu trebuie sd /ie
echi,ivocd Si nici nu poote fi consideratd cd ar rezulta implicit din semnarea unei adrese de

tnaintare a dosarului, cdt timp rechizitoriului ti lipseSte menliunea privind verificarea lui sub

aspectul tegalitdlii Si al temeiniciei. Adresa de tnaintare semnatd de prim-procuror constituie

doar mijlocul de corespondenld tntre autoritdlile judiciare, sesizarea instanlei neputdnd fi
decdt efectul rechizitoriului, care trebuie sd cuprindd dispozilia de trimitere tn iudecatd Si

menliunea verificdrii acestuia sub aspectul legalitd\ii Si temeiniciei de cdtre prim-procurorul
parchetului").- 

in prezent, lipsa menliunii verificirii put6nd fi circumscristr unui caz de nulitate

relativS, apreciem cd o vitdmare a drepturilor gi intereselor inculpatului poate fi sustinutd prin

prisma ta-ptului cd, odatd cu examenul propriu asupra rechizitoriului, procurorul ierarhic

iuperior poate adopta solufia infirmdrii, ipotezd ce ar putea avantaja procesual inculpatul.

insd, ludnd in considerare cd.prin Decizia de recurs in interesul legii nr. l4l20l8 s-a stabilit cE

termenul in care se pot formula cereri Ei exceptii infaza camerei preliminare este un termen

de recomandare, cum de altfel a fost interpretatti jurisprudenfial gi natura termenului de 60 de

zile prevdzut de art. 343 C.pr.pen., se poate considera cI v[tiimarea poate fi acoperittr prin



complinirea verific[rii chiar gi in faza procesualI a contestafiei, neputflnd fi decelatl o ra[iune
de natur6 a atrage imperativul acoperirii neregularitElii intr-un termen atdt de scurt,

caracteristic, de obicei, unor mlsuri procesuale vizdnd drepturile qi libertefile fundamentale
(cum ar fi, de exemplu, art. 235 al. 1 C.pr.pen.) gi care ar justifica natura imperativ6 printr-un
nivel ridicat de necesitate a protejlrii lor.

in raport de toate cele expuse, Tribunalul, 
^apreciind 

indeplinite condiliile de

admisibilitate prevlzute de art. 475 C.p.p., va sesiza Inalta Curte de Casafie gi Justilie cu
pronunfarea unei hotdrAri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, referitoare la
interpretarea art. 345 al. 3 Cod procedurl penal6, respectiv: care este natura juridicd a

termenului de 5 zile in cadrul clruia procurorul remediazi neregularitEfile actului de sesizare,
care este felul actului procesual prin care se realizeazd remedierea, dacd actul trebuie verificat
pentru legalitate gi temeinicie de cdtre procurorul ierarhic superior qi care este termenul limit6
pinl la care ar putea interveni aceastil verificare.

inbaza art. 476 alin.2 C.p.p., avdnd in vedere cI nu s-a solicitat administrarea altor
probe,^urmdnd a avea loc dezbaterile, va suspenda solufionarea cauzei pdni la pronuntarea de
cdtre Inalta Curte de Casafie qi Justilie a deciziei privind chestiunea de drept supusl
dezlegirii.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
tN NuuplE LEGrr

DISPUNE:

inbaza art. 475 Cod procedurl penali sesizeazd inalta Curte de Casalie gi Justilie cu
pronunfarea unei hot6rdri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept referitoare la
interpretarea ara. 345 al. 3 Cod procedurd penal6, respectiv: care este natura juridicd a

termenului de 5 zile in cadrul c[ruia procurorul remediazl neregularitIlile actului de sesizare,
care este felul actului procesual prin care se realizeazl remedierea, dacl actul trebuie verificat
pentru legalitate gi temeinicie de citre procurorul ierarhic superior gi care este termenul limita
pdnd la care ar putea interveni aceast6 verificare.

ln baza art. 476 alin. 2 Cod proceduri penalE suspendd solufionarea cauzei pdni la
pronunfarea de c6tre Inalta Curte de Casa{ie gi Justifie a deciziei privind chestiunea de drept
supusl dezleg6rii.

FIrI cale de atac.
PronunJatl in gedin{i public6, azi,02 februarie 2022.

Judecdtor de camerl preliminard,
{.rf*{.{.!i

Judecdtor de camerd preliminar5,
** ****

Grefier,
******


