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Ministerul Public - Parchetul de pe langa Curtea de Apel Pitesti a fost reprezentat de procuror
>k ok 3k 3k 3k >k sk sk %k sk %k k

Pe rol solutionarea apelurilor declarate de inculpatul *******¥¥k** trimis in judecata
pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala, fapta prevazuta de art.9 alin.1 lit.a) din
Lg.nr.241/2005 1 de partea civila ***x¥*x*kxx* - impotriva sentintei penale nr.
315/12.11.2021 pronuntata de Tribunalul Arges in dosarul nr. 842/109/2020.

in baza dispozitiilor art. 369 alin. 1 Cod procedura penala. s-a procedat la inregistrarea
sedintei de judecatd cu mijloace tehnice audio.

La apelul nominal facut in sedinta publica a raspuns apelantul inculpat ** %%k ko 4ok
personal, asistata de avocat ales **¥¥*x¥*x¥x*x  [insind partea civild *x¥dkrkskdkrskk
reprezentat de %k %k 3k %k %k >k 5k % %k 5% k %k prin ************.

Procedura de citate este legal indeplinita.

S-a facut referatul de catre grefier care a invederat ca dosarul a fost amanat pentru ca
Reprezentantul Ministerului Public si ia cunostinta de continutul cererii de sesizare a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept.

Curtea procedeaza la identificarea inculpatului ¥*******x*** care se legitimeaza cu
CI Seria 3k ok 3k 5k 3k ok 3k ok sk k %k %k nr. ************’ CNP ************‘

Aparatorul inculpatului, avand cuvantul in sustinerea cererii depuse la termenul
anterior, arata ca argumentele sale tin de existenta, in paralel. a unor texte de lege care califica
activitatea inculpatului fie contraventie, fie infractiune, astfel incat in opinia sa. Inalta Curte
de Casatie si Justitie trebuie sa faca o dezlegare a acestor chestiuni de drept si sa spuni daci
vanzarea de autoturisme second hand, prin declararea contractelor de vanzare cumparare la
primdrii, intrunesc latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 9 alin. 1 lit. a din Legea
241/2005 - ascunderea sursei impozabile. sau daca intrunesc elementele de tipicitate a
contraventiei prevazute de art. 219 alin. 1 lit. b din Codul Fiscal.

Considera ca sunt intrunite conditiile prevazute de art. 475 Cod procedurd penala si
aratd cd in memoriul depus a precizat mai multe decizii de hotarari prealabile. in care Inalta
Curte de Casatie si Justitie spune care sunt conditiile de admisibilitate.

Arata ca parchetul l-a trimis in judecata pe inculpatul ********x¥** nentry sivarsirea
infractiunii prevazuta de art. 9. Lit. a din Legea 241/2005 pentru comercializarea a 349 de
autoturisme in perioada 2011 - 2016 considerdnd c&, desi a inregistrat aceste contracte la



primarie, prin faptul ca nu a declara la ANAF si nu si-a organizat activitatea prin inscriere la
ORC, acesta a ascuns sursa impozabila, respectiv veniturile realizate din vanzarea acestor
autoturisme.

Adauga ca instanta de fond a impartasit punctul de vedere al parchetului si a dispus
condamnarea inculpatului. considerdnd de asemenea ca, in mod oneros au fost tacute acele
contracte, cd acestea nu au avut publicitatea necesard astfel incét organele statului - ANAF sa
1a cunostintd de ele, desi exista suficiente prevederi legale care indreptiateau ANAF si ii
dadeau posibilitatea sa ia cunostinta de ele si sa dispuna In consecinta.

Arata ca existd pe de o parte prevederile din art. 68 Cod Fiscal, pe de altd parte
Protocolul de cooperare intre ANAF si primarii prin care se acorda acces la baza de date
informatizata si se poate afla in timp real toate contractele de vénzare — cumparare, incheiate
de oricine, or tranzactii de orice fel, care sunt impozitate si la primarie.

Ca atare. daca legiuitorul are in vedere o atitudine de a face subversiva activitatea
comerciala, sd aiba scop efectiv traudarea bugetului de stat, in acelasi timp in Codul Fiscal
existd prevederile art. 219, care aratd ca neplata la timp a unei taxe nu reprezinta infractiune,
este contraventie si se pedepseste cu amenda dincolo de aceste aspecte.

Face referire la practica judiciara a Curtilor de Apel Pitesti si a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, invederand ca acesta a fost motivul formularii cererii de sesizare in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Pentru aceste motive. solicitd sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru a
pronun{a o hotdrare care produce reale efecte juridice, prin ca sd spuna daca este vorba despre
infractiune sau despre contraventie.

Reprezentantul Ministerului Public considera sunt intrunite conditiile pentru sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, urmeaza sa se dispuna sesizarea pentru ca Instanta Suprema
sd se pronunte cel putin in sensul mentionat in sesizare, daca acele contracte declarate la
primdrie reprezinta in faptul o ascundere a sursei de venituri din perspectiva ANAF, aspect de
a cdrui dezlegare depinde solutionarea cauzei .

CURTEA:

Asupra cererii de sesizare a Inaltei Cur{i de Casatie si Justitie, constata urmétoarele:

La data de 16.02.2022 apelantul ********x*xx* a formulat cerere de sesizare in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
prin care a solicitat sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie ca sd pronunte o
hotirare prin care si se dea rezolvare de principiu cu privire la urmitoarea chestiune
de drept:

«Daca nedeclararea la organul fiscal competent (ANAF, DGFP). a veniturilor
obtinute din vanzarea de autoturisme second-hand si evidentiate in acte contabile primare in
condifiile declararii acestora la Directia de Taxa si Impozite Locale, se circumscrie laturii
obiective a infractiunii prev. de art. 9 alin. 1 lit. a din Legea 241/2005. (ascunderii bunului
ori a sursei impozabile sau taxabile) sau se intrunesc elementele de tipicitate ale
contraventiei prev. de art. 219 alin. 1 lit. b din OG 92/2003 combinat cu art. 219 alin 3 din
OG 92/2003. (neindeplinirea la termen a obligatiilor de declarare previzute de lege. a
bunurilor si veniturilor impozabile sau, dupda caz, a impozitelor, taxelor, contributiilor si a
altor sume) .

Cu privire la admisibilitatea cererii, apelantul solicitd a se constata ca sunt intrunite
conditiile previazute de art. 475 C.pr.pen., respectiv:

- apelantul se afla in cursul judecatii. in fata unui complet al Curtii de Apel Pitesti,
investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta;




- asupra chestiunii de drept sesizate Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
printr-o hotérare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii;

- problema de drept sesizata nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare;

- existd o problema de drept de a carei lamurire depinde solutionarea cauzei.

in sustinerea admisibilitatii prezentei cereri apelantul are in vedere Decizia nr. 11 din 2
iunie 2014, pronuntata de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, in dosarul nr. 11/1/2014/HP/P. prin care inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ca
"admisibilitatea sesizdrii in vederea pronun{drii unei hotdrdri prealabile este conditionald,
atdt in cazul in care vizeazd o normd de drept material, cdt si atunci cdnd priveste o
dispozifie de drept procesual, de imprejurarea ca interprelarea datd de instanfa supremd sd
aibd consecinte juridice asupra modului de rezolvare a fondului cauzei".

Totodata, intre problema de drept a cdrei lamurire se solicitda si solufia datd asupra
actiunii penale si sau civile de catre instanta pe rolul cdareia se afla cauza in ultimul grad de
Jurisdicfie trebuie sa existe o relafie de dependentd. in sensul cd decizia Inaltei Curfi de
Casatie §i Justifie pronuntatd in procedura prevazutd de art. 476 si 477 din Codul de
procedurd penald sd fie de naturd a produce un efect concret asupra confinutului hotdrdrii
din procesul penal. cerinfa pertinentei fiind expresia utilitatii pe care rezolvarea de principiu
a chestiunii de drept invocate o are in cadrul solutiondrii pe fond a litigiului".

Tot astfel si in Decizia nr. 2474 din 22.07.2014, inalta Curte a stabilit: "
admisibilitatea sesizdrii in vederea pronun{drii unei hotdrdri prealabile este condifionatd.
atdt in cazul in care vizeazd o nomd de drept material, cdt si in cazul cdnd priveste o
dispozitie de drept procesual, de imprejurarea ca interpretarea dald de instanfa supremd sa
aiba consecinte juridice asupra modului de rezolvare a fondului cauzei. In mod concret, intre
problema de drept a carei lamurire se solicitd si solufia data asupra actiunii penale de catre
instanta pe rolul careia se afld cauza in ultim grad de jurisdictie trebuie sa existe o relatie de
dependen(d, in sensul cd decizia Inaltei Cur{i pronuntatd in procedura previzutd de art. 476-
477 C.pr.pen. sda fie de naturd a produce un efect in mod concret asupra confinutului
hotardrii din procesul penal".

In acelasi sens este si Decizia nr. 23/2014 a instanfei supreme, care prevede ca:
"aceastd conditie de admisibilitate, prin referirea explicitd la solutionarea pe fond a cauzei,
impune dezlegarea chestiunii de drept care formeazd obiectul sesizdrii. sa fie determinatd
pentru rezolvarea actiunii pena/e sau a actiunii civile in procesul penal".

Solutia pronuntata de instanta de fond. conform sentintei penale nr. 315/12.11.2021
pronuntatd de Tribunalul Arges in dosarul nr. 842/109/2020. a avut in vedere ca inculpatul
Frckdkokkxkrxkx a fost trimis in judecata pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala,
faptd prevazuta de art.9 alin.1 lit.a) din Lg.nr.241/2005, constand in aceea ca, in perioada
01.01.2011 — 31.12.2016, fara a-si organiza activitatea comerciald sub o forma juridica, pe
care sd o Inregistreze la Administratia Judeteand a Finantelor Publice si/sau Oficiul
Registrului Comertului, ascunzand astfel sursa impozabila, a efectuat un numar de 349
operatiuni impozabile de achizitii de autoturisme second-hand de la diverse persoane, pe
care le-a revandut in scopul realiziirii de venituri/profit, depasind la data de 28.02.2011
plafonul special de scutire de TVA si fara a declara organelor fiscale competente aceste
venituri realizate, in scopul sustragerii de la plata obligatiilor fiscale. cauzand in acest mod
bugetului de stat un prejudiciu in valoare totala de 110.770,39 lei. reprezentand TVA in suma
de 73.106,39 lei si impozit pe venit in suma de 37.664 lei.

in apararea sa, inculpatul a depus concluzii scrise, in cuprinsul cdrora a precizat ca
infractiunea prevazutd de art.9 alin.1 lit.a din Legea nr.241 2005 presupune o ascundere a
bunului sau sursei impozabile, in vederea sustragerii de la plata obligatiilor fiscale. elementul
material realizadndu-se printr-o actiune comisiva i nu printr-o omisiune. Apreciaza ca, pentru



existenta infractiunii, trebuie indeplinite urmatoarele conditii: - existenta unei obligatii legale
de platd a unei taxe sau impozit, conditie indeplinita in prezenta cauza; - existenta unui bun
sau a unei activitati care se incadreaza in ipotezele legale privind impozitarea sau taxarea,
conditie indeplinita de asemenea; - savarsirea faptei sa aiba ca scop sustragerea de la plata
obligatiilor fiscale catre stat.

Cu privire la ultima conditie, inculpatul a mai precizat ca nu a ascuns bunul sau sursa
impozabila, intrucat actele de vanzare-cumparare a autoturismelor au fost incheiate in forma
scrisd si au fost inregistrate la Primaria Pitesti, iar potrivii Ordinului privind aprobarea
modelului-cadru al protocolului de cooperare in vederea schimbului de informatii intre ANAF
si autoritatile administratiei publice, incheiat in dala de 27.12.2012 si publicat in M.O. nr.32
15.01.2013, ANAF avea posibilitatea sa verifice toate informatiile necesare, prin simpla
accesare a bazei de dale. neputandu-se pune problema unei clandestinitati sau a ascunderii
sursei impozabile.

A mai precizat cd omisiunea platii unei taxe legal datorate nu constituie infractiunea
de evaziune fiscala, intrucat bunul sau sursa impozabild nu au fost ascunse, autoritatile fiscale
cunoscand acea sursa sau bun.

Se mai sustine ca fapta inculpatului *******x**x* de a depasi plafonul de TVA nu
constituie infracfiunea de evaziune fiscala prev. de art.9 alin.1 lit.a din Legea nr.241 2005, ne
fiind o obligatie penala, ci una fiscala, organele fiscale avand posibilitatea si impuna
inculpatului obligatia de a achita impozitul pe venit pentru diferenta intre valoarea ele
achizitie si valoarea de vanzare ulterioara a autovehiculelor second-hand, astfel ca solicita
achitarea inculpatului in temeiul art. 17 C.pr.pen.. rap. la art. 16 alin.1 lit.h teza I C.pr.pen..

in motivarea sentintei, se retine ca, in ceea ce priveste latura obiectivd a infractiunii
evaziune fiscald, elementul material s-a realizat prin ascunderea sursei si veniturilor realizate
in urma activitafii de comercializare a autoturismelor second-hand, urmarea imediata constand
in prejudicierea bugetului consolidai al stalului prin neplata impozitului pe venit si a taxei pe
valoare adaugata.

Sub aspectul laturii subiective, infractiunea a fost savarsita cu intentie directa
calificata, intrucat inculpatul a actionat in scopul sustragerii de la plata obligatiilor fiscale.

Mecanismul de fraudare a bugetului de stat a constat in efectuarea de activitafi
comerciale, constand in vanzarea unor autoturisme, urmate de nedeclararea la organele fiscale
competente a tranzactiilor si veniturilor obtinute, dar si prin nedeclararea si neplata la bugetul
de stat a obligatiilor tiscale datorate.

Cu privire la primul motiv de achitare invocat de inculpat in apararea sa, se retin
urmatoarele:

Instanta apreciaza ca infractiunea de evaziune fiscald prev. de art. 9 alin. 1 lit. a) clin
Legea 241 2005 exista doar claca bunul sau sursa impozabila au fost ascunse, nu si atunci
cand autoritatile fiscale cunosteau sursa impozabila sau puteau lua la cunostinia de aceasta
prin simpla verificare a actelor contabile ori a altor documente legale ale contribuabilului.

In situatia de fata. organele fiscale nu au avut posibilitatea de a afla cu usurinta despre
activitatea de comercializare a autovehiculelor second-hand de catre inculpat, intrucat cu
ocazia tranzactiondrii acestora erau intocmite inscrisuri sub semnatura privata, contracte de
vanzare-cumpdrare neautentificate, pentru care nu exista un regim de declarare catre organele
stalului si care nu se incadreaza in categoria de acte contabile sau documente legale.

Faptul ca inculpatul a declarat la organele administrative locale, unde acesta figureaza
cu domiciliul autoturismele tranzactionale. nu il exonereaza de vinovatia adusa, intrucat,
conform activitatii comerciale desfasurate, institutia fiscala abilitata pentru perceperea taxelor
si impozitelor aferente era Agentia Nationala de Administrare Fiscala.

Instanta apreciaza ca inculpatului ii revenea obligatia de a semnala catre ANAF toate
aceste operatiuni taxabile. neavand relevanta faptul ca a inregistrat la primérie toate



contractele de vanzare-cumparare. Datoriile cétre bugetul local nu sunt identice cu cele pentru
bugetul consolidat al statului, primaria percepe laxe §i impozite pe proprietate si nu pentru
tranzactiile comerciale, iar nivelul local de taxare este fundamentat pe cu totul alte ratiuni.
Prin urmare, obligatia de inregistrare in scopuri de TVA ca si ascunderea sursei impozabile nu
sunt generate, ci se raporteaza la entitatea sau instituia beneficiara a platilor ce deriva din
taxarea activitatilor comerciale, in cazul de fatd ANAF'.

Totodata, lipsa transparentei tranzactiilor reiese si din faptul ca inculpatul nu a
intocmit actele contabile, nu a condus evidenta contabila in care sa fie inregistrate operatiunile
derulate. Conducerea evidentei contabile ar fi presupus in prealabil ca incul palul sa faca
demersuri pentru anegistrarea la Oficiul Registrului Comertului, autorizarea functionarii,
inainte de inceperea activitafii economice. ca persoand fizicd autorizatd, respectiv
intreprinzator persoana fizica titular al unei intreprinderi individuale. tocmai aceste omisiuni
conturdnd savarsirea infractiunii de evaziune fiscala retinuta in sarcina inculpatului.

In concluzie, mecanismul de fraudare a bugetului de stat a constat in aceea ca
inculpatul, in virtutea tranzactiilor comerciale efectuate prin transmiterea dreptului de
proprietate a autoturismelor second-hand, in schimbul unui pret, a actionat ca un comerciant,
in sensul prevederilor fiscale legale in vigoare, iar in raport cu aceasta calitate de comerciant
ii revenea obligatia de a-si declara veniturile realizate in urma activitatilor desfasurate, fiind
obligat sa se inregistreze si sa se autorizeze la Oficiile Registrului Comerfului ca persoana
fizica autorizatd sau intreprindere individuald si familiald deoarece a desfasurat activitati
economice, devenind astfel persoand impozabila, avand obligatia de a se inregistra in scopuri
de TVA conform prevederilor Codului fiscal si de a declara la organele fiscale competente
veniturile obtinute si impozitele si taxele aferente ".

Se sustine ca motivarea acestei hotdrari este in consens cu procesul-verbal al intalnirii
profesionale de practica neunitara, in materie penala, din data de 05.19.2020, in care s-a
stabilit cu opinie unanima ca sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de evaziune
fiscala prevazute de art. 9 alin. 1 lit. a din Legea 241/2005, fapta de a nu declara la autoritatile
fiscale vanzarea-cumpararea de autoturisme second-hand, chiar daca aceste operatiuni si
documente au fost inregistrate la organele fiscale ale Unitatii Administrativ Teritoriale.

Concluziile acestei intalniri de unificare practica in materia evaziunii fiscale, prev. de
art. 9 alin. 1 lit. a din Legea 241/2005, materializata in procesul-verbal al intalnirii
profesionale de practica neunitard, in materie penald, din data de 05.19.2020 al Curtii de Apel
Pitesti, sunt contrare concluziilor:

1) minuta datd in vederea unificdrii practicii judiciare la intdlnirea din data de
18.05.2018. organizata la Bucuresti. a presedintilor sectiilor penale ale inaltei Curti de Casatie
si Justitie si Curtilor de Apel cu procurorii sefi sectie urmarire penala de la nivelul Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, structurilor specializate DNA si DIICOT si al
parchetelor de pe langa curtile de apel. dedicata discutarii aspectelor de practica neunitard in
materia dreptului penal si dreptului procesual penal, au fost analizate doud opinii exprimate in
practica judiciard cu privire la incadrarea juridicd a faptei de comercializare, de céatre o
persoana fizicd, a autoturismelor second-hand fara plata taxelor.

Astfel, intr-o opinie s-a apreciat cd fapta se incadreazd in tiparul infractiunii de
evaziune fiscala, prevazuta de art. 9 lit. a) din Legea nr. 241/2005:

in alta opinie, din practica judiciara s-a considerat ca ori de cate ori organele fiscale au
posibilitatea de a constata si verifica operatiunile realizate (operatiunile de vanzare-cumparare
fiind declarat la primarii, in vederea inregistrarii ca bunuri impozabile) nu se poate retine
infractiunea de evaziune fiscald (in acest sens s-au invocat deciziile nr. 174/2014 si 3907/
2012 ale inaltei Curti de Casatie si Justitie).



Opinia INM, la care au achiesat, in unanimitate, to{i participantii la intalnire, a fost in
sensul ca, in acest sens este relevanta practica de spetd a inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia penala.

Astfel, referitor la existenta evaziunii fiscale in ipoteze de tipul celor de mai sus, s-a
aratat ca instanta suprema a decis dupa cum urmeaza:

"Instanta de recurs retine ca evaziunea fiscala reprezintd, conform art. 9 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, ascunderea bunului
ori a sursei impozabile sau taxabile in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale.
Infractiunea are ca situatie premisa existenta unei obligatii legale de a plati taxe sau impozite
pentru anumite activitati prestate sau bunuri detinute.

Omisiunea platii unei taxe legal datorate nu constituie infractiunea de evaziune fiscala,
dacd bunul sau sursa impozabila nu au fost ascunse. In acest caz, ia nastere pentru cel care nu
a efectuat plata doar obligatia de plata a taxei respective, nu si raspunderea penald. Atunci
cand o persoana fizica nu se inregistreaza ca platitor de TVA, evaziunea fiscala exista doar
daca bunul sau sursa impozabild au fost ascunse, nu si atunci cand autorititile fiscale
cunosteau sursa impozabila (inclusiv in ceea ce priveste contractele incheiate, durata in care s-
au derulat contractele, numarul apartamentelor si veniturile obtinute de catre inculpat in anii
fiscali 2008 - 2009), avand in vedere taxele deja calculate cu privire la imobilele in cauza.

2) intélnirii din data de 10.03.2020, organizata la Bucuresti, a procurorilor sefi de
sectie din cadrul Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie. D.N.A si
D.LL.C.O.T. si al parchetelor de pe ldnga curtile de apel s-a retinut intr-o opinie majoiitara ca
fapta nu este prevazuta de legea penala, aratdndu-se ca nu se poate retine ca persoanele fizice
au ascuns sursa impozabila (operatiunile comerciale de vanzare autoturisme), atata timp cat
organul fiscal a putut constata si verifica operatiunile comerciale efectuate, veniturile realizate
sl sursa acestora, toate operatiunile de revanzare fiind inregistrate in evidentele organului
fiscal.

In sustinerea cererii, apelantul aratd ca potrivit disp. art. 9 alin. (1) lit. a, constituie
infractiuni de evaziune fiscala si se pedepseste cu inchisoare de la 2 ani la 8 ani si interzicerea
unor drepturi urmatoarele fapte savarsite in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor
fiscale: ascunderea bunului ori a sursei impozabile sau taxabile."

Potrivit disp. art. 2 lit. e) din Legea 241/2005, reprezinta obligatii fiscale - obligatiile
prevézute de Codul fiscal si de Codul de proceduri fiscala.

Asadar, potrivit dispozitiilor normative, infractiunea de evaziune fiscala are in
cuprinsul laturii obiective ca si actiune (verbum regens) ascunderea bunului sau a sursei
impozabile, in vederea sustragerii de la plata obligatiilor fiscale. Cu alte cuvinte, infractiunea
mai sus analizatd se realizeaza printr-o actiune de ascundere, fiind o infractiune comisiva (si
nu printr-o omisiune).

Pentru realizarea continutului constitutiv al infractiunii de evaziune fiscala, in
modalitatea prev. de art. 9 lit. a din Legea 241/2005, trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

a) existenfa unei obligatii legale de a plati taxe sau impozite pentru anumite activitati
prestate sau bunuri detinute. Astfel, se constatd ca aceastd conditie a fost indeplinita intrucat
Codul fiscal cét si Codul de procedura fiscala prevad ca taxe/impozite TVA-ul si impozitul pe
profit pentru activitafi generatoare de venituri, in cazul nostru pentru vanzare-cumpdrare ca
act de comert.

b) existenfa unui bun sau a unei activitati care se incadreaza in ipotezele legale privind
impozitarea ori taxarea. Si aceasta conditie a fost indeplinita intrucat activitatea de vanzare-
cumpdrarea a celor 349 autoturisme se circumscrie in categoria actelor de comert pentru care
exista obligatia de plata.




Opinia instantei Supreme, in ceea ce priveste sursa impozabila sau taxabild, este orice
entitate care constituie ,,baza de calcul” a obligatiilor fiscale sau, asa cum a explicat tot
Instanta Supremad mai pe larg, ,.sursa impozabild sau taxabila" reprezintd evenimentul sau
actul juridic care da nastere obligatiei fiscale. Sunt astfel de acte, cele care au ca efect
dobandirea unui bun (bunul dobandit printr-un contract de vénzare-cumparare,. Donatie,
schimb, constituie baza de impunere pentru impozit pe teren, cladiri etc.), realizarea unui
venit (realizarea unui venit in temeiul unui contract de munca, de imprumut, de véanzare-
cumpdrare constituie bazd de impunere pentru impozitul pe profit), precum si efectuarea unor
acte de consum (contract de vanzare-cumparare care constituie baza de impunere pentru TVA,
accize, taxe vamale).

c) savarsirea faptei sa aiba ca scop sustragerea de la plata obligatiilor fiscale catre stat
pentru bunurile detinute ori activitati realizate.

in cauza pendinte elementul material al infractiunii consta in ascunderea bunului ori a
sursei impozabile ori taxabile in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale.

Ceea ce textul de lege vrea sd sanctioneze este atitudinea contribuabilului, care prin
demersurile sale face ca sursa/obiectul generator de obligatii fiscale sd nu fie public, facand
operatiunea oculta, cu alte cuvinte, feritd de "ochii autoritatii fiscale". in acest sens, autorul
facand demersuri fie fizice (ascunderea fizica a bunului), fie juridice (disimularea naturii
juridice a sursei), astfel incdt sa ingreuneze sau sa facd imposibila identificarea sursei
impozabile.

Prin rechizitoriu s-a retinut ca inculpatul trebuia sé se inregistreze ca platitor de taxe si
impozite fiscal, intrucat prin activitatile sale a desfasurat acte de comert, eludand dispozitiile
legale privind inregistra/ea fiscald, apreciem cd nimic nu a impiedicat organul fiscal sa
stabileascd potrivit normelor metodologice daca acesta este sau nu platitor de TVA, aceasta
situatie neputdnd fi calificatd ca infractiunea prev. de art. 9 alin. 1 lit. a din Legea 241/2015,
cel mult putand fi calificata ca si contraventie, potrivit disp. art. 336 C.pr. fiscala.

Inculpatu] *******x*%%* ny a ascuns bunul sau sursa impozabild si nu a intentionat sa
facd acest lucru, actele de vanzare-cumparare au fost incheiate in forma scrisa si au fost
inregistrate la Primaria Pitesti.

La momentul producerii faptului juridic generator se constituie §i raportul de drept
material fiscal, axdnd ca obiect creanta statului sau unitétii administrativ-teritoriale asupra
contribuabilului.

Imprejurarea ca inculpatul trebuia sa se inregistreze ca platitor de TVA si impozit pe
venit este o problema de natura fiscald, ce atrage raspunderea sa fiscala si contravenfionala
(art. 336 alin 1 lit. a Legea 207/20 15), iar nu cea penala.

Astfel, referitor la existenta evaziunii fiscale in ipoteze de tipul celor de mai sus,
Instanta Suprema a decis cé infractiunea prevazuta art. 9 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 241/2005
are ca situatie premisa existenfa unei obligafii legale de a plati taxe sau impozite pentru
anumite activitati prestate sau bunuri detinute.

Omisiunea platii unei taxe legal datorate nu constituie infractiunea de evaziune fiscala,
daca bunul sau sursa impozabild, nu au fost ascunse, intrucat in acest caz, ia nastere pentru cel
care nu a efectuat plata doar obligatia de plata a taxei respective, nu si rdspunderea penala.

Atunci cand o persoana fizica nu se inregistreaza ca platitor de TVA, evaziunea fiscala
existd doar dacd bunul sau sursa impozabila au fost ascunse, nu si atunci cand autoritatile
fiscale cunosteau sursa impozabila.

Prin ascunderea bunului se are in vedere atat ascunderea bunului in sens fizic cat si
juridic, iar in ceea ce priveste nedeclararea veniturilor unei persoane fizice trebuie facutd
distinctia intre veniturile pentru care exista atat obligatia declararii, cat si aceea a evidentierii
si veniturile pentru care exista doar obligatia declararii.



Pentru veniturile pentru care exista atdt obligatia evidentierii, cat si obligatia
declararii. in cazul nedeclararii acestora vor putea fi indeplinite doar elementele constitutive
ale infractiunii reglementata in art. 9 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 241 /2005, fard a se putea
retine un concurs de infractiuni intre infractiunea prevazuta in art. 9 alin. I lit. a) din Legea r-r
24 1/2005 si infractiunea prevazuta in art. 9 alin. I lit. b) din Legea nr. 241/2005.

Daca veniturile au fost evidentiate in actele contabile sau in alte documente legale, dar
nu au fost declarate la organul fiscal competent, atunci nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii prev.de art. 9 alin. 1 lit. a) din lege, deoarece nu se poate spune ca
s-a realizat o ascundere a veniturilor impozabile in conditiile in care organele fiscale pot lua
cunostinta de veniturile realizate prin simpla verificare a actelor contabile ale contribuabilului.

Fapta nu poate fi incadrata nici in art. 9 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 241/2005, si anume
in omisiunea evidentierii, deoarece veniturile au fost evidentiate, doar ci acestea nu au fost
declarate la organele fiscale competente.

Ba mai mult, potrivit Ordinului privind aprobarea modelului-cadru al protocolului de
cooperare in vederea schimbului de informatii intre ANAF si autoritdtile administratiei
publice. incheiat in data de 27.12.2012 si publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei nr.
32/15.01.2013, cele doua institufii publice se angajeaza sa realizeze schimb de informatii in
vederea prevenirii si combaterii evaziunii fiscale. Astfel, cele doua parti semnatare se obliga,
potrivit art. 2. ca unitatea administrativ-teritoriald sa asigure accesul la informatii in forma
digitala (n.r.) personalului ANAF desemnat in acest scop, cu privire: a) la patrimoniul
persoanelor fizice si juridice si b) creante datorate de contribuabilii (persoane fizice si
juridice) bugetului general al UAT.

In acest sens, sunt i disp. art. 68 alin.4 din Codul de procedura fiscala care prevad ca
in realizarea scopului prezentului cod, organul fiscal poate accesa on-line baza de date a
autoritatilor publice si institutiilor prevazute la alin. (1), pentru informatiile stabilite pe baza
de protocol, astfel cd din moment ce inculpatul ****¥*x*¥¥¥x* g jpregistrat toate cele 7
tranzactii (achizitionare si revanzare) cu autoturisme second-hand la Priméaria num. Pitesti iar
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arges avea posibilitatea sa verifice toate
informatiile necesare, prin simpla accesare a bazei de date, nu se poate pune problema unei
clandestinitati sau a ascunderii sursei impozabila

Cu alte cuvinte, potrivit acuzatiei, fapta prin care inculpatul **¥¥¥X¥ix*xx* pn, g
declarat la organele fiscale tranzactiile cu autoturisme, ci doar la Primaria Pitesti, constituie
infractiune de evaziune fiscala prin ascunderea bunului sau a sursei.

Aceastd acuzatie nu poate fi primitd din punctul de vedere al inculpatului, intrucat
operatiunile, odata declarate si inregistrate la Primaria Pitesti, puteau fi cunoscute de organul
fiscal central, potrivit Ordinului anterior mentionat.

Asadar, prin declararea la Primaria Pitesti veniturile au fost evidentiate, ANAF Arges
avand posibilitatea sa verifice toate informatiile necesare, prin simpla accesare a bazei de
date, neputandu-se pune problema unei clandestinita{i sau a ascunderii sursei impozabile.

In sustinerea celor de mai sus, apelantul a invederat si minuta data in vederea unificarii
practicii judiciare la intdlnirea din data de 18.05.2018, organizata la Bucuresti, a presedintilor
sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si Curtilor de Apel cu procurorii sefi
sectie urmdrire penala de la nivelul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie,
structurilor specializate DNA si DIICOT si al parchetelor de pe langa curtile de apel, dedicata
discutarii aspectelor de practica neunitara in materia dreptului penal si dreptului procesual
penal, au fost analizate doua opinii exprimate in practica judiciard cu privire la incadrarea
juridica a faptei de comercializare, de catre o persoana fizicd, a autoturismelor second-hand
[ara plata taxelor

Astfel, intr-o opinie s-a apreciat ca fapta se incadreaza in tiparul infractiunii de
evaziune fiscala, prevazuta de art. 9 lit. a) din Legea nr. 241/2005;




In alta opinie, din practica judiciara s-a considerai ca ori de cate ori organele fiscale au
posibilitatea de o constata si verifica operatiunile realizate (operatiunile de vanzare-cumpérare
fiind declarat la primarii, in vederea inregistrarii ca bunuri impozabile) nu se poate retine
infractiunea de evaziune fiscala (in acest sens s-au invocat deciziile nr. 174/2014 si 3907/2012
ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie).

Opinia INM, la care au achiesat, in unanimitate, toti participantii la intalnire, a fost in
sensul ¢4, in acest sens este relevanta practica de speta a ICCJ, Sectia penala.

Astfel, referitor la existenta evaziunii fiscale in ipoteze de tipul celor de mai sus, s-a
ardtat cd instanta suprema a decis dupa cum urmeaza:

"Instanta de recurs retine ca evaziunea fiscala reprezintd, conform art. 9 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea §i combaterea evaziunii fiscale, ascunderea bunului
ori a sursei impozabile sau taxabile in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale
infractiunea are ca situatie premisa existenta unei obligatii legale de a pléti taxe sau impozite
pentru anumite activitdti prestate sau bunuri detinute.

Omisiunea platii unei taxe legal datorate nu constituie infractiunea de evaziune fiscala,
daca bunul sau sursa impozabila nu au fost ascunse. In acest caz, ia nastere pentru cel care nu
a efectuat plata doar obligatia de platd a taxei respective, nu si raspunderea penala. Atunci
cand o persoana fizicd nu se inregistreaza ca platitor de TVA, evaziunea fiscala existd doar
dacd bunul sau sursa impozabild au fost ascunse, nu si atunci cénd autoritdtile fiscale
cunosteau sursa impozabila (inclusiv in ceea ce priveste contractele incheiate, durata in care s-
au derulat contractele, numaérul apartamentelor si veniturile obtinute de cétre inculpat in anii
fiscali 2008 - 2009). avand in vedere taxele deja calculate cu privire la imobilele in cauza.

Prin «bun» sau «sursd impozabild sau taxabilda» se inteleg toate veniturile si bunurile
impozabile sau taxabile. Prin «ascunderea bunului» se are in vedere ascunderea bunului atét
in sens fizic, cat si juridic.

In ceea ce priveste nedeclararea veniturilor unei persoane fizice trebuie facuta
distinctia intre veniturile pentru care existd atat obligatia declarérii, cat si aceea a evidentierii
si veniturile pentru care existd doar obligatia declararii:

Pentru veniturile pentru care existd atat obligatia evidentierii, cit si obligatia
declararii, in cazul nedeclararii acestora vor putea fi indeplinite doar elementele constitutive
ale infractiunii reglementata in art. 9 alin (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005, fard a se putea
retine un concurs de infractiuni intre infracfiunea prevazuta in art. 9 alin. (I) lit. a) din Legea
nr. 241/2005 si infractiunea prevazuta in art. 9 alin. (I) lit. b) din Legea nr. 241/2005.

Daca veniturile au fost evidentiate in actele contabile sau in alte documente legale, dar
nu au fost declarate la organul fiscal competent, atunci nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii prevazute In an. 9 alin. (1) lit. a) din lege, deoarece nu se poate
spune ca s-a realizat o ascundere a veniturilor impozabile in conditiile in care organele fiscale
pot lua cunostintd de veniturile realizate prin simpla verificare a actelor contabile ale
contribuabilului. Fapta nu poate fi incadratd nici in art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
241/2005, si anume 1n omisiunea evidentierii, deoarece veniturile au fost evidentiate, doar ca
acestea nu au fost declarate."

Si la intdlnirea din data de 10.03.2020, organizatd la Bucuresti, a procurorilor sefi de
sectie din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justifie. D.N.A si
D.II.C.O.T. si al parchetelor de pe langéa curtile de apel s-a refinut intr-o opinie majoritara ca
fapta nu este prevazuta de legea penald, aratandu-se ca nu se poate retine ca persoanele fizice
au ascuns sursa impozabilad (operagiunile comerciale de vanzare autoturisme), atdta timp cat
organul fiscal a putut constata si verifica operatiunile comerciale efectuate, veniturile realizate
sl sursa acestora toate operatiunile de revanzare fiind inregistrate in evidentele organului
fiscal.




Este adevdrat cd inculpatul ****¥***xx*x* in perioada de referintd, a desfasurat
activitafi comerciale in afara vreuneia din entitatile economice prevazute de Codul fiscal si
avea astfel obligatia sa se inregistreze ca platitor de TVA, dar incalcarea acestei obligatii nu
echivaleaza eo ipso, cu ascunderea sursei impozabile ori taxabile, conditie esentiald pentru a
se putea refine infractiunea prev. si ped. de art. 9 alin. 1 lit. a din Legea nr.241/2005.

Pe cale de consecinta, apelantul apreciaza ca fapta sa nu constituie infractiunea de
evaziune fiscala prev. de art. 9 alin. 1 lit. a din Legea nr. 241/2005, nefiind o fapta de natura
penald, ci una contravenfional-fiscala, organele fiscale avand posibilitatea si impuna
inculpatului obligatia de a achita impozitul pe venit si TVA-ul pentru diferenta intre valoarea
de achizitie si valoarea de vanzare ulterioard a autovehiculelor second-hand, avéand
posibilitatea de a aplica si sanctiunea prev. de art. 219 alin 1 lit. b combinat cu art. 219 alin 3
din OG nr.92/2003.

Raportat la cele ce preced, Curtea constata ca, potrivit disp. art.475 c.proc.pen., daca,
in cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de
apel sau al tribunalului, investit cu solufionarea cauzei in ultima instan{3, constatdnd ci exista
o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si
asupra careia Inalta Curte de Casaue si Justifie nu a statuat printr-o hotarare prealabild sau
printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare, va putea solicita naltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarére prin
care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.

Astfel, verificand conditiile din textul ante mentionat, se constatd cd instanfa care
formuleaza sesizarea este una dintre instantele prevazute de art. 475 din Codul de procedura
penald, respectiv Curtea de Apel Pitesti, iar cauza se afla in ultimul grad de jurisdictie, situatie
in raport cu care prima condifie de admisibilitate, referitoare la titularul sesizirii, este
indeplinita.

De asemenea, este indeplinita conditia potrivit cadreia de chestiunea de drept sa
depinda solutionarea cauzei, deoarece, in raport cu legea penala pe care o va aplica instanfa de
apel, solutia ce se va dispune in cauza va fi diferita.

Si conditia care impune ca problema de drept a carei dezlegare se solicitd si nu fi fost
supusa examenului Inaltei Curti de Casatie si Justitie este indeplinita, intrucat asupra acestei
probleme nu s-a statuat printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii si
nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii.

Prin urmare, in baza art. 475 si 476 Cod procedura penali, se va sesiza Inalta
Curte de Casatie si Justitie si pronunte o hotirire prin care si dea rezolvare
urmatoarei chestiuni de drept:

.Daca nedeclararea la organul fiscal competent (ANAF. DGFP), a veniturilor
obtinute din vdnzarea de autoturisme second-hand si evidentiate in acte contabile primare in
conditiile declardrii acestora la Directia de Taxa si Impozite Locale, se circumscrie laturii
obiective a infractiunii prev. de art. 9 alin. 1 lit. a din Legea 241/2005, (ascunderii bunului
ori a sursei impozabile sau taxabile) sau se intrunesc elementele de tipicitate ale
contraventiei prev. de art. 219 alin. 1 lit. b din OG 92/2003 combinat cu art. 219 alin 3 din
0G 92/2003, (neindeplinirea la termen a obligatiilor de declarare previzute de lege, a
bunurilor §i veniturilor impozabile sau, dupd caz. a impozitelor, taxelor, contributiilor si a
altor sume) "

in baza art. 476 alin. 2 Cod proceduri penald, Curtea va dispune suspendarea
solutionarii cauzei pana la pronuntarea hotirarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii
de drept.




PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

In baza art. 475 si 476 Cod procedura penala sesizeaza Inalta Curte de Casatie si
Justitie s& pronunte o hotérare prin care sa dea rezolvare urmatoarei chestiuni de drept:

»Daca nedeclararea la organul fiscal competent (ANAF, DGFP), a veniturilor obtinute
din véanzarea de autoturisme second-hand si evidentiate in acte contabile primare in conditiile
declararii acestora la Directia de Taxa si Impozite Locale, se circumscrie laturii obiective a
infractiunii prev. de art. 9 alin. 1 lit. a din Legea 241/2005, (ascunderii bunului ori a sursei
impozabile sau taxabile) sau se intrunesc elementele de tipicitate ale contraventiei prev. de art.
219 alin. I lit. b din OG 92/2003 combinat cu art. 219 alin 3 din OG 92/2003, (neindeplinirea
la termen a obligatiilor de declarare prevézute de lege, a bunurilor si veniturilor impozabile
sau, dupa caz, a impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume)”.

In baza art. 476 alin. 2 Cod procedurd penald suspendd solutionarea cauzei pana la
pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fara cale de atac.

Pronuntatd in sedinta publica, astdzi 16 martie 2022, la Curtea de Apel Pitesti - Sectia
penald si pentru cauze cu minori si de familie.
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