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Judecltor:
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Pe rol fiind pronuntarea cu privire la cererea formulat6 de contestatorul
de sesizare a inaltei Curfi de Casalie gi Justilie in vederea pronuntarii unei hot6r6ri

prealabile pentru dezlegarea urmdtoarei chestiuni de drept: ,, dacl in inlelesul art. 89 alin.l
C.pen. este posibilI anularea amAnlrii aplictrrii pedepsei in ipoteza in care pentru infractiunea
descoperit[ pe pilcursul termenului de supraveghere s-a pronuntat o solufie de am6nare a
apliclrii pedepsei", formulatl cu ocazia judeclrii contestafiei formulate de contestator
impotriva sentinfei penale w. 1248105.10.2021 a Judecltoriei Cluj-Napoca, prin care s-a
admis sesizarea formulatl de Compartimentul de Executlri Penale din-cadrui Judec[toriei
Cluj-Napoca prin care s-a anulat am6narea aplictrrii pedepsei de 8 luni inchisoare dispus6 fa[6
de inculpat.

La apelul nominal fdcut in gedintr public[ se constat[ lipsa pdrfilor.
Ministerul Public- Parchetul de pe lAngI Tribunalul Cluj este reprezentant prin

procuror:
Procedura de citare este legal indeplinitl.
S-a fdcut referatul cauzei de cltre grefierul de gedin[6, dup6 care,
Preqedintele completului de judecat{ constat[ cI mersul dezbaterilor gi sustinerile

participanfilor au fost consemnate in incheierea de gedintl din data de 19 ianuarie 2022, cdnd
s-a stabilit cd pronunfarea se va face la data de 2 februarie 2022, c6nd s-a aminat pronunfarea
pentru data de 9 februarie z}zz,incheieri ce fac parte integrantl din prezenta hotlrire.

TRIBUNALUL

Deliberdnd asupra sesiztrrii inaltei Curti de Casalie gi Justi[ie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penal6, chestiune ridicat[ de cltre intimatul
contestator refine urmltoarele:

Obiectul gi stadiul cauzei aflat pe rolul Tribunalului CIuj
Prin sentinta penalI w. 1248105.10.2021 a Judecdtoriei Cluj-Napoca, in temeiul art.

582 alin. I C.p.pen. s-a admis sesizarea formulatd de Compartimentul de Executdri Penale
din cadrul Judecdtoriei Cluj-Napoca.

inbazaart. 89 alin, 1 C.pen. s-a dispus anularea amdnErii aplic[rii pedepsei de 8 luni
inchisoare dispuse fa[[ de intimatul CNP , fiul lui

qi , nlscut la data de in , judeful
penalI nr. 9 I 6124.06.2021 a Judec[toriei Cluj -Napoca (dosar r:r. 607 612l I
data de 14.07.2021prin neapelare gi, in consecinttr:



in baza au;t. 582 alin. 3 C.p.pen. a fost condamnat intimatul la
pedeapsa de 8 luni inchisoare, stabilitd prin sentinfa penal[ nr.916124.06.2021a Judec6toriei
Cluj-Napoca, definitivd la data dp 14.07.2021 prin neapelare pentru s6vdrgirea infracfiunii de

conducere a unui vehicul sub influenfa alcoolului sau a altor substanfe, prev. de art. 336 alin.
I C.pen., care a fEcut obiectul dosarului penal nr.6076121112020.

inbazaart. 88 alin. 3 C.pen. s-a dispus revocarea amdndrii aplicIrii pedepsei de 8 luni
inchisoare dispuse fald de intimatul prin sentinfa penald nr.954109.10.2017
a Judec6toriei Tirgu Mureg (dosar nr. 4850132012017), definitivl la data de 25.10.2017 prin
neapelare gi, in consecinfE:

in baza afi. 582 alin. 3 C.p.pen. a fost condamnat intimatul la
pedeapsa de 8 luni inchisoare, stabilitl prin sentinfa penalI nr.954109.10.20t7 a Judecltoriei
TArgu Mureg, definitivd la data de 25.10.2017 prin neapelare pentru slvdigirea infractiunii de

conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substanfe, prev. de art. 336 alin.
1 C.pen., care a ftcut obiectul dosarului penal nr. 4850132012017.

intemeiul art.40 atin.2 rap. laart.38 alin. 1 -39 alin. 1 lit. b) C.pen. s-aucontopit
potrivit tratamentului sancfionator al concursului de infractiuni, pedepsele de mai sus (8 luni
inchisoare qi 8 luni inchisoare), aplic6ndu-se pedeapsa de bazd de 8 luni inchisoare, la care s-

a addugat un spor de o treime din durata celeilalte pedepse (2 luni gi 20 de zile), urm6nd ca
intimatul sd execute pedeapsa rezultant6 de 10 luni $i 20 de zile in resim privativ de libertate.

Pentru a hotiriri astfel, Judecdtoria Cluj-Napoca a re[inut cE prin sesizarea
judecltorului delegat cu executarea din cadrul Compartimentului de Executlri penale al
Judecdtoriei Cluj-Napoca, inregistratl pe rolul acestei instanfe la data de 31.08.2021, sub nr. de

mai sus, s-a solicitat analizareaoportunit{ii anullrii am6ndrii apliclrii pedepsei dispuse fafd de

intimatul , prin sentinla penalI m.916124.06.2021a Judecdtoriei Cluj-Napoca
(dosar nr.6076121112020), definitiv[ la data de 14.07.2021 prin neapelare, a condamnirii
acestuia la pedeapsa de 8 luni inchisoare pentru s6v6rgirea infracliunii de conducere a unui
vehicul sub influen{a alcoolului, prov. de art. 336 alin. 1 C.pen., care a fdcut obiectul sentin}ei
penale nr. 916124.06.2021 a Judecdtoriei Cluj-Napoca, a revocirii amdndrii aplicirii pedepsei

dispuse f4a de intimatul prin sentinta penalI nr. 954109.10.2017 a

Judecdtoriei Tdrgu Mureg (dosar nr. 4850/320/201D, definitivd la data de 25.10.2017 prin
neapelare, contopirea pedepselor de mai sus conform art. 40 C.pen. / 585 C.pr.pen. qi

dispunerea execut[rii pedepsei rezultante in regim privativ de libertate.
AnalizAnd actele gi lucririle dosarului, instanfa de executare a refinut

urm[toarele:
in fapt, in esen[[, prin doul hotlrdri judecltoregti distincte s-au stabilit in sarcina

intimatului pedepse cu inchisoarea pentru s6v6rgirea infracfiunilor de

conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substan{e, cu amdnarea aplic6rii
acestora, degi cea de-a doua infractiune a fost s[vdrgitd in cursul termenului de supraveghere

al primei am6n[ri a apliclrii pedepsei.

Astfel, prin sentinta penald nr.954109.10.2017 a Judecltoriei T6rgu Mureg (dosar nr.
4850132012017) s-a stabilit in sarcina intimatului pedeapsa de 8 luni
inchisoare pentru slvArgirea infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenfa alcoolului,

art.336 alin. 1 C,pen., fiind dispusd amdnarea aplicdrii pedepsei pe durata termenului
de 2 ani.

a pronunta aceastl sentinf6, instanta a re[inut c6 inculpatul, la data de

in jurul orelor 03.10 a condus autoturismul marca tipul , cu nr. de

), avdnd in sdngepe drumurile publice ( din
alcoolici ce dep6.gea concentafia de 0,80 g/1 alcool pur in sdnge ( 96o
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pur in sdnge).



ci doar a fost stabilitd, fiind dispusd amdnarea apliclrii inchisorii, gi aceastd condifie este

indeplinitd, pentru considerentele de mai jos.
Potrivit noii configurafii a procesului de individualizarejudiciard a pedepsei, acesta

din urm[ parcurge, in mod obignuit, trei etape: stabtlirea, aplicarea Si executarea pedepsei.

Spre deosebire de concepfia Codului penal anterior, stabilirea gi aplicarea pedepsei reprezint6
dou6 etape distincte, astfel c[ stabilirea pedepsei nu atrage in mod automat qi aplicarea
acesteia. Reglementarea, cu titlu de noutate, a instituliei denumite amdnarea aplicdrii
pedepsei a

In mdsura in care sunt indeplinite condiliile legale, instanta judecitoreascl are

posibilitatea sd recurgl la solufii alternative, respectiv in cadrul primei etape, sd dispund fie
renunfarea la,,aplicarea" pedepsei (art. 80 C.pen.), fie stabilirea pedepsei, in cadrul celei de-a
doua etape s5 dispun[ fie amdnarea apliclrii pedepsei stabilite (art. 83 C.pen.), fie aplicarea
pedepsei (ie. condamnarea), iar in cadrul celei de-a treia etape sI dispuni fie suspendarea sub
supraveghere a executdrii pedepsei aplicate (art. 91 C.pen.), fie executarea pedepsei in regim
privativ de libertate

Pentru aplicarea corectl a dispozitiilor art. 89 alin. 1 C.pen., principala operatiune
logico-rationall de identificare intelesului exact al instituliei anulErii am6ndrii aplicdrii
pedepsei gi a limitelor in care aceasta igi gdsegte aplicarea intr-un anumit caz concret este

interpr etarea normei penale.
Utiliz6nd metoda de interpretare gramaticalI a art. 89 alin. I C.pen., propustr de

ap6r6torul intimatului, anularea am6ndrii aplicdrii pedepsei nu ar fi posibilE in prezenta cauzd.,

av6nd in vedere cI textul legal prevede condilia ca pedeapsa inchisorii dispus6 pentru
infractiuneacare attage anularea sI fi fost aplicatd, in vreme ce, in spet6, pedeapsa a fost doar
stabilitd, fiind am6natd aplicarea acesteia.

Cu toate acestea, interpretarea gramaticald, a art. 89 alin. I C.pen. nu permite
identificarea voinfei reale a legiuitorului in ceea ce privegte limitele gi condiliile de anulare a
am6n[rii aplic6rii pedepsei. Aceasta deoarece, dispoziliile art. 89 alin. 2 C.pen. permit
instanfei judecdtoregti ca, ulterior anuldrii dispuse in temeiul art. 89 alin. I C.pen., consecutiv
efectulrii operafiunii de contopire potrivit tratamentului sanctionator al concursului de

infractiuni, sI dispun[ din nou am6narea apliclrii pedepsei rezultante. Or, dac[ intr-adevdr
anularea s-ar putea dispune doar dacd pedeapsa pentru infractiunea nou-descoperitd a fost
aplicatd, alin.2 al art. 89 C.pen. ar r6m6ne fdrl efecte, intruc6t, odat6 aplicat6 pedeapsa (sau o
parte componentd a pedepsei rezultante). nu ar mai fi posibilI amAnarea aplic[rii acesteia.

Cu alte cuvinte, in interpretarea art.89 alin. I gi alin. 2 C.pen., legiuitorul exprim6
doud vointe contradictorii: mai int6i, pentru anularea amdndrii impune condilia ca pedeapsa
pentru infracliunea nou-descoperit6 sd fi fost aplicatI, iar apoi, ulterior anulIrii, permite
am6narea aplic[rii unei pedepse care a fost deja aplicatd, sugerdnd c[, in realitate, in condifiile
alin. 1 era suficient ca pedeapsa qentru infractiunea nou-descoperit6 sE fi fost doar stabilitd
(cum este cazul tn speSa de fald). In aceste condilii, vdzdnd cd interpretarea gramaticald a art.
89 C.pen. lasl loc exprimlrii a doud voinfe legislative contradictorii, contrar scopului
interpret[rii normei penale (care este de a afla votnla reald Si, evident, unitard a
legiuitorului), este clar c[ acest mijloc de interpretare a normei penale este insuficient.

Referirea textului art. 89 alin. 1 C.pen. la aplicarea pedepsei reprezintd o reminiscenfd
Codului penal anterior, in cazul c[ruia distincfia dintre stabilirea Si aplicarea

era lipsitl de consecinfe practice, aplicarea pedepsei operfind automat, odatd cu
acesteia. De altfel, existl numeroase alte situalii in care legiuitorul face referire la
pedepsei, iar nu la stabilirea acesteia, deqi in mod evident voinfa acestuia nu a fost

de a ridica standardul de la care nonna incepe sE igi produci efecte, situafii in care
'gramatical[ ar bloca efectiv aplicarea normelor, contrar voin]ei legiuitorului,

normele neputfuid fi interpretate in sensul c6 nu ar produce efecte. Cu titlu de exemplu, pot fi
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Conform inscrisurilor de la dosar (sentinla penald Si copia de pe cazierul judiciar),
hotlrirea penalE de mai sus a rilmas definitiva la data de 25.10.2017, prin neapelare, datl de
la care a inceput s[ curgl termenul de supraveghere de 2 ani, urmhnd sd se implineascl la data
de24.10.2019.

La momentul implinirii termenului de supraveghere, conform art. 15 alin. I lit. h) din
Legea w.29012004 privind cazierul judiciar, amdnarea apliclrii pedepsei de mai sus a fost
scoasd din eviden{a cazierului judiciar.

Prin sentinfa penal[ nr. 916124.06.2021 a Judeciitoriei Cluj-Napoca (dosar nr.
6076121112020), s-a stabilit in sarcina intimatului pedeapsa de 8 luni
inchisoare pentru slvdrgirea infracfiunii de conducere a unui vehicul sub influenfa alcoolului,
prev. de art.336 alin. I C.pen., fiind dispustr amdnarea apliclrii pedepsei pe durata termenului
de supraveghere de 2 ani.

Pentru a pronunfa aceastd sentint[, instanta a refinut cE inculpatul, la data de
21.07.2019, in jurul orei 01:10, fiind sub influenta bduturilor alcoolice, a condus
autovehiculul marca cu nr. de inmatriculare pe str. din
municipiul Cluj-Napoca, av6nd la ora 01:40, o alcoolemie de g/l atcool pur in singe (iar
la ora 02:40 a avut o alcoolemie de g/l alcool pur in s6nge).

La individualizarca judiciard a pedepsei de mai sus, instanfa a avut in vedere c[
inculpatul nu are antecedente penale, solutia instanfei bazdndu-se pe faptul cd in cazierul
judiciar nu mai figura la acel moment amdnarea aplic[rii pedepsei inifiale fiind deja scoasl
din cazier.

Sentinfa penald de mai sus a rimas definitivd la data de 14.07.2021 prin neapelare.
In drept, instan{a de executare a refinut aplicabilitatea dispozifiilor art. 88 gi 89

C.pen., fiind indeplinite condiliile prevEzute de lege gi in temeiul art. 582 alin. I C.p.pen. a
admis sesizarea formulatd de Compartimentul de Executlri Penale din cadrul Judec6toriei
Cluj-Napoca.

Astfel cum rezultl din art. 89 alin. I C.pen. anularea amintrrii aplicirii pedepsei
este posibild sub rezent a indeplinirii urmdtoarelor condilii :

fl Persoana supravegheatl str sdvdrgeasctr o infracfiune pdntr la r[m6nerea definitivl a
amdnlrii aplic6rii pedepsei. Astfel, pAnI la data r[m6nerii definitive a amdn[rii aplictuii
pedepsei dispuse prin SP nr. 91612021 a Jud. Cluj-Napoca, respectiv pdn6 la data de
14.07.202I, intimatul mai slvArgise o infracfiune de conducere a unui vehicul sub influenfa
alcoolului, pentru care s-a pronunfat deja o hotlrdre definitivi (SP nr. 954/2017 a Jud. Tdrgu
MureS), fiind indeplinitl aceast6 condifie.

ry' Infractiunea a fost descoperitI pe parcursul termenului de supraveghere. in spetd,
infracfiunea anterioard a fost descoperitd inainte de curgerea noului termen de supraveghere,
intimatul fiind la acel moment surprins in trafic de cltre organele de polilie, conducdnd
vehiculul sub influenta alcoolului. Degi infracfiunea a fost descoperit6 inainte de curgerea
termenului de supraveghere, gi aceastd condifie este indeplinitd, fiind aplicabil rationamentul
utilizat de instanfa supreml in ceea ce privegte interpretarea aceleiagi conditii in cazul anuldrii
liberlrii condilionate, prin decizia (HP) nr. 1012020, conform clreia sintagma ,,dacd pe
parcursul termenului de supraveghere se descoperd cd persoana condamnatd mai sdvdrSise o
infracliune pdnd la acordarea liberdrii" vtzeazd atdt situalia infracliunilor sdvdrSite anterior
liberdrii condtlionate yi descoperite dupd acordarea liberdrii condilionate, pdnd la
tmplinirea termenului de supraveghere, cdt Si situalia infracliunilor sdvdrSite anterior
I iberdrii condilionate 

S i des coperite anterior liberdrii condifionate.
iit) Pentru infracfiunea descoperittr i s-a aplicat persoanei supravegheatg.

pedeapsa inchisorii. Degi textul de lege face referire la aplicarea pedepset,
care prin SP nr. 95412017 a Jud. Tdrgu Mureg, intimatului nu i s-a aplicat

'-t-.\\:_



mentionate urm6toarele (unele fiind indicate Si de apdrdtorul intimatului): posibilitatea
stabilirii unei amenzi care insofegte pedeapsa inchisorii, in condifiile art. 62 C. pen., care face
referire la aplicarea acesteia, insd este evident ci se referl la stabilirea ei, astfel cum rezultll
din art. 83 alin. (3) C. pen.; posibilitatea amdnirii apliclrii pedepsei in cazul unui concurs de
infracfiuni conform art. 83 alin. (l) lit. a) C. pen., degi art.39 C. pen. prevede cI pedeapsa de
bazd trebuie aplicatd; posibilitatea amdndrii apliclrii pedepsei in cazul in care inculpatul s-a
desistat, ins[ actele indeplinite pAnI la acel moment constituie infrac[iune, degi art.34 alin. (2)
C. pen. prevede cd se aplicd pedeapsa pentru aceastil din urmd infracfiune; posibilitatea
individualizdrii judiciare a pedepsei prin retinerea circumstanfelor agravante odatil cu
stabilirea pedepsei, degi, potrivit art. 78 alin. (l) C.pen., efectul const[ in acela cI instan]a
poat! aplica o pedeaps[ pdntr la maximul special; posibilitatea renun{irii la stabilirea pedepsei
conform art. 80 qi urm. C. pen., degi ins[gi denumirea aleasl de legiuitor este in sensul
renunlErii la aplicarea pedepsei; posibilitatea amflnlrii apliclrii pedepsei pentru infracliunea
de inc6ierare, in forma prev6zutd de art. 198 alin. (2) C. pen., degi acesta din urml prevede cI
se aplicd tuturor participantilor pedeapsa inchisorii de la unu la 5 ani etc.

Nici dispoziliile art. 582 alin. 3 C.pr.pen., care previid cE ulterior anuldrii, instanfa
dispune condamnarea inculpatului gi executarea pedepsei, nu reprezinttr un impediment in
calea anuldrii atunci c6nd pedeapsa pentru infractiunea nou-descoperitl a fost doar stabilita gi
nici un argument in favoarea interpretlrii propuse de ap[rtrtorul intimatului. Este adev[rat c[
legiuitorul pare sE impunl condamnarea (ie. aplicarea pedepsel) gi executarea pedepsei in
toate cazurile in care se dispune anularea amdndrii aplic[rii pedepsei. Cu toate aceste4
prevederile art. 582 alin. 3 C.pr.pen. nu limiteaztr posibilitatea instanfei de a dispune, in
condifiile art. 89 alin.2 C.pen., amdnarea apliclrii pedepsei rezultante ulterior anultrrii (Si nici
suspendarea sub supraveghere, solulie admisd tn unanimttate tn practica judiciard), ci
reglementeazd, doar una dintre solufiile pe care instanfa le are la indem6n[. CI este aga rezultl
9i din denumirea Secfiunii I (,,Condamnarea tn cazul anuldrii sau revocdrit renunldrii la
aplicarea pedepsei sau a amdndrti aplicdrit pedepsei"), care cuprinde art.58ltgi 582
C.pr.pen., prin care legiuitorul a avut in vedere, in principal, situafia in care se dispune
condamnarea, iar nu gi situaliile excepfionale care permit amdnarea aplicfuii pedepsei
rezultante ori suspendarea sub supraveghere a acesteia. Aceasta nu inseamnd cd art. 582
C.pr.pen. reglementeazl exclusiv aceast[ situatie, deoarece produce in continuare efecte in
toate cazurile, cel putin din perspectiva alin. 1 in ceea ce privegte stabilirea competentei de
revocare sau anulare a amAn6rii. Prin urmare, alin. 3 al art. 582 C.pr.pen. urmeazl a fi aplicat
doar atunci cdnd instanfa, ulterior anulIrii, parcurge toate celelalte etape de individualizue
judiciard a pedepsei. Lipsa unei dispozilii procesuale care sE reglementeze pagii procedurali
atunci cdnd instanfa, ulterior anuldrii, dispune din nou amdnarea aplicfuii pedepsei rezultante,
nu constituie un impediment pentru aplicarea art. 89 alin. 2 C.pen., deoarece acest din urmtr
text legal este suficient, aga cum gi art. 37 C.pen. privind recalcularea pedepsei pentru
infracJiunea continuatl in cursul judecI{ii este suficient, chiar gi in lipsa unei dispozifii
procesuale (art. 585 C.proc.pen. neJiind aplicabil decdt tn cursul executdrii pedepsei), solu[ie
validati gi de instanla supreml prin Decizia (RIL) w.lI/2021.

Argumentul avansat in doctrina penalE in sensul cE art. 582 alin. 3 C.pr.pen. lipsegte
de efecte art. 89 alin. 2 C.pen. nu poate fi primit, fiind incomplet. Verificdnd invers acelagi
rafionament, se poate observa cE gi art. 89 alin. 2 C.pen. lipsegte de efecte art. 582 alin. 3
C.pr.pen. intrucdt legiuitorul nu a stabilit vreo prioritate la aplicare, cele doutr texte de lege
trebuie aplicate distinct, in funcfie de situatia la care se refer[, conform celor arltate mai sus.

Nici distincliarealizat[ in doctrinl intre art. 88 alin. 3 gi 89 alin. I C.pen., sub aspectul
descoperirii infracfiunii/infractorului, menfionatl in concluziile scrise, nu
argument in favoarea interpretdrii gramaticale. Aga cum s-a ar6tat prin
acest caz, aceste texte legale au fost interpretate ad litteram, in ciuda
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ori omisiuni legislative,
Argumentul conform c[ruia neconcordantele legislative par sd indice voinla contrard a
legiuitorului are la bazi imposibilitatea identificlrii unei rafiuni pentru care cele douh
institulii ar funcliona diferit. Or, in speta de fa16, neconcordanta legislativd are la bazd nu lipsa
unui rationament pentru ca textul s[ funclioneze altfel, ci insugi textul art. 89 alin.2 C.pen.

care, nu numai c[ pare sd indice vointa contrar[, ci chiar indicd aceast6 voinf[ (contrard).
Ca atare, dispoziliile art. 89 alin. I C.pen. urmeazd, a fi interpretate utiliz6nd metoda de

interpretare logico-sistematicd, care presupune identificarea voinfei legiuitorului pornind de la
integrarea textului legal in logica general[ a sistemului de individualizare judiciard a pedepsei
gi de la conexiunea lui cu art. 89 alin. 2 C.pen., precum gi metoda de interpretare teleologicl
(ce presupune luarea tn considerare a finalitdlii avute tn vedere de legiuitor, acesta
neurmdrind blocarea producerii efectelor de cdtre alin. 2 al art. 89 C.pen.), fiind aqadar

suficient ca, pentru anularea amdndrii, pedeapsa inchisorii dispus6 pentru infracfiunea nou-
descoperitl sd fi fost stabilitd.

Contrar aplr6rilor invocate in cauzl, solulia de mai sus nu este consecin]a unei
analogii in defavoarea intimatului, interzise in dreptul penal, iar sugerarea interventiei
instantei supreme prin pronunfarea unei decizii de dezlegare a unei chestiuni de drept este un
indiciu in acest sens, av6nd in vedere cd instanta supreml nu ar putea valida aplicarea normei
penale prin analogie nici chiar prin pronunfarea unei decizii obligatorii. Astfel, nofiunea de

aplicare a pedepsei o include gi pe aceea de stabilire a pedepsei, avAnd in vedere cd nu poate fi
aplicatd decdt o pedeapsI care a fost stabilitd. Pe calea interpretirii logico-sistematice gi

teleologice are loc o extindere a apliclrii dispozifiilor art. 89 alin. I C.pen. la situaliile in care
pedeapsa pentru infracfiunea nou-descoperit5 a fost doar stabilitE. Aga cum s-a ardtat in
doctrind, interpretarea extensivl se deosebegte de analogie prin aceea cd are ca efect
includerea in conlinutul normei a unui maxim de accepfiuni permise de sensul literal al
termenilor utilizafi de legiuitor, fdr6 a-l dep6gi, in timp ce analogia presupune extinderea
aplicdrii unei norme dincolo de accepfiunile posibile ale notiunilor utilizate in preceptul
normei. Degi alin. I al art. 89 C.pen. pare s[ ridice standardul de la care este posibild anularea
amAndrii apliclrii pedepsei, in realitate, formula aleasd de legiuitor se datoreazd un erori
evidente de redactare a textului, aqa cum aceeagi eroare poate fi identificatd in cazul mai
multor dispozilii legale, exemplificate mai sus. Or, dupi cum s-a ardtat in doctrina penald (F.
Streteanu, D. Nilu, Drept penal. Partea generald, vol. I, Ed. Universul Juridic, BucureSti,
2014, p.53), interpretul poate trece dincolo de sensul literal al termenilor atunci cind suntem
in prezenfa unei erori evidente de redactare a textului, dac[ se constatl ci voinfa legiuitorului
in sensul interpretat este cert[.

in schimb, nu ar fi posibilI interpretarea textului art. 89 alin. I C.pen. pentru a se

dispune anularea aminlrii aplic6rii pedepsei atunci c6nd pentru infracfiunea nou-descoperitd
s-a dispus renuntarea la aplicarea pedepsei, solutie care ar dep[gi cu mult sensul literal al
termenilor utilizafi de legiuitor. Pe de altd parte, anularea ar fi lipsitd de sens, av6nd in vedere
cd renuntarea anterioard nu constituie un impediment in calea amdn[rii aplic6rii pedepsei [arr.
80 alin. (3) C.pen. /iind aplicabil doar dacd tntre momentul sdvdrSirti infracliunilor
concurente nu intervine o hotdrdre definitivd], iar institulia revoc6rii renunfdrii nu exist6.

finflnd cont de acestea, instan{a constatd cI sunt indeplinite condiliile anuldrii
amindfii aplic6rii pedepsei, motiv pentru care, in baza art. 89 alin. I C.pen. va anula

aplicdrii pedepsei de 8 luni inchisoare dispuse fatd de intimatul

no nnt ti indino nfi rninln tleri aolo ?m oooa nnmlvnv

penalI nr. 916124.06.2021 a Judecdtoriei Cluj-Napoca (dosar
definitivd la data de 14.07.2021 prin neapelare.

art. 582 alin. 3 C.pr.pen. consecinfa este aceea cE pedeapsa inchisorii
a cdrei aplicare a fost amdnatd, va fi aplicatd, intimatul urmtnd a fi

la aceast[ pedeapsE, aplicarea fiind obligatorie in acest caz deoarece a doua

nr.
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infracfiune a fost s[vdrgitl in termenul de supraveghere a am6nlrii apliclrii pedepsei
anterioare, a$a cum a statuat gi instanfa suprem[ prin Decizia (HP) w.2412017.

Prin urmare, inbaza art. 582 alin. 3 C.proc.pen. va condamna intimatul
la pedeapsa de 8 luni tnchisoare, stabiliti prin sentinta penal[ nr.916124.06.2021 a

Judecltoriei Cluj-Napoca, definitivI la data de 14.07.2021 prin neapelare pentru slvirgirea
infracfiunii de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante, prev. de
art. 336 alin. I C.pen., care a fdcut obiectul dosarului penal nr.6076l2lLl2O2O.

Astfel cum rezulttr din art. 88 alin. 1 C.pen. revocarea amAntrrii aptictrrii pedepsei
in cazul sdvdrgirii unei noi infracfiuni este posibilI sub rezenta indeplinirii urmtrtoarelor
condilii:

y' Persoana 
^supravegheatl 

a slvirgit o noui infracfiune, cu intenfie, dup[ amdnarea
aplic6rii pedepsei. In acest sens, instanJa constat[ cE prima amdnare a aplictrrii pedepsei,
dispusd prin SP w.954D017 a Jud. Tdrgu Mureg, a rlmas definitivl la data de 25.l}.i\l7,
dat[ de la care a inceput sE curgl termenul de supraveghere de 2 aru, urmdnd s[ se
implineasc6 la data de 24.10.2019, ins6, in interiorul acestui termen, respectiv la data de
21.07.2019, intimatul a slvdrgit, cu intenfie, infracfiunea de conducere a unui vehicul sub
influenta alcoolului sau a altor substanfe, prev. de art.336 alin. I C.pen., care a fdcut obiectul
sentinfei penale nr.9161202l a Jud. Cluj-Napoca.

ry' Infracfiunea care atrage revocarea a fost descoperitl in termenul de supraveghere.
Astfel cum rezult6 din sentinta penal[ w. 91612021 a Jud. Cluj-Napoca, infractiunea de
conducere a unui vehicul sub influenfa alcoolului sau a altor substanfe a fost descoperit[ in
interiorul termenului de supraveghere, respectiv la data de 21.07.2019, odatii cu sivirgirea
acesteia, inculpatul fiind surprins in trafic la momentul conducerii, de cltre organele de
polilie, avdnd o imbibafie alcoolicl de fiind ftrr6 relevanfi momentul intocmirii
buletinului de analizd, toxicologicd, care a indicat valoarea alcoolemiei peste 0.8 gll (deSi
inclusiv acesta afost tntocmit tn interiorul termenului, la data de 02.08.2019).

iiy' Pentru infrac(iunea cilre atrage revocarea s-a pronuntat o condamnare chiar dup6
expirarea termenului de supraveghere. Astfel, odat6 cu anularea prin prezenta sentinf6 a
amAn6rii aplicdrii pedepsei dispuse prin sentinfa penalI nr. 916/2021, intimatul va fi
condamnat la pedeapsa inchisorii a clrei aplicare a fost inilial am6natd, fiind indeplinitii gi
aceastd condifie.

fin6nd cont de acestea, instanfa constatl cd sunt indeplinite condiliile revocdrii
amdndrii apliclrii pedepsei, consecinta constind in aplicarea pedepsei (condamnarea), motiv
pentru care, in baza art. 88 alin. 3 C.pen. va revoca amdnarea aplicdrii pedepsei de 8 luni
inchisoare dispuse fa[E de intimatul prin sentinfa penalI w.954109.10.2017
a Judec6toriei T6rgu Mureg (dosar nr. 4850/320/201n, definitivl la data de25.10.2017 prin
neapelare qi, prin urmare:

ln baza art. 582 alin. 3 C.proc.pen. va condamna intimqtul ta
pedeapsa de I luni tnchisoare, stabilittr prin sentinta penal[ w.954109.10.2017 a Judecdtoriei
Tdrgu Mureg, definitivl la data de 25.10.2017 prin neapelare pentru sdvdrgirea infracfiunii de
conducere a unui vehicul sub influenfa alcoolului sau a altor substanfe, prev. de art. 336 alin.
1 C.pen., care a fdcut obiectul dosarului penal w. 4850132012017.

Vezend cd infracliunile de mai sus au fost s[v6rgite in concurs (real), in temeiul ar:t.40
alin.2 rap. la art. 38 alin. 1 - 39 alin. I lit. b) C.pen. instanfa va contopi, potrivit tratamentului
sancfionator al concursului de infracJiuni, pedepsele de mai sus (8 luni tnchisoare St I luni
tnchisoare), aplicdnd pedeapsa de bazd de 8 luni inchisoare, la care adaug6 un spol de o

i

treime din durata celeilalte pedepse (2 luni Si 20 de zile),
pedeapsa rezultantd de I0 luni {i 20 de zile, singura modalitate de executare
regim privativ de libertate, astfel cum rezultE gi din Decizia iccr 1Hr1nr.
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este aceea ca aplicarea pedepsei sA nu fi fost am&tat6, iar ulterior revocatd, condilie
neindepl ini td, in cauzd.

impotriva acestei sentinfe a formulat contesta$ie intimatul , solicit6nd
admiterea contestafiei, desfiintarea hotlrdrii atacate gi solufiondnd cauza, respingerea sesizlrii
Compartimentului de Execut6ri penale al Judec[toriei Cluj-Napoca.

Chestiunea de drept supustr dezlegtrrii
Textele de lege

Art. 89 alin. I gi 2 C.pen. dacd pe parcursul termenului de supraveghere se descoperd
cd persoana supravegheatd mai sdvdrSise o infracliune pdnd la rdmdnerea deJinitivd a
hotdrdrii prin care s-a dispus amdnarea, pentru care i s-o aplicat pedeapsa fnchisorii chiar
dupd expirarea acestui termen, amilnarea se anuleazd, aplicdndu-se, dupd caz, dispoziliile
privitoare la concursul de infracfiuni, recidivd sau pluralitate intermediard.

In caz de concurs de infracliuni, instanla poate dispune amdnarea aplicdrii pedepsei

rezultante dacd sunt tndeplinite condiliile prevdzut de art. 83. Dacd se dispune amdnarea
aplicdrii pedepsei termenul de supra'veghere se calculeazd de la data rdmdnerii definitive a
hotdrdrii prtn care s-a pronunlat antertor amdnarea aplicdrii pedepsei."

Chestiunea incident6 in cauzd este dacd tn tnlelesul art, 89 al.l C.pen. este posibild
anularea amfrndrii aplicdrii pedepsei tn ipoteza tn care pentru infracliunea descoperitd pe
parcursul termenulai de supraveghere s-a pronunlat o solulie de amfrnare a aplicdrii
pedepsei".

Examenul de admisibilitate a sesizlrii
in conformitate cu art. 475 C.p.pen., tribunalul refine indeplinirea condiliilor de

admisibilitate.
Astfel, tribunalul este investit cu solutionarea cauzei in ultimd instantE, aceasta av6nd ca

obiect sesizarea formulat[ de Compartimentul de Executdri Penale din cadrul Judecdtoriei Cluj-
Napoca cu privire la oportunitatea anullrii amdn6rii aplicdrii pedepsei dispuse fa!6 de intimatul

$ugar Florin prin sentinta penal[ m.916124.06.2021a Judec[toriei Cluj-Napoca, definitiv6 la
I 4.07 .2021 prin neapelare.

in at doilea r6nd, chestiunea de drept sesizatl are caracter de noutate, cAtE vreme inalta
Curte nu a mai statuat asupra acesteia printr-o hotdrAre prealabild sau printr-un recurs in
interesul legii. Totodat6, chestiunea nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solulionare.

Pe de altd parte, in practica judiciard nu exist[ suficiente resurse din care sd deduc[
faptul cd aceastd chestiune de drept este abordatd intr-o manier6 unitar6. Astfel, a fost
identificat[ sentinta penald w. 1879116.11.2017 a Judec6toriei Bacdu prin care s-a respins
cererea de anulare a amdndrii aplicdrii pedepsei stabilit6 prin sentin[a penalI w. 120812015 a
Judecltoriei Bac[u, deoarece inculpatuluii-afost stabilitd Si nu aplicatd, pedeapsa inchisorii.

in al treilea rind, raportat la relevanta chestiunii de drept reievate, apreciem cd de
ldmurirea acesteia depinde solufionarea pe fond a prezentei ca:uze, in condiliile in care intrega
dezbatere juridicl vizeazd posibilitatea instantei de a anula cea de a doua solutie de amdnare a
aplicdrii pedepsei in conditiile in care pentru infracfiunea descoperit6 pe parcursul termenului

nu s-a aplicat o pedeapsl" aceasta fiind doar stabilitI.
dp vedefe ale procurorului gi contestatorului asupra chestiunii de drept

aldtat cI in spefa de fafl sunt incidente, chiar dacl indirect, dispozifiile
ICCJ. Scopul sesizrrii judecrtorului delegat cu executarea din cadrul

de Executdri penale al Judecltoriei Cluj-Napoca a fost acela de a indrepta
9 I 6124.06.2021 a Judec[toriei Cluj -Napoca, sentinf[ care

a ignorant, din situalia juridicd a inculpatului. Remedierea situafiei este
: nu se poate crea inculpatului o situafie mai bund decdt cea pe care
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acesta ar fi avut-o dac6 se cunoqtea situalia realtr a figei de cazier cu ocazia judeclrii fondului
car:zei, dar nicio situafie mai grea, raportat la acela.qi moment procesual. Dac[ in momentul
judeclrii dosarului 6076121112020 al Judec6toriei Cluj-Napoca se cunoqtea faptul c[
inculpatul mai slvirqise o infracfiune similarl qi se afla in termenul de supraveghere al
am6ndrii dispuse prin sentinfa penalI 954109.10.2017 a Judecltoriei T6rgu Mureg, instanfa de
judecatE, respectiv Judecdtoria Cluj-Napoca, conform deciziei obligatorii mai sus indicate, era
obligat[ sd pronunfe o solufie de condamnare pentru noua infracfiune qi sI revoce amdnarea
aplic[rii pedepsei anterioare. Ar fi constatat incidenfa dispozifiilor art. 40 al. 2,38 al. I gi 39
al. 1 lit. b C.p gi ar fi aplicat inculpatului o pedeaps[ de 10 luni qi 20 de zile cu executare in
regim de detenfie. Solufia din sentinfa penald 1248105.10.2021 a Judecdtoriei Cluj-Napoca
este identicd cu cea care s-ar fi pronunfat pe fondul cauzei daci fiqa de cazier ar fi confinut
menfiunile necesare.

Anularea prevlzutl de art. 89 C.pen., in viziunea parchetului, are scopul de aJ aduce pe
inculpat exact in aceeagi situafie pe care ar fi avut-o dac[ se cunogtea existenfa primei hotlrdri
cu ocazia judecfii celui de al doilea dosar. Prima hottrrdre fiind cea care s-a dispus aminarea
aplicdrii pedepsei. Nu vede de ce s-ar crea acum inculpatului o situa{ie favorabiltr qi s-ar
condiliona aplicarea acestor operafiuni de o primd hotlr6re de condamnare. Ceea ce face
diferenfa in prezenta spefl intre cele doutr institufii este momentul procesual. Revocarea
conform art. 88 al. 3 C.pen ar fi fost dispusl la judecarea fondului, anularea qi implicit
revocarea se dispun infaza de executare.

In final, rafiunea celor dou[ texte legale este identic[, gi anume aceea de a sancfiona
perseverenta infracfionalI a inculpatului, care nu prezintagaranfia cI se poate indrepta chiar gi
in lipsa unei solufii de condamnare qi de a inlltura o eroare de apreciere neimputabil[ instanfei
de judecatd. Considerd cd in ambele situafii condiliile qi rezultatul trebuie sd fie identice.
Aceasta considerd a fi intenfia legiuitorului.

Avocatul contestatorului a susfinut c6, in incercarea de a identifica voinfa
legiuitorului, observl c[ scopul este acela de a permite ca, in ipoteza unui concurs de
infracfiuni judecate separat qi pentru care s-a dispus c6te o solufie de am6nare, inculpatul s[
poatd beneficia in continuare de solufia amdndrii, nefiindu-i imputabild o eventualE intdrziere
in descoperirea concursului.

In mdsura in care s-ar interpreta literal textul art. 89 alin. (l) C.pen., a$a cum a propus
de la bun inceput, nu va fi posibilI anularea celei de-a doua solufii de am6nare, urmdnd ca
ambele solufii de amdnare sE produci efecte in continuare, cele doud termene de supraveghere
curgdnd in paralel. Deqi situafia nu este una ,,ideal6", persoana in cauzlhebuind s[ respecte ln
acelagi timp doul seturi de mdsuri de supraveghere gi/sau obligafii, scopul avut in vedere de
Iegiuitor fiind in continuare atins, clci inculpatul continu[ sE beneficieze de amdnarea
aplictrrii pedepsei.

Totodatii, observd qi faptul c[ niciun text de lege nu interzice ca doul termene de
supraveghere sd curgd in paralel. Exemplificativ, este posibil ca o persoanl sd beneficieze
concomitent de dou6 solufii de renunfare la aplicarea pedepsei, nefiind incidenttr in acest caz
anularea renunf[rii.

De aceea, solufia pe care a propus-o, respectarea literard a condiliilor de dispunere a
anuldrii am6ndrii pedepsei ar inlItura toate aceste inconveniente, atdt prin rqspectarea
dezideratului ca persoana in cauzd s[ beneficieze in continuare de solufia amdndrii, cit qi prin
inlEturarea incidentei textului din Codul de procedur[ ce impune executarea in regim de
detenfie^.

In susfinerea acestei teze, face trimitere qi la literatura de specialitatg relevantl ih
materie, unde s-a arItat cI anularea se va dispune doar in cazul apliclrii pentru
infracfiunea anterior comis6, iar,,dispozifiile art. 89 alin. (2) sunt
necorel[ri de text, deoarece, pe de-o p&rto, anularea amdnitrii s-a

unor
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pedepsei cu inchisoarea pentru infracliunea anterioard, caz in care rezultanta va fi obligatoriu
aplicatd gi e4, iar, pe de altl parte, conform arlt. 582 alin. 3 C.p.p., se va pronunfa nu numai

aplicarea, dar qi executarea pedepsei a c6rei am6nare a fost anulat6".
Mai departe, raportat la solufia propusl de cdtre prima instanf[, aceasta se remarcd

printr-o oarecare bizarerie: mai intdi, observdnd incongruenfa dintre alineatele articolului 89,

se acceptd o interpretare defavorabilI qi contrarl formullrii cAt se poate de clare a textului de

la alin. (1), pentru ca mai apoi, in incercarea de a da efect posibilit6tii am6ndrii pedepsei

rezultante, vi fi necesarl ignorarea prevederilor imperative ale Codului de procedurd penald,

fdcdnd, de aceast[ dat6, o interpretare pro reo. Se referd aici la dispoziliile art.582 alin. (3)

C.pr.pen., conform cdrora instanfa, anuldnd sau, dupl caz, reyoc6nd amdnarea aplicdrii
pedepsei, dispune condamnarea inculpatului gi executarea pedepsei stabilite prin hot[rArea de

am6nare, aplicdnd apoi, dupl caz, dispoziliile cu privire la concursul de infracfiuni, recidivd
sau pluralitate intermediar6.Or, odatd cu dispunerea condamndrii qi executdrii pentru

infracfiunea pentru care s-a dispus inilial aminarea, este evident c5 aceeaqi va fi solufia gi

pentru pedeapsa rezultant[, cazin care nu s-ar mai putea da eficienfd dispoziliilor art. 89 alin.
(2) C.pen. qi sE se dispunl o noul am6nare.

$i cu privire la aceastl chestiune, literatura de specialitate a abordat doud viziuni
contrare. in timp ce unii autori au afirmat ctr pedeapsa rezultantd va fi obligatoriu cu
executare, neexistdnd nici posibilitatea suspendlrii sub supraveghere, alfi autorii opineazd in
sensul apliclrii dispozifiilor incidente in spiritul lor, respectiv aplicarea doar a textului din
Codul penal.Rezultl Eadar c6, pentru a putea da eficienld art. 89 alin. (2) C.pen., este necesar
nu doar sd se recurgd la artificiul de interpretare al art. 89 alin. (l), ci qi sE se inldture
aplicabilitatea textului art. 582 alin. (3) C.pr.pen.

De aceea, solufia propus6 (anularea amdnlrii aplic[rii pedepsei doar in ipoteza in care
pentru infracfiunea nou descoperitd s-a aplicat o pedeaps6) ar inlStura toate aceste

inconveniente, atdt prin respectarea dezideratului ca persoana in cauzd sd beneficieze in
continuare de solufia am6n[rii, cdt gi prin inlEturarea incidenfei textului din Codul de
procedur6 ce impune executarea in regim de detenfie.

opinia completului de judecat6 titular al sesizlrii, fdr6 a antama solufia pe fondul
catzei, in infelesul art. 89 al.l C.pen. este posibilI anularea amindrii aplicdrii pedepsei in
ipoteza in care pentru infracfiunea descoperitd pe parcursul termenului de supraveghere s-a
pronuntat o solufie de amdnare a aplic6rii pedepsei.

Astfel, chestiunea de drept ridicattr in prezenta spelLvizeazd formularea art. 89 al.l
C.pen. conform cIruia in ipoteza in care "pe parcursul termenului de supraveghere se

descoper[ c[ persoana supravegheatl mai slv6rqise o infracfiune pdnd la rdminerea definitivd
a hot[rdrii prin care s-a dispus amdnarea, pentru care i s-a aplicat pedeapsa inchisorii chiar
dup6 expirarea acestui termen, amdnarea se anuleaz6", fiind discutabil dacd legiuitorul a avut
in vedere "aplicarea unei pedepse cu inchisoarea" sau doar "stabilirea unei asemenea
pedepse", raportat qi la inadvertenfele in aplicarea art. 89 al.2 C.pen., respectiv art. 582 al. 3
C.p.pen.

in opinia noastrl interpretarea gramaticald a textului de lege in discutie este
identificarea voinfei reale a legiuitorului, fiind evident faptul cd

al.l gi 2 C.pen. sunt divergente in condifiile in care aliniatul I stabilegte cI
apliclrii pedepsei este necesar ca pedeapsa pentru infracfiunea nou-

aplicatd iar conform aliniatului 2, ar fr posibild ulterior anulErii,
pedepse care a fost deja aplicatI, ceea ce ar insemna c[ de fapt, in

suficient ca pedeapsa pentru infracliunea nou-descoperitl sE fi fost doar
cazul in spela de fat6.

l0



in aceeagi ordine de idei, dacd am accepta varianta cI anularea s-ar putea dispune
doar dacd pedeapsa pentru infractiunea nou-descoperitl a fost aplicatd, alin.2 al art. 89 C.pen.
ar fi lipsit de eficienfd, deoarece odatd aplicatl pedeapsa, nu ar mai fi posibild am6narea
aplicdrii acesteia.

Pe de alt[ parte, interpretarea logico-sistematicd a dispozifiilor art. 89 alin. 1 C.pen.
permite identificarea voinfei legiuitorului pornind de la integrarea textului legal in logica
generali a sistemului de individualizare judiciarl a pedepsei qi de la conexiunea lui cu art. 89
alin.2 C.pen., fdrl indoialI intenfia legiuitorului nefiind in sensul de a lipsi de eficienfI acest
din urml text de lege, context in care apreciem cI pentru anularea amdnlrii aplic[rii pedepsei
este suficient ca pedeapsa inchisorii dispus6 pentu infrac[iunea nou-descoperitl str fi fost
stabilitd.

Aceastl abordare este in consens gi cu cele susfinute de reprezentanta parchetului in
sensul cd anularea amdnlrii aplictrrii pedepsei are drept scop remedierea situafiei juridice a
inculpatului care trebuie repus in situatia in care s-ar fi aflat dacd la momentul judeclrii sale
in dosarul penal nr. 6076/21112020 al Judec[toriei Cluj-Napoca s-ar fi cunoscut existenfa
infrac[iunii ce a fdcut obiectul dosarului 4850132012017 al Judecltoriei Tg. Mureg, respectiv
cd cea de a doua infracliune a fost comisi in termenul de supraveghere al amdn[rii apliclrii
pedepsei dispuse prin sentinfa penald nr.954109.10.2017 a Judecltoriei Tg.Mureg.

Pentru toate aceste considerente, in temeiul art.475 Si 476 alin. I C.p.pen., tribunalul va
sesiza inalta Curte de Casafie gi Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penalI cu aceastl chestiune de drept,

In temeiul art. 476 alin. 2 C.p.pen. va dispune suspendarea cauzei pdnl la pronun[area
hotlr6rii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTM,
iN NunnnLE LEGII,

DISPUNE:

in temeiul art. 475 Ei 476 al.l C.p.pen. sesizeaztr inalta Curte de Casafie gi Justifie cu
pronunfarea unei hotlrdri prealabile pentru dezlegarcaunei chestiuni de drept, respectiv:

,, dacl in infelesul art. 89 al.l C.pen. este posibiltr anularea amAntrrii apliclrii
pedepsei in ipoteza in care pentru infracfiunea descoperittr pe parcursul termenului de
supraveghere s-a pronunfat o solufie de aminare a aplictrrii pedepsei".

In temeiul art. 476 al. 2 C.p.pen. dispune suspendarea cauzei p6ni la pronunfarea
hotdrdrii prealabile pentru dezlegareaunei chestiuni de drept.

Fdrd cale de atac.
Pronunfatd in gedinfa publicd din09.02.2022.

JUDECATOR cREFm.*
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