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Pe rol fiind pronuntarea cu privire la cererea formulati de contestatorul

de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotirari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,, daca in intelesul art. 89 alin.1
C.pen. este posibild anularea aménarii aplicarii pedepsei in ipoteza in care pentru infractiunea
descoperitd pe parcursul termenului de supraveghere s-a pronunat o solutie de aménare a
aplicdrii pedepsei”, formulatd cu ocazia judecarii contestatiei formulate de contestator
impotriva sentintei penale nr. 1248/05.10.2021 a Judecitoriei Cluj-Napoca, prin care s-a
admis sesizarea formulatd de Compartimentul de Executiri Penale din cadrul Judecitoriei
Cluj-Napoca prin care s-a anulat améanarea aplicirii pedepsei de 8 luni inchisoare dispusi fata
de inculpat.

La apelul nominal ficut in sedint publici se constati lipsa partilor.

Ministerul Public— Parchetul de pe lingi Tribunalul Cluj este reprezentant prin
procuror:

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de ciatre grefierul de sedints, dupi care,

Presedintele completului de judecati constati ci mersul dezbaterilor si sustinerile
participantilor au fost consemnate in incheierea de gedintd din data de 19 ianuarie 2022, cind
s-a stabilit cd pronuntarea se va face la data de 2 februarie 2022, c4nd s-a amanat pronunarea
pentru data de 9 februarie 2022, incheieri ce fac parte integranti din prezenta hotarare.

TRIBUNALUL

Deliberand asupra sesizirii inaltei Curti de Casatie si Justitie = Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, chestiune ridicatd de citre intimatul
contestator refine urmétoarele:

Obiectul si stadiul cauzei aflat pe rolul Tribunalului Cluj

Prin sentinfa penald nr. 1248/05.10.2021 a Judecitoriei Cluj-Napoca, in temeiul art.

582 alin. 1 C.p.pen. s-a admis sesizarea formulatd de Compartimentul de Executiri Penale
din cadrul Judecitoriei Cluj-Napoca.

In baza art. 89 alin. 1 C.pen. s-a dispus anularea améandrii aplicarii pedepsei de 8 luni

inchisoare dispuse fatd de intimatul CNP , fiul lui

si , ndscut la data de in . judetul i

penald nr. 916/24.06.2021 a Judecitoriei Cluj-Napoca (dosar nr. 6076/211/20

data de 14.07.2021 prin neapelare si, in consecinta:




in baza art. 582 alin. 3 C.p.pen. a fost condamnat intimatul la
pedeapsa de 8 luni inchisoare, stabilita prin sentinta penald nr. 916/24.06.2021 a Judecatoriei
Cluj-Napoca, definitivi la data de 14.07.2021 prin neapelare pentru sdvérsirea infractiunii de
conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante, prev. de art. 336 alin.
1 C.pen., care a facut obiectul dosarului penal nr. 6076/211/2020.

In baza art. 88 alin. 3 C.pen. s-a dispus revocarea améndrii aplicrii pedepsei de 8 luni
inchisoare dispuse fatd de intimatul prin sentinta penald nr. 954/09.10.2017
a Judecitoriei Targu Mures (dosar nr. 4850/320/2017), definitiva la data de 25.10.2017 prin
neapelare si, in consecinta:

In baza art. 582 alin. 3 C.p.pen. a fost condamnat intimatul la
pedeapsa de 8 luni inchisoare, stabilitd prin sentinta penald nr. 954/09.10.2017 a Judectoriei
Targu Mures, definitiva la data de 25.10.2017 prin neapelare pentru sévarsirea infracfiunii de
conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante, prev. de art. 336 alin.
1 C.pen., care a ficut obiectul dosarului penal nr. 4850/320/2017.

In temeiul art. 40 alin. 2 rap. la art. 38 alin. 1 — 39 alin. 1 lit. b) C.pen. s-au contopit
potrivit tratamentului sanctionator al concursului de infractiuni, pedepsele de mai sus (8 luni
inchisoare si 8 luni inchisoare), aplicindu-se pedeapsa de bazi de 8 luni inchisoare, la care s-
a adiugat un spor de o treime din durata celeilalte pedepse (2 luni si 20 de zile), urménd ca
intimatul sa execute pedeapsa rezultantd de 10 luni si 20 de zile in regim privativ de libertate.

Pentru a hotiriri astfel, Judecitoria Cluj-Napoca a refinut cd prin sesizarea
judecidtorului delegat cu executarea din cadrul Compartimentului de Executdri penale al
Judecatoriei Cluj-Napoca, inregistrata pe rolul acestei instante la data de 31.08.2021, sub nr. de
mai sus, s-a solicitat analizarea oportunittii anularii aménarii aplicérii pedepsei dispuse fafd de
intimatul , prin sentin{a penal3 nr. 916/24.06.2021 a Judecétoriei Cluj-Napoca
(dosar nr. 6076/211/2020), definitivd la data de 14.07.2021 prin neapelare, a condamndrii
acestuia la pedeapsa de 8 luni inchisoare pentru sivérgirea infractiunii de conducere a unui
vehicul sub influenta alcoolului, prev. de art. 336 alin. 1 C.pen., care a facut obiectul sentintei
penale nr. 916/24.06.2021 a Judecitoriei Cluj-Napoca, a revocérii améandrii aplicarii pedepsei
dispuse fatd de intimatul prin sentinta penald nr. 954/09.10.2017 a
Judecitoriei Targu Mures (dosar nr. 4850/320/2017), definitivd la data de 25.10.2017 prin
neapelare, contopirea pedepselor de mai sus conform art. 40 C.pen. / 585 C.pr.pen. si
dispunerea executarii pedepsei rezultante in regim privativ de libertate.

Analizind actele si lucririle dosarului, instanta de executare a refinut
urmatoarele:

In fapt, in esents, prin doud hotirari judecatoresti distincte s-au stabilit in sarcina
intimatului pedepse cu inchisoarea pentru sadvérsirea infractiunilor de
conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante, cu aménarea aplicarii
acestora, desi cea de-a doua infractiune a fost sivarsitd in cursul termenului de supraveghere
al primei améndri a aplicarii pedepsei.

Astfel, prin sentinfa penald nr. 954/09.10.2017 a Judecitoriei Targu Mures (dosar nr.
4850/320/2017) s-a stabilit in sarcina intimatului pedeapsa de 8 luni

1nch1soare pentru savarsirea infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului,
: art. 336 alin. 1 C.pen., fiind dispusd aménarea aplicarii pedepsei pe durata termenului

’Q Penltru a pronunta aceastd sentintd, instanta a retinut ci inculpatul, la data de
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4 bib4tie alcoolica ce depisea concentratia de 0,80 g/l alcool pur in sénge ( %0
alcool pur in singe).



ci doar a fost stabilitd, fiind dispusd aménarea aplicdrii inchisorii, §i aceastd conditie este
indeplinitd, pentru considerentele de mai jos.

Potrivit noii configuratii a procesului de individualizare judiciard a pedepsei, acesta
din urma parcurge, in mod obignuit, trei etape: stabilirea, aplicarea si executarea pedepsei.
Spre deosebire de conceptia Codului penal anterior, stabilirea si aplicarea pedepsei reprezinta
doui etape distincte, astfel ca stabilirea pedepsei nu atrage in mod automat §i aplicarea
acesteia. Reglementarea, cu titlu de noutate, a instituiei denumite amdnarea aplicdrii
pedepsei a

In masura in care sunt indeplinite conditiile legale, 1nstanta judecdtoreasca are
posibilitatea sa recurgd la solutii alternative, respectiv in cadrul primei etape, si dispuna fie
renuntarea la ,,aplicarea” pedepsei (art. 80 C.pen.), fie stabilirea pedepsei, in cadrul celei de-a
doua etape si dispuni fie aménarea aplicarii pedepsei stabilite (art. 83 C.pen.), fie aplicarea
pedepsei (ie. condamnarea), iar in cadrul celei de-a treia etape sd dispuna fie suspendarea sub
supraveghere a executdrii pedepsei aplicate (art. 91 C.pen.), fie executarea pedepsei in regim
privativ de libertate.

Pentru aplicarea corectd a dispozitiilor art. 89 alin. 1 C.pen., pr1n01pa1a operatiune
logico-rationald de identificare intelesului exact al institufiei anuldrii améndrii aplicarii
pedepsei si a limitelor in care aceasta isi géseste aplicarea intr-un anumit caz concret este
interpretarea normei penale.

Utilizdnd metoda de interpretare gramaticald a art. 89 alin. 1 C.pen., propusd de
aparatorul intimatului, anularea améndrii aplicarii pedepsei nu ar fi posibila in prezenta cauz,
avand in vedere cd textul legal prevede conditia ca pedeapsa iInchisorii dispusd pentru
infractiunea care atrage anularea s fi fost aplicatd, in vreme ce, 1n spetd, pedeapsa a fost doar
stabilitd, fiind améanata aplicarea acesteia.

Cu toate acestea, interpretarea gramaticald a art. 89 alin. 1 C.pen. nu permite
identificarea vointei reale a legiuitorului in ceea ce priveste limitele i conditiile de anulare a
amindrii aplicdrii pedepsei. Aceasta deoarece, dispozitiile art. 89 alin. 2 C.pen. permit
instantei judecatoresti ca, ulterior anuldrii dispuse in temeiul art. 89 alin. 1 C.pen., consecutiv
efectudrii operatiunii de contopire potrivit tratamentului sanctionator al concursului de
infractiuni, si dispund din nou amaénarea aplicarii pedepsei rezultante. Or, daca intr-adevir
anularea s-ar putea dispune doar dacd pedeapsa pentru infracfiunea nou-descoperitd a fost
aplicatd, alin. 2 al art. 89 C.pen. ar riméne fird efecte, Intrucat, odata aplicatd pedeapsa (sau o
parte componentd a pedepsei rezultante), nu ar mai fi posibild aménarea aplicrii acesteia.

Cu alte cuvinte, in interpretarea art. 89 alin. 1 si alin. 2 C.pen., legiuitorul exprima
doud vointe contradictorii: mai intéi, pentru anularea améndrii impune conditia ca pedeapsa
pentru infractiunea nou-descoperitd si fi fost aplicatd, iar apoi, ulterior anuldrii, permite
amanarea aplicarii unei pedepse care a fost deja aplicatd, sugerand ca, in realitate, in conditiile
alin. 1 era suficient ca pedeapsa pentru infractiunea nou-descoperita sa fi fost doar stabilita
(cum este cazul in speta de fatd). In aceste conditii, vizand ci interpretarea gramaticali a art.
89 C.pen. lasd loc exprimdrii a doud vointe legislative contradictorii, contrar scopului
interpretarii normei penale (care este de a afla vointa reald gi, evident, unitard a
legiuitorului), este clar cd acest mijloc de interpretare a normei penale este insuficient.

Referirea textului art. 89 alin. 1 C.pen. la aplicarea pedepsei reprezinti o remlmscenta

\10 Na,,c cep'pel Codului penal anterior, in cazul ciruia distinctia dintre stabilirea si aplicarea

eé’ ei era lipsitd de consecinte practice, aplicarea pedepsei operdnd automat, odatid cu
¥ rea acesteia. De altfel, existd numeroase alte situatii in care legiuitorul face referire la
ea pedepse1 iar nu la stabilirea acesteia, desl in mod ev1dent vointa acestula nu a fost

7 erpretarea gramatlcalé ar bloca efectiv aplicarea normelor, contrar vomtel legiuitorului,
normele neputind fi interpretate in sensul ci nu ar produce efecte. Cu titlu de exemplu, pot fi




Conform inscrisurilor de la dosar (sentinfa penald §i copia de pe cazierul judiciar),
hotédrarea penald de mai sus a rdmas definitiva la data de 25.10.2017, prin neapelare, dati de
la care a inceput s curgd termenul de supraveghere de 2 ani, urmand si se implineasci la data
de 24.10.2019.

La momentul implinirii termenului de supraveghere, conform art. 15 alin. 1 lit. h) din
Legea nr. 290/2004 privind cazierul judiciar, aménarea aplicirii pedepsei de mai sus a fost
scoasd din evidenta cazierului judiciar.

Prin sentinfa penald nr. 916/24.06.2021 a Judecitoriei Cluj-Napoca (dosar nr.
6076/211/2020), s-a stabilit in sarcina intimatului pedeapsa de 8 luni
- inchisoare pentru savérsirea infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului,
prev. de art. 336 alin. 1 C.pen., fiind dispus3 aménarea aplicirii pedepsei pe durata termenului
de supraveghere de 2 ani.

Pentru a pronunta aceastd sentintd, instanta a retinut ci inculpatul, la data de
21.07.2019, in jurul orei 01:10, fiind sub influenta b#uturilor alcoolice, a condus

autovehiculul marca cu nr. de Inmatriculare pe str. din
municipiul Cluj-Napoca, avand la ora 01:40, o alcoolemie de g/l alcool pur in sange (iar
la ora 02:40 a avut o alcoolemie de g/l alcool pur in sange).

La individualizarea judiciard a pedepsei de mai sus, instanta a avut in vedere ci
inculpatul nu are antecedente penale, solutia instanfei bazindu-se pe faptul ci in cazierul
Judiciar nu mai figura la acel moment amanarea aplicirii pedepsei initiale fiind deja scoasa
din cazier.

Sentin{a penald de mai sus a rimas definitiva la data de 14.07.2021 prin neapelare.

In drept, instanta de executare a refinut aplicabilitatea dispozitiilor art. 88 si 89
C.pen., fiind indeplinite conditiile previzute de lege si in temeiul art. 582 alin. 1 C.p.pen. a
admis sesizarea formulatd de Compartimentul de Executiri Penale din cadrul Judecitoriei
Cluj-Napoca.

Astfel cum rezult3 din art. 89 alin. 1 C.pen. anularea amaniirii aplicirii pedepsei
este posibild sub rezerva indeplinirii urmitoarelor conditii:

i) Persoana supravegheatd si sdvarseasci o infractiune pani la riménerea definitiva a
améndrii aplicdrii pedepsei. Astfel, pani la data rdmanerii definitive a amandrii aplicirii
pedepsei dispuse prin SP nr. 916/2021 a Jud. Cluj-Napoca, respectiv pani la data de
14.07.2021, intimatul mai sdvérgise o infractiune de conducere a unui vehicul sub influenta
alcoolului, pentru care s-a pronuntat deja o hotérare definitiva (SP nr. 954/2017 a Jud. Tdrgu
Mures), fiind indeplinita aceasta conditie.

ii) Infractiunea a fost descoperitd pe parcursul termenului de supraveghere. In speta,
infractiunea anterioard a fost descoperita inainte de curgerea noului termen de supraveghere,
intimatul fiind la acel moment surprins in trafic de citre organele de politie, conducind
vehiculul sub influenta alcoolului. Desi infractiunea a fost descoperitd inainte de curgerea
termenului de supraveghere, si aceastd conditie este indeplinits, fiind aplicabil rationamentul
utilizat de instanta suprema in ceea ce priveste interpretarea aceleiasi conditii in cazul anularii
liberdrii conditionate, prin decizia (HP) nr. 10/2020, conform cireia sintagma , dacd pe
parcursul termenului de supraveghere se descoperd cd persoana condamnatd mai sdvérsise o
infracfiune pdnd la acordarea liberdrii“ vizeazd atdt situafia infractiunilor sdvdrysite anterior
liberdrii conditionate §i descoperite dupd acordarea liberdrii conditionate, pdnd la
implinirea termenului de supraveghere, cdt §i situafia infractiunilor sdvdrgite anterzor :
liberdrii conditionate §i descoperite anterior liberdrii condifionate. :

iii) Pentru infractiunea descoperiti i s-a aplicat persoanei supravegheate.

pedeapsa inchisorii. Desi textul de lege face referlre la aplzcarea pedepsez in conditiile mf_.l -




mentionate urmitoarele (unele fiind indicate §i de apdrdtorul intimatului): posibilitatea
stabilirii unei amenzi care insoteste pedeapsa inchisorii, in conditiile art. 62 C. pen., care face
referire la aplicarea acesteia, insi este evident ci se referd la stabilirea ei, astfel cum rezulti
din art. 83 alin. (3) C. pen.; posibilitatea améndrii aplicarii pedepsei in cazul unui concurs de
infractiuni conform art. 83 alin. (1) lit. a) C. pen., desi art. 39 C. pen. prevede ci pedeapsa de
baza trebuie aplicatd; posibilitatea amandrii aplicérii pedepsei in cazul in care inculpatul s-a
desistat, insd actele indeplinite pana la acel moment constituie infractiune, desi art. 34 alin. (2)
C. pen. prevede ci se aplicd pedeapsa pentru aceastd din urmi infractiune; posibilitatea
individualizdrii judiciare a pedepsei prin retinerea circumstantelor agravante odati cu
stabilirea pedepsei, desi, potrivit art. 78 alin. (1) C. pen., efectul consti in acela ci instanta
poate aplica o pedeapsi pand la maximul special; posibilitatea renuntirii la stabilirea pedepsei
conform art. 80 si urm. C. pen., desi insisi denumirea aleasi de legiuitor este in sensul
renuntdrii la aplicarea pedepsei; posibilitatea amandrii aplicarii pedepsei pentru infractiunea
de incdierare, in forma previzuti de art. 198 alin. (2) C. pen., desi acesta din urma prevede ci
se aplicd tuturor participantilor pedeapsa inchisorii de la unu la 5 ani etc.

Nici dispozitiile art. 582 alin. 3 C.pr.pen., care prevad ca ulterior anulirii, instanta
dispune condamnarea inculpatului si executarea pedepsei, nu reprezinti un impediment in
calea anuldrii atunci c4nd pedeapsa pentru infractiunea nou-descoperiti a fost doar stabilita si
nici un argument in favoarea interpretirii propuse de aparatorul intimatului. Este adevirat ci
legiuitorul pare s impund condamnarea (ie. aplicarea pedepsei) si executarea pedepsei in
toate cazurile in care se dispune anularea amandrii aplicirii pedepsei. Cu toate acestea,
prevederile art. 582 alin. 3 C.pr.pen. nu limiteazi posibilitatea instantei de a dispune, in
conditiile art. 89 alin. 2 C.pen., amanarea aplicérii pedepsei rezultante ulterior anularii (i nici
suspendarea sub supraveghere, solutie admisd in unanimitate in practica judiciard), ci
reglementeaza doar una dintre solutiile pe care instanta le are la indemén3. C3 este asa rezultd
si din denumirea Sectiunii 1 (,,Condamnarea in cazul anuldrii sau revocdrii renuntdrii la
aplicarea pedepsei sau a amdndrii aplicdrii pedepsei”), care cuprinde art. 581' si 582
C.pr.pen., prin care legiuitorul a avut in vedere, in principal, situatia in care se dispune
condamnarea, iar nu si situatiile exceptionale care permit amdinarea aplicirii pedepsei
rezultante ori suspendarea sub supraveghere a acesteia. Aceasta nu inseamna ci art. 582
C.pr.pen. reglementeazi exclusiv aceasta situatie, deoarece produce in continuare efecte in
toate cazurile, cel pufin din perspectiva alin. 1 in ceea ce priveste stabilirea competentei de
revocare sau anulare a amandrii. Prin urmare, alin. 3 al art. 582 C.pr.pen. urmeazi a fi aplicat
doar atunci cind instanta, ulterior anuldrii, parcurge toate celelalte etape de individualizare
judiciard a pedepsei. Lipsa unei dispozitii procesuale care si reglementeze pasii procedurali
atunci cénd instanta, ulterior anularii, dispune din nou améanarea aplicirii pedepsei rezultante,
nu constituie un impediment pentru aplicarea art. 89 alin. 2 C.pen., deoarece acest din urmi
text legal este suficient, asa cum si art. 37 C.pen. privind recalcularea pedepsei pentru
infractiunea continuatd in cursul judecitii este suficient, chiar si in lipsa unei dispozitii
procesuale (art. 585 C.proc.pen. nefiind aplicabil decdt in cursul executdrii pedepsei), solutie
validatd si de instanfa suprema prin Decizia (RIL) nr. 11/2021.

Argumentul avansat in doctrina penald in sensul ci art. 582 alin. 3 C.pr.pen. lipseste
de efecte art. 89 alin. 2 C.pen. nu poate fi primit, fiind incomplet. Verificand invers acelasi
rafionament, se poate observa ci si art. 89 alin. 2 C.pen. lipseste de efecte art. 582 alin. 3
C.pr.pen. intrucét legiuvitorul nu a stabilit vreo prioritate la aplicare, cele doui texte de lege
trebuie aplicate distinct, in functie de situatia la care se refers, conform celor aritate mai sus.

Nici distinctia realizatd in doctrina intre art. 88 alin. 3 §i 89 alin. 1 C.pen., sub aspectul
descoperirii infractiunii/infractorului, mentionatd in concluziile scrise, nu constituie un
argument in favoarea interpretdrii gramaticale. Asa cum s-a arétat prin con Isg, 1




ori omisiuni legislative, ce par sd indice cd vointa legiuitorului este in sens contrar.
Argumentul conform c#ruia neconcordantele legislative par sd indice voinfa contrard a
legiuitorului are la bazd imposibilitatea identificdrii unei ratiuni pentru care cele doud
institutii ar functiona diferit. Or, in speta de fatd, neconcordanta legislativa are la bazi nu lipsa
unui rationament pentru ca textul si functioneze altfel, ci insusi textul art. 89 alin. 2 C.pen.
care, nu numai ci pare si indice vointa contrard, ci chiar indica aceastd voin{a (contrard).

Ca atare, dispozitiile art. 89 alin. 1 C.pen. urmeazi a fi interpretate utilizind metoda de
interpretare logico-sistematic3, care presupune identificarea vointei legiuitorului pornind de la
integrarea textului legal in logica generald a sistemului de individualizare judiciard a pedepsei
si de la conexiunea lui cu art. 89 alin. 2 C.pen., precum si metoda de interpretare teleologica
(ce presupune luarea in considerare a finalitdtii avute in vedere de legiuitor, acesta
neurmdrind blocarea producerii efectelor de cdtre alin. 2 al art. 89 C.pen.), fiind asadar
suficient ca, pentru anularea amandarii, pedeapsa inchisorii dispusd pentru infractiunea nou-
descoperita s fi fost stabilitd.

Contrar apdrdrilor invocate in cauzd, solutia de mai sus nu este consecinfa unei
analogii in defavoarea intimatului, interzise in dreptul penal, iar sugerarea interventiei
instantei supreme prin pronuntarea unei decizii de dezlegare a unei chestiuni de drept este un
indiciu in acest sens, avand 1n vedere ca instanta suprema nu ar putea valida aplicarea normei
penale prin analogie nici chiar prin pronuntarea unei decizii obligatorii. Astfel, notiunea de
aplicare a pedepsei o include si pe aceea de stabilire a pedepsei, avdnd in vedere cé nu poate fi
aplicatd decit o pedeapsd care a fost stabilitd. Pe calea interpretdrii logico-sistematice gi
teleologice are loc o extindere a aplicarii dispozitiilor art. 89 alin. 1 C.pen. la situatiile in care
pedeapsa pentru infractiunea nou-descoperitd a fost doar stabilitd. Asa cum s-a ardtat in
doctring, interpretarea extensivid se deosebeste de analogie prin aceea cd are ca efect
includerea in continutul normei a unui maxim de accepfiuni permise de sensul literal al
termenilor utilizati de legiuitor, fard a-1 depasi, in timp ce analogia presupune extinderea
aplicdrii unei norme dincolo de acceptiunile posibile ale notiunilor utilizate in preceptul
normei. Desi alin. 1 al art. 89 C.pen. pare s ridice standardul de la care este posibila anularea
améndrii aplicérii pedepsei, in realitate, formula aleasd de legiuitor se datoreazi un erori
evidente de redactare a textului, asa cum aceeasi eroare poate fi identificatd in cazul mai
multor dispozitii legale, exemplificate mai sus. Or, dupd cum s-a aratat in doctrina penala (F.
Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea generald, vol. I, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2014, p. 53), interpretul poate trece dincolo de sensul literal al termenilor atunci cdnd suntem
in prezenta unei erori evidente de redactare a textului, dacd se constata cd vointa legiuitorului
in sensul interpretat este certa.

in schimb, nu ar fi posibili interpretarea textului art. 89 alin. 1 C.pen. pentru a se
dispune anularea améandrii aplicérii pedepsei atunci cand pentru infractiunea nou-descoperiti
s-a dispus renuntarea la aplicarea pedepsei, solutie care ar depisi cu mult sensul literal al
termenilor utilizati de legiuitor. Pe de altd parte, anularea ar fi lipsita de sens, avand in vedere
cd renuntarea anterioara nu constituie un impediment in calea amanarii aplicarii pedepsei [art.
80 alin. (3) C.pen. fiind aplicabil doar dacd intre momentul sdvdrgirii infractiunilor
concurente nu intervine o hotdrdre definitivd), iar institutia revociarii renuntirii nu exista.

Tindnd cont de acestea, instanfa constatd cd sunt indeplinite conditiile anularii
améndrii aplicarii pedepsei, motiv pentru care, in baza art. 89 alin. 1 C.pen. va anula
amdnarea aplicdrii pedepsei de 8 luni inchisoare dispuse fatd de intimatul

y:pmm/\a ntinfa penald nr. 916/24.06.2021 a Judecitoriei Cluj-Napoca (dosar nr.
6076/1211§><2020) definitiva la data de 14.07.2021 prin neapelare.

i+t Thiaplicarea art. 582 alin. 3 C.pr.pen. consecinfa este aceea cd pedeapsa inchisorii
/stéblllté gntenor a cdrei aplicare a fost aménati, va fi aplicatd, intimatul urméind a fi

J *conda}y’(at la aceastd pedeapsi, aplicarea fiind obligatorie in acest caz deoarece a doua
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infraciune a fost sivérsitd in termenul de supraveghere a amanirii aplicirii pedepsei
anterioare, asa cum a statuat si instanta suprema prin Decizia (HP) nr. 24/2017.
Prin urmare, in baza art. 582 alin. 3 C.proc.pen. va condamna intimatul
la pedeapsa de 8 luni inchisoare, stabiliti prin sentm';a penald nr. 916/24.06.2021 a
Judecidtoriei Cluj-Napoca, definitiva la data de 14.07.2021 prin neapelare pentru savirsirea
infractiunii de conducere a unui vehicul sub influena alcoolului sau a altor substante, prev. de
art. 336 alin. 1 C.pen., care a facut obiectul dosarului penal nr. 6076/211/2020.

Astfel cum rezultd din art. 88 alin. 1 C.pen. revocarea amandrii aplicirii pedepsei
in cazul savarsirii unei noi infractiuni este posibild sub rezerva indeplinirii urmitoarelor
conditii:

i) Persoana supravegheaté a savargit o noud mfracpune cu intentie, dupd aménarea
aplicarii pedepsel in acest sens, instanfa constati cd prima aménare a aplicarii pedepsei,
dispusa prin SP nr. 954/2017 a Jud. Targu Mures, a rimas definitivi la data de 25.10.2017,
data de la care a inceput si curgd termenul de supraveghere de 2 ani, urmind si se
implineascd la data de 24.10.2019, ins4, in interiorul acestui termen, respectiv la data de
21.07.2019, intimatul a savérsit, cu intentie, infractiunea de conducere a unui vehicul sub
influenta alcoolului sau a altor substante, prev. de art. 336 alin. 1 C.pen., care a ficut obiectul
sentinfei penale nr. 916/2021 a Jud. Cluj-Napoca.

ii) Infractiunea care atrage revocarea a fost descoperitd in termenul de supraveghere.
Astfel cum rezultd din sentinta penald nr. 916/2021 a Jud. Cluj-Napoca, infractiunea de
conducere a unui vehicul sub influenfa alcoolului sau a altor substante a fost descoperita in
interiorul termenului de supraveghere respectiv la data de 21.07.2019, odati cu sivarsirea
acesteia, inculpatul fiind surprins in trafic la momentul conducerii, de citre organele de
politie, avand o imbibatie alcoolici de fiind férd relevantd momentul intocmirii
buletinului de analizd toxicologics, care a indicat valoarea alcoolemiei peste 0.8 g/l (degi
inclusiv acesta a fost intocmit in interiorul termenului, la data de 02.08.201 9.

iii) Pentru infractiunea care atrage revocarea s-a pronunfat o condamnare chiar dupi
expirarea termenului de supraveghere. Astfel, odatid cu anularea prin prezenta sentinfi a
améndrii aplicarii pedepsei dispuse prin sentinta penald nr. 916/2021, intimatul va fi
condamnat la pedeapsa inchisorii a cérei aplicare a fost inifial aménats, fiind indeplinits si
aceasta conditie.

Tindnd cont de acestea, instanta constatd ci sunt indeplinite conditiile revocarii
amandrii aplicdrii pedepsei, consecinta constind in aplicarea pedepsei (condamnarea), motiv
pentru care, in baza art. 88 alin. 3 C.pen. va revoca amdnarea aplicdrii pedepsei de 8 luni
inchisoare dispuse fati de intimatul prin sentinta penala nr. 954/09.10.2017
a Judecatoriei Targu Mures (dosar nr. 4850/320/2017), definitivi la data de 25.10.2017 prin
neapelare i, prin urmare:

In baza art. 582 alin. 3 C.proc.pen. va condamna intimatul la
pedeapsa de 8 luni inchisoare, stabiliti prin sentinta penala nr. 954/09.10.2017 a Judecitoriei
Téargu Mures, definitiva la data de 25.10.2017 prin neapelare pentru sivarsirea infractiunii de
conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante, prev. de art. 336 alin.
1 C.pen., care a facut obiectul dosarului penal nr. 4850/320/2017.

Vizénd ci infractiunile de mai sus au fost sivarsite in concurs (real), in temeiul art. 40
alin. 2 rap. la art. 38 alin. 1 — 39 alin. 1 lit. b) C.pen. instanta va contopi, potrivit tratamentului
sancfionator al concursului de infractiuni, pedepsele de mai sus (8 luni inchisoare §i 8 luni
inchisoare), aplicand pedeapsa de bazi de 8 luni inchisoare, la care adaugi un spor de o
treime din durata celeilalte pedepse (2 luni §i 20 de zile), urmdnd ca_intimatul m
pedeapsa rezultantd de 10 luni §i 20 de zile, smgura modalitate de executare ’
regim privativ de libertate, astfel cum rezulti si din Decizia ICCJ (HP) nr. 24/2 7~?’"-- el O
una dintre conditiile negative ale suspendarii sub supraveghere [art. 91 alin. 3} ﬁtob oA




este aceea ca aplicarea pedepsei si nu fi fost amanatd, iar ulterior revocatd, conditie
neindeplinita in cauza.

impotriva acestei sentinte a formulat contestatie intimatul , solicitand
admiterea contestatiei, desfiintarea hotararii atacate si solutiondnd cauza, respingerea sesizarii
Compartimentului de Executéri penale al Judecitoriei Cluj-Napoca.

Chestiunea de drept supusi dezlegirii

Textele de lege

Art. 89 alin. 1 si 2 C.pen. dacd pe parcursul termenului de supraveghere se descoperd
cd persoana supravegheatd mai sdvdrsise o infractiune pdnd la rdmdnerea definitivd a
hotdrdrii prin care s-a dispus amdnarea, pentru care i s-a aplicat pedeapsa inchisorii chiar
dupd expirarea acestui termen, amdnarea se anuleazd, aplicdndu-se, dupd caz, dispozifiile
privitoare la concursul de infractiuni, recidivd sau pluralitate intermediard.

In caz de concurs de infractiuni, instanta poate dispune amdnarea aplicdrii pedepsei
rezultante dacd sunt indeplinite conditiile prevdzut de art. 83. Dacd se dispune amdnarea
aplicdrii pedepsei termenul de supraveghere se calculeazd de la data rdmdnerii definitive a
hotdrdrii prin care s-a pronunfat anterior amdnarea aplicdrii pedepsei.”

Chestiunea incidenta in cauzi este dacd in intelesul art. 89 al.1 C.pen. este posibili
anularea amdndrii aplicdrii pedepsei in ipoteza in care pentru infractiunea descoperiti pe
parcursul termenului de supraveghere s-a pronuntat o solutie de amdnare a aplicdrii
pedepsei”.

Examenul de admisibilitate a sesizarii

In conformitate cu art. 475 C.p.pen., tribunalul retine indeplinirea conditiilor de
admisibilitate.

Astfel, tribunalul este investit cu solutionarea cauzei in ultima instant3, aceasta avand ca
obiect sesizarea formulatd de Compartimentul de Executéri Penale din cadrul Judecétoriei Cluj-
Napoca cu privire la oportunitatea anuldrii amanarii aplicérii pedepsei dispuse fatd de intimatul
Sugar Florin prin sentinta penald nr. 916/24.06.2021 a Judecatoriei Cluj-Napoca, definitiva la
14.07.2021 prin neapelare.

In al doilea rand, chestiunea de drept sesizati are caracter de noutate, citd vreme Inalta
Curte nu a mai statuat asupra acesteia printr-o hotdrare prealabild sau printr-un recurs in
interesul legii. Totodatd, chestiunea nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

Pe de altd parte, in practica judiciard nu exista suficiente resurse din care sd deduci
faptul ci aceastd chestiune de drept este abordati intr-o manierd unitard. Astfel, a fost
identificatd sentinta penald nr. 1879/16.11.2017 a Judecatoriei Bacdu prin care s-a respins
cererea de anulare a améndrii aplicérii pedepsei stabilitd prin sentinta penald nr. 1208/2015 a
Judecitoriei Bacau, deoarece inculpatului i-a fost stabilitd si nu aplicatd, pedeapsa inchisorii.

In al treilea rand, raportat la relevanta chestiunii de drept relevate, apreciem cd de
lamurirea acesteia depinde solutionarea pe fond a prezentei cauze, in conditiile in care intrega
dezbatere juridicd vizeaza posibilitatea instantei de a anula cea de a doua solutie de améanare a
aplicdrii pedepsei in conditiile in care pentru infractiunea descoperita pe parcursul termenului
de supraveghere nu s-a aplicat o pedeapsi, aceasta fiind doar stabilita.

\P‘il_ﬂq?t,éle de vedere ale procurorului si contestatorului asupra chestiunii de drept
sfiizatessy s 1\ o
R ‘“c"ﬁrdi"_ 1 a aratat cd in spefa de fafd sunt incidente, chiar daca indirect, dispozitiile
9ci2i;éf~ﬂ24/2‘(?,< 7 a ICCJ. Scopul sesizérii judecatorului delegat cu executarea din cadrul
artér@g Alui de Executdri penale al Judecitoriei Cluj-Napoca a fost acela de a indrepta

%‘re‘ usd prin sentinta penald 916/24.06.2021 a Judecitoriei Cluj-Napoca, sentinti care

a ignorant, din mo'ti'\"/;-: neimputabile, situatia juridic a inculpatului. Remedierea situatiei este
limitatd de doud principii: nu se poate crea inculpatului o situatie mai buna dect cea pe care




acesta ar fi avut-o daci se cunogtea situafia reala a fisei de cazier cu ocazia judecarii fondului
cauzei, dar nicio situatie mai grea, raportat la acelagi moment procesual. Daci in momentul
judecdrii dosarului 6076/211/2020 al Judecitoriei Cluj-Napoca se cunogtea faptul céd
inculpatul mai sédvarsise o infractiune similard si se afla in termenul de supraveghere al
amandrii dispuse prin sentinfa penald 954/09.10.2017 a Judecitoriei Targu Mures, instanta de
judecatd, respectiv Judecitoria Cluj-Napoca, conform deciziei obligatorii mai sus indicate, era
obligatd sd pronunte o solutie de condamnare pentru noua infractiune §i s& revoce amanarea
aplicdrii pedepsei anterioare. Ar fi constatat incidenta dispozitiilor art. 40 al. 2, 38 al. 1 si 39
al. 1 lit. b C.p i ar fi aplicat inculpatului o pedeapsa de 10 luni si 20 de zile cu executare in
regim de detentie. Solufia din sentinta penald 1248/05.10.2021 a Judecdtoriei Cluj-Napoca
este identicd cu cea care s-ar fi pronun;at pe fondul cauzei daca fisa de cazier ar fi continut
mentiunile necesare.

Anularea prevazuté de art. 89 C.pen., in viziunea parchetului, are scopul de a-1 aduce pe
inculpat exact 1n aceeasi situatie pe care ar fi avut-o daca se cunostea existenta primei hotarari
cu ocazia judecdrii celui de al doilea dosar. Prima hotarére fiind cea care s-a dispus aménarea
aplicdrii pedepsei. Nu vede de ce s-ar crea acum inculpatului o situatie favorabild si s-ar
conditiona aplicarea acestor operatiuni de o primi hotirire de condamnare. Ceea ce face
diferenta in prezenta spetd intre cele doud institutii este momentul procesual. Revocarea
conform art. 88 al. 3 C.pen ar fi fost dispusd la judecarea fondului, anularea §i implicit
revocarea se dispun in faza de executare.

in final, ratiunea celor doui texte legale este identici, si anume aceea de a sanctlona
perseverenta infractionald a inculpatului, care nu prezinta garantia cd se poate indrepta chiar si
in lipsa unei solutii de condamnare i de a inldtura o eroare de apreciere neimputabild instantei
de judecatd. Considera cd in ambele situatii conditiile i rezultatul trebuie si fie identice.
Aceasta consider3 a fi intentia legiuitorului.

Avocatul contestatorului a susfinut ci in incercarea de a identifica vointa
legiuitorului, observd cd scopul este acela de a permite ca, in ipoteza unui concurs de
infractiuni judecate separat §i pentru care s-a dispus céte o solutie de aménare, inculpatul si
poatd beneficia in continuare de solutia améndrii, nefiindu-i imputabild o eventual3 intarziere
in descoperirea concursului.

In masura in care s-ar interpreta literal textul art. 89 alin. (1) C.pen., aga cum a propus
de la bun inceput, nu va fi posibild anularea celei de-a doua solutii de améanare, urméand ca
ambele solutii de améanare sd producd efecte in continuare, cele doud termene de supraveghere
curgind in paralel. Desi situatia nu este una ,,ideald", persoana in cauzi trebuind si respecte in
acelasi timp doud seturi de méasuri de supraveghere si/sau obligatii, scopul avut in vedere de
legiuitor fiind in continuare atins, cici inculpatul continud si beneficieze de amanarea
aplicdrii pedepsei.

Totodatd, observa si faptul cd niciun text de lege nu interzice ca doud termene de
supraveghere sd curgd in paralel. Exemplificativ, este posibil ca o persoand si beneficieze
concomitent de doud solutii de renuntare la aplicarea pedepsei, nefund incidentd in acest caz
anularea renuntdrii.

De aceea, solutia pe care a propus-o, respectarea literara a condltulor de dispunere a
anuldrii améndrii pedepsei ar inldtura toate aceste inconveniente, atdt prin respectarea
dezideratului ca persoana in cauzi si beneficieze in continuare de solutia amandrii, cét si prin
inliturarea incidentei textului din Codul de proceduri ce impune executarea in regim de
detentie. .
in sustinerea acestei teze, face trimitere si la literatura de specialitate relevanté in

materie, unde s-a arétat ca anularea se va dispune doar in cazul aphcérWse pentru

infractiunea anterior comisa, iar ,,dispozitiile art. 89 alin. (2) sunt inapl e difigguza unor
necorelari de text, deoarece, pe de-o parte, anularea améndrii s-a ficyt€a urmares’ pllcéru
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pedepsei cu inchisoarea pentru infractiunea anterioard, caz in care rezultanta va fi obligatoriu
aplicati si ea, iar, pe de altd parte, conform art. 582 alin. 3 C.p.p., se va pronunfa nu numai
aplicarea, dar si executarea pedepsei a cdrei aménare a fost anulata”.

Mai departe, raportat la solufia propusd de cétre prima instan{d, aceasta se remarca
printr-o oarecare bizarerie: mai inti, observand incongruenta dintre alineatele articolului 89,
se acceptd o interpretare defavorabila si contrard formuldrii cat se poate de clare a textului de
la alin. (1), pentru ca mai apoi, in incercarea de a da efect posibilitdii améanérii pedepsei
rezultante, va fi necesard ignorarea prevederilor imperative ale Codului de procedurd penala,
ficand, de aceastd datd, o interpretare pro reo. Se referd aici la dispozitiile art. 582 alin. (3)
C.pr.pen., conform cdrora instanta, anuldnd sau, dupd caz, revocidnd aménarea aplicérii
pedepsei, dispune condamnarea inculpatului §i executarea pedepsei stabilite prin hotirarea de
aménare, aplicind apoi, dupi caz, dispozitiile cu privire la concursul de infractiuni, recidiva
sau pluralitate intermediard.Or, odatd cu dispunerea condamnirii §i executdrii pentru
infracfiunea pentru care s-a dispus initial aménarea, este evident ci aceeasi va fi solutia si
pentru pedeapsa rezultantd, caz in care nu s-ar mai putea da eficientd dispozitiilor art. 89 alin.
(2) C.pen. si séd se dispuné 0 noud aménare.

$i cu privire la aceastd chestiune, literatura de specialitate a abordat doud viziuni
contrare. In timp ce unii autori au afirmat ci pedeapsa rezultanti va fi obligatoriu cu
executare, neexistdnd nici posibilitatea suspendérii sub supraveghere, alti autorii opineazi in
sensul aplicarii dispozitiilor incidente in spiritul lor, respectiv aplicarea doar a textului din
Codul penal.Rezulti agadar ci, pentru a putea da eficientd art. 89 alin. (2) C.pen., este necesar
nu doar si se recurgd la artificiul de interpretare al art. 89 alin. (1), ci §i sd se inlature
aplicabilitatea textului art. 582 alin. (3) C.pr.pen.

De aceea, solutia propusa (anularea améndrii aplicarii pedepsei doar in ipoteza in care
pentru infractiunea nou descoperitd s-a aplicat o pedeapsd) ar inldtura toate aceste
inconveniente, atit prin respectarea dezideratului ca persoana in cauzd si beneficieze 1n
continuare de solufia amAndrii, cdt §i prin inldturarea incidentei textului din Codul de
procedurd ce impune executarea in regim de detentie.

Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept

“TIn opinia completului de judecati titular al sesizarii, fird a antama solutia pe fondul
cauzei, in intelesul art. 89 al.1 C.pen. este posibild anularea améndrii aplicérii pedepsei in
ipoteza in care pentru infractiunea descoperitd pe parcursul termenului de supraveghere s-a
pronuntat o solutie de aménare a aplicérii pedepsei.

Astfel, chestiunea de drept ridicatd in prezenta spetd vizeazd formularea art. 89 al.l
C.pen. conform cdruia in ipoteza in care “pe parcursul termenului de supraveghere se
descoperi ci persoana supravegheatd mai sdvérsise o infractiune pana la raméanerea definitiva
a hotar4rii prin care s-a dispus améanarea, pentru care i s-a aplicat pedeapsa inchisorii chiar
dupi expirarea acestui termen, aménarea se anuleaza”, fiind discutabil daca leglultorul a avut
in vedere ¢ aplicarea unei pedepse cu inchisoarea” sau doar “stabilirea unei asemenea
pedepse", raportat si la inadvertentele in aplicarea art. 89 al.2 C.pen., respectlv art. 582 al. 3
C.p.pen.

in opinia noastrd interpretarea gramaticald a textului de lege in discutie este
i Cier A--pentru identificarea vointei reale a legiuitorului, fiind evident faptul ci

mﬁé) i B9 al.l $1 2 C.pen. sunt divergente in conditiile in care aliniatul 1 stabileste ca
0 sa dmanarii aphcﬁrn pedepsei este necesar ca pedeapsa pentru 1nfractxunea nou-

eéeap/llcam' unei pedepse care a fost deja aplicata, ceea ce ar insemna ca de fapt, m
'lgLa(!&; ra suficient ca pedeapsa pentru infractiunea nou-descoperiti s fi fost doar
stabilita; ste cazul in speta de fata.
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in aceeasi ordine de idei, dacd am accepta varianta ci anularea s-ar putea dispune
doar dacd pedeapsa pentru infractiunea nou-descoperiti a fost aplicata, alin. 2 al art. 89 C.pen.
ar fi lipsit de eficientd, deoarece odatd aplicatd pedeapsa, nu ar mai fi posibild amanarea
aplicdrii acesteia.

Pe de altd parte, interpretarea logico-sistematicd a dispozitiilor art. 89 alin. 1 C.pen.
permite identificarea vointei legiuitorului pornind de la integrarea textului legal in logica
generald a sistemului de individualizare judiciari a pedepsei si de la conexiunea lui cu art. 89
alin. 2 C.pen., fard indoiald intentia legiuitorului nefiind in sensul de a lipsi de eficientd acest
din urma text de lege, context in care apreciem c3 pentru anularea améandrii aplicarii pedepsei
este suficient ca pedeapsa inchisorii dispusd pentru infractiunea nou-descoperiti si fi fost
stabilitd.

Aceastd abordare este in consens §i cu cele sustinute de reprezentanta parchetului in
sensul ci anularea amandrii aplicarii pedepsei are drept scop remedierea situatiei juridice a
inculpatului care trebuie repus in situatia in care s-ar fi aflat daci la momentul judecirii sale
in dosarul penal nr. 6076/211/2020 al Judecitoriei Cluj-Napoca s-ar fi cunoscut existenta
infractiunii ce a ficut obiectul dosarului 4850/320/2017 al Judecitoriei Tg. Mures, respectiv
cd cea de a doua infractiune a fost comisa in termenul de supraveghere al amandrii aplicarii
pedepsei dispuse prin sentinta penald nr. 954/09.10.2017 a Judecitoriei Tg.Mures.

Pentru toate aceste considerente, in temeiul art. 475 si 476 alin. 1 C.p.pen., tribunalul va
sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penald cu aceastd chestiune de drept,

in temeiul art. 476 alin. 2 C. p.pen. va dispune suspendarea cauzei pand la pronuntarea
hotdrarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII, ;
DISPUNE: !

In temeiul art. 475 si 476 al.1 C.p.pen. sesizeazi inalta Curte de Casatie si Justitie cu
pronuntarea unei hotérari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, respectiv:

» dacdi in intelesul art. 89 al.1 C.pen. este posibild anularea améndrii aplicirii
pedepsei in ipoteza in care pentru infractiunea descoperiti pe parcursul termenului de
supraveghere s-a pronuntat o solutie de aménare a apliciirii pedepsei”.

in temeiul art. 476 al. 2 C.p.pen. dispune suspendarea cauzei pani la pronunarea
hotdrarii prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

Fara cale de atac.

Pronuntata in sedinta publica din 09.02.2022.

JUDECATOR GREFER




