Dosarnr. ...........
ROMANIA

CURTEA DE APEL CRAIOVA
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI
INCHEIERE
Sedinta publici de la 16 februarie 2022

PRESEDINTE .......... - judecator
........... - judecator
Grefier ...

Ministerul Public reprezentat prin procuror .......... din cadrul
Parchetului de pe langéd Curtea de Apel Craiova

% %k %k

Pe rol pronuntarea asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
vederea pronuntérii unei hotirari prealabile privind chestiuni de drept, ce vizeazi lamurirea
modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 295 alin.1 raportat la art. 308 Cod penal, in
dosarul penal nr. .......... , aflat pe rolul Curtii de Apel Craiova, avand ca obiect solutionarea
apelurilor formulate de citre PARCHETUL DE PE LANGA JUDECATORIA CRAIOVA si
inculpata ......... impotriva sentintei penale nr. 1535/17.06.2021, pronuntatid de judecitoria
Craiova in dosarul nr. .........

Sustinerile au avut loc in data de 07 februarie 2022, fiind consemnate in incheierea
de sedintd de la acea data.

CURTEA
Analizand actele si lucririle dosarului,

L. Constati admisibilitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit
dispozitiilor art. 475 C.pr.pen., motivat de faptul ca:

Potrivit art. 408 si urm. C.pr.pen., Curtea de apel este investitd cu solutionarea cauzei in
ultima instanta.

In speta, s-a ridicat o chestiune de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond
a cauzei. Astfel, s-a solicitat s se ldmureascd dacad administratorul in fapt al unei asociatii de
proprietari sau locatari poate fi subiect activ al infractiunii de delapidare, fiind vorba de modul
de interpretare a dispozitiilor art. 295 alin.1 Cod penal raportat la art 308 alin.1 Cod penal.

Cat priveste cea de a doua chestiune ce se solicitd a fi dezlegatd de instanfa suprema,
Curtea de apel apreciazi cd, asa cum a fost formulata tinde la dezlegarea unei chestiuni de fapt,
astfel incat Curtea o va reformula in sensul cd, se solicita instantei supreme, in interpretarea
dispozitiilor art. 295 alin.1 Cod penal raportat la art 308 alin.1 Cod penal, si stabileascd dacé o
persoand care desfigoard servicii pentru asociatia de proprietari sau locatari, in baza unui
contract de prestadri servicii, poate fi considerati o persoand care exerciti, permanent sau
temporar, cu sau fard o remuneratie, o insircinare de orice naturd in cadrul asociatiei, in sensul
dispozitiilor art. 308 Cod penal.

Chestiunile de drept enuntate sunt noi, deoarece s-a constatat ci asupra acestora, Inalta
Curte de Casatie si Justifie nu a statuat printr-o hotirare prealabild, nici printr-un recurs in
interesul legii, asa cum rezulti din evidenta sesizarilor publicatd pe pagina de internet a instantei
supreme. De asemenea, chestiunea de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs
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de solutionare, conform acelorasi evidente.

I1. Expunerea pe scurt a cauzei

Prin sentinta penala nr.1535 din data de 17.06.2021, pronuntatd de Judecatoria Craiova in
dosarulnr. ........... , s-au stabilit urmatoarele:

in temeiul art 396 alin. 5 raportat la art. 16 alin. 1 lit. ¢ C.p.p., a fost achitat inculpatul
.......... , fiul lui .. . ndscut ladata de ... ..., in comuna ........, jud......, cu domiciliul in ......
SE i e, ]ud ....... de cetdtenie romdnd, CNP .............. pentru savarsirea infractiunii de

delapldare in forma continuata prev. de art. 295 alin. 1 Cp. rap la art. 308 Cp., cu aplic. art. 35
alin. 1 Cp., cu aplic. art. 5 Cp.

In temeiul art. 396 alin. 5 raportat la art. 16 alin. 1 lit. b teza I C.p.p. a fost achitat
inculpatul .......... , pentru savarsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura privata prev.
de art. 322 N.Cp., cu aplic. art. 5 Cp.

In temeiul art. 396 alin. 5 raportat la art.16 alin. 1 lit. ¢ C.p.p., a fost achitata inculpata
.......... , flica lui........ si ..., ndscutd la data de ........., in comuna ........ jud..... cu
d()miczllul in ..., Str....... jud .., de cetdtenie romdnd, CNP ...... ... pentru
sdvarsirea infractiunii de delapidare in forma continuata prev. de art. 295 alin. 1 Cp. rap. la art.
308 Cp., cu aplic. art. 35 alin. 1 Cp., cu aplic. art. 5 Cp.

In temeiul art.396 alin. 5 raportat la art. 16 alin. 1 lit. b teza I C.p.p. a fost achitata
inculpata ......... , pentru savarsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura privata prev.
de art. 322 NCP, cu aplic. art. 5 Cp.

In temeiul art. 396 alin. 2 a fost condamnati inculpata ........... fiicalui ..........s1 .......,
nascutd la data de... ..., in ..., judetul....., domiciliata in... ......., Str..........., nr..., judetul .......,
CNP .........la pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de delapidare, in
forma continuata, prev. de art. 295 alin. 1 Cp. rap. la art. 308 Cp., cu aplic. art. 35 alin. 1 Cp. cu
aplic. art. 5 Cp.

In baza art. 67 alin. 2 Cp. rap. la art. 66 Cp., s-a aplicat inculpatei ......... pedeapsa
complementard a interzicerii exercitdrii dreptului prev. de art. 66 alin.1 lit. a), constand in
interzicerea exercitirii dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii
publice, de art. 66 alin. 1 lit. b, constdnd in interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie
care implica exercifiul autoritatii de stat si de art. 66 lit. g), constand in interzicerea exercitarii
dreptului de a ocupa functia de aministrator, pe o perioadd de 3 ani de la data rdmanerii
definitive a prezentei hotarari, conform art. 68 alin.1 lit. b Cp.

In temeiul art. 65 alin.l Cp. s-a aplicat inculpatei ............ pedeapsa accesorie a
interzicerii exercitarii dreptului prev. de art. 66 alin.1 lit. a), b) si g), in modalitatea dispusa mai
sus, pe toata perioada executarii pedepsei inchisorii, conform art. 65 alin. 3 Cp.

In baza art. 91 Cp. s-a dispus suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere, stabilind
un termen de supraveghere de 3 ani, care curge de la data ramanerii definitive a prezentei
hotarari.

In baza art. 93 alin. 1 Cp. S-a impus persoanei condamnate ca pe durata termenului de
supraveghere se respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Dolj la datele fixate de acesta;

b) s& primeasci vizitele consilierului de probagiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte in prealabil schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile:

d) sa comunice schimbarea locului de munca.

e) sa comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art.93 alin. 2 Cp. s-a impus persoanei condamnate si execute obligatia de a
frecventa unul dintre programele de reintegrare sociald derulate de catre Serviciul de Probatiune
Dolj sau organizate in colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art. 93 alin.3 Cp. pe parcursul termenului de supraveghere, s-a impus persoane
condamnate sa presteze o muncd neremunerata in folosul comunitatii pe o perioada de 60 de zile,
in cadrul Primariei ...., jud......... sau Inspectoratului Judetean ..
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In baza art. 404 alin. 2 C.p.p., s-a atras atentia persoanei condamnate asupra cazurilor de
revocare a suspendarii sub supraveghere a executirii pedepsei, prevazute de art. 96 alin. 1 si 4
Cp., respectiv neindeplinirea, cu rea credint3, a masurilor de supraveghere prevazute de lege ori
a obligatiilor stabilite de instanta sau savarsirea din nou, in cursul termenului de supraveghere, a
unei infractiuni.

in temeiul art. 19 C.p.p. si art. 397 C.p.p. rap. la art. 1357 C.civ. a fost admisa in parte

actiunea civila formulata de partea civila ............... si a fost obligata inculpata ............. la
plata sumei de 78.205,27 lei catre partea civila, cu titlu de daune materiale.
In baza art. 274 alin. 1 C.p.p. a fost obligatd inculpata ........... la plata sumei de 10570

lei, cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat, din care suma de 7.570 lei (200lei+5820 lei
contravaloare expertize) aferentd urmdririi penale.
In temeiul art. 275 alin. 6 C.p.p., onorariile apérétorului din oficiu in cuantum de 1980 lei

(990 lei in dosarul nr. .......... - 330 lei pentru fiecare avocat din oficiu, respectiv: av. ....... , av.
............ si av..... si 990 lei in dosarul nr. ........... - 330 lei pentru fiecare avocat din oficiu,
respectiv: av. ....... ;U siav............ pentru faza de Camera preliminar si de 868 lei
pentru faza de judecata (av. ......... ), au rdmas in sarcina statului.

Analizind actele si lucriirile dosarului instanta de fond a retinut, in fapt,
urmatoarele:

in cuprinsul actului de sesizare s-a refinut, cu privire la mculpatul .......... , cd in perioada
ianuarie 2007 — iulie 2012, 1mpreunﬁ cu inculpata ............. ] SR , indeplinind functiile
administrator-contabil, respectiv casier, la .............. , prin falsificarea documentelor de incaséri,
respectiv inregistrarea in mod intentionat in registrul de casa zilnic a unor sume mai mici fata de
cele incasate pe baza de chitanta, plati fard documente justificative precum si prin nepreluarea
soldurilor zilnice si-a insusit din gestiune sume de bani.

De asemenea, cu privire la inculpata ...cc.ceeeeees .. s-a retinut cd, impreuna cu inculpatul
........... , In perioada ianuarie 2007 — iulie 2011, indeplinind functia de casier, la ............., prin
falsificarea documentelor de incasdri, respectiv inregistrarea in mod intentionat in registrul de
casd zilnic a unor sume mai mici fa{d de cele incasate pe baza de chitantd, plati fara documente
justificative precum si prin nepreluarea soldurilor zilnice gi-a insugit din gestiune sume de bani.

In sarcina inculpatei ......... s-a refinut cd, in perioada 01.08.2011 — 31.03.2012,
depasindu-si atributiile previzute in contractul de prestiri servicii numarul .../06.06.2011,
devenind administratorul in fapt al ............ , aceasta primind banii reprezentdnd plata
cheltuielilor de intretinere incasati de la locatari de cétre casierul ............ , ocupandu-se in
acelasi timp de plata cheltuielilor asociatiei catre furnizorii de utilitati, respectiv, incasand sume
de bani reprezentdnd plata cheltuielilor de intretinere direct de la locatari, si-a insusit din
gestiune sume de bani.

Starea de fapt retinutd in actul de sesizare a instantei a fost probatd cu urmitoarele

mijloace de proba: declaratii persoand vatimati ............ , declaratii in suspect, inculpat
............ $i..........., declaratii martor, suspect, inculpat .........., Raport de expertiza contabila
judiciara si doua suphmente de expertiza contabila judiciard, Raport de constatare criminalisticé
numarul .... din 12.09.2014, declaratii martor .......... y eenireeenn s eereeeee y eeeeeiinaes s
............ s eeeeeeeeeeers eeieneseseserpeseneneney eeeieieneess eeseneneny weneneseeeees eeeseseeens eneseenens
........ ye e e en e tgu et en ety aeeteaeteneyenenenenany heneneenany seataeaenenetey caeneenenensneny INSCIISUTL.

Anallzand mijloacele de proba administrate in faza de urmdrire penalé si faza de judecata,
instanta retine urmatoarea situatie de fapt si drept:

Avand in vedere ca solutia de schimbare a incadrarii juridice nu a fost motivata, pentru a
se evita o antepronuntare §i o atingere a prezumtiei de nevinovitie a inculpatilor, instanta urménd
a analiza probele raportat la imprejurarile de fapt, in momentul stabilirii vinovétiei inculpatilor, a
sdvarsirii infractiunii si nu anterior pronuntarii unei solutii pe fondul cauzei, prima instantd a
refinut urmatoarele:

Astfel, s-a constatat ci de la data savarsirii faptei si pand la solutionarea prezentei cauze a
existat o succesiuni de legi penale in timp, respectiv la data de 01.02.2014 a intrat in vigoare
Legea nr. 289/2009 privind Codul penal, motiv pentru care se impune analizarea incidentei art. 5
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din C.p. cu privire la aplicarea legii penale mai favorabile.

De asemenea, cu privire la aplicarea legii penale mai favorabile, Curtea Constitutionala a
pronuntat decizia nr. 265/06.05.2014 privind constitutionalitatea aplicdrii art. 5 C.p. cauzelor in
curs de judecata, decizie obligatorie in conformitate cu dispozitiile art. 31 alin.1 din Legea nr.
47/1992, prin care a statuat ca: dispozitiile art. 5 C.p. sunt constitutionale in masura in care nu
permit combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai
favorabile.

In consecinta, pornind de la aceasta decizie a instantei de contencios constitutional, prima
instantd a retinut cd legea penald mai favorabild se aplica in ansamblul ei, fiind exclusa din
momentul publicarii acestei deciziii in Monitorul Oficial, aplicarea ei pe institutii autonome.

Analizand textele de lege care incrimineaza faptele comise de inculpati, prin prisma
dispozitiilor art. 5 C.p. s-a constatat ca textul din actual Cod penal care incrimineaza infractiunea
de delapidare are un regim sanctionator diferit de vechea reglementare. Astfel, spre deosebire de
art. 215 ind.1 C.p. de la 1969 care prevedea pentru infractiunea in cauzd pedeapsa inchisorii de la
1 an la 15 ani, art.295 alin 1 din Noul Cod penal, cu retinerea atenuantei prev. de art.308 din
Noul Cod penal, prevede, pentru infractiunea de delapidare pedeapsa de la 1 un an i 4 luni la 4
ani si 6 luni, termenul de prescriptie a raspunderii penale fiind, de asemenea, mai redus fatd de
vechea reglementare, respectiv S ani.

Comparand cele doua legi penale succesive prin prisma criteriului sanctiunilor prevazute
de lege, avand in vedere si ca in cauza se va pronunta o solutie de condamnare doar cu privire la
infractiunea de delapidare, s-a constatat ca legea penald mai favorabila este legea noua.

in fapt, la data de 20.07.2012, ............. , prin presedintele ............. , a formulat
plangere penald la Parchetul de pe langa Judecatoria Craiova, impotriva fostilor reprezentanti ai
asociatiei, ........... — fost presedinte, .......... — fost administrator, contabil si cenzor si
............ — fost casier, precum si impotriva numitei ............., reprezentantul SC .......... care
a prestat servicii pentru asociatia respectiva, solicitindu-se efectuarea de cercetdri pentru
infractiunile de gestiune frauduloasa, inselaciune si delapidare.

In concret, s-a aratat faptul ca, la preluarea documentelor ............ , noua conducere a
constatat lipsa mai multor documente ale asociatiei (documente de evidenta primard, registre de
casa, documente de control din partea Primariei Municipiului .............. , procese-verbale ale

adundrilor generale), constatdndu-se in acelasi timp si faptul cd banii incasati de la locatari
pentru cheltuielile de intretinere nu s-au regasit in casieria asociatiei sau in platile catre furnizori,
reclamandu-se un prejudiciu de 1200000 lei.

............... are sediul in ..........., cartier .........., bl. ..........., ............ cod fiscal
../17.08.1993, avand in componentd un numar de 6 blocuri cu un total de 120 apartamente.
Aceasta asociatie functioneaza efectiv la adresa situata in .............. , cart. ............. NI,
bl. ...., ..... Ea s-a desprins din .............. , din scindarea acesteia rezultdnd si .................
Péana la inceputul anului 2011, ............ a functionat in acelasi sediu cu celelalte doud asociatii,
respectiv la blocul ........... s e , din cartierul ............. . ulterior sediul fiind mutat la

subsolul blocului ....
Perioada care a ficut obiectul cercetarilor in prezentul dosar penal a fost ianuarie 2007 —
martie 2012.
In aceasta perioada, in cadrul ............ au fost indeplinite urmatoarele functii de catre
persoanele cercetate:
» intre 01.01 2007 — 10.01.2011 a fost administrator si contabil:
s intre 10.01.2011 — 31.07.2011 a fost administrator, contabil si cenzor:

» intre 01.08. 2011- 31.03.2012 a fost administrator §i casier, aceasta
ultima functie fiind preluatd dupa iesirea la pensie a doamnei ......... :
contabillitatea asociatiei a fost preluaté de catre SC ............

- ........ intre 01.01.2007 — 31.07.2011 a fost casier (in acelasi timp, a indeplinit
functia de casiersila.............. ] SO );




m iiiiieiees : intre 06.06.2011 — 30.03.2012 a reprezentat SC ............... , societate
care a prestat servicii pentru ................. in baza unui contract de colaborare.

Prin procesul-verbal nr....din 27.03.2011 intocmit de catre personalul de specialitate din
cadrul Serviciului Coordonare Asociatii de proprietari — Directia Economico-Financiara din
cadrul Primariei Municipiului ........... , avind ca obiect verificarea financiar contabild si
gestionard a ............. , In perioada 2009 — 2010 (f 131-143 vol I d.u.p ), s-au constatat
urmaétoarele nereguli:

in ceeea ce priveste operatiunile de incasari si plati prin cas3, s-a constatat faptul ci nu a
fost intocmita evidenta financiar-contabila la asociatie, nerespectdndu-se astfel prevederile art.1,
art.2 din Legea 82/1991 cu modificérile ulterioare, precum si prevederile Ordinului Ministrului
Economiei si Finantelor nr.1969/2007 privind organizarea si conducerea contabilitétii in partida
simpla.

S-a constatat ca registrul de casd nu a fost intocmit in mod corespunzitor de cétre casierul
......... , respectiv:

- registrul de casa nu a fost intocmit zilnic, in mod cronologic, acesta fiind intocmit o

singura data, la sfarsitul lunilor;

- nu au fost consemmnate soldurile zilnice, incasdrile si platile efectuate;

- in mod frecvent au fost efectuate incaséri de la proprietari in cursul unei luni si au fost
operate in registrul de casd din luna anterioard emiterii lor, fird a se respecta data
emiterii chitantelor respective;

In ceea ce priveste efectuarea lucrarilor de reparatii, au rezultat urmitoarele:

in perioada 01.01.2009 — 31.12.2010, asociatia a efectuat diverse lucrari de reparatii, fara
a fi constituit fond de reparatii si a fi repartizate pe listele de platd pentru recuperare de la
proprietari.

in evidenta contabila a asociaiei, nu au fost inregistrate pentru toate reparatiile facturi
fiscale, devize de lucrari, referate de necesitate facute de citre locatari care si fi fost aprobate de
catre conducerea asociatiei §i procese-verbale de receptii finale cantitative si calitative.

Sumele achitate pentru aceste reparatii si deratiziri-dezinsectii, nu au fost repartizate
locatarilor pe listele de platd pentru ca acestia si fie ingtiintati de valoarea lucrarilor si pentru ca
sumele s fie recuperate prin incasarea lor de la proprietari.

Nu a fost tinutd niciodata evidenta contabila a lucrarilor de reparatii, nu a fost completata
fisa pentru operatiuni diverse in care si fie inscrisa valoarea lucrarilor conform facturilor emise
de catre prestator, sumele achitate, soldurile de plata. Toate reparatiile au fost achitate cu sume
de bani din incasarile zilnice, in detrimentul regiilor prestatoare de servicii, fapt care a avut drept
rezultat cresterea debitului restant i suportarea de cétre......... a penalitatilor de intérziere.

Pentru cea mai mare parte a cheltuielilor de reparatii, nu existd referat de necesitate din
partea proprietarilor privind necesitatea reparatiei respective. Reprezentantii asociatiei nu au
solicitat mai multe oferte pentru executarea lucrarilor de reparatii, acestea nu au fost analizate,
discutate si hotarate in sedintele de comitet executiv §i consemnate in procese-verbale.

De asemenea, nu au fost intocmite procese-verbale de recepiie semnate din partea
asociatiei de citre presedinte si administrator, precum si de catre persoanele care au efectuat
lucrérile respective, care s ateste efectuarea reparatiilor in cauza.

Referitor la verificarea formularelor cu regim special si a formularelor tipizate pentru
conducerea contabilitdtii in partida simpla, controlul a evidentiat faptul c& asociatia nu a folosit
pentru informarea locatarilor formularele prevazute de Ordinul Ministerului Finantelor Publice
nr.1969/2007, respectiv “lista de platd a cotelor de contributie la cheltuielile asociatiei de
proprietari”, cod 14.6.28.

Efectuidndu-se inventarierea patrimoniului asociatiei, organele de control au constatat si
incélcarea Ordinului Ministerului Finantelor Publice nr.2861/2009 pentru aprobarea Normelor
privind organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de natura activelor, datoriilor si
capitalurilor proprii. Astfel, a reiesit cd administratorul asociatiei, ........ , a intocmit situatia
soldurilor elementelor de activ si pasiv la data de 31.12.2010, dar aceasta prezenta erori, datele
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nu au fost corelate, nefiind mreglstrate toate debitele furnizorilor de utilitati, penalitatile
calculate si facturate de .......... ) RPN , cheltuielile efectuate lunar nu au fost repartizate
in totalitate proprietarilor.

Verificarile cu privire la incadrarea personalului, salarii si premii, au evidentiat faptul ca
administratorul si casierul asociatiei nu au avut constituitd garantia materiala in numerar sau
garantie suplimentara, incédlcandu-se astfel prevederile Legii 22/1969 privind angajarea
gestionarilor. De asemenea, a rezultat ca, cuantumul si modalitatea de actualizare a salariilor
pentru persoanele retribuite ale asociatiei nu au fost stabilite in cadrul adunarilor generale a
proprietarilor.

In ceea ce priveste legalitatea si realitatea altor plati si cheltuieli facute prin numerar sau
virament, s-a constatat faptul cd, chiria aferentd spatiului unde a functionat anterior sediul

asociatiei de proprietari, respectiv in .......... , In cuantum de 1.080 lei pe an, pentru perioada
ianuarie —decembrie 2010, a fost achitatd pe baza unui proces-verbal din data de 16.02.2010, in
avans, domnului ............ proprietar bl............. , in loc sa fi fost inregistratd in fondul de

reparatii sau intr-un fond special constituit pentru blocul respectiv, astfel cd s-au incélcat si
prevederile art.13 din Legea 230/2007, privind infiintarea, organizarea si functionarea
asociatiilor de proprietari, modificata prin Legea 175/2010.

Analizdndu-se modul de efectuare a repartizarii cheltuielilor de intretinere, s-au constatat
diferente mari in plus sau in minus la facturile emise de furnizorii de utilitati, rezultand
urmatoarele aspecte:

- penalitatile calculate si facturate de ........ S IO nu au fost repartizate

proprietarilor restantieri in nicio luna;

- cheltuielile cu incalzirea, aferente lunii octombrie 2010, nu au fost repartizate in luna
respectiva ci in luna noiembrie 2010;

- plata dezinsectiei — deratizdrii efectuata de SC ............. conform facturii

.../14.09.2010, in valoare de 780 lei, nu a fost repartizata proprietarilor din cadrul
asociatiei;

- taxa de masurare a coloanelor de distributie si corpurilor de incalzire efectuata de SC
........... , conform facturii nr........../ 06.10.2010, in valoare de 800 lei, nu a fost
repartizatd proprietarilor pentru care s-a executat.

Organele de control au descoperit si faptul ca asociatia nu a folosit pentru informarea
locatarilor formularele prevazute in Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.1969/2007,
respectiv lista de platd a cotelor de contributie la cheltuielile asociatiei de proprietari, cod
14.6.28.

In plus, a rezultat ca administratorul asociafiei nu a intocmit niciodata centralizatorul
incasdrilor si platilor lunare, nu a urmarit i nu a asigurat respectarea legalita{ii in administrarea
bunurilor materiale si a fondurilor financiare ale asociatiei.

S-a observat ca fisele de evidentd in care sunt inscrise cotele cheltuielilor lunare,
incasarile sumelor de bani de la proprietrai si subventiile, prezinta in parte stersaturi, modificari
si inscrisuri ilizibile. S-a constatat ca asociatia nu a procurat si nu a intocmit registrele contabile
obligatorii, Registrul jurnal si Registrul inventar.

Fiind verificate listele de platd, prin sondaj, a rezultat ca au existat deficiente in
intocmirea acestora.

S-a constatat ci au fost efectuate de catre reprezentantii asociatiei anumite cheltuieli, care
au fost considerate neeconomicoase de cétre persoanalul de specialitate care a efectuat controlul:
cheltuieli mari cu postul telefonic (350 -600 lei lunar), cheltuieli privind aprovizionarea cu
clorura de var in cantitifi peste necesarul real, cheltuieli privind aprovizionarea asociatiei cu
maturi etc.

De asemenea, s-a constatat cd, lunar, casierul ............. a decontat, fara documente
financiar contabile si fara a avea aprobarea adunarii generale a proprietarilor suma de 70 lei
pentru transport, suma ce nu are nici un fel de justificare, in conditiile iIn care side la ..............
) S , au fost decontate alte sume pentru transport de catre acelasi casier, ...........
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Dupa terminarea respectivului control, .......... , prin presedintele ........... , a incheiat, cu
SC.ooeinin. reprezentatd de ......... , contractul de prestari servicii nr.../06.06.2011. Prin acest
contract, SC ........... urma si efectueze anumite servicii pentru asociatie, servicii expres
prevazute in contract, la capitolul II si anume:

1- reconstituirea listelor de platd din perioada 2008 - martie 2011, pret 1,5
Ron/ap/luna;

2- efectuarea listelor de platd incepdnd cu luna aprilie 2011 — caracter permanent, pref
1,5 Ron/ap/lund plus 200 Ron registre necesare ;

3- intocmirea documentelor si registrelor solicitate de cdtre Serviciul de Coordonare
din cadrul Primdriei .........., prin procesul —verbal nr..../2011, 1200 Ron- pdnd la
data de 30.06.2011;

4-  consultantd contabilitate 150Ron/lunar +ITN ;

5- reprezentare dosare judecatd restantieri 450 Ron dosar.

Analizand continutul contractului dintre SC .......... si asociatia de proprietari, prima
instanta a constatat urmétoarele:

La data incheierii contractului, respectiv 06.06.2011, administrator si asociat unic al SC
......... a fost ............, conform adresei nr........./24.11.2016 inaintatd de citre Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ..., astfel ci .......... a semnat contractual in
cauzd in calitate de administrator de fapt al SC .............. Aceasta a primit calitatea de
administrator de drept si asociat unic abia in urma cererii depuse la data de 22.05.2012.

........... a semnat contractul cu SC ............ in calitate de administrator al ...........,
desi acesta indeplinea functia de presedinte.

Serviciul care a fost prevazut in contract, la pct. I11.5. si care a fost prestat de cétre SC
........... si anume: “reprezentare dosare judecatd restantieri 450 RON DOSAR” nu are legatura
cu obiectul de activitate al societatii comerciale in cauzi. Astfel, domeniul de activitate principal
al SC .......... , conform codificarii (Ordin 337/2007) Rev. Caen (2) a fost 7022 a constat in
,»activitati de consultantd pentru afaceri §i management".

Astfel, din probatoriul administrat in cauzid rezultd cd inculpata ........... si-a depdsit
atributiile prevdazute in contractul de prestdri servicii nr........ /06.06.2011,  devenind
administratorul in fapt al .............. , aceasta primind banii reprezentand plata cheltuielilor de
intretinere incasati de la locatari.

In acelasi timp, ........ s-a ocupat de plata cheltuielilor asociatiei céatre furnizorii de
utilitagi (........... y ereeeenen y erreeenes s eereennens etc).

De asemenea, in mai multe randuri, ............. , personal sau prin altd persoand, a
incasat sume de bani reprezentand plata cheltuielilor de intretinere, direct de la locatari, banii
fiind incasati de fiecare daté la sediul asociatiei, pe chitantierele asociatiei.

in adunarea generala a proprietarilor din luna martie 2012, s-a hotirat schimbarea
conducerii ............. , astfel ca functia de presedinte a fost preluata de catre domnul .............

La data de 30.03.2012, contractul nr..../06.06.2011, dintre SC ............ ) eeeeenaees , a fost
reziliat, printr-o anex4, prin care s-au previzut urmétoarele:

- “Rezilierea contractului cu nr..../06.06.201 1, incepdnd cu data de 30.03.2012;

- Ambele parti se declard multumite de colaborarea pe perioada deruldrii contractului
in cauzd i de asemenea beneficiarul considerd cd nu existd litigii de nici o naturd cu
prestatorul §i consider cd s-au respectat intocmai clauzele contractuale;

- Acest act se considerd parte integrantd a intelegerii dintre parfi.”

Documentele asociatiei au fost predate la data de 09.04.2012, de catre ......... Y eenanes si
.......... , fiind preluate de catre ............. —presedinte §i ..... §i ..........., membri in comitetul
executiv. La predarea-primirea documentelor, s-a constatat lipsa unor dosare ale asociatiei
aferente anului 2007 dar si lipsa unor documente din dosarele asociatiei din perioada 2011 —
2012. Din acest motiv, s-a procedat la renumerotarea dosarelor respective, in momentul in care
au fost preluate, la data de 09.04.2012.

Cu ocazia predarii — primirii documentelor asociatiei, a fost intocmit procesul-verbal
existent in fotocopie la dosarul cauzei (filele 99-102 vol. I- d.u.p).
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Pe baza documentelor primite de cétre presedintele ........... , la data de 08.04.2014.
organele de cercetare penalda au dispus efectuarea unei expertize contabile, care a avut
urmatoarele obiective:

a. care a fost valoarea totalda a sumelor de bani incasate de la proprietari, pe baza de
chitante, in perioada supusa expertizei si daca acestea au fost inregistrate si evidentiate corect in
registrele de casa?

In cazul constatarii unor diferente intre sumele inscrise in chitante si cele descoperite in
documentele de evidentd contabild, care este valoarea acestora, dacd s-au cauzat prejudicii.
modalitatea de creere i persoanele care se fac vinovate;

b. daca soldurile au fost calculate si preluate corect in registrul de casa, sa se stabileasca
daca exista diferente, in ce constau acestea, care este valoarea care nu poate fi justificata si daca
poate fi considerata prejudiciu?

c. dacé chitantele eliberate la incasarea cheltuielilor de intretinere de la locatari prezinta
modificari, in ce constau acestea si daca au fost descarcate corect si cu aceleasi sume in registrul
de casa si in registrul de partrizi?

d. dacé platile efectuate cu numerar au la bazd documente justificative, daca sumele au
fost descarcate corect in registrul de casd, daca existd diferente intre incasari i plati, care este
valoarea acestora si care sunt peroanele care se fac vinovate?

e. dacd au fost produse prejudicii ............. in ce constau acestea si care sunt persoanele
care se fac vinovate, cu precizarea normelor legale incalcate, a cauzelor favorizatoare si a
consecintelor acestora?

Expertiza a fost efectuata de catre expertul contabil ........... , care a intocmit raportul de
expertiza contabila judiciard, inregistrat la ... cu nr......... din 04.09.2014.

In cuprinsul raportului de expertiza, s-au consemnat urmitoarele:

S-a constatat lipsa tuturor documentelor ............... pentru perioada 01.01.2007 —
31.12.2007.

S-a constatat lipsa registrelor de casa si a altor documente (chitante de incasare bani de la
locatari) din dosarele lunilor aprilie 2011, mai 2011, iunie 2011, iulie 2011, septembrie 2011,
octombrie 2011, noiembrie 2011, decembrie 2011, ianuarie 2012 si februarie 2012.

De asemenea, au rezultat urmatoarele:

- registrele de casd prezinta modificari asupra cifrelor scrise cu pixul la calculul
soldurilor;

- pe unele registre de casa este aplicatd stampila ........... ;

- 0 parte din chitante figureaza anulate;

- unele chitante nu contin data;

Din examinarea documentelor asociatiei, expertul a concluzionat ca registrul de casa nu a
fost intocmit zilnic, in mod cronologic, acestea fiind intocmit o singura data la sfarsitul lunii, nu
sunt consemnate in acesta soldurile zilnice, incasdrile si platile efectuate zilnic, nu este
specificatd nici macar data fiecarui document.

A rezultat ca soldurile registrului de casé nu au fost corect calculate si exista chitante care
nu au fost inregistrate in contabilitate.

Totodatd, s-a constatat ca platile efectuate cu numerar nu au la baza documente
justificative, sumele nu au fost in totalitate descércate corect in registrul de casa.

Casierul nu a respectat normele legale referitoare la intocmirea registrului de casa.

Administratorul nu a gestionat corect fondurile banesti, iar contabilul a intocmit eronat
evidentele contabile.

Cenzorul asociatiei nu a verificat gestiunea financiar contabila, iar presedintele nu a
organizat corect activitatea asociatiei §i a permis ca o singura persoand si detind cumul de functii
si nu a efectuat inventarierea patrimoniului.

Avand in vedere ca nu s-a putut calcula prejudiciul total din cauza lipsei documentelor,
expertul a solicitat noului presedinte al asociatiei documentele care nu s-au regasit. Asociatia de
proprietari a comunicat expertului si organelor de politie faptul cd nu mai detine alte inscrisuri
ale asociatiei, insa la data de 27.08.2014, domnul ........... s-a prezentat la biroul expertului
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depunand, in nume personal, 31 chitante originale care i-au fost eliberate in perioada 2007 —
2012, in urma achitarii cheltuielilor de intrefinere.

Astfel, s-a constatat ca din cele 31 chitante inméanate, numai 18 chitante s-au regésit
evidentiate in registrele de casa.

In ceea ce priveste prejudiciul, s-a concluzionat ci ................ i-a fost adus un
prejudiciu in valoare de 260367,08 lei, format din:

A -183168,85 lei, suma ce consta in chitante neinregistrate in registrul de casa (chitante
emise pentru incasarea cotelor de intretinere operate eronat sau neinregistrate in registrul de
casd), preluare gresita de sold sau calculul gresit al soldurilor registrului de casi;

B - 46028,24 lei, valoarea totald a documentelor care nu indeplinesc conditiile impuse de
lege pentru a fi acceptate la justificarea platilor din casierie. Aici se regésesc:

- platile privind serviciile (reparatiile canal colector, coloane, instalatii electrice,
confectii banci, usi), care nu au la bazd documente justificative;
platile privind achizitiile (tdmplidrie PVC, calorifer, amortizor, interfon, material
curdfenie) care nu au la bazd documente justificative;

- plati facute catre avocat, fara contract de asistenta juridica;,

- sumele foarte mari de bani platite pentru facturile ......... , datorate costurilor
suplimentare aferente convorbirilor in afara judetului sau in strdinatate;

- cheltuielile lunare de transport, fara documente;

- prime acordate angajatilor asociatiei, fird aprobarea adundrii generale a

proprietarilor;
- facturi ......... achitate in numele altor asociatii de proprietari sau locatari (............
) ST );

- chirii achitate catre persoane fizice, fard contract, chitantd, facturd sau aprobarea
adundrii generale;

C - 31169,99 lei — suma datoratd de cétre locatarul ............ , proprietar al
apartamentului din ......... s eeenan si incasatd de SC .......

Pe parcursul cercetérilor, in urma audierii persoanei vatimate .......... , martorului
........... si inculpatilor ........... si ........., a rezultat posibilitatea ca intr-o boxa situata la
subsolul blocului ...... , apartinand locatarei ............. , boxd aflati in imediata vecinitate a
locului unde functioneazi ............. , sd se afle mai multe inscrisuri apartinand asociatiei, care ar
fi fost introduse in acel loc de fostul presedinte, ......... , persoand care a decedat intre timp.

Cu ocazia deplasarii la fata locului, organele de polifie au identificat in boxa respectiva
mai multe documente gestionar - contabile ale asociatiei (registre de casd, chitantiere, state de
plata, declaratii fiscale, contracte de munca, facturi, extrase de cont, procese-verbale etc) aferente
anilor 2007 — 2011, care au fost ridicate, de asemenea, in vederea cercetirilor.

Urmare a acestui fapt, prin ordonanta din data de 19.05.2016, s-a dispus efectuarea unui
supliment la raportul de expertiza contabild judiciard nr..../04.09.2014, in scopul recalcularii
prejudiciului cauzat, avandu-se in vedere si inscrisurile identificate ulterior.

Astfel, suplimentul de expertiza a fost efectuat de catre acelasi expert contabil, fiind

intocmit suplimentul raport de expertiza contabild judiciara, inregistrat la ......... cu nr.... din
29.06.2016.
In ceea ce priveste prejudiciul cauzat asociatiei, a rezultat ca ........... i-a fost adus un

prejudiciu mai mare, respectiv 265954,60 lei, format din:

A -183168,85 lei, suma ce consta in chitante neinregistrate in registrul de casa (chitante
emise pentru incasarea cotelor de intretinere operate eronat sau neinregistrate in registrul de
casd), preluare gresitd de sold sau calculul gresit al soldurilor registrului de casi;

B - 51615,76 lei, valoarea totald a documentelor care nu indeplinesc conditiile impuse de
lege pentru a fi acceptate la justificarea platilor din casierie. Aici se regisesc:

- plagile privind serviciile (reparatiile canal colector, coloane, instalatii electrice,

confectii banci, usi), care nu au la baza documente justificative;

- platile privind achizitiile (tdmplarie PVC, calorifer, amortizor, interfon, material

curatenie) care nu au la bazd documente justificative;
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- plati facute catre avocat, fara contract de asisten{a juridica;

- sumele foarte mari de bani platite pentru facturile ........ , datorate costurilor
suplimentare aferente convorbirilor in afara judetului sau in strainatate;

- cheltuielile lunare de transport, fara documente;

- prime acordate angajatilor asociatiei, fara aprobarea adunarii generale a
proprietarilor;

- facturi ......... achitate in numele altor asociatii de proprietari sau locatari (........ si
.......... );

- chirii achitate catre persoane fizice, fara contract, chitantd, facturd sau aprobarea
adunarii generale;

C - 31169,99 lei — suma datoratd de catre locatarul .............. , proprietar al
apartamentului din ..... et si incasata de SC ..........

Atunci cand partilor le-au fost aduse la cunostinta obiectivele suplimentului de expertiza,
la data de 19.05.2016, la sdiul I.P.J. ..., expertul desemnat .......... a pus in discutie situatia
platilor catre furnizori (........... s eeeenens s e s s e etc), efectuate de catre

......... , respectiv lipsa documentelor de plata (chitantele de plata), pentru perioadele in care nu
s-au regdsit registre de casd, asa cum au fost evidentiate in cuprinsul expertizei contabile
efectuata in cauza.

Dupa efectuarea suplimentului de expertiza, persoanele cercetate au depus diligente in
ceea ce priveste platile asociatiei, astfel cd, personal sau prin apdratorul ales, au prezentat
organului de cercetare penald mai multe documente din care au rezultat platile catre furnizori de
servicii, institutii publice sau diverse societdfi comerciale prestatoare de servicii, $i anume:

......... ,SCvii.u SC i SC e,

Pentru o cat mai corecta stabilire a prejudiciului cauzat asociatiei, prin ordonanta din data
de 27.09.2016, organul de cercetare penald a dispus efectuarea unui al doilea supliment la
raportul de expertiza contabila judiciard nr..../04.09.2014.

Ca urmare, al doilea supliment de expertiza a fost efectuat de catre acelasi expert
contabil, ............ , Inregistrat la ............ cu nr......... din 08.11.2016, prin care s-au stabilit
urmatoarele prejudicii in patrimoniul asociatiei:

A - 150460,34 lei, suma ce consta in chitante neinregistrate in registrul de casa (chitante
emise pentru incasarea cotelor de intrefinere operate eronat sau neinregistrate in registrul de
casa), prealuare gresita de sold sau calculul gresit al soldurilor registrului de casa;

Avand in vedere cele douad perioade care prezintad interes in defalcarea prejudiciului.
aceastd suma este evidentiata astfel:

- in perioada 01.01.2007 -31.07.2011 (perioada in care, pentru activitatea asociatiei

sunt raspunzatori ........ s eereeeans Slovnnn.. ): 86214,06 lei;
- in perioada 01.08.2011 -31.03.2012 (perioada in care asociatia a funcfionat pe baza
contractuluicu SC .......... , reprezentanta de ....... ): 64246,28 lei;

B - 46127,27 lei, valoarea totald a documentelor care nu indeplinesc conditiile impuse de
lege pentru a fi acceptate la justificarea platilor din casierie. Aici se regésesc:

- platile privind serviciile (reparatiile canal colector, coloane, instalatii electrice,
confectii banci, usi), care nu au la baza documente justificative;
platile privind achizitiile (tdmplarie PVC, calorifer, amortizor. interfon, material
curatenie) care nu au la baza documente justificative;
- plati facute catre avocat, fara contract de asistentd juridica;
- sumele foarte mari de bani platite pentru facturile ....., datorate costurilor

suplimentare aferente convorbirilor in afara judetului sau in strainatate;

- cheltuielile lunare de transport, fara documente;
- prime acordate angajatilor asociatiei, fara aprobarea adundrii generale a
proprietarilor;
facturi ....achitate in numele altor asociatii de proprietari sau locatari (....... st
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- chirii achitate catre persoane fizice, férd contract, chitantd, facturd sau aprobarea

adundrii generale;

Avand in vedere cele doud perioade care prezintd interes in defalcarea prejudiciului,
aceastd suma este evidentiata astfel:

- in perioada 01.01.2007 -31.07.2011 (perioadad in care, pentru activitatea asociatiei

sunt raspunzdtori ........ y rereneeans ) ST ): 39307,85 lei;

- in perioada 01.08.2011 -31.03.2012 (perioadd in care asociatia a functionat pe baza

contractului cu SC .......... , reprezentantd de ......... ): 6819,42 lei;

C - 31169,99 lei — suma datoraté de catre locatarul ........... , proprietar al apartamentului
din ....... Y eeeeeeeeenn si incasatd de SC ............

in cuprinsul rechizitoriului s-a reinut, ins3, pentru prima componenta a prejudiciului (A),
suma de 58908,13, avand in vedere cd expertul contabil a scizut doar plitile pentru care au
existat documente justificative (chitante), insi si celelalte sume achitate de asociatie, confirmate
de cdtre furnizori ca fiind primite in perioada in cauzd, au fost evidentiate in cuprinsul
suplimentului de expertiza. Instanta constata ca este vorba de suma de 91552, 21 lei, compusa
din:

- 74341 lei in perioada 01.01.2007 -31.07.2011 ;

- 17211,21 lei in perioada 01.08.2011 -31.03.2012.

Astfel, scizand sumele mentionate, in sarcina inculpatilor .......... SI cevirinnnn s-a refinut
prejudiciul creat in perioada 01.01.2007 — 31.07.2011, respectiv suma totala de 51.180,91 lei, iar
in sarcina inculpatei ......... s-a retinut prejudiciul creat in perioada 01.08.2011 -31.03.2012,
respectiv suma totalad de 85.024,48 lei.

Atat la efectuarea expertizei contabile judiciare cat §i a celor doud suplimente de
expertizd, inculpatii ........ ] SO au dorit s participe expert recomandat, domnul .........

Avand in vedere faptul cd, in urma expertizei contabile judiciare, s-a constatat ca
registrele de casa au prezintat modificéri asupra cifrelor scrise cu pixul la calculul soldurilor, prin
rezolutia din data de 09.04.2014, organele de politie au dispus efectuarea unei constatéri tehnico-
stiintifice, inaintdnd Serviciului Criminalistic din cadrul IL.P.J. ........., In vederea examinarii,
registrele de casi aferente lunilor ianuarie 2008 si martie 2009.

In raportul de constatare criminalisticd nr..../12.09.2014 inaintat de citre Serviciul
Criminalistic — IPJ ..., s-a concluzionat ca nu se poate stabili dacd modificarile scrisului cifric
reprezentand calculul soldurile de pe cele doud documente, au fost efectuate de catre .......... sau

Audiat in faza de urmdrire penald, inculpatul ........ nu a recunoscut sivarsirea faptei,
precizand ca nu si-a insusit bani din gestiunea asociatiei si nu a falsificat vreun document al
asociatiei.

A aratat cd, in perioada in care ............ a fost casier, au existat situatii in care el a
incasat bani de la locatari, eliberdnd chitante §i intocmind registrul de casd, acest lucru
intdmplandu-se atunci cand casiera se afla in concediu, pentru perioade mai mari.

Referitor la prejudiciul constatat in expertiza, ca fiind rezultat din documentele de
achizitii de bunuri si servicii, fara indeplinirea conditiilor impuse de lege pentru a fi acceptate la
justificarea platilor din casierie, ............ a precizat cd absolut toate bunurile achizitionate i
serviciile contractate au fost necesare pentru repararea urgenti a problemelor asociatiilor si
proprietarilor. Inculpatul a aritat ca, desi nu s-a respectat intotdeauna procedura legala privind
cumpdrarea bunurilor sau contractarea serviciilor, considera ci acestea au fost necesare si utile
proprietarilor si de fiecare datd a urmadrit sd cheltuie cat mai putini bani pentru bunuri sau
servicii.

In ceea ce priveste cheltuielile de transport care au fost decontate lunar, fara drept, ..... a
declarat cd acest lucru a fost stabilit in adundrile generale, o parte din suma de 70 lei
reprezentand valoarea unui abonament .......... pentru femeia de serviciu ............ , iar restul
erau decontafi de casiera .......... , pentru deplasdrile cu taxi la sediile furnizorilor, insd nu isi
explicd motivul pentru care nu existd documente justificative pentru retragerea banilor din
gestiune.
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De asemenea, .......... a recunoscut ca nu era aprobat bugetul de venituri si cheltuieli in
adunarea generala a proprietarilor, aga cum se prevede legal, mentionidnd cd un impediment in
intocmirea bugetului I-a reprezentat lipsa fondului de reparatii i de rulment, care nu s-a instituit
la nivelul asociatiei, desi exista obligatie legala si in aceasta privinta.

Privitor la unele plati efectuate catre furnizorii de servicii in numele altor asociatii

(ceveen. ), inculpatul a considerat ca acest lucru s-a facut din neglijentad si nu a existat nici un
interes in acest sens.
In legatura cu primele acordate, fara drept, reprezentantilor asociatiei, .......... a aratat

faptul ca in adunarile generale ale proprietarilor si nici cu alte ocazii, nu au existat persoane care
sd fi contestat acordarea lor, inculpatul apreciind, totodata, cad sumele si frecventa acordarii
primelor nu erau abuzive.

Referitor la plata facturilor foarte mari cétre ......... , ca urmare a convorbirilor telefonice
nejustificate folosindu-se telefonul fix al asociatiei, detinut cu abonament, inculpatul a declarat
ca el nu a folosit respectivul telefon in interes personal, nu a purtat convorbiri internationale,
neavand rude sau cunostinte in tarile respective.

Si a declarat faptul ca .......... a desfasurat activitate la ............ si dupa
efectuarea controlului Primariei ............ , Incasand sume de bani de la locatari si efectuand
plati cétre furnozori, cea in cauza fiind retribuitd pana in luna iulie 2011 inclusiv. Inculpatul
......... a precizat ca, pana la data incetarii activitatii lui ........., au existat situatii cand el sau
.......... au efectuat plati catre furnizori, primind sumele prevazute in facturi din incasérile
casierei. Aceste aspecte au fost confirmate si de cétre inculpata ..............

In acelasi timp, in ceea ce priveste expertiza contabila judiciara si cele doua suplimente.
inculpatul ........ a facut observatia ca, din prejudiciul retinut, nu a fost scazuta suma totala de
9.064 lei care a fost platita pentru salariile angajatilor asociatiei, aferente perioadei aprilie — iulie
2011 si suma totald de 11.144 lei care a fost plétitd tot pentru salarii, aferentd perioadei august
2011 — februarie 2012, sume care nu au fost luate in calcul de catre expertul contabil. din cauza
inexistentei documentelor doveditoare, constatate lipsa la dosarele lunilor respective.

Cu privire la modificarile registrelor de casa. constatate prin raportul nr. ........ /12.09.2014
inaintat de IPJ ....- Serviciul Criminalistic, inculpatul a declarat ca nu au fost facute de catre el.

In legatura cu prejudiciul rezultat in perioada in care asociatia a colaborat efectiv cu SC
......... (defalcat in expertizd in perioada 31.07.2012 — 31.03.2012), .......... a precizat ca
persoana care se face vinovata in totalitate este .......... El a argumentat acest lucru, ardtand ca
........ este cea care a administrat in fapt ........... pe toatd durata contractului cu SC .............
gestionand efectiv incasarile si platile asociatiei.

........ a precizat cd tofi banii incasati de la proprietari, erau intotdeauna predafi de catre
el, la sfarsitul programului, impreuna cu chitantierele, cétre inculpata ........ , sotul acesteia.
......... sau alte angajate ale SC .........., fara a se fi intocmit vreun document justificativ.
Inculpatul a mentionat ci predarea banilor se facea la sediul asociatiei, iar in dimineata
urmitoare ii erau restituite chitantierele, pentru a putea sa le foloseasca la incasari.

De asemenea, inculpatul a declarat ca ...... a fost cea care a intocmit registrul de casa
pentru .......... , la sediul SC ........ pe toata perioada deruldrii contractului, in afara lunilor
august 2011 si martie 2012 cand registrul de casa a fost intocmit de cétre el. Totodata. a
mentionat cd toate platile catre furnizori erau facute de catre angajatii SC .......... , Cu exceptia
unor situatii in care ......... ilrugape ......... sa faca plati, dandu-i banii necesari.

.......... a precizat cd de la inceperea colaborarii cu SC .......... el a permis accesul lui
.......... la toate documentele asociatiei, care se aflau in asociafie, pentru ca acesta sa poata
intocmi documentele dispuse prin controlul Primariei......... Astfel, inculpatul a mentionat ca
........... a luat toate documentele asociatiei de care avea nevoie, ducandu-le la sediul SC
.......... , iar atunci cand s-a procedat la predarea lor catre noua conducere a asociatiei, ......... a
fost ajutata de catre inculpat si doud angajate sa le transporte la sediul asociatiei.

Totodata, ....... a declarat ca, in perioada in care asociatia a colaboratcu SC .......... ,au
existat situatii cand ....... sau altd angajata a ei mergeau la sediul asociatiei, pentru a incasa
cotele de intretinere de la locatari, atunci cand el lipsea. A precizat cd, in astfel de cazuri, de
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fiecare data, banii incasati, impreund cu chitantierele, erau luate la sediul SC ........... , lar a
doua zi i erau restituite chitantierele. El a precizat cé in toate situatiile cand ....... sau altd
angajatd a ei incasa bani la asociatie in locul sdu, banii rdméneau in posesia lui .......... si
niciodatd nu au fost intocmite monetare sau alte inscrisuri care si ateste predarea banilor cétre el.

............ a adaugat faptul ca, pe perioada colaboririi cu SC ..........., el a fost cel care s-
a ocupat de cumpararea materialelor necesare desfasurarii activititii (detergenti, bureti, méturi,
mopuri, maturi, galeti, birotica, copii xerox), iar toate documentele justificative erau inménate lui

Cu privire la suma de 31.169,99 lei evidentiatd ca prejudiciu in expertiza contabild
judiciara, ........ a declarat ca el a aflat despre incasarea acestei sume de cétre SC ......... de la
locatarul restantier ........... , abia in timpul efectudrii expertizei, fiindu-i adus la cunostinta acest
lucru de catre expertul asistent .......... Inculpatul a sustinut cd nu a primit respectiva suma de
banidela.......... si nu a avut nici o discutie cu aceasta cu privire la incasarea banilor in cauza.

De asemenea, cu privire la platile facute nejustificat de asociatie citre avocat, evidentiate
in expertiza contabila judiciara, ......... a declarat ca ........ a fost cea care s-a ocupat in mod
exclusiv de relatia cu avocatii si nu are cunostinta de plata unor astfel de servicii.

in fata instantei, inculpatul ...... si-a mentinut, in esentd, declaratia datd in faza de
urmdrire penald, reluand aceleasi aspecte pe care le-a declarat in faza de urmaérire penala.

Audiatd in faza de urmdrire penald, inculpata .......... nu a recunoscut sivarsirea
infractiunilor pentru care a fost cercetatd, considerand cd a fost corectd in ceeea ce priveste
incasarea banilor de la locatari §i descarcarea chitantelor in registrul de casé si nu isi explica
sumele constatate lipsd de cétre expertul contabil, ca urmare a chitantelor neinregistrate in
registrul de casd ori operate eronat, preluarea gresitd a soldurilor sau calculul gresit al soldurilor.
Totusi, ......... a recunoscut ca nu intocmea registrul de casé zilnic, aga cum era normal ci doar o
datd pe luna, motivand incasarile relativ mici si existenta unor zile in care nu se incasau deloc
bani de la proprietari.

Cu privire la constatirile referitoare la modificdrile existente in registrele de casd,
inculpata a acceptat posibilitatea sa fi gresit uneori, din cauza grabei sau a oboselii §i a sustinut
ca modificarile unor cifre au fost ficute de catre ea dupé ce cenzorul constata erori in intocmirea
acestor documente.

Referitor la plitile efectuate de citre asociatie, fard documente care si indeplineasca
conditiile prevezute de lege, .......... a mentionat cd oferea bani din incasiri, pentru astfel de
plati, presedintelui ............ sau administratorului ..........., la solicitarea verbala a acestora,
insd de fiecare datd i se prezenta o facturd sau un proces-verbal de receptie a lucrarii, fiind
convinsa ca aceste documente erau suficiente din punct de vedere justificativ.

in legatura cu cheltuielile de transport care au fost decontate lunar, fara drept, .......... a
declarat ca acest lucru i-a fost solicitat de cétre ............ ) (N si a evidentiat aceste
cheltuieli in registrul de cas3, desi nu avea documente justificative, stiind cé o parte din suma de
70 lei reprezenta valoarea unui abonament ........ pentru femeia de serviciu ........... , iar restul
reprezentau banii cheltuiti de citre ea atunci cand se deplasa cu taxi la furnizori, cu sume de bani
asupra sa.

Privitor la primele de care au beneficiat, fird drept, reprezentantii asociatiei, ........... a
aratat faptul ca acestea erau propuse si aprobate de cétre organele de conducere, iar ea le
evidentia in registrul de casi, pe baza statului lunar de plata.

Referitor la plata facturilor foarte mari citre ............. , ca urmare a convorbirilor
telefonice nejustificate de pe telefonul fix, detinut cu abonament, inculpata a recunoscut faptul ca
o parte din convorbirile in striinitate, respectiv in .... §i ...., au fost purtate de cétre ea, pentru
rezolvarea unor probleme personale, insd nu cunoaste cine a mai folosit telefonul, deoarece in
acea perioada, sediul asociatiei 48 era comun cu cel al asociatiilor ... si ....

Referitor la plata unor facturi ....... incontul ............. din fondurile ........... s eeeeeiens a
precizat cd a achitat aceste facturi, deoarece ......... , care avea locatari rdu-platnici, se
desprinsese din ........ si pentru o perioadd de cateva luni s-a hotérat si fie ajutatd, ca urmare a

unei intelegeri intre cei doi presedinti.
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Totodata,.......... a recunoscut faptul ca, si dupa iesirea la pensie (31.03.2011), a mai
ramas in functia de casier la ........... pana la data de 31.07.2011, fiind retribuita lunar cu acelasi
salariu ca pana atunci.

In ceea ce priveste expertiza contabild judiciara si cele doud suplimente, inculpata
........... a facut observatia ca, din prejudiciul retinut, nu a fost scdzutad suma totala de 9.064 lei
care a fost platita pentru salariile angajatilor asociatiei, aferente perioadei aprilie — iulie 2011 si
suma totala de 11.144 lei care a fost platita tot pentru salarii, aferenta perioadei august 2011 —
februarie 2012, sume care nu au fost luate in calcul de catre expertul contabil, din cauza
inexistentei documentelor doveditoare, constatate lipsa la dosarele lunilor respective.

In fata instantei, inculpata ............ si-a mentinut declaratia data in faza de urmarire
penald, precizand, cu privire la convorbirile efectuate, ca valoarea acestora era de 500.000 lei
vechi si ca s-a oferit sa le achite, insa presedintii nu au acceptat.

Audiata in faza de urmarire penald, inculpata ......... nu a recunoscut savarsirea
infractiunii pentru care a fost cercetata.

Aceasta a declarat c4, in calitate de reprezentant al SC ......... , societate care se ocupa de
montajul repartitoarelor de cost si calculul agentului termic, a luat contact cu ............. lar cu
ocazia unei discutii purtate cu presedintele .......... , In luna mai 2011, a aflat de la acesta de
controlul efectuat de cétre Primaria ......... Astfel,........ s-a oferit pentru a presta servicii pentru
aceastd asociatie, iar in urma intelegerii cu presedintele, s-a intocmit contractul de prestari
servicii nr.../06.06.2011, intre SC ........... S I

......... a precizat ca, la dorinta presedintelui ........... (decedat intre timp), prin acelasi contract
SC ........ a fost desemnatd sa efectueze listele de platd in continuare de la acea data si sa
transmita Primariei ......... situatia elementelor de activ si pasiv la termenele stabilite, conform

Legii 230/2007 ( respectiv balanta asociatiei la 30.06 si 31.12 pentru fiecare an contabil) .

Inculpata a aratat cd a intocmit balanta, pe care a prezentat-o ulterior si la Serviciul de
Coordonare Asociatii de Proprietari, deoarece era cu mult diferita fata de balanta prezentata de
inculpatul ........ in timpul controlui efectuat de Primaria ......... , balanta in care era evidentiata
o diferenta foarte mare intre activul si pasivul asociatiei fata de cea intocmita anterior.

........... a indicat pe numitul .........., inspector in cadrul Serviciului de Coordonare si
Control in cadrul Primariei .......... , ca fiind persoana cu care a tinut legatura in ceea ce priveste
activitatea ............

Cu privire la plata serviciilor de reprezentare in instan{d pentru actionarea in judecata a
restantierilor asociatiei, ........ a precizat ca nu isi aduce aminte cine este avocatul, deoarece
acesta ar fi fost angajat de cétre ............ , aspect ce nu se coroboreaza insa cu declaratia
martorului .......... , acesta declarand ca, in calitate de avocat, a colaborat personal doar cu
.......... pentru activitatea de reprezentare juridicd a ...........

Referitor la suma de 31.168,99 lei care a fost virata in contul SC .......... deschis la
........... , ....... a declarat ca si acest lucru a fost facut cu acordul presedintelui .......... (decedat
intre timp). Ea a sustinut ca aceastd suma a fost viratd ulterior, in numerar, asociatiei. A motivat
cd, ca nu putea duce documente justificative pentru a extrage din contul firmei toatd suma in
aceeasi zi, astfel ca ar fi retras din cont zilnic (in patru zile consecutive) cate 10.000 lei, respectiv
ultima transa de 1168,99 lei pe care i-ar fi inménat-o in aceeasi zi lui ......... , pe baza de
monetare. Inculpata a mentionat cd predarea banilor s-a facut numai la sediul asociatiei, de la
blocul ........ , iar zilele in care acestia au fost retrasi din banca si apoi inmanati lui .......... ,au
fost 5, 6, 7 si 8 decembrie 2011. Pe parcursul cercetérilor, ........... a prezentat organelor de
cercetare penald, in fotocopie, 4 monetare, care ar atesta faptul ca suma de 31.168,99 lei a fost
predata, fractionat, lui ........ , in datele 5, 6, 7 si 8 decembrie 2011.

Afirmatiile inculpatei nu se coroboreaza, insd, cu celelalte probe administrate.

Astfel, din extrasul de cont pentru perioada 01.12.2011 —31.12.2011 din 09.01.2012, ora
13.08, cu antetul ....... , rezulta ca, in contul SC ......... , la data de 02.12.2011, a fost incasata
suma de 31168,99 lei, constand in cheltuieli intrefinere si penalizéri ........... In data de
02.12.2011, 05.12.2011, respectiv 06.12.2011, din suma de 31168,99 lei a fost retrasa suma de
30000, in 3 transe de cate  10.000 lei.
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Prin urmare, in mod corect s-a retinut ca aceste date de retragere din contul SC .......... a
sumelor reprezentand cheltuieli de intretinere si penalizéri ............. diferd de datele declarate
de ............. la care ar fi avut loc retragerile, ,,sustinute” prin depunerea la dosarul cauzei a
monetarelor datate 05.12.2011, 06.12.2011, 07.12.2011 si 08.12.2011.

in plus, din examinara extrasului de cont pentru perioada 01.12.2011 — 31.12.2011, se
constatd ca diferenta de 1.168,99 lei nu a fost retrasa in luna decembrie 2011 din contul SC
.......... desi monetarul din data de 08.12.2011 prezentat de ......... ar confirma s§i retragerea
acestei sume.

Avand in vedere ............ contul ........ in perioada 01.12.2011 - 31.12.2011” , cu
antetul ,......... ,CF ......... ”, instanfa constatd cd, la rubrica ,,incasare”, nu este evidentiata
suma de 31.168,99 lei, care a fost viratd in contul SC ............. detinut la ........... , la data de
02.12.2011, conform extrasului de cont bancar. De asemenea, se constati ci suma de 1169.00 lei
evidentiatd la rubrica ,,incasiri” pentru data de 30.12.2011, a fost inregistratd, probabil, fara
document justificativ, deoarece in extrasul de cont bancar nu apare aceastd suma retrasd din cont
la data respectiva. Intr-adevir, astfel cum s-a retinut in cuprinsul actului de sesizare, suma de
1169.00 lei ar reprezenta diferenta dintre suma de 31.168,99 lei viratd in cont la data de
02.12.2011 si 30.000 lei retrasi din cont la datele de 02.12.2011, 05.12.2011 si 06.12.2011.

De asemenea, din examinarea ordinelor de platéd nr. ......... din data de 05.12.2011 si
........ din data de 06.12.2011, se constatd cd numitul ........... a scos din contul SC ........
deschis la............ , suma de cate 10.000 lei in fiecare din cele doui zile.

Intr-adevir, in situatia in care suma de bani achitatid de cétre ........... a fost viratd in
contul SC ............. , aceastd societate trebuia si o evidentieze in casieria Asociatiei, prin
eliberarea unei chitante care si ateste incasarea sumei respective de la proprietarul restantier.
Ulterior, aceasta incasare trebuia evidentiata in registrul de casa din ziua respectiva.

De asemenea, ........ a sustinut ¢a SC ............ nu a gestionat fondurile ............. ,nua
incasat banii pentru intretinere, nu a primit bani din incasiri, nici ea, nici fostul sof, ........ , hici
alt angajat si nu s-a ocupat niciodata de efectuarea platilor cétre furnizorii asociatiei sau cétre alfi
terti.

in acelasi timp, ....... a sustinut cd nu a intocmit niciodatd registrul de casd pentru
.......... , mentionand ca nici mécar nu a vazut vreodata registrul de casi al acestei asociatii.

Insd, din examinarea documentului denumit ........... contul ........ in perioada
05.12.2011 - 08.12.2011”, cu antetul ,,.......... ,CF ......... ”, rezultd cd, cel putin pentru luna
decembrie 2011, registrul de casd al ........... a fost intocmit de cétre SC.......... , aspect care nu
a fost recunoscut de citre ..........

........ a recunoscut cd au existat totusi situatii in care ea a incasat sume de bani
reprezentand cheltuieli de intretinere, de la proprietari din ........ , §i anume atunci cand a fost
solicitatd de catre dl ....... , deoarece acesta nu a putut fi prezent la sediul asociatiei. Ea a
susfinut, cd dupa terminarea programului, atunci cand a incasat bani, i-a predat in aceeasi zi lui
........ , fie atunci cind se intdlnea cu el in zona ......... din cartierul .........., fie cind acesta
venea la sediul asociatiei, la sfargit de program. A precizat ci atunci ciand i-a inmanat banii,
intocmea un monetar pe care semna atat ea, la rubrica casier preddtor cat si .......... , la rubrica
casier primitor, in acelasi fel ca la monetarele privitoare la banii proveniti de la restantierul
.......... A prezentat, astfel, monetare contindnd datele: 17.01.2011, 19.09.2011, 17.10.2011,
15.11.2011, 05.12.2011, 14.12.2011, 18.01.2012, 02.02.2012, 09.02.2012, 23.02.2012, sustindnd
cd doar acestea au fost datele in care a incasat bani de la proprietarii .........

Prima instan{d a refinut, insd, cd proceddndu-se la verificarea tuturor chitantierelor
existente in documentele ridicate in vederea cercetarilor, au fost identificate in plus, si alte 26
chitante pe baza céarora ........... a incasat bani de la proprietarii ........ Evident ca, pentru aceste
26 chitante, ...... nu a prezentat « monetare » prin care sé-i fi dat banii lui ..........

De asemenea, s-a retinut faptul cd la data de 17.01.2011 (data primului monetar),
........... nu incheiase contract cu SC .......... astfel cd existenta celor doud chitante scrise de
....... la data respectivad dovedeste faptul ca inculpata s-a implicat in activitatea asociatiei in
cauzi chiar inainte de a incheia contractul de prestiri servicii nr..../06.06.2011.
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In ceea ce priveste sumele cheltuite de asociatie pentru achizifia de bunuri sau prestari
servicii, ........ aratat ca ...... se prezenta lunar la sediul SC ............ cu un dosar ce confinea
facturile de la furnizori si caietele cu citirile apometrelor de la proprietari si pe dosar scria
valoarea cheluielilor administrative efectuate de acesta, care nu depaseau lunar mai mult de 50-
100 lei. Ea a sustinutca .......... preda acest dosar, fie ei personal, fie angajateiei- ........

Acest aspect nu se coroboreaza cu celelalte probe administrate in cauza, deoarece .........
nu a avut nici o legdturd cu ............ , fiind angajata si desfasurandu-si activitatea la o data
ulterioara incheierii colaborarii dintre SC............ si asociatie, respectiv 01.10.2013, avand in
vedere informatiile primite de la ........ , declaratiile angajatilor SC .......... , precum si declaratia
martorei ............

....... a negat, de asemenea, faptul ca a detinut vreo stampilaa .........

Prima instan{d a retinut insa ca adeverinta si dovada eliberatd de catre ............. cu
privire la restanta financiard a lui ........... , iInmanatd noului proprietar, ........... , la data de
05.12.2011, o contrazic si cu privire la acest lucru pe inculpatd, deoarece documentul respectiv
contine stampila asociatiei.

Totodata, in cuprinsul expertizei contabile s-a mentionat faptul ca au fost achitate. in mod
nejustificat, 4 facturi catre .......... , emise la data de 29.02.2012 pentru codul de client ...........
apartinand ............. , din fondurile ...........

S-a retinut ca, la acea data, ............. era administratd de catre SC............. , In baza
unui contract de prestari servicii. Astfel, cele patru facturi au fost achitate din eroare din banii
.......... , de catre ........., iar acest lucru dovedeste faptul ca ........... facea plati catre furnizori
sipentru ........... gestionand in fapt si aceastd asociatie.

Totodata, .......... a relatat aspecte diferite de situatia reald si in ceea ce priveste
predarea- primirea documentelor asociatiei, la data de 09.04.2012, catre noua conducere. Astfel,
fara a recunoaste ca toate documentele ............ se aflau 1n posesia ei, ea a aratat ca:

Dupa ce a stabilit cu noul presedintele, ......... , data de 09.04.2012, la care acesta urma
sa preia arhiva asociatiei, l-a anuntat pe ......... ca trebuie sa pregateascd dosarele din perioada
mai 2011-martie 2012 pentru a fi predate, respectiv sa numeroteze toate filele pentru a se intocmi
procesul- verbal de predare - primire.

Acesta ar fi solicitat ajutorul inculpatei pentru numerotarea dosarelor, lucru care s-ar
intdmplat la sfarsitul saptamanii premergatoare datei de predare. Ca urmare, s-ar fi deplasat intr-

o dimineatd, de sdmbatd sau duminica, la sediul asociatiei de la subsolul blocului ......,
impreuna cu angajata SC ........... s eeeeneens si ar fi numerotat toate dosarele din perioada mai
2011-martie 2012, timp in care .......... ar fi inceput sa scrie si procesul verbal de predare-

primire, cu mentionarea tuturor documentelor si bunurilor predate, unde ar fi evidentiat seriile
chitantierelor aflate in la sediul asociatiei precum si toate dosarele din perioada mai 201 1-martie
2012 aflate la sediul asociatiei, ocazie cu care a constatat ca toate dosarele din perioada mai 2011
— martie 2012 contineau registre de casa.

Dupa ce s-ar fi terminat activitatea descrisa mai sus, ....... ar fi  plecat impreuna cu
........... , lasediul SC .........., pentru a continua numerotarea documentelor aflate in posesia
societatii, respectiv dosarele cu declaratiile fiscale si dosarele lunare ale ........... din perioada
2008-aprilie 2011.

In ziua predarii arhivei, ...... a aratat cd s-a prezentat la asociatie doar cu documentele
existente pana atunci la sediul SC .......... si cu procesul-verbal deja intocmit. Fiind un numar
mare de dosare, inclusiv noul presedinte, .......... , ar fi ajutat-o cu transportul acestora. de la
masina ei la sediul asociatiei. A aratat ca, la momentul predarii documentelor. s-a verificat
numerotarea de citre noul comitet a dosarelor preluate, ocazie cu care s-a constatat ¢ o parte din
dosarele din perioada mai 2011-aprilie 2012 nu aveau toate filele asa cum fusesera numerotate

de catre inculpata si de catre .......... , cu cateva zile in urma.

Insa, din declaratiile lui ........... , presedintele asociatiei, ............ S AR , membri
in Comitetul executiv, precum si declaratia lui .......... arezultat ca ........ este cea care a adus,
de la sediul SC ........ , la sediul asociatiei, toate documentele care au fost predate la data de

09.04.2012 noii conduceri, care fusesera numerotate de catre inculpata.
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Pentru a nu fi observati lipsa documentelor din dosare, inculpata a venit cu procesul-
verbal deja intocmit, insd, persoanele care au luat in primire documentele, le-au verificat si au
constatat lipsa filelor din dosare, motiv pentru care s-a procedat la renumerotarea filelor si
mentionarea numerelor corecte ale filelor in procesul-verbal, de predare — primire, dupé ce au

fost taiate numerele incorecte. Relevant este ca, la sfarsitul activitdtii, ........ a refuzat sa
semneze procesul-verbal, desi fusese scris chiar de cétre ea.
De asemenea, numita ........... , fiind angajatd la SC ........... ia incepand cu data de

01.10.2013, nu a avut nicio legaturd cu activitatea de predare a documentelor din data de
09.04.2012.

in fata instantei, inculpata nu s-a prezentat la niciun termen de judecats, fiind plecata din
tara.

Prin urmare, prima instanta a retinut ca aspectele declarate de inculpata ......... , in faza
de urmdrire penald, nu se coroboreazid cu celelalte probe administrate, inclusiv declaratiile
martorilor.

Astfel, din declaratia la urmarire penald a martorului .......... , cumpdrator al
apartamentului vandut de catre restantierul .......... , rezultd cd, pentru obtinerea adeverintei
privind restanta la intretinere, a fost indrumat de cétre presedintele .......... sd se adreseze SC

.......... , deoarece aceastd societate se ocupa de administrarea asociatiei, astfel ca respectiva
adeverinta i-a fost eliberata de citre ..........

in fata instantei, martorul .......... a declarat (f 113), de asemenea, cd inculpata ......... i-
a sugerat sa 1i achite dansei personal restantele la intretinere fard virament bancar, insd martorul
a considerat cd banii trebuie achitati prin virament bancar, procedand in acest sens si pastrand o
copie dupa ordinul de plata.

Din declaratia la urmérire penald a martorului ......... , fost membru in Comitetul
executiv, rezultad conditiile in care s-a ficut predarea - primirea documentelor asoc1at1e1 la data
de 09.04.2012. Acesta a precizat ca, de fata a fost ........... y ereereeniny neeenes ) S ,iar.........

a preluat documentele (f 117 vol II d.u.p.). A aréitat ca, la venirea sa fusese intocmit procesul-
verbal de predare-primire a documentelor, constatandu-se ci unele dosare contineau mai putine
documente decat numarul inscris in procesul-verbal, motiv pentru care s-au efectuat corectii. Au
existat de asemenea discutii cu privire la facturile foarte mari de telefonie, pentru convorbiri in
strdinatate.

De asemenea, acesta a declarat cd .......... s-a ocupat de administrarea ............. ,
percepand acest lucru deoarece a participat personal la o sedintd cu proprietarii in care inculpata
s-a comportat ca un administrator, oferind proprietarilor interesati toate explicatiile necesare. La
sedintd, locatarii si-au exprimat nemultumirile legate de cheltuielile mari la utilititi aferente
fiecarui apartament.

Audiat in fata instantei, martorul .......... (f 112) si-a mentinut declaratia in sensul ci a
participat la aceeasi sedinta a ......... la care a participat i ......... , cand s-a citit darea de seama
si li s-a spus ca este o datorie mare. Desi la urmarirea penald martorul a declarat ci nu i-a platit
inculpatei .......... niciodata cheltuielile la intretinere, in fata instantei a precizat ca i-a platit
acesteia o singura data.

Din declaratia la urmérire penald a martorului .... (f 118 vol II d.up ), fost membru in
Comitetul executiv, rezultd, de asemenea, aceleasi conditii in care s-a facut predarea - primirea
documentelor asociatiei la data de 09.04.2012, acesta precizand si faptul ci inculpata .......... a
fost cea care a predat documentatia citre noua conducere a asociatiei. De asemenea, martorul a
aratat cd inculpata a refuzat si semneze procesul-verbal de predare-primire, intrucit nu avea
nicio calitate in cadrul ...........

Declaratia martorului contine §i aprecierea cu privire la faptul ci ........ era persoana
care s-a ocupat efectiv de administrarea asociatiei, incasand, de asemnea, banii de la locatari
cand .... lipsea, acesta din urma preluand functia de casier dupa incetarea activititii inculpatei

Din discutiile cu alti locatari, martorul a mai ineles faptul ci inculpata ........... avea un
copil in strainatate si ar fi folosit telefonul Asociatiei pentru a vorbi cu acesta.
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Din declaratia martorului ......... (f 121-123 vol II d.u.p.), fost cenzor al asociatiei, a
rezultat ca, in perioada in care a verificat documentele financiar-contabile ale asociatiei, au
existat cateva situafii cand a constatat o preluare gresita a soldului de casa, precum si preluarea
eronatd a sumelor de pe chitante in registrul de casd, de catre .......... , insd, in general.
diferentele in plus sau in minus nu erau mari §i erau intotdeauna corectate, dupa interventia sa.

Fiindu-i prezentate registrele de casa aferente lunilor ianuarie 2008 si martie 2009,
......... , inclusiv cele care au facut obiectul constatarii criminalistice, a recunoscut corectii ale
soldurilor facute de ea, prin taierea celor gresite si mentionarea celor corecte, cu scopul de a
atrage atentia lui .......... pentru a le modifica.

Totodata, ......... a declarat ca, in urma discutiilor purtate cu ............ , a aflat de la
acesta ca toti banii din incaséri erau predati catre .......... sau sotului ei, mentionand ¢4, in cateva
randuri, a fost prezenta in sediul asociatiei cand ......... sau sotul ei ridicau sumele incasate de

In fata instantei, martora .......... (f 118-119) si-a mentinut declaratiile date in urmarirea
penald, insd, avand in vedere trecerea timpului, nu a mai putut preciza asupra caror registre de
casa a efectuat modificari.

Audiat in faza de urmaérire penald, martorul ......... (f 124-127 d.u.p), fost inspector in
cadrul Primariei .......... — Serviciul de Control si Coordonare Asociatii de Proprietari, a declarat
ca, participand la efectuarea controlului la .......... , din perioada februarie-martie 2011, a
constatat ca inculpata ......... s-a sustras de la efectuarea controlului, dupa prima zi de control, in
sensul cd nu s-a mai prezentat la asociafie pe toatd durata controlului si nu a pus la dispozitia
organelor de control documentele pe care avea obligatia sd le intocmeasca.

Avand in vedere controalele efectuate la asociatiile administrate de SC ............ S
neregulile constatate, s-a dispus retragerea avizului pentru adminstrarea de imobile.
De asemenea, tot in faza de urmarire penald, martorul ......... a declarat ca toate

registrele de casa si documentele financiar contabile se intocmeau la sediul firmei SC ..........
martorul avand reprezentarea cd aceasta societate a incasat bani si a efectuat plati pentru aceasta
asociatie. .

[n fata instantei, martorul ........ (f 120) si-a mentinut declaratia data in faza de urmarire
penala, relatand, in esentd, aceleasi aspecte declarate anterior.

Din declaratia martorului ......... , (f 128-129 d.u.p) fosta angajata la SC ......... in
functia de casier, a rezultat cd singura persoand care a ajuta-o pe ......... in activitatea
desfasurata pentru ........... ,afost numita ............ (...), de profesie contabil.

........ a mai precizat ca .......... aducea chitantele de incasari la sediul SC ........., pentru
a fi scdzute la intocmirea registrului de casa. In plus, a declarat ca nu l-a vizut niciodata pe ......
aducand la sediul SC ........... chitante de plata pentru furnizori sau sume de bani.

In fata instantei (f 206), martora ........ si-a mentinut declaratia data in faza de urmarire
penald, precizand cd inculpata ........... se ocupa de intocmirea listelor de plati, a registrelor de
casd pentru Asociatia nr. 48 si de platile catre furnizori. Incasarea banilor de la locatari se ficea,
de regula, de inculpatul .......... , dar au existat cazuri cand §i ........ mergea la Asociatie si
incasa bani de la locatari, iar banii erau predati inculpatei ..........

Audiata in faza de urmarire penala, martora ......... (f 130-133 d.u.p locatarii cereau
explicatii fila 133), a declarat c&, in perioada 2011-2012, avand profesia de economist, a ajutat-o
pe ....... in activitatile sale de serviciu, fara a fi angajatd la SC .......... doar in baza prieteniei
lor, fiind doar uneori renumerata.

Aceasta a precizatca ......... era singura persoana din cadrul SC .......... , care Intocmea
registrele de casd pentru asociatiile administrate, deoarece era singura care stia s lucreze in
programul informatic *......... ” special conceput pentru asociatiile de proprietari. A mai aratat ca
............ dadea chitantele de incasare a banilor lui .......... periodic si le primea ulterior,
amintindu-si ¢d a existat o situatie in care, la rugamintea lui .......... , chiar ea i-a restituit
chitantierele inculpatului.

............. a declarat ca s-a deplasat la sediul ....... de mai multe ori, singurd sau
insotind-o pe ....... , ocazie cu care au fost incasati bani de la proprietari pentru intretinere.
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Astfel, a mentionat cd, in general, banii au fost incasati de citre ........ , care completa chitantele
de incasare, dar au fost situatii cand a incasat §i ea bani, eliberdnd la randul siu chitante,
recunoscand cd mai multe chitante din datele de 17.10.2011, 19.03.2012 si 22.03.2012 au fost
scrise de citre ea.

De asemenea, fiindu-i prezentate chitantele existente la dosarul cauzei, din datele de
17.01.2011, 19.09.2011, 15.11.2011, 05.12.2011, 14.12.2011, 18.01.2012, 02.02.2012,
09.02.2012, 23.02.2012 si 19.03.2012, ......... a recunoscut scrisul de pe acestea ca fiind
executat de catre .......

Cu privire la monetarele existente la dosarul cauzei, care au fost depuse de catre ......... ,
numita .......... a declarat ca scrisul de la partea superioari ii aparfine, insd nu i§i mai aminteste
motivul completarii lor.

........ a precizat ci, cu certitudine, nu a vizut-o pe ......... predand banii incasati de la
........... lui ......... si nici nu a auzit-o vreodatd pe acesata spunind cé trebuie sd predea banii
din incasari lui ............

A mai declarat cd, de fiecare data cand a incasat bani, i-a predat pe toti lui ..., fie la sediul
asociatiei, fie la sediul SC ............

Audiatd in fata instantei, martora ........... (f 134 vol II), si-a mentinut declaratia data in
faza de urmadrire penald, precizand ci inculpata .......... se ocupa de toate operatiunile privind
......... , Intocmea listele de platd, incasa banii de la locatari sau trimitea pe altcineva si
incaseze. De mentionat cd, desi martora avea o stransi relatie de prietenie cu inculpata ....... ,
aceasta nu a putut preciza daci inculpata inregistra toate chitantele in contabilitate.

Martora si-a mentinut declaratia in fata instantei.

Din declaratia martorului audiat in faza de urmérire penalj, ........... , fost presedinte al
.......... in perioada 2011 -2012, a rezultat ci si aceastd asociatie a fost administratd de catre SC
......... , in baza unui contract incheiat tot de catre ..........

El a precizat ca SC ............. s-a ocupat in totalitate de intocmirea registrului de casa,
care se lucra in sistem informatic, iar banii de la locatari erau incasati, prin casier, de catre SC
......... erau dusi apoi la sediul acestei societiti, iar ulterior se faceau platile citre furnizori.

De asemenea, a aratat ci ........... a fost persoana care s-a ocupat in mod exclusiv de
actionarea in judecatd a locatarilor restantieri, asigurand asistenta juridic3, prin colaborarea cu
avocatul ..........

Din declaratia martorului ............ , avocat in cadrul Baroului ....... , audiat in faza de
urmdrire penald, a rezultat c&, prin intermediul lui ....... , a reprezentat interesele mai multor
asociatii de proprietari, printre care §i ............. Serviciile prestate pentru asociatia in cauzi, in

perioada 2011 — 2012, au constat in activitati juridice in vederea recuperdrii sumelor restante la
intretinere de la proprietarii restantieri.

Martorul .......... a declarat ca nu l-a cunoscut pe presedintele ......... , nu a colaborat
direct cu acesta, singura legéturd avand-o cu inculpata ........... , astfel cd actele necesare
actiunilor in instantd le ridica de fiecare data de la sediul SC .......... , acestea fiind deja semnate
si stampilate de reprezentantii asociatiei.

De asemenea, avocatul ....... a precizat cd sumele incasate pentru serviciile prestate
pentru ..., i-au fost achitate de cétre .......... , personal sau prin angajati ai SC ........... , pe baza
chitantelor depuse la prezentul dosar penal.

in fata de judecats, instanta a constatat imposibilitatea audierii martorului ......... , acesta
fiind plecat din tara.

Cu ocazia audierii martorului ...... , fost sot al inculpatei ....... , in faza de urmarire
penald, acesta nu a recunoscut faptul ci s-a deplasat la sediul ....... pentru a primi bani din

incasdri. El a precizat ca s-a deplasat in mai multe randuri la sediul asociatiei, in iarna-priméavara
anului 2010, pentru a o ajuta pe sofia sa, care era gravidd, ocazie cu care a primit de la .........
citirile repartitoarelor de céldura necesare efectudrii calculului lunar de cétre SC............

In aceastd privinta, ...... este contrazis chiar de cétre inculpata ........... , care a declarat ca
citirile repartitoarelor de céldura erau aduse lunar la sediul SC ............ de catre........
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.. amentionat cd a primitde la ........ doar sume de bani aferente serviciilor de calcul a
caldurii, prestate de societatea respectiva pentru unele scari de bloc.

........... a declarat cd nu a avut nici un fel de implicare in relatia dintre SC
.......... ».ev..... Sl NU A VAazut-o pe...... primind bani din incasarile acestei asociatii.

In faza de judecata, instanta a constatat imposibilitatea reaudierii martorului ..........
acesta fiind, de asemenea, plecat din tara.

In declaratia data in faza de urmarire penala de catre martora .......... . expert contabil in
cadrul ........... , au fost consemnate constatdrile expertizei contabile judiciare si a celor doua
suplimente efectuate in cauza, fiind explicat cuantumul prejudiciilor pentru fiecare perioada in
parte.

Audiata in fata instantei, martora ......... (f 204 vol. II) si-a mentinut declaratia data in
faza de urmarire penald, precizand ca, in privinta bonusurilor la salarii pe care nu le-a putut
incadra in nicio categorie, Asociatia avea posibilitatea sd recupereze aceste bonusurim. dar,
neexistand documente justificative in acest sens, nu a putut face supozitii.

A mai apreciat cd, o cheltuiald ce nu a fost aprobatd in cadrul Adundrii generale a
Asociatiei i nici nu era prevazuta in contractul de muncd, nu are temei legal.

Totodata, martora a mai declarat ca nu a constatat, in cuprinsul raportului de expertiza,
operatiuni economice care sa fi fost in beneficiul personal al inculpatei .......... si cd nu gaseste
justificare decat in privinta sumei de 35169 lei din contul SC ............

Audiata in faza de urmdrire penald, martora ........ , fostd angajata a SC ........... , a
declarat ca si-a desfasurat activitatea la aceastd societate in perioada 15.10.2012 — 30.09.2014,
deci ulterior colaboririi dintre SC ........ ) , avand functia de contabil sef.

Avand in vedere functia pe care a detinut-o, i-a fost solicitat de cétre organul de cercetare
penald sa puna la dispozitie toate documentele detinute fizic sau in sistem informatic in legétura
cu activitatea sa la SC ............ Astfel, persoana in cauza a prezentat urmatoarele documente
care figurau trimise la data de 18.09.2011 de pe mailul care-i apartine pe mailul lui .........:

- registrul de casa contul .... in perioada 05.12.2011 — 08.12.2011 . cu antetul
WA ,CF ... ?

- registrul de banca contul 5121.0000 in perioada 01.12.2011 — 31.12.2011 . cu antetul
perenns ,CF........ ”

.......... CF.....”

- raport per salariat, imprimat din Revisal- versiunea ...

- extras de cont pentru perioada 01.12.2011 - 31.12.2011

- ordine de plata nr. ............. din data de 05.12.2011 i .......... din data de
06.12.2011.

Astfel, analizand intregul material probator administrat in cauzd, prima instanfd a
refinut cd acesta nu confirmd, fird indoiald, acuzatia de delapidare, in formd continuata si de
fals in inscrisuri sub semndturd privatd, cu privire la inculpatii ........... §i.......

In drept, cu privire la infractiunea de delapidare, prima instan{a a refinut ca potrivit, art.
295 din actualul Cod penal, infractiunea presupune insusirea, folosirea sau traficarea de cétre un
functionar public, in interesul sdu ori pentru altul, de bani, valori sau alte bunuri pe care le
gestioneaza sau le administreazd, pedeapsa fiind inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea
exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica.

Astfel, sub aspectul laturii obiective, infracfiunea de delapidare este o infractiune
comisiva, avand continuturi alternative, constand in cele trei actiuni, respectiv insusirea, folosirea
sau traficarea de bani, valori sau alte bunuri pe care o persoand le gestioneazd sau le
administreaza.

In speta, pentru a fi in prezenta unei actiuni de insusire a bunurilor, din probatoriul
administrat in cauza ar trebui s rezulte ca inculpatii ......... ] S au sustras sumele de bani
din patrimoniul vatamate.............. , sustragerea echivaldnd cu scoaterea in mod definitiv a
bunurilor din patrimoniul pesoanei vatamate, urmatd de imposedarea inculpatilor.
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Varianta alternativa a folosirii bunurilor presupune scoaterea temporard a bunurilor din
patrimoniul persoanei vitimate, urmati de intrebuintarea acestora de catre inculpati, paguba
produsa fiind generata de lipsa de folosintd a bunurilor i nu presupune obtinerea de beneficii
financiare pentru administrator sau gestionar.

in fine, elementul material al infractiunii de delapidare poate fi realizat si prin traficare,
modalitate normativa ce presupune supunerea temporard a bunului unor operatiuni speculative,
operatiuni in urma carora faptuitorul isi insuseste profitul realizat.

Prima instan{3 a apreciat c3, probele administrate in cauza nu conduc, fard dubiu, la
dovedirea insusirii, folosirii sau traficarii sumelor de bani retinute in raportul de expertiza, de
catre cei doi inculpati.

Astfel, atat cu privire la inculpatul .......... cit si cu privire la inculpata ............ ,
instanta constatd cd, prin rechizitoriu, s-a retinut prejudiciul creat in patrimoniul ........... , in
perioada 01.01.2007 -31.07.2011, perioadi in care, atit....... ] R , cat si numitul ..........

(decedat la data de 23.10.2012, nefiind audiat in prezenta cauzi penald) au indeplinit functii in
cadrul Asociatiei.

Acest prejudiciu, conform celui de-al doilea supliment de expertiza, inregistrat la .......
cu nr......... din 08.11.2016, intocmit in faza de urmarire penald, a fost stabilit in cuantum de
51.180,91 lei, reprezentand suma valorii chitantelor neinregistrate in registrul de casd (chitante
emise pentru incasarea cotelor de intrefinere operate eronat sau neinregistrate in registrul de
casd), prealuare gresitd de sold sau calculul gresit al soldurilor registrului de casi (86214,06 lei)
si a documentelor care nu indeplinesc conditiile impuse de lege pentru a fi acceptate la
justificarea platilor din casierie (39307,85 lei), din care a fost scazutd suma de 74341 lei (plati
efectuate fara indeplinirea conditiilor legale).

Avand in vedere lipsa mai multor documente din gestiunea asociatiei, in cuprinsul
expertizei au fost formulate urmétoarele precizari:

Astfel, expertul contabil a mentionat (f 21-verso vol. III din d.u.p) cd nu se poate
specifica, cu exactitate, dacd chitantele au fost descércate corect in registrul de casd, avand in
vedere lipsa unui numar mare atat de chitante cat si registre de casa.

De asemenea, intrucdt conducerea asociafiei de proprietari nu a prezentat, pentru
expertizare, raportul anual al cenzorului precum si registrul de evidentd al adunarii generale a
locatarilor, expertul contabil nu se poate pronunta dacé platile ficute pentru primele acordate sau
pentru achitarea unor lucrari de reparatii, sume justificate doar pe baza unui proces-verbal, au
fost prezentate adundrii generale, aceasta fiind singura care decide asupra legalitétii acestor
operatiuni.

Relevanti este mai ales declaratia martorei .......... , aceasta precizand ca au fost situatii
cand a constatat o preluare gresitd a soldului de casa, precum si preluarea eronatd a sumelor de
pe chitante in registrul de casi, de catre .......... , ins3, in general, diferentele in plus sau in minus
nu erau mari §i erau intotdeauna corectate, dupa interventia sa, aspecte ce se coroboreaza si cu
declaratia inculpatei ........... , atdt la urmarirea penald, cét si in fata instantei.

Intr-adevir, in urma controlului efectuat de Primaria ......... , ce a constat in verificarea
financiar contabila si gestionard, in perioada 2009 — 2010 (f 131-143 vol I) s-au constatat o serie
de nereguli, astfel cum au fost descrise in cuprinsul procesulu-verbal de control nr....din
27.03.2011 intocmit de cétre personalul de specialitate din cadrul Serviciului Coordonare
Asociatii de proprietari — Directia Economico-Financiara din cadrul Primdriei ............

Insa, aceasta imprejurare nu poate dovedi, in mod cert, ci inculpatii si-au insusit, traficat,
sau folosit sumele de bani retinute prin raportul de expertiza contabila intocmit in cauzi.

Totodata, prima instanta a retinut c3, in urma controlului, niciunul dintre reprezentantii
Primariei nu au sesizat organele de urmirire penald sub aspectul sdvarsirii unei infractiunii de
catre membrii Asociatiei de proprietari si nu au existat, pand la acel moment, nemultumiri din
partea locatarilor, acestea existdnd abia dupd ce administrarea asociatiei a fost preluatd de

inculpata ........ , astfel cum rezulta din declaratiile martorilor audiati in cauza.
Fata de aceste aspecte, tindnd cont de lipsa unui numir mare de registre de casd si
chitante, in conditiile in care, in perioada 01.01.2007 -31.07.2011, atat ......... cat si .... au
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indeplinit, si in fapt, functia de casier, in lipsa celuilalt, iar prejudiciul stabilit prin raportul de
expertiza a fost retinut si in sarcina presedintelui asociatiei, ......... (decedat la data de
23.10.2012, nefiind audiat in prezenta cauza penald), prima instanta a constatat imposibilitatea
identificarii persoanei responsabile de producerea prejudiciului, precum si a intinderii acestuia,
creat prin actiunile/inactiunile acesteia.

insa, fata de prejudiciul substantial stabilit prin raportul de expertizi contabila si a
neregulilor grave constatate cu ocazia controlului efectuat la ......... de cétre Primaria
avand in vedere si decizia CCR nr. 256/2017 (M.Of. nr. 571 din 18.07.2017), din care rezulta ca
obtinerea unui interes personal nu prezintd importantd pentru consumarea infractiunii, s-a
apreciat ca, in speta, sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de delapidare.

Astfel, in drept, fapta constand in aceea cd, in perioada ianuarie 2007 — iulie 2011, din
gestiunea .......... au fost insusite sume de bani, la intervale diferite de timp, realizeaza
elementele de tipicitate ale infractiunii de delapidare in forma continuata prev. de art.295 alin 1
C.pen. rap. la art.308 C. pen, cu aplic. art. 35 alin. 1 C. pen.

La pronuntarea unei solutii de condamnare, instanta trebuie sd-si intemeieze convingerea
vinovatiei inculpatului pe baza de probe sigure, certe si intrucét in cauza probele in acuzare nu au
un caracter cert, nu sunt decisive §i sunt incomplete, lasdnd loc unei nesigurante in privinta
vinovatiei inculpatei, se considerd cd se impune a se da eficienta regulii potrivit céareia "orice
indoiala este in favoarea inculpatului” (in dubio pro reo) cu privire la aceasta fapta.

Regula in dubio pro reo constituie un complement al prezumtiei de nevinovétie, un
principiu instituional care reflecta modul in care principiul aflarii adevarului, consacrat in art. 3
C. proc. pen., se regdseste in materia probatiunii. Ea se explica prin aceea ca, in méasura in care
dovezile administrate pentru sustinerea vinovatiei celui acuzat contin o informatie indoielnica
tocmai cu privire la vinovatia faptuitorului in legatura cu fapta imputata, autoritatile judecatoresti
penale nu-si pot forma o convingere care sd@ se constituie intr-o certitudine, trebuie sa
concluzioneze in sensul nevinovatiei acuzatului si sa-1 achite.

Chiar daca in fapt s-au administrat probe in sprijinul invinuirii, iar alte probe nu se
intrevad ori pur si simplu nu existd, si totusi indoiala persista in ce priveste vinovatia, atunci
indoiala este "echivalenta cu o proba pozitiva de nevinovdtie" si deci inculpatii trebuie achitati.

Pentru ca regula in dubio pro reo sa tie aplicabila se cere sa existe cu adevarat o indoiala.
indoiala exista atunci cand, din coroborarea tuturor probelor apare posibild atat existenta
vinovatiei cat si a nevinovatiei, fard ca vreuna dintre acestea sa se desemneze cu certitudine.

Potrivit art. 4 alin. 2 Cod procedurd penald, dupd administrarea intregului probatoriu,
orice indoiala in formarea convingerii organelor judiciare se interpreteaza in favoarea suspectului
sau inculpatului.

De asemenea, Conventia Europeand pentru Drepturile Omului aminteste cd existenta
motivelor verosimile de a banui savarsirea unei infractiuni presupune existenta unor fapte si
informatii care si convingd un observator obiectiv ca persoana in cauza ar fi putut sd savarseasca
o infractiune (Erdagoz c. Turciei, 22 octombrie 1997, § 51, Culegere de hotarari si decizii 1997-
VI, si Fox, Campbell si Hartley c. Regatului Unit, 30 august 1990, § 32, seria A nr. 182).
Aprecierea ca fiind ,,verosimil” depinde de ansamblul circumstantelor cauzei (Fox, Campbell si
Hartley).

Cum in spefd, sub aspectul infractiunii de delapidare, cu privire la inculpafii ..... Sio....
prezum{ia de nevinovdtie nu a putut fi rasturnatd cu probatoriul administrat in cauzd, nu se
poate dispune tragerea la rdaspundere penald a acestora, in cauzd urmdnd a se dispune
achitarea inculpatilor in temeiul art. art.396 alin. 5 raportat la art. 16 alin. 1 lit. ¢) Cpp.

Cu privire la infractiunea de fals in inscrisuri sub semndturd privatd, prima instanta a
constatat ca singura descriere a elementului material in privinta infractiunii de fals in inscrisuri
sub semnatura privata, din cuprinsul actului de sesizare, a constat in ,,falsificarea documentelor
de incasari, respectiv inregistrarea in mod intenfionat in registrul de casa zilnic a unor sume mai
mici fatd de cele incasate pe baza de chitanta, plati fara documente justificative". Desi nu sunt
mentionate inscrisurile ce fac obiectul material al infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura
privatd, prin actul de sesizare al instantei s-a solicitat destiintarea inscrisurilor ce au facut

22




obiectul raportului de constatare criminalisticd nr........ /12.09.2014 inaintat de citre Serviciul
Criminalistic — IPJ ... (f 7-14 vol. IV din d.u.p.).

Inscrisurile examinate au fost reprezentate de doud documente intitulate ,,Registru de
casd" din lunile ianuarie 2008 si martie 2009.

Din concluziile raportului de constatare criminalisticd a rezultat c& nu se poate stabili
daca modificarile scrisului cifric reprezentand calculul soldurilor de pe cele doud documente, au
fost efectuate de citre ......... sau..........

Este evident ca o astfel de proba, care conduce si la concluzia ca unul dintre inculpati ar
fi autorul, dar si la concluzia cd nu acesta nu este autorul, nu poate atrage rispunderea penald a
inculpatilor.

Mai mult, din declaratia martorei._........ (f121-123 vol Il d.u.p.), care, avand calitatea de
cenzor al asociatiei in perioada in care a verificat documentele financiar-contabile, rezulté ca au
existat situatii cand a constatat o preluare gresitd a soldului de casd, precum si preluarea eronata
a sumelor de pe chitante in registrul de casa, de catre ......... , insd, in general, diferentele in plus
sau in minus nu erau mari §i erau intotdeauna corectate, dupa interventia sa.

Fiindu-i prezentate, in faza de urmarire penala, registrele de casa aferente lunilor ianuarie
2008 si martie 2009, ....... , inclusiv _cele care au fdcut obiectul constatdrii_criminalistice, a
recunoscut corectii ale soldurilor facute de ea, prin tiierea celor gresite i mentionarea celor
corecte, cu scopul de a atrage atentia lui ........ pentru a le modifica.

In fata instantei, martora ......... (f 118-119) si-a mentinut declaratiile date in urmarirea
penald, insa, avand in vedere trecerea timpului, nu a mai putut preciza asupra ciror registre de
casd a efectuat modificéri.

In drept, potrivit art. NCP, infractiunea de fals in inscrisuri sub semniturd privatd
presupune falsificarea unui inscris sub semnatura privata prin vreunul dintre modurile previzute
in art. 320 sau art. 321, daca faptutorul foloseste inscrisul falsificat ori il incredinteaza altei
persoane spre folosire, in vederea producerii unei consecinte juridice.

Astfel, sub aspectul laturii obiective, avind in vedere dispoz. art. 320 si art. 321 NCP,
elementul material constd fie in contrafacerea scrierii ori a subscrierii sau prin alterarea lui in
orice mod, fie prin atestarea unor fapte sau imprejurdri necorespunzitoare adevirului ori prin
omisiunea cu stiintd de a insera unele date sau imprejurari.

Avand in vedere declaratia martorei_.......... din faza de urmdrire penald, care a
precizat cd insemndrile existente pe registrele de casd ce au facut obiectul constatarii
criminalistice sunt ale sale si au fost facute cu scopul de a atrage atentia inculpatei ... si le
corecteze, in conditiile in care diferentele in plus sau in minus nu erau mari si erau intotdeauna
corectate, instanta nu poate retine elementele de tipicitate ale infractiunii fals in inscrisuri sub
semndtura privata.

Pe cale de consecintd, cu privire la infractiunea de fals in inscrisuri sub semnitura
privatd, s-a dispus achitarea inculpatilor in temeiul art. art.396 alin. 5 raportat la art.16 alin. 1 lit.
b) teza I Cpp., fapta nefiind previzuta de legea penala.

Cu privire, insa, la ........ , S-a apreciat ca starea de fapt este corect retinutd prin actul de
sesizare a instantei, rezultidnd din coroborarea probelor administrate in faza de urmarire penala si
readministrate in faza de cercetare judecitoreasca.

Astfel, in sarcina inculpatei s-a retinut, cd in perioada 01.08.2011 — 31.03.2012,
depdsindu-si atribugiile prevdzute in contractul de prestari servicii numarul .../06.06.2011,
inculpata, devenind administratorul in fapt al ......... , aceasta primind banii reprezentand plata
cheltuielilor de intretinere incasati de la locatari de citre casierul ....... , ocupandu-se in acelasi
timp de plata cheltuielilor asociatiei catre furnizorii de utilitati, respectiv, incasdnd sume de bani
reprezentand plata cheltuielilor de intretinere direct de la locatari, si-a insusit din gestiune sume
de bani.

intr-adevar, inculpata ....... si-a depdsit atributiile previzute in contractul de prestéri
servicii nr...../06.06.2011, incheiat intre .......... , prin presedintele ....... si SC ......... ,
reprezentatd de .......... , 8C ol , devenind administratorul in fapt al ............. , primind
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banii reprezentand plata cheltuielilor de intretinere incasati de la locatari si ocupandu-se de plata
cheltuielilor asociatiei catre furnizorii de utilitati.

Aceste imprejurari rezulta, fara dubiu, din declaratiile martorilor audiati in cauza (.......
........ s e erteiety eerieriits teeriiieneers seeiessensy aeeeenn.n.), @ declaratiei inculpatului ........ si a
inscrisurilor si a rapoartelor de expertiza contabild intocmite in faza de urmarire penala.

De asemenea, analizdnd continutul contractului dintre SC .......... si asociatia de

proprietari, prima instan{a a constatat urmatoarele:
La data incheierii contractului, respectiv 06.06.2011, administrator si asociat unic al SC

....... a fost........, conform adresei nr......../24.11.2016 inaintatd de catre ........ de pe langa
Tribunalul ..., astfel ca .......... a semnat contractual in cauza in calitate de administrator de
fapt al SC............. Aceasta a primit calitatea de administrator de drept si asociat unic abia in
urma cererii depuse la data de 22.05.2012.

......... a semnat contractul cu SC ........... in calitate de administrator al ..........., desi

acesta indeplinea functia de presedinte.

Serviciul care a fost prevazut in contract, la pct. I1.5. si care a fost prestat de catre SC
........... si anume: “reprezentare dosare judecatd restanfieri 450 RON DOSAR” nu are legatura
cu obiectul de activitate al societatii comerciale in cauza. Astfel, domeniul de activitate principal
al SC ......... , conform codificarii (Ordin .../2007) Rev. Caen (2) a fost 7022 a constat in
,,activitati de consultan{a pentru afaceri si management".

Astfel, avand in vedere ca aspectele declarate de inculpata nu se coroboreaza cu celelalte
probe administrate in cauza, s-a apreciat ca fiind nesincerd declaratia inculpatei ... din faza de
urmarire penala.

In fata instantei, inculpata nu s-a prezentat la niciun termen de judecata, fiind plecata din
tara.

Prin urmare, fatd de materialul probator administrat in cauza, instanfa retine ca ........
primea sume de bani provenite din incasarile facute de la proprietarii asociatiei, inclusiv de la
restantierul......... , efectua plati catre furnizorii de servicii §i cdtre avocatul ...... , Intocmea
registrul de casd pentru .......... De asemenea, inculpata a sustras o parte din documentele
........... , avand in vedere imprejurdrile in care a avut loc predarea documentelor cétre noua
conducere a asociatiei in data 09.04.2012.

Cu privire la prejudiciul retinut in sarcina inculpatei, prima instantd a constatat ca, prin
ultimul supliment la raportul de expertiza contabild efectuat in faza de urmarire penala, de catre
expertul contabil, ......... inregistrat la ........ cu nr......... din 08.11.2016 (filele 121-141 vol
[l din d.u.p), s-a stabilit, pe langa prejudiciul retinut in patrimoniul ......... , anterior incheierii
contractului de prestari servicii nr..../06.06.2011, si prejudiciul pe durata colaborérii dintre
(01.08.2011 -31.03.2012), in baza contractului mentionat.

Conform celui de-al doilea supliment de expertiza, inregistrat la ..... cu nr. .... din
08.11.2016, acest prejudiciu s-a retinut a fi compus din:

- 53854,7 lei - valoarea chitantelor neinregistrate in registrul de casa (chitante emise
pentru incasarea cotelor de intretinere operate eronat sau neinregistrate in registrul de casd),
prealuare gresita de sold sau calculul gresit al soldurilor registrului de casa (64246,28 lei) si a
documentelor care nu indeplinesc conditiile impuse de lege pentru a fi acceptate la justificarea
platilor din casierie (6819,42 lei ), din care a fost scdzuta suma de 17211 lei (plati efectuate fara
indeplinirea conditiilor legale);

- 31169,99 lei — suma datoratd de catre locatarul ...... , proprietar al apartamentului din
....... ,Aleea ..........,nr...,bl...,sc....et...;ap...., ..........siIncasatd de .........

Prima instan{d a apreciat, insd, cd din prima componentd a prejudiciului retinuta in
sarcina inculpatei...... , respectiv suma de 53854,7 lei, se impune a f1 scazuta si suma de 6819.42
lei, reprezentand valoarea documentelor care nu indeplinesc conditiile impuse de lege pentru a fi
acceptate la justificarea plagilor din casierie; neexistand o certitudine dacéa platile au fost sau nu
efectuate, instanfa refine cd subzista un dubiu cu privire la insusirea, traficarea sau folosirea, de
catre inculpata, a acestei sume de bani,




Totodat, in opinia instantei, aceasti operatiune se justificd pentru acelasi rationament pe
care procurorul l-a avut in vedere la scaderea sumei de 17211 lei, consténd in plati efectuate fara
indeplinirea conditiilor legale.

De asemenea, s-a apreciat ca lipsa documentelor justificative este imputabila inculpatei,
avand in vedere procesul-verbal de predare-primire (filele 99-102 vol. I- d.u.p.), intocmit cu

ocazia predarii, de cdtre inculpata ......... , a documentelor financiar-contabile cétre noua
conducere a .........
Faptul ca, audiatd in faa instantei, experta contabild ......... a precizat cid nu poate

aprecia dacd inculpata si-a insusit personal sumele de bani refinute in raportul de expertiza, nu
este relevant in cauzi, fatad de decizia CCR nr. 256/2017 (M.Of nr. 571 din 18.07.2017),
obfinerea unui interes personal nu prezintid importantd pentru consumarea infractiunii de

delapidare.
Prima instantd a retinut astfel, cd prin activitatea sa infractionald, inculpata .......... a
creat, in patrimoniul .......... un prejudiciu total de 78205.27 lei (47.035,28+31169,99), suma pe

care si-a insusit-o, fiind singura persoana care se ocupa de administrarea asociatiei in perioada
01.08.2011 - 31.03.2012.

In drept, fapta inculpatei ....... , care in perioada 01.08.2011 — 31.03.2012, in baza
aceleiasi rezolutii infractionale, la diferite intervale de timp, depasindu-si atributiile prevazute in
contractul de prestéri servicii numarul ..../06.06.2011, incheiat intre ......... siSC.......... si-a
insusit suma de 78205, 27 lei, cu ocazia administrarii in fapt a patrimoniului persoanei vatimate
............ , intruneste elementele constitutive ale infractiunii de delapidare, in forma continuati,
prev. de art.295 alin 1 C.pen. rap. la art.308 C. pen, cu aplic. art. 35 alin. 1 C. pen.

Forma continuatd a infractiunii se retine aviand in vedere cd inculpata, in perioada
01.08.2011 — 31.03.2012, a savarsit la diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi
rezolutii si impotriva aceluiasi subiect pasiv, acfiuni care prezintd fiecare in parte, continutul
aceleiasi infractiuni.

Chiar daca, in spetd, nu se poate stabili, cu certitudine, numérul de acte materiale din
structura formei continuate a infractiunii, fata de intregul material probator administrat in cauza,
instanta retine cad modul de operare a inculpatei in desfasurarea activitatii infractionale, precum si
cuantumul prejudiciului, astfel cum a fost detaliat anterior, implicd existenta mai multor acte de
insusire a sumelor de bani, la diferite intervale de timp, in baza aceleiasi rezolutii infractionale.

De asemenea, inculpata indeplineste conditiile impuse de art.308 Cp, avand in vedere ca,
in perioada in care s-a desfasurat activitatea infractionald, aceasta definea calitatea cerutd de lege
pentru a fi subiect activ al infractiunii de delapidare, respectiv exercita, permanent ori temporar,
cu sau fard remuneratie o insarcinare in serviciul unei persoane juridice.

Sub aspectului laturii obiective, elementul material al infractiunii de delapidare il
reprezinta actiunile inculpatei de a-si insusi sume de bani in interesul sdu, cauzand partii civile
un prejudiciu total in valoare de 78205,27 lei, prin neinregistrarea sau operarea gresitd, in
registrul de casd, a sumelor de bani incasate, cu ocazia administrarii in fapt a patrimoniului
persoanei vatamate ...........

Urmarea imediatd constd, in crearea unei stiri de pericol pentru relatiile sociale
referitoare la activitatea economica a persoanelor juridice avute in vedere, prin scoaterea bunului
care formeazad obiectul material al infractiunii din sfera patrimoniald in care se gisea initial,
respectiv suma de 78205,27 lei, iar legatura de cauzalitate rezultd din materialitatea faptei.

Sub raportul laturii subiective, inculpata a actionat cu intentie directd, intrucat a voit
sustragerea banilor, ddndu-si seama de caracterul nejustificat al actiunii sale si de faptul ca prin
aceasta se produce o paguba in patrimoniul persoanei vatimate, rezultat pe care 1-a urmarit.

Cum savarsirea infractiunii §i vinovétia inculpatei .......... a fost doveditd, prima instanta
a dispus condamnarea acesteia proportional cu gradul de pericol social al faptei comise si a
periculozitatii inculpatei.

La alegerea pedepsei, precum si la individualizarea cuantumului acesteia, instanta,
conform art. 74 C.p., a avut in vedere criteriile generale de individualizare a pedepsei §i anume:
dispozitiile partii generale a Codului penal, limitele de pedeapsa fixate in partea speciald a
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codului penal pentru aceastd infractiune, gradul de pericol social concret al faptelor comise.
obiectul juridic lezat, imprejurarile si modul de comitere, mobilul activitatii infractionale precum
si rezultatul socialmente periculos.

Astfel instanta a avut in vedere limitele de pedeapsa prevazute de lege pentru infractiunea
savarsitd, gradul de pericol social ridicat al infractiunii rezultand din modalitatea de comitere a
acesteia, respectiv perioada de desfasurare a activitatii infractionale, 01.08.2011 — 31.03.2012 si
valoarea prejudiciului de 78205,27 lei.

De asemenea prima instanta a retinut si circumstantele personale ale inculpatei .........
care pe parcursul urmaririi penale a avut o atitudine nesincerd, negand savarsirea faptelor
comise, iar in fata instantei nu s-a prezentat la niciun termen de judecata pentru a da declaratii.

Totodatd, s-a retinut cd, potrivit fisei de cazier judiciar, inculpata nu are antecedente
penale.

Fatd de aceste aspecte, s-a apreciat ca aplicarea unei pedepse de 3 ani inchisoare este de
naturd sa corecteze conduita sociala gresitd a inculpatei si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Totodata, natura si gravitatea infracfiunii sdvarsitd de inculpatd, avand in vedere ca
inculpata a sdvarsit infractiunea in calitate de adminstrator in fapt a ........... , conduc la
concluzia nedemnitafii acesteia in exercitarea drepturilor previazute de art. 66 alin.l lit. a).
constand in interzicerea exercitdrii dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte
functii publice si de art. 66 alin. 1 lit. b, constand in interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa
o functie care implicd exercifiul autoritdtii de stat, dar si de art. 66 lit. g), constind in
interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa functia de aministrator.

Astfel, in baza art. 67 alin. 2 C.p rap. la art. 66 Cod penal, s-a aplicat inculpatei ......... .
ca pedeapsa complementara interzicerea drepturilor prev. de art. 66 alin.1 lit. a si b, pe o
perioada de 3 ani de la data ramanerii definitive a prezentei hotarari, conform art. 68 alin.1 lit. b
Cod penal.

In temeiul art. 65 alin.1 C.p., s-a aplicat inculpatei ........ pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitdrii dreptului prev. de art. 66 alin.1 lit. a) si b), in modalitatea dispusa mai sus, pe toata
perioada executarii pedepsei inchisorii, conform art. 65 alin. 3 C.p.

Cu privire la individualizarea judiciard a executarii pedepsei, au fost retinute dispozitiile
art. 91 Cod Penal, considerand ca scopul pedepsei si reinserfia sociald pot fi atinse si fara
executarea, de catre inculpatd a pedepsei aplicate.

In acest sens, prima instanta a retinut cuantumul pedepsei aplicate, imprejurarea ca
inculpata este la primul contact cu legea penald, iar prin inscrisul autentic depus la dosarul
cauzei, aceasta si-a exprimat consimtdmantul privind prestarea unei munci in folosul
comunitatii.

Astfel, in baza art. 91 Cp. s-a dispus suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere.
stabilind un termen de supraveghere de 3 ani, care curge de la data ramanerii definitive a
prezentei hotéarari.

in baza art. 93 alin. 1 Cp. s-a impus persoanei condamnate ca pe durata termenului de
supraveghere se respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Dolj la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sd anunte in prealabil schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sd comunice schimbarea locului de munca.

e) sd comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art.93 alin. 2 Cp. s-a impus persoanei condamnate si execute obligatia de a
frecventa unul dintre programele de reintegrare sociald derulate de catre Serviciul de Probatiune
Dolj sau organizate in colaborare cu institutii din comunitate.

[n baza art. 93 alin. 3 Cp. pe parcursul termenului de supraveghere, persoana condamnata
va presta 0 muncd neremunerata in folosul comunitatii pe o perioada de 60 de zile, in cadrul
Primariei Mun. ........... sjud......... sau Inspectoratului Judetean ....
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In baza art. 404 alin. 2 C.p.p. s-a atras atentia persoanei condamnate asupra cazurilor de
revocare a suspenddrii sub supraveghere a executdrii pedepsei, prevéizute de art. 96 alin. 1 si 4
C.pen., respectiv neindeplinirea, cu rea credintd, a masurilor de supraveghere prevazute de lege
ori a obligatiilor stabilite de instantd sau savarsirea din nou, in cursul termenului de
supraveghere, a unei infractiuni.

Pe laturd civild, prima instan{d a retinut cd persoana vitimati ........ , prin reprezentant
legal Presedinte .......... , S-a constituit parte civild pentru suma de 136.205,39 lei, reprezentand
prejudiciu cauzat asociatiei de proprietari conform raportului de expertizd intocmit de expert
............ in faza de urmaérire penala.

Potrivit prevederilor art. 1357 din noul Cod civil, ,,(1) Cel care cauzeazd altuia un
prejudiciu printr-o faptd ilicitd, sdvérsitd cu vinovatie, este obligat si il repare. (2) Autorul
prejudiciului raspunde pentru cea mai usoard culpa”, iar potrivit prevederilor art. 1349, ,,(1)
Orice persoand are indatorirea si respecte regulile de conduitid pe care legea sau obiceiul
locului le impune si sd nu aducd atingere, prin actiunile ori inactiunile sale, drepturilor sau
intereselor legitime ale altor persoane. (2) Cel care, avind discerndmént, incalcd aceastd
indatorire raspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat si le repare integral”.

Din continutul prevederilor legale, rezultd c& pentru a exista o rispundere civila
delictuala, este necesard intrunirea cumulati a urmitoarelor conditii: prejudiciul, fapta ilicita,
raportul de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu, vinovédtia autorului faptei ilicite si
prejudiciabile.

Pentru a se putea repara prejudiciul cauzat victimei, acesta trebuie sd indeplineasca
urmétoarele conditii: sd fie cert, sd nu fi fost reparat inca, sd fie direct, sd fie personal si si
rezulte din incélcarea sau atingerea unui interes legitim.

Prejudiciul este sigur atunci cand existenta sa se poate constata cu certitudine §i atunci
cand acesta se poate evalua. Sintagma prejudiciul sigur cuprinde in confinutul siu, atat
prejudiciul actual, prezent, cat si prejudiciul viitor.

Prejudiciul actual, prezent, este acea dauna care s-a produs deja la data cand se pretinde
repararea lui.

Prejudiciul viitor este acela care, desi nu s-a produs incd, existd certitudinea ci acesta se
va produce in viitor, fiind astfel susceptibil de evaluare.

Analizand rezultatul material al infractiunii de delapidare, retinuta in sarcina inculpatei

......... , instanta a refinut ca prin activitatea sa infractionald, inculpata ............ a creat, in
patrimoniul .......... , un prejudiciu total de 78205.27 lei.

Astfel, s-a apreciat ca exisi un prejudiciu adus partii civile prin sévarsirea faptei ilicite de
citre inculpata ........ , iar intre fapta ilicita si prejudiciul cauzat partii civile existd un raport de
cauzalitate.

Prin urmare, in temeiul art. 19 C.p.p. si art. 397 C.p.p. rap. la art. 1357 C.civ. a fost
admisa in parte actiunea civild formulatd de partea civila ......... si a fost obligatd inculpata

........ la plata sumei de 78205,27 lei cétre partea civila, cu titlu de daune materiale.

Impotnva acestei sentmte penale a declarat apel PARCHETUL DE PE LANGA
JUDECATORIA CRAIOVA si inculpata ........

in sedinta publicii din data de 07 februarie 2022, inculpata ........ prin apiritor ales
— avocat ....... , a formulat cerere de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pentru
rezolvarea unei chestiuni de drept

III.  Punctele de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii de drept, astfel cum au
fost exprimate oral in sedinga publicii din data de 07 februarie 2022.

Avocat ... ..... pentru apelanta inculpatd ........ , a aritat ca inculpata ........ a fost
condamnatd de prima instantd pentru sivarsirea infractiunii de delapidare, insa - in opinia sa -
inculpata nu avea un raport de serviciu cu asociatia de proprietari care si ii confere calitatea de
functionar public sau cel putin de functionar potrivit dispozitiilor art. 308 C.p.
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A precizat cd, in baza unui simplu contract de prestari servicii, care este un contract civil,
nu se putea aprecia cd intre inculpata ....... si asociatia de proprietari se nascuse un raport
contractual care si 1i atribuie acesteia o insarcinare in serviciul unei persoane juridice.

De asemenea, a aratat cd Decizia nr. 3/2002, pronuntatd de ICCJ, prin care a atribuit
calitatea de subiect activ al infractiunii de delapidare administratorului asociatiei de proprietari. a
avut in vedere atat calitatea de functionar/salariat a asociatiei de proprietari, in baza Legii nr.
230/2007, cat si atributiile specifice ale acelui administrator, de gestionare a fondurilor asociatiei
de proprietari, disp. art. 36 din acelasi act normativ prevazand ca administratorul este angajatul
asociatiei de proprietari, situatie incidentd in prezenta cauza, astfel cum rezulta si din contractele
individuale de munca, pentru inculpatul ....... , inclusiv de pe data de 06.06.2011, cand a fost
incheiat contractul de prestari servicii cu asociatia de proprietari, administratd in fapt de
inculpata ........

A mai aratat cd sunt documente depuse la dosarul cauzei din care rezulta faptul ca

inculpatul ....... era angajatul societdtii in cel putin doud functii, respectiv administrator si
casier, cea din urma fiind preluatd dupa pensionarea inculpatei ..........
Fata de cele expuse mai sus, a apreciat cd inculpata ...... , care a fost condamnata de

prima instantd pentru savarsirea infractiunii de delapidare, intrucat aceasta si-a depasit atributiile
pe care le-a preluat in baza contractului de prestéri servicii, a fost considerata in mod gresit
subiect activ al acestei infractiuni, aspect care urmeaza a fi lamurit de ICCJ.

Prin contractul de prestari servicii incheiat in data de 06.06.2011 incheiat cu ........ de
catre inculpata ....... , acesteia din urmad nu i-au fost incredintate atributii de gestionare a
bunurilor materiale si a fondurilor banesti.

A aratat cd in mod gresit instanfa de fond i-a atribuit inculpatei ...... calitatea de
administrator de fapt al Asociatie de proprietari, aspect care va fi lamurit de ICCJ.

Totodata a mai aratat ca prin Decizia nr. 272 din 28 ianuarie 2013 a ICCJ s-a statuat ca
subiect al infractiunii de evaziune fiscala poate fi administratorul de drept al societatii, precum si
administratorul de fapt sau orice altd persoand din cadrul societdtii, In masura in care prin
actiunile si/sau inactiunile lor urméresc ca societatea sa se sustragd de la plata taxelor si
impozitelor datorate, intrucat legiuitorul prin disp. art. 9 din Legea nr. 241/2005 nu
condifioneaza existenta infractiunii de o anumita calitate a subiectului activ si nici de existenta
unei imputerniciri exprese a unei persoane cu atributii de organizare si tinere a evidentei
contabile, insa, in ceea ce priveste infractiunea de delapidare, legiuitorul a conditionat existenta
acesteia de o anumita calitate a subiectului activ, pe de o parte functionar care sa se afle cel
putin. in indeplinirea unei insdrcinari din partea persoanei pagubite, in spetd asociatia de
proprietari, iar, pe de alta parte, s aiba calitatea de administrator de bunuri, in baza respectivei
insdrcinari.

Reprezentantul Ministerului Public, a solicitat instantei respingerea cererii de sesizare a
[CCJ, intrucat temeiurile invocate in sustinerea acesteia vizeaza mai degraba o solutionare pe
fondul cauzei cu privire la antrenarea raspunderii penale a inculpatei ........ , ¢l nu a se stabili
dacd administratorul in fapt sau in drept al unei asociatii de proprietari este subiect activ al
infractiunii de delapidare.

Aparatorul ales al inculpatilor ... ... Sio, , avocat ....., a solicitat instantei admiterea
sesizarii, apreciind ca aceasta este intemeiata.

IV.  Punctul de vedere motivat al completului de judecata.

Potrivit art.295 alin.1 Cod penal, insusirea, folosirea sau traficarea de céatre un
functionar public, in interesul sdu ori pentru altul, de bani, valori sau alte bunuri pe care le
gestioneaza sau le administreaza se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani.

Conform art. 308 alin.1 Cod penal, dispozitiile art. 295 privitoare la functionarii publici
se aplica in mod corespunzator si faptelor savarsite de catre sau in legdtura cu persoanele care
exercitd, permanent sau temporar, cu sau fara o remuneratie, o insdrcinare de orice natura in
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serviciul unei persoane fizice prevazute la art. 175 alin.2 ori in cadrul unei persoane juridice.

Opinia instantei este c3, administratorul in fapt al unei asociatii de proprietari sau
locatari poate fi subiect activ al infractiunii de delapidare, iar persoana care desfasoara servicii
pentru asociatia de proprietari sau locatari, in baza unui contract de prestari servicii, poate fi
consideratd o persoand care exercitd, permanent sau temporar, cu sau fird o remuneratie, o
insarcinare de orice naturd in cadrul asociatiei, in sensul dispozitiilor art. 308 Cod penal,
singura conditie impusi de textele mai sus mentionate fiind aceea ca persoana si exercite in
fapt gestiunea sau administrarea asociatiei. Astfel, legea nu conditioneazi existenta acestei
infractiuni de savarsirea faptei de cétre o persoand care detine o anumiti calitate, cum este cea
de administrator de drept al asociatiei.

V. Dispozitiile completului de judecata

Fata de considerentele expuse anterior, constatand cu prioritate admisibilitatea procedurii,
conform art. 475 C.pr.pen., instanta va dispune, in temeiul art. 476 alin.1 C.pr.pen., sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile pentru
dezlegarea chestiunilor de drept puse in discutie si prezentate in cele ce preced.

Totodata, apreciind oportund suspendarea judecatii cauzei, intrucat hotdrarea Curtii de
apel este definitiva, iar solutia ce se va pronunta de Inalta Curte de Casatie si Justitie este
determinanti pentru solutionarea cauzei, in temeiul art. 476 alin. 2 Cod procedura penal3, se va
suspenda solutionarea cauzei avand ca obiect apelurile formulate de Parchetul de pe langa
Judeciatoria Craiova si inculpata ........ impotriva sentintei penale nr.1535/17.06.2021 pronuntata
de Judecitoria Craiova in dosarul nr. ........ , pAnd la pronuntarea hotirarii prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII

DISPUNE

in baza art. 475 Cod procedura penal3, sesizeazi nalta Curte de Casatie si Justitie, in
vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile privind chestiuni de drept, ce vizeazd ldmurirea
modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 295 alin.1 raportat la art. 308 Cod penal, in
sensul de a se stabili dacad administratorul in fapt al unei asociatii de proprietari sau locatari poate
fi subiect activ al infractiunii de delapidare si respectiv de a stabili dacd o persoand care
desfasoara servicii pentru asociatia de proprietari sau locatari, in baza unui contract de prestéri
servicii, poate fi consideratd o persoand care exercitd, permanent sau temporar, cu sau fard o
remuneratie, o insarcinare de orice natura in cadrul asociatiei, in sensul dispozitiilor art. 308 Cod
penal.

In temeiul art. 476 alin. 2 Cod procedura penali, suspendi solutionarea cauzei avand ca
obiect apelurile formulate de Parchetul de pe lingd Judecdtoria Craiova s§i inculpata ......
impotriva sentintei penale nr.1535/17.06.2021 pronuntatd de Judec&toria Craiova in dosarul nr.
.......... , pana la pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Definitiva

Pronuntati in sedinta publica, azi,16.02.2022.
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Presedinte,

... 16 Februarie 2022

Grefier,
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Judecator,



