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Parchetului de pe l0nga Curtea de Apel Craiova
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Pe rol pronunfarea asupra cererii de sesizare a tnaltei Cu4i de Casatie gi Justi{ie, in
vederea pronun[[rii unei hotiirdri prealabile privind chestiuni de drept, ce vizeazd lSmurirea
modului de interpretare gi aplicare a dispoziliilor art. 295 alin.l raportat la art. 308 Cod penal, in
dosarul penal nr. ... aflat pe rolul Curfii de Apel Craiova, avdn{ ca obiect soluJionarea
apelurilor formulate de cdtre PARCHETUL DE PE LANGA JUDECATORIA CRAIOVA gi

inculpata .. impotiva sentin{ei penale nr. 1535/17.06.2021, pronun[at6 de judec6toria
Craiova in dosarul nr. . .. . .....

Susfinerile au avut loc in data de 07 februarie2022, fiind consemnate in incheierea
de gedin[i de la acea datii.

CURTEA

Analiz0nd actele gi lucrtrrile dosarului,

I. Constati admisibilitatea sesizirii inaltei Curfi de Casafie qi Justifie, potrivit
dispoziliilor art. 475 C.pr.pen., motivat de faptul c6:

Potrivit art. 408 qi urm. C.pr.pen., Curtea de apel este investitil cu solu[ionarea cauzei in
ultimi instanftr.

ln spe[6, s-a ridicat o chestiune de drept de a c[rei lImurire depinde solufionarea pe fond
a cauzel Astfel, s-a solicitat s[ se l[mureascl dacl administratorul in fapt al unei asocialii de
proprietari sau locatari poate fi subiect activ al infracfiunii de delapidare, fiind vorba de modul
de interpretare a dispoziliilor art.295 alin.1 Cod penal raportat la art 308 alin.l Cod penal.

Cdt priveqte cea de a doua chestiune ce se solicit6 a fi dezlegatd de instanfa suprem6,

Curtea de apel apreciazd c6, aqa cum a fost formulatl tinde la dezlegarea unei chestiuni de fapt,
astfel incdt Curtea o va reformula in sensul c6, se solicita instanfei supreme, in interpretarea
dispoziliilor art.295 alin.l Cod penal raportat la art 308 alin.l Cod penal, str stabileascd dactr o
persoanl care desfigoarl servicii pentru asociatia de proprietari sau locatari, in baza unui
contract de prestiri servicii, poate fi consideratii o persoanl care exercitI, permanent sau

temporar, cu sau fErE o remunerafie, o inslrcinare de orice naturl in cadrul asociafiei, in sensul

dispoziliilor art. 308 Cod penal.

Chestiunile de drept enun{ate sunt noi, deoarece s-a constatat ci asupra acestora, Inalta
Curte de Casafie gi Justi[ie nu a statuat printr-o hotlrire prealabilI, nici printr-un recurs in
interesul legii, aga cum rezultl din eviden(a sesizdrilor publicatii pe pagina de internet a instan[ei
supreme. De asemenea, chestiunea de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs
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de solulionare, conform acelorapi evidenfe.

II. Expunerea pe scurt a cauzei
Prin sentinfa penald nr.l535 din data de 17 .06.2021, pronuntatd de Judecitoria Craiova in

dosarul nr. ... s-au stabilit urmdtoarele:
in temeiul art.396 alin.5 raportat laart.16 alin. I lit. c C.p.p., a fbst achitat inculpatul

...,.fiu| lui ... 5i......, ndscut la data de ......, tn comuna iud....., ctr domiciliul fn ......
s/. ..., jud...-.-, de cetdlenie romdnd, CNP ... pentru sdvdrqirea infracfiunii de

delapidare in forma continuatd prev. de art.295 alin. I Cp. rap. la art. 308 Cp., cu aplic. art. 35

alin. I 9p., cu aplic. art. 5 Cp.
In temeiul art. 396 alin. 5 raportat la art. 16 alin. I lit. b teza I C.p.p. a fost achitat

inculpatul ..., pentru sdv6rqirea infractiunii de fals in inscrisuri sub semn[turd privatd prev.

de art. 122 N.Cp., cu aplic. art. 5 Cp.
In temeiul art. 396 alin. 5 raportat la art.l6 alin. I lit. c C.p.p., a fost achitatd inculpata

...,.fiica Iui........;i ...., ndscutd la data de ........., tn comuno .iud......... cu

domiciliul in str........... jud. de cetdlenie romdnd, CNP ....., pentru

sdvdrqirea infractiunii de delapidare in forml continuatl prev. de art.295 alin. I Cp. rap. la art.

308 Cp. cu aplic. art. 35 alin. 1 Cp., cu aplic. art. 5 Cp.
In temeiul art.396 alin. 5 raportat la art. 16 alin. I lit. b teza I C.p.p. a fbst achitatd

inculpata .., pentru sivdrEirea infracfiunii de fals in inscrisuri sub semndturd privatd prev.

de art. 322 NCP, cu aplic. art. 5 Cp.
in temeiul art.396 alin.2 a fost condamnatd inculpata ...../iica lui .......... .si ........,

nascutd la data de......., tn ....., judetul....., domiciliatd tn.........., slr... nr..., judetul .....-.,
CNP ..........1a pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru sdvdrgirea infractiunii de delapidare. in
fbrmd continuatd, prev. de art.295 alin. 1 Cp. rap. Ia art. 308 Cp., cu aplic. art. 35 alin. I Cp. cu

aplic. art. 5 Cp.
ln baza art. 67 alin. 2 Cp. rap. la art. 66 Cp., s-a aplicat inculpatei pedeapsa

complementard a interzicerii exercitdrii dreptului prev. de art.66 alin.l lit. a), constdnd in
interzicerea exercitdrii dreptului de a fi ales in autorit6tile publice sau in orice alte funcfii
publice, de art. 66 alin. I lit. b, constdnd in interzicerea exercitlrii dreptului de a ocupa o functie
care implicd exerciliul autoritAtii de stat gi de art. 66 lit. g), constdnd in interzicerea exercitdrii
dreptului de a ocupa functia de aministrator, pe o perioadd de 3 ani de la data rdmdnerii

definitive a prezentei hotdrAri, conform art. 68 alin.l lit. b Cp.

in temeiul art. 65 alin.l Cp. s-a aplicat inculpatei pedeapsa accesorie a

interzicerii exercitlrii dreptului prev. de art.66 alin.l lit. a), b) gi g), in modalitatea dispusd mai

sus, pe toatl perioada executlrii pedepsei inchisorii, conform ar1.65 alin. 3 Cp.

inbaza art. 9l Cp. s-a dispus suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere, stabilind
un termen de supraveghere de 3 ani, care curge de la data rdmdnerii definitive a prezentei

hotdrdri.
in baza art. 93 alin. I Cp. S-a impus persoanei condamnate ca pe durata termenului de

supraveghere se respecte urmdtoarele mdsuri de supraveghere:

a) sd se prezinte la Serviciul de Probafiune Dolj la datele fixate de acesta;

b) sE primeascd vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) sd anunfe in prealabil schimbarea locuin(ei gi orice deplasare care depdEegte 5 zile:
d) sI comunice schimbarea locului de munc6.

e) sI comunice informatii gi documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de

existen[5.
in baza art.93 alin. 2 Cp. s-a impus persoanei condamnate sd execute obliga[ia de a

frecventa unul dintre programele de reintegrare sociald derulate de cdtre Serviciul de Probatiune

Dolj sau organizate in colaborare cu institulii din comunitate.
in baza art. 93 alin.3 Cp. pe parcursul termenului de supraveghere, s-a impus persoane

condamnate s[ presteze o muncd neremunerat6 in folosul comunitdlii pe o perioadd de 60 de zile,
in cadrul Primdriei ...., jud. . sau Inspectoratului Judefean....
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inbaza au:t. 404 alin.2 C.p.p., s-a atras atenfia persoanei condamnate asupra cazurilor de

revocare a suspendlrii sub supraveghere a executlrii pedepsei, prevlzute de art. 96 alin. I gi 4
Cp., respectiv neindeplinirea, cu rea credinf6, a mlsurilor de supraveghere prevlzute de lege ori
a obliga{iilor stabilite de instanf6 sau s6vdrgirea din nou, in cursul termenului de supraveghere, a
unei infracfiuni.

in temeiul art. 19 C.p.p. $i art. 397 C.p.p. rap. la art. 1357 C.civ. a fost admisl in parte
acfiunea civil5 formulatd de partea civilI . qi a fost obligatl inculpata ...... la
plata sumei de 78.205,27 lei cltre partea civil6, cu titlu de daune materiale.

ln baza art. 274 alin. I C.p.p. a fost obligatl inculpata ....1a plata sumei de 10570
lei, cu titlu de cheltuieli judiciare cltre stat, din care suma de 7.570 lei (200lei+5820 lei
contravaloare expertize) aferent2i urmEririi penale.

In temeiul art.275 alin. 6 C.p.p., onorariile aptrrdtorului din oficiu in cuantum de 1980 lei
(990 lei in dosarul nr. ... - 330 lei pentru fiecare avocat din oficiu, respectiv: av. ......., ov.

..... gi av..... qi 990 lei in dosarul nr. . ... - 330 lei pentru fiecare avocat din oficiu,
respectiv: av. ......., oV. .... qi av. .... pentru fazade Camerlpreliminarl pi de 868 lei
pentru faza de judecatd (av. ..), au rimas in sarcina statului.

Analiz6nd actele gi lucrlrile dosarului instanfa de fond a refinut, in fapt,
urmltoarele:

in cuprinsul actului de sesizare s-a re{inut, cu privire la inculpatul .........., c6 in perioada
ianuarie 2007 - iulie 2012, impreund cu inculpata ...... gi .., indeplinind functiile
administrator-contabil, respectiv casier, la .... prin falsificarea documentelor de incas6ri,
respectiv inregistrarea in mod inten[ionat in registrul de casl zilnic a unor sume mai mici fa]6 de
cele incasate pe bazi de chitan16, pl61i f6r6 documente justificative precum gi prin nepreluarea
soldurilor zilnice gi-a insugit din gestiune sume de bani.

De asemenea, cu privire la inculpata ................ s-a re[inut c5, impreun6 cu inculpatul
...., in perioada ianuarie 2007 - iulie 201l, indeplinind func{ia de casier, la .... .., prin

falsificarea documentelor de incaslri, respectiv inregistrarea in mod inten{ionat in registrul de
casd zilnic a unor sume mai mici fafd de cele incasate pebazd de chitan{6, pl6[i fdrd documente
justificative precum qi prin nepreluarea soldurilor zilnice gi-a insugit din gestiune sume de bani.

In sarcina inculpatei s-a re[inut c6, in perioada 01.08.2011 - 31.03.2012,
depdgindu-gi atribufiile prev6zute in contractul de prestdri servicii numirul ...106.06.2011,
devenind administratorul in fapt al aceasta primind banii reprezentdnd plata
cheltuielilor de intrefinere incasa{i de la locatari de ctrtre casierul ocupdndu-se in
acelagi timp de plata cheltuielilor asociatiei cltre furnizorii de utilitiili, respectiv, incasdnd sume
de bani reprezentdnd plata cheltuielilor de intrefinere direct de la locatari, gi-a insugit din
gestiune sume de bani.

Starea de fapt refinutil in actul de sesizare a instanfei a fost probati cu urm6toarele
mijloace de prob6: declarafii persoanI vltdmat[ ....., declara{ii in suspect, inculpat

..... gi ...., declara{ii martor, suspect, inculpat .., Raport de expertizl contabilI
judiciard gi dou6 suplimente de expertizl contabilI judiciarI, Raport de constatare criminalistici
num6rul din 12.09.2014, declaratii martor

' ;;;r#; ;ij il";;i; ;; il# ffii";;,,* il r*" ;; ;tui;; ;;ffi ;i iHfiSXd".",e.
instanta retine urm6toarea situafie de fapt $i drept:

Avdnd in vedere ci solulia de schimbare a incadrdrii jurtdice nu a fost motivatI, pentru a
se evita o antepronunfare gi o atingere a prezum{iei de nevinovtrfie a inculpafilor, instanfa urmdnd
a analiza probele raportat la imprejurdrile de fapt, in momentul stabilirii vinovd[iei inculpafilor, a
s6vdrgirii infracfiunii gi nu anterior pronunldrii unei solu{ii pe fondul cavzei, prima instan{6 a
re[inut urmltoarele:

Astfel, s-a constatat cd de la data strvdrgirii faptei gi pdn6 la solutionarea prezentei cavze a
existat o succesiuni de legi penale in timp, respectiv la data de 0l .02.2014 a intrat in vigoare
Legea nr.28912009 privind Codul penal, motiv pentru care se impune analizarea incidentei art. 5
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din C.p. cu privire la aplicarea legii penale mai favorabile.
De asemenea, cu privire la aplicarea legii penale mai favorabile, Curtea Constitutionald a

pronunfat decizia nr.265106.05.2014 privind constitutionalitatea apliclrii art. 5 C.p. cauzelor in
curs de judecat6, decizie obligatorie in conformitate cu dispozitiile art.3l alin.l din Legea nr.
4711992, prin care a statuat c5: dispozitiile art.5 C.p.sunt constitutionale in mdsura in care nu
permit combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea gi aplicarea legii penale mai
favorabile.

in consecin{I, pornind de la aceast6 decizie a instantei de contencios constitutional. prima
instantd a relinut cd legea penal5 mai f'avorabild se aplica in ansamblul ei, fiind exclusa din
momentul publicdrii acestei deciziiiin Monitorul Oficial, aplicarea ei pe institutii autonome.

Analizdnd textele de lege care incrimineazd, faptele comise de inculpati, prin prisma
dispozitiilor art. 5 C.p. s-a constatat cd textul din actual Cod penal care incrimineazd infractiunea
de delapidare are un regim sanctionator diferit de vechea reglementare. Astf'el, spre deosebire de

art.2l5 ind.l C.p. de la 1969 care prevedea pentru infracfiunea in cauzl pedeapsa inchisorii de la
I an la 15 ani, art.295 alin I dinNoul Cod penal, cu retinerea atenuantei prev. de art.308 din
Noul Cod penal, prevede, pentru infracliunea de delapidare pedeapsa de la I un an qi 4 luni la 4
ani gi 6 luni, termenul de prescrip{ie a rdspunderii penale fiind, de asemenea, mai redus fala de

vechea reglementare, respectiv 5 ani.
Compardnd cele doul legi penale succesive prin prisma criteriului sanctiunilor prevdzute

de lege, avdnd in vedere gi ca in cauzd se va pronunta o solu{ie de condamnare doar cu privire la
infracfiunea de delapidare, s-a constatat cd legea penald mai favorabilS este legea nou6.

In fapt, la data de 20.07.2012, . ....., prin pregedintele .... .., a fbrmulat
pldngere penald la Parchetul de pe l6ngi Judecdtoria Craiova, impotriva fogtilor reprezentan{i ai

asociafiei, fost pregedinte, ... - fost administrator, contabil gi cenzor gi

fost casier, precum gi impotriva numitei . . .. .., reprezentantul SC . .. .. . . . .. care

a prestat servicii pentru asociatia respectiv5, solicitdndu-se efectuarea de cercetdri pentru
infracliunile de gestiune frauduloas6, ingel5ciune qi delapidare.

In concret, s-a ardtat faptul c5, la preluarea documentelor... ... noua conducere a

constatat lipsa mai multor documente ale asociafiei (documente de eviden(d primar6, registre de

casd, documente de control din partea Prim[riei Municipiului .... ..., procese-verbale ale

adundrilor generale), constatdndu-se in acelagi timp gi faptul cd banii incasafi de la locatari
pentru cheltuielile de intretinere nu s-au reg[sit in casieria asociafiei sau in plSlile c6tre furnizori,
reclamdndu-se un prejudiciu de I200000 lci.

. are sediul in .. cartier .., bl. cod fiscal

nr....117.08.1993, av6nd in componenld un numlr de 6 blocuri cu un total de 120 apartamente.

Aceastl asocia{ie func[ioneazd efectiv la adresa situatd in .... cart. . ....., rr....'
bl. ...., ..... Ea s-a desprins din . ....., din scindarea acesteia rezultdnd Ei ....
Pdnd la inceputul anului 2011, . .. . a func{ionat in acelaqi sediu cu celelalte doud asocia{ii,

respectiv la blocul din cartierul .... .., ulterior sediul fiind mutat la
subsolul blocului ....

Perioada care a fXcut obiectul cercetdrilor in prezentul dosar penal a fbst ianuarie 2007 -
martie 2012.

in aceastl perioadd, in cadrul ..... au fost indeplinite urmdtoarele funcfii de cdtre

persoanele cercetate:

-'I

intre 01 .012007 - 10.01 .2011 a fost administrator gi contabil:
intre 10.01 .2011 - 31.07.2011 a fost administrator, contabil qi cenzor:

. intre 01.08. 20ll- 31.03.2012 a fost administrator qi casier, aceastd

ultim6 funcfie fiind preluatd dupd iegirea la pensie a doamnei . .. ......:
contabillitatea asocia{iei a fost preluatd de cdtre SC ...

........: intre 01.01.2007 - 31.07.2011 a fost casier (in acelaqi timp, a indeplinit
f'uncfia de casier qi la .. ..... gi ......);
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- ry: intre 2007 - martie 2012 a fost pregedinte;

- -:-:.:.-:g.:: : intre 06.06.2011 - 30.03.2012 areprezentat SC .. societate
care a prestat servicii pentru ...inbaza,unui contract de colaborare.

Prin procesul-verbal nr....din 27.03.2011 intocmit de cltre personalul de specialitate din
cadrul Serviciului Coordonare Asociafii de proprietari - Direcfia Economico-Financiarl din
cadrul Primlriei Municipiului ...., avdnd ca obiect verificarea financiar contabilS gi

gestionari a ..... in perioada 2009 - 2010 (f l3l-143 vol I d.u.p ), s-au constatat
urmdtoarele nereguli:

In ceeea ce privegte operatiunile de incasIri gi pl6ti prin cas6, s-a constatat faptul c6 nu a
fost intocmitl evidenla financiar-contabili la asocia[ie, nerespectdndu-se astfel prevederile art.l,
art.2 din Legea 82ll99l cu modific[rile ulterioare, precum gi prevederile Ordinului Ministrului
Economiei qi Finanfelor nr.196912007 privind organizarea qi conducerea contabilitiilii in partida
simpl6.

S-a constatat c6 registrul de casl nu a fost intocmit in mod corespunz[tor de cltre casierul
.., respectiv:
- registrul de casl nu a fost intocmit zilnic, in mod cronologic, acesta fiind intocmit o

singur6 dat6, la sfirgitul lunilor;
- nu au fost consenunnate soldurile zilnice, incas[rile gi ph{ile efectuate;
- in mod frecvent au fost efectuate incaslri de la proprietari in cursul unei luni gi au fost

operate in registrul de cas[ din luna anterioarl emiterii lor, fdrl a se respecta data
emiterii chitanlelor respective;

in ceea ce privegte efectuarea lucr6rilor de reparafii, au rezultat urmltoarele:
In perioada 01.01.2009 - 31.12.2010, asocia[ia a efectuat diverse lucrlri de repara[ii, ferI

a fi constituit fond de reparafii gi a fi repartizate pe listele de plati pentru recuperare de la
proprietari.

In evidenfa contabilI a asociafiei, nu au fost inregistrate pentru toate reparatiile facturi
fiscale, devize de lucrtrri, referate de necesitate ficute de cltre locatari care s[ fi fost aprobate de
cdtre conducerea asociafiei gi procese-verbale de recepfii finale cantitative gi calitative.

Sumele achitate pentru aceste reparafii gi deratizlri-dezinsectii, nu au fost repartizate
locatarilor pe listele de platil pentru ca acegtia sI fie ingtiinlafi de valoarea lucr5rilor gi pentru ca
sumele sI fie recuperate prin incasarea lor de la proprietari.

Nu a fost finutl niciodatl eviden[a contabilI a lucr5rilor de reparafii, nu a fost completatl
figa pentru operaliuni diverse in care si fie inscrisl valoarea lucririlor conform facturilor emise
de cltre prestator, sumele achitate, soldurile de plat6. Toate repara[iile au fost achitate cu sume
de bani din incasIrile zilnice, in detrimentul regiilor prestatoare de servicii, fapt care a avut drept
rezultat cregterea debitului restant gi suportarea de c6tre. a penalit{ilor de intdrziere.

Pentru cea mai mare parte a cheltuielilor de reparafii, nu existl referat de necesitate din
partea proprietarilor privind necesitatea reparafiei respective. Reprezentan{ii asociafiei nu au
solicitat mai multe oferte pentru executarea lucr6rilor de reparafii, acestea nu au fost analizate,
discutate gi hotlrdte in qedintele de comitet executiv qi consemnate in procese-verbale.

De asemenea, nu au fost intocmite procese-verbale de recep[ie semnate din partea
asociatiei de c6tre preqedinte gi administrator, precum gi de cdtre persoanele care au efectuat
lucrlrile respective, care sd ateste efectuarea reparafiilor in cauz6.

Referitor la verificarea formularelor cu regim special gi a formularelor tipizate pentru
conducerea contabilit6lii in partidl simpl6, controlul a evidenfiat faptul cI asociafia nu a folosit
pentru informarea locatarilor formularele prevtrzute de Ordinul Ministerului Finanlelor Publice
nr.196912007, respectiv "lista de platit a cotelor de contributie la cheltuielile asocia[iei de
proprietari", cod 14.6.28.

Efectudndu-se inventarierea patrimoniului asocialiei, organele de control au constatat gi
incIlcarea Ordinului Ministerului Finanfelor Publice nr.286112009 pentru aprobarea Normelor
privind organizarea gi efectuarea inventarierii elementelor de natura activelor, datoriilor gi

capitalurilor proprii. Astfel, a reiegit cI administratorul asociafiei, a intocmit situa[ia
soldurilor elementelor de activ gi pasiv la data de 31.12.2010, dar aceasta prezenta erori, datele
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nu au fost corelate, nefiind inregistrate toate debitele furnizorilor de utilitati, penalitalile
calculate qi facturate de .......... gi ....., cheltuielile efectuate lunar nu au fost repartizate
in totalitate proprietarilor.

Verificdrile cu privire la incadrarea personalului, salarii gi premii, au evidenfiat faptul cd

administratorul gi casierul asocialiei nu au avut constituitd garan[ia materiald in numerar sau
garantie suplimentar5, incdlcdndu-se astfel prevederile Legii 2211969 privind angajarea
gestionarilor. De asemenea, a rezultat c5, cuantumul qi modalitatea de actualizare a salariilor
pentru persoanele retribuite ale asocia{iei nu au fost stabilite in cadrul adundrilor generale a
proprietarilor.

In ceea ce privegte legalitatea gi realitatea altor pl6ji qi cheltuieli ftcute prin numerar sau

virament, s-a constatat faptul c5, chiria aferentd spatiului unde a functionat anterior sediul
asocia{iei de proprietari, respectiv in . in cuantum de 1.080 lei pe an. pentru perioada
ianuarie -decembrie 2010, a fbst achitatd pebaza unui proces-verbal din data de 16.02.2010, in
avans, domnului .....proprietar bl. ....., in loc sd fi fost inregistrat6 in fondul de

reparafii sau intr-un fond special constituit pentru blocul respectiv, astfel cd s-au incdlcat gi

prevederile art.l3 din Legea 23012007, privind infiin{area, organizarea gi func[ionarea
asociafiilor de proprietari, modificatd prin Legea 175/2010.

Analizdndu-se modul de efectuare arepartiz[rii cheltuielilor de intre[inere, s-au constatat
diferenle mari in plus sau in minus la facturile emise de furnizorii de utilitdli, rezultdnd
urmdtoarele aspecte:

- penalitalile calculate gi facturate de gi nu au fbst repartizate
proprietarilor restanfieri in nicio lund;

- cheltuielile cu incdlzirea, at'erente lunii octombrie 2010, nu au fbst repartizate in luna
respectivd ci in luna noiembrie 2010;

- plata dezinsec[iei - deratizlrii efectuatd de SC conform tacturii
....114.09.2010, in valoare de 780 lei, nu a fost repartizatd proprietarilor din cadrul
asocialiei;

- taxa de mdsurare a coloanelor de distribufie qi corpurilor de incdlzire efectuata de SC

conform facturii nr..........1 06.10.2010, in valoare de 800 lei. nu a fbst
repartizatd proprietarilor pentru care s-a executat.

Organele de control au descoperit gi faptul cd asociafia nu a folosit pentru infbrmarea
locatarilor formularele prevdzute in Ordinul Ministerului Finanfelor Publice nr.196912007.
respectiv lista de plata a cotelor de contribufie la cheltuielile asociafiei de proprietari. cod
14.6.28.

in plus, a rezultat cd administratorul asociatiei nu a intocmit niciodatd centralizatorul
incas[rilor gi pldlilor lunare, nu a urmdrit gi nu a asigurat respectarea legalitalii in administrarea
bunurilor materiale gi a fondurilor financiare ale asocialiei.

S-a observat cd figele de evidentd in care sunt inscrise cotele cheltuielilor lunare.

incasdrile sumelor de bani de la proprietrai gi subvenfiile, prezintl in parte gtersdturi, modificari
qi inscrisuri ilizibile. S-a constatat cI asocia{ia nu a procurat gi nu a intocmit registrele contabile
obligatorii, Registrul jurnal qi Registrul inventar.

Fiind verificate listele de plat6, prin sondaj, a rezultat cd au existat deficienle in
intocmirea acestora.

S-a constatat c[ au fost efectuate de cdtre reprezentanfii asociatiei anumite cheltuieli. care

au fbst considerate neeconomicoase de cltre persoanalul de specialitate care a ef'ectuat controlul:
cheltuieli mari cu postul telefonic (350 -600 lei lunar), cheltuieli privind aprovizionarea cu

clorurd de var in cantitdli peste necesarul real, cheltuieli privind aprovizionarea asociatiei cu

mdturi etc.
De asemenea, s-a constatat c5, lunar, casierul a decontat. fErd documente

financiar contabile gi ftrd a avea aprobarea adundrii generale a proprietarilor, suma de 70 lei
pentru transport, sumd ce nu are nici un fel de justificare, in condiliile in care gi de la
qi . .., ou fost decontate alte sume pentru transport de cdtre acelaqi casier, .. . . . .
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DupI terminarea respectivului control, ..., prin pregedintele ..........., a incheiat, cu
SC ... ... reprezentatl de .., contractul de prest[ri servicii nr...106.06.2011. Prin acest

contract, SC ....urma sI efectueze anumite servicii pentru asociafie, servicii expres

.p.r:y3?I1..,1,??11f?tlt:Hl,gl{.IJ.li3l}11?'....rrr...rrrrrrrrr!!.r.rrrrrrrrrrrrr!!.rr
l- reconstituirea listelor de platd din perioada 2008 - martie 2011, prel 1,5

Ron/ap/lund;
2- efectuarea listelor de platd tncepdnd cu luna aprilie 2011 - caracter permanent, prel

1,5 Ron/ap/lund plus 200 Ron registre necesare ;
3- intocmirea documentelor Si registrelor solicitate de cdtre Serviciul de Coordonare

din cadrul Primdriei.........., prin procesul -verbal nr..../2011, 1200 Ron- pdnd la
data de 30.06.201 l;

4- consultanld contabilitate l10Ron/lunar +ITN ;
5- reprezentare dosarejudecatd restan[ieri 450 Ron dosar.

Analizdnd continutul contractului dintre SC .. gi asocia{ia de proprietari, prima
instantd a constatat urmltoarele:

La data incheierii contractului, respectiv 06.06.201l, administrator gi asociat unic al SC
.. a fost ....., conform adresei nr.........124.11.2016 inaintatil de cdtre Oficiul

Registrului Comerfului de pe l6ng[ Tribunalul ..., astfel ctr .......... a semnat contractual in
cauzd in calitate de administrator de fapt al SC ...... Aceasta a primit calitatea de
administrator de drept gi asociat unic abia in urma cererii depuse la data de 22.05.2012.

.... a semnat contractul cu SC
degi acesta indeplinea funcfia de pregedinte.

in calitate de administrator al ...........,

Serviciul care a fost prevdzut in contract, la pct. II.5. gi care a fost prestat de cdtre SC
.... gi anume: "reprezentare dosare judecatd restan[ieri 450 RON DOSAR" nu are leg6turl

cu obiectul de activitate al societiifii comerciale in cauz6. Astfel, domeniul de activitate principal
al SC ..., conform codific[rii (Ordin 337/2007) Rev. Caen (2) a fost 7022 a constat in
,,activit6ti de consultan[I pentru afaceri gi management".

Astfel, din probatoriul administrat in cauz[ rezultl cd inculpata ....$i-a depIgit
atributiile prevlzute in contractul de prestiiri servicii nr........106.06.2011, devenind
administratorul in fapt al aceasta primind banii reprezentdnd plata cheltuielilor de
intrefinere incasati de la locatari.

In acelaqi timp, s-a ocupat de plata cheltuielilor asociafiei cltre furnizorii de
utilitefl (...... ... etc).

De asemenea, in mai multe r&rduri, ......, personal sau prin altii persoanE, a
incasat sume de bani reprezentind plata cheltuielilor de intrefinere, direct de la locatari, banii
fiind incasa(i de fiecare datl la sediul asociatiei, pe chitanfierele asociafiei.

In adunarea generalI a proprietarilor din luna martie 2012, s-a hotir6t schimbarea
conducerii ......, astfel cE functia de pregedinte a fost preluatl de citre domnul

La data de 30.03.2012, contractul nr. ...106.06.201l, dintre SC ... ......, a fost
reziliat, printr-o anex6, prin care s-au prevlzut urm6toarele:

- "Rezilierea contractului cu nr..../06.06.201I, tncepdnd cu dato de 30.03.2012;
- Ambele pdrli se declard mullumite de colaborarea pe perioada deruldrii contractului

tn cauzd Si de asemenea beneficiarul considerd cd nu existd litigii de nici o naturd cu
prestatorul Si consider cd s-au respectat tntocmai clauzele contractuale;

- Acest act se considerd parte integrantd a tnlelegerii dintre pdrli."
Documentele asociafiei au fost predate la data de 09.04.2012, de cltre . ., ........ $i

..., fiind preluate de c6tre -pregedinte gi .....9i ..........., membri in comitetul
executiv. La predarea-primirea documentelor, s-a constatat lipsa unor dosare ale asocia(iei
aferente anului 2007 dar gi lipsa unor documente din dosarele asociafiei din perioada 20ll -
2012. Din acest motiv, s-a procedat la renumerotarea dosarelor respective, in momentul in care
au fost preluate, la data de 09.04.2012.

Cu ocazia pred6rii - primirii documentelor asociafiei, a fost intocmit procesul-verbal
existent in fotocopie la dosarul cauzei (filele 99-102 vol. I- d.u.p).
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Pe baza documentelor primite de cdtre pregedintele ..........., la data de 08.04.2014.
organele de cercetare penald au dispus efectuarea unei expertize contabile, care a avut
urmltoarele obiective:

a. care a fost valoarea totald a sumelor de bani incasate de la proprietari, pe bazd de

chitante, in perioada supusd expertizei gi dacd acestea au fbst inregistrate qi evidentiate corect in
registrele de casd?

In cazul constatdrii unor diferente intre sumele inscrise in chitanfe gi cele descoperite in
documentele de evidentd contabilE, care este valoarea acestora, dacd s-au cauzat prejudicii.
modalitatea de creere gi persoanele care se fac vinovate;

b. dacd soldurile au fost calculate gi preluate corect in registrul de cas5, sd se stabileascd
daci existd diferente, in ce constau acestea, care este valoarea care nu poate fi justificatd qi dacl
poate fi consideratd prejudiciu?

c. dacd chitantele eliberate la incasarea cheltuielilor de intretinere de la locatari prezintd
modificiri, in ce constau acestea gi dacd au fost descdrcate corect gi cu aceleagi sume in registrul
de casd gi in registrul de partrizi?

d. daca pldlile efectuate cu numerar au la bazd documente justificative, dacd sumele au
fbst descdrcate corect in registrul de cas5, dacd existl diferenfe intre incasdri gi plA1i, care este

valoarea acestora gi care sunt peroanele care se fac vinovate?
e. dacl au fost produse prejudicii in ce constau acestea gi care sunt persoanele

care se fac vinovate, cu precizarea normelor legale incdlcate, a cauzelor favorizatoare gi a

consecin{elor acestora?
Expertiza a fost efectuatd de cdtre expertul contabil ...., care a intocmit raportul de

expertizd contabila judiciard, inregistrat la ... cu nr...... ... din 04.09.2014.
In cuprinsul raportului de expertizd, s-au consemnat urm[toarele:
S-a constatat lipsa tuturor documentelor

31.12.2007.
pentru perioada 01.01.2007 -

S-a constatat lipsa registrelor de casd gi a altor documente (chitanfe de incasare bani de la
locatari) din dosarele lunilor aprilie 2011,mai20ll, iunie 2011, iulie 2011, septembrie 2011,
octombrie 2011, noiembrie 2011, decembrie 2011, ianuarie 2012 qi februarie 2012.

De asemenea, au rezultat urmdtoarele:
- registrele de casd prezintd modificdri asupra cifrelor scrise cu pixul la calculul

soldurilor;
- pe unele registre de casf, este aplicat[ qtampila ...........;
- o parte din chitanle figureazd anulate;
- unele chitanle nu contin data;
Din examinarea documentelor asocialiei, expertul a concluzionat cI registrul de casd nu a

fost intocmit zilnic, in mod cronologic, acestea fiind intocmit o singurd datd la sfhrgitul lunii, nu
sunt consemnate in acesta soldurile zilnice, incasf,rile gi pldlile efectuate zilnic. nu este

specificatd nici mdcar data fiecirui document.
A rezultat cd soldurile registrului de casd nu au fost corect calculate qi existd chitante care

nu au fost inregistrate in contabilitate.
Totodatd, s-a constatat cE plAfile efectuate cu numerar nu au la bazd documente

justificative, sumele nu au fost in totalitate descdrcate corect in registrul de cas6.

Casierul nu a respectat normele legale referitoare la intocmirea registrului de casi.
Administratorul nu a gestionat corect fondurile bdneqti, iar contabilul a intocmit eronat

evidenfele contabile.
Cenzorul asociatiei nu a verificat gestiunea financiar contabil5, iar pregedintele nu a

organizat corect activitatea asocia(iei gi a permis ca o singurd persoand sd detina cumul de f'unctii
gi nu a efectuat inventarierea patrimoniului.

Av6nd in vedere ci nu s-a putut calcula prejudiciul total din cauza lipsei documentelor"
expertul a solicitat noului preqedinte al asociafiei documentele care nu s-au reglsit. Asocialia de

proprietari a comunicat expertului qi organelor de polilie faptul cd nu mai deline alte inscrisuri
ale asociafiei, insd la data de 27.08.2014, domnul ........... s-a prezentat la biroul expertului
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depun6nd, in nume personal,3l chitanle originale care i-au fost eliberate in perioada2OO7 -
2012, in urma achitdrii cheltuielilor de intrefinere.

Astfel, s-a constatat cI din cele 3l chitanfe inminate, numai 18 chitante s-au reglsit
evidenfiate in registrele de cas[.

In ceea ce privegte prejudiciul, s-a concluzionat ctr
prejudiciu in valoare de260367,08 lei, format din:

i-a fost adus un

A -183168,85 lei, suml ce const6 in chitanle neinregistrate in registrul de cas[ (chitanfe
emise pentru incasarea cotelor de intre{inere operate eronat sau neinregistrate in registrul de
casd), preluare gregitl de sold sau calculul gregit al soldurilor registrului de cas6;

B - 46028,24\ei, valoarea totalI a documentelor care nu indeplinesc condiliile impuse de
lege pentru a fi acceptate la justificarea pl[1ilor din casierie. Aici se reglsesc:

- plSlile privind serviciile (reparafiile canal colector, coloane, instala{ii electrice,
confec{ii banci, ugi), care nu au labazd documente justificative;

- plSlile privind achiziliile (timplarie PVC, calorifer, amortizor, interfon, material
curS{enie) care nu au la bazd, documente j ustifi cative;

- pEli ftcute cltre avocat, fdrl contract de asistenp juridicI;
- sumele foarte mari de bani platite pentru facturile .., datorate costurilor

suplimentare aferente convorbirilor in afara judefului sau in str6inltate;
- cheltuielile lunare de transport, fdri documente;
- prime acordate angajafilor asociafiei, ferA aprobarea adundrii generale a

proprietarilor;
- facturi .. achitate in numele altor asociafii de proprietari sau locatari (...... ......

qi............);
- chirii achitate cdtre persoane fizice, f6r6 contract, chitan16, facturi sau aprobarea

adunirii generale;
C - 31169,99 lei suma datoratii de cltre locatarul proprietar al

apartamentului din .. qi incasatl de SC .......
Pe parcursul cercetilrilor, in urma audierii persoanei vltilmate ..., martorului

.... gi inculpafilor ........... gi ........., a rezultat posibilitatea ca intr-o boxl situati la
subsolul blocului aparfindnd locatarei ......, boxl aflati[ in imediata vecinItate a
locului unde funcfioneazd, .. ...., sI se afle mai multe inscrisuri aparfindnd asocialiei, care ar
fi fost introduse in acel loc de fostul pregedinte, .., persoan[ care a decedat intre timp.

Cu ocazia deplaslrii la fatp locului, organele de polilie au identificat in boxa respectivl
mai multe documente gestionar - contabile ale asociatiei (registre de cas6, chitanliere, gtate de
plat6, declara{ii fiscale, contracte de munc5" facturi, extrase de cont, procese-verbale etc) aferente
anilor 2007 -2011, care au fost ridicate, de asemenea" in vederea cercetlrilor.

Urmare a acestui fapt, prin ordonan{a din data de 19.05.2016, s-a dispus efectuarea unui
supliment la raportul de expertizi contabilI judiciarl nr..../04.09.2014. in scopul recalculSrii
prejudiciului cauzat, avdndu-se in vedere gi inscrisurile identificate ulterior.

Astfel, suplimentul de expertiza a fost efectuat de cdtre acelaqi expert contabil, fiind
intocmit suplimentul raport de expertizl contabild judiciarI, inregistrat Ia.........cu nr.... din
29.06.2016.

in ceea ce privegte prejudiciul cauzat asociafiei, a rezultat cI ... i-a fost adus un
prejudiciu mai mare, respectiv 265954,60Iei, format din:

A -183168,85 lei, suml ce consta in chitante neinregistrate in registrul de cas6 (chitanfe
emise pentru incasarea cotelor de intretinere operate eronat sau neinregistrate in registrul de
casi), preluare gregiti de sold sau calculul gregit al soldurilor registrului de cas6;

B - 5l6l5,76lei, valoarea totaltr a documentelor care nu indeplinesc condiliile impuse de
lege pentru a fi acceptate la justificarea plIlilor din casierie. Aici se reglsesc:

- plSlile privind serviciile (reparaliile canal colector, coloane, instalatii electrice,
confec[ii banci, ugi), care nu au labazd documente justificative;

- plfiile privind achiziliile (tdmplerie PVC, calorifer, amortizor, interfon, material
curdfenie) care nu au la bazd documente j ustificative ;
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- plAti fEcute cdtre avocat, frrd contract de asistenld juridicd;
- sumele fbarte mari de bani platite pentru facturile datorate costurilor

suplimentare aferente convorbirilor in afara judefului sau in strdindtate;
- cheltuielile lunare de transport, ftrd documente;
- prime acordate angaja{ilor asocialiei, ftrd aprobarea adundrii generale a

proprietarilor;
- facturi .. achitate in numele altor asociafii de proprietari sau locatari (........ ti

..........);
- chirii achitate cdtre persoane fizice, fErd contract, chitanld, facturd sau aprobarea

adundrii generale;
C - 31169,99 lei suma datoratd de cdtre locatarul proprietar al

apartamentului din .. . . ... qi incasatd de SC

Atunci cdnd pd(ilor le-au fost aduse la cunoqtin{d obiectivele suplimentului de expertizd.
la data de 19.05.2016, la sdiul I.P.J. ..., expertul desemnat a pus in discufie situa{ia
pla{ilor cdtre furnizori (.. ...... etc), ef-ectuate de cdtre

.., respectiv lipsa documentelor de platd (chitanlele de platd), pentru perioadele in care nu
s-au regdsit registre de casd, asa cum au fost eviden{iate in cuprinsul expertizei contabile
efectuatd in cauzd.

Dupi efectuarea suplimentului de expertiz5, persoanele cercetate au depus diligenle in
ceea ce privegte pldtile asocialiei, astfel c5, personal sau prin apdrdtorul ales, au prezentat
organului de cercetare penald mai multe documente din care au rezultat plalile cltre furnizori de

T]llll :::::::i ::'l::: :T,i::::: :::':11 ::::::::,i::::::i:: i: :t"J:l tl :::'Hi
SC 9iSC.

Pentru o cdt mai corectd stabilire a prejudiciului cauzat asociatiei, prin ordonan[a din data
de 27.09.2016, organul de cercetare penald a dispus efectuarea unui al doilea supliment la
raportul de expertizd contabild judiciard nr . . ..1 04.09.201 4.

Ca urmare, al doilea supliment de expertizd a fost efectuat de cdtre acelagi expert
contabil, ....., inregistrat la .... cu nr. ......... din 08.11.2016, prin care s-au stabilit
urmdtoarele prej udici i in patrimoniul asocialiei :

A - 150460134 lei, sumd ce consta in chitante neinregistrate in registrul de casi (chitan{e
emise pentru incasarea cotelor de intrefinere operate eronat sau neinregistrate in registrul de

casd), prealuare greqita de sold sau calculul gregit al soldurilor registrului de cas6;

Avdnd in vedere cele doud perioade care prezintd interes in defalcarea prejudiciului.
aceastd sumd este evidentiatd astfel:

- in perioada 01.01.2007 -31.07.2011 (perioadi in care, pentru activitatea asocialiei
sunt rdspunzdtori .. 9i......... ): 86214,06\ei1'

- in perioada 01.08.2011 -31.03.2012 (perioadd in care asocialia a funcfionat pe baza
contractului cu SC ..., reprezentantd de . . . . ...): 64246'28lei;

B - 46127,27 lei, valoarea totald a documentelor care nu indeplinesc condiliile impuse de

lege pentru a fi acceptate la justificarea pldlilor din casierie. Aici se regdsesc:
- plAtile privind serviciile (reparafiile canal colector, coloane, instala[ii electrice.

confecfii banci, ugi), care nu au labazddocumente justificative;
- pl5flle privind achiziliile (tdmplarie PVC, calorifer, amortizor. interfon. material

cur6lenie) care nu au la bazd documente j ustificati ve ;

- pl61i fEcute cltre avocat, ftrd contract de asistenta juridicd;
- sumele tbarte mari de bani platite pentru facturile datorate costurilor

suplimentare aferente convorbirilor in afara jude{ului sau in strlindtate;
- cheltuielile lunare de transport, fErd documente;
- prime acordate angajatilor asocia(iei, ftrA aprobarea adundrii generale a

proprietarilor;

:;1:1i.i;..u.nt,ute 
in numele altor asociatii de proprietari sau locatari (.......qi
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- chirii achitate ctrtre persoane fizice, fdrl contract, chitanli, facturi sau aprobarea
adunlrii generale;

Avdnd in vedere cele doul perioade care prezintl interes in defalcarea prejudiciului,
aceastd suml este evidenfiatli astfel:

- in perioada 01.01.2007 -31.07.2011 (perioadl in care, pentru activitatea asocia[iei
sunt rispunzltori . .. gi .......... ):39307,85lei;

- in perioada 01.08.2011 -31.03.2012 (perioad[ in care asociafia a func[ionat pebaza
contractului cu SC ..., reprezentanti de . . . . .. . ..): 6819,42\ei;

C - 31169199 lei - suma datoratd de cltre locatarul ...., proprietar al apartamentului
din ... ...9i incasatd de SC

in cuprinsul rechizitoriului s-a refinut, ins6, pentru prima component[ a prejudiciului (A),
suma de 58908113, avdnd in vedere cE expertul contabil a sclzut doar plIlile pentru care au
existat documente justificative (chitanle), insl gi celelalte sume achitate de asociafie, confirmate
de cdtre furnizori ca fiind primite in perioada in cauz6, au fost eviden[iate in cuprinsul
suplimentului de expertiz[. Instanfa constati cd este vorba de suma de 91552, 2l lei, compusl
din:

- 74341 lei in perioada 0l .01.2007 -31.07.2011 ;
- l72ll ,21 lei in perioada 0l .08.201 I -31 .03.2012.
Astfel, sc6zdnd sumele menfionate, in sarcina inculpafilor si s-a refinut

prejudiciul creat in perioada 0l .01.2007 - 31.07 .201 l, respectiv suma totalI de 51.180.91 lei, iar
in sarcina inculpatei .. s-a retinut prejudiciul creat in perioada 01.08.2011 -31.03.2012,
respectiv suma total6 de 85.024.48 lei.

Atdt la efectuarea expertizei contabile judiciare cdt gi a celor doutr suplimente de
expertizd, inculpa{ii qi ... ... .... au dorit sI participe expert recomandat, domnul

Avdnd in vedere faptul c6, in unna expertizei contabile judiciare, s-a constatat cd
registrele de casl au prezintat modifictrri asupra cifrelor scrise cu pixul la calculul soldurilor, prin
rezolutia din data de 09.04.2014, organele de polilie au dispus efectuarea unei constatlri tehnico-
gtiinfifice, inaintdnd Serviciului Criminalistic din cadrul I.P.J. . ., in vederea examin6rii,
registrele de casd aferente lunilor ianuarie 2008 gi martie 2009.

in raportul de constatare criminalisticd nr..../12.09.2014 inaintat de citre Serviciul
Criminalistic - IPJ ..., S-& concluzionat cE nu se poate stabili dacl modific[rile scrisului cifric
reprezentAnd calculul soldurile de pe cele doul documente, au fost efectuate de c6tre .. sau

nu a recunoscut s6vdrgirea faptei,
precizdnd cd nu gi-a insugit bani din gestiunea asociafiei gi nu a falsificat vreun document al
asocialiei.

A ar6tat c5, in perioada in care ..... a fost casier, au existat situalii in care el a
incasat bani de la locatari, eliberdnd chitante gi intocmind registrul de cas6, acest lucru
intdmpldndu-se atunci cdnd casiera se afla in concediu, pentru perioade mai mari.

Referitor la prejudiciul constatat in expertizI, ca fiind rezultat din documentele de
achizilii de bunuri gi servicii, ftrr6 indeplinirea condiliilor impuse de lege pentru a fi acceptate la
justificarea plElilor din casierie, a precizat cI absolut toate bunurile achizilionate gi

serviciile contractate au fost necesare pentru repaxarea urgentd a problemelor asocia{iilor gi
proprietarilor. Inculpatul a ar6tat ctr, desi nu s-a respectat intotdeauna procedura legalI privind
cumplrarea bunurilor sau contractarea serviciilor, considerd c[ acestea au fost necesare gi utile
proprietarilor qi de fiecare datl a urmlrit sI cheltuie cdt mai pufini bani pentru bunuri sau
servicii.

tn ceea ce privegte cheltuielile de transport care au fost decontate lunar, fdr6 drept, ..... a
declarat cE acest lucru a fost stabilit in adundrile generale, o parte din suma de 70 lei
reprezentdnd valoarea unui abonament .. pentru femeia de serviciu ....., iar restul
erau deconta(i de casiera ..., pentru deplastrrile cu taxi la sediile furnizorilor, ins6 nu igi
explicd motivul pentru caxe nu existl documente justificative pentru retragerea banilor din
gestiune.
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De asemeneo, .......... a recunoscut cA nu era aprobat bugetul de venituri $i cheltuieli in
adunarea generalI a proprietarilor, aga cum se prevede legal, men[iondnd cd un impediment in
intocmirea bugetului l-a reprezentat lipsa fondului de reparafii gi de rulment, care nu s-a instituit
la nivelul asociafiei, deqi exista obliga[ie legal6 qi in aceastd privinfd.

Privitor la unele pldfi efectuate cdtre furnizorii de servicii in numele altor asocia{ii
(.......), inculpatul a considerat cd acest lucru s-a ftcut din neglijenfl gi nu a existat nici un
interes in acest sens.

in legdturd cu primele acordate, ftrd drept, reprezentantilor asociafiei, .. a ardtat
faptul cd in adundrile generale ale proprietarilor qi nici cu alte ocazii, nu au existat persoane care
sd fi contestat acordarea lor, inculpatul apreciind, totodatd, cd sumele qi tiecvenla acorddrii
primelor nu erau abuzive.

Referitor la plata facturilor foarte mari c6tre .., ca urrnare a convorbirilor telefbnice
nejustificate folosindu-se telefonul fix al asocia{iei, detinut cu abonament. inculpatul a declarat
cd el nu a folosit respectivul telefon in interes personal, nu a purtat convorbiri internafionale.
neavdnd rude sau cunogtinte in {drile respective.

$i.......... a declarat faptul c5.......... a desfdgurat activitate Ia.... . gi dupa

efectuarea controlului Prim6riei ...., incasdnd sume de bani de la locatari gi ef-ectudnd
pl6fi cdtre furnozori, cea in cauzd, flind retribuitA p6na in luna iulie 201I inclusiv. Inculpatul

.. aprecizat c5, pdnd la data incetlrii activit[tii lui ........., &u existat situalii cdnd el sau

... au efectuat pl5ti cdtre fumizori, primind sumele prevdzute in facturi din incasdrile
casierei. Aceste aspecte au tbst confirmate qi de cdtre inculpata

In acelagi timp, in ceea ce privegte expertiza contabild judiciara gi cele doud suplimente.
inculpatul a ftcut observatia cd, din prejudiciul refinut, nu a fost scdzutd suma totald de
9.064Iei care a fost pl[titd pentru salariile angajafilor asociafiei, aferente perioadei aprilie - iulie
201I gi suma totald de 1l .144lei care a fost pldtitd tot pentru salarii, aferentd perioadei august
20ll - februarie 2012, sume care nu au fost luate in calcul de cdtre expertul contabil. din cauza
inexistentei documentelor doveditoare, constatate lips[ la dosarele lunilor respective.

Cu privire la modific[rile registrelor de cas6. constatate prin raportul nr. .. . .. ...112.09.2014
inaintat de IPJ ....- Serviciul Criminalistic, inculpatul a declarat cd nu au fost IEcute de cdtre el.

in legdturd cu prejudiciul rezultat in perioada in care asociafia a colaborat efectiv cu SC

..(defalcat in expertizd in perioada 31.07.2012 - 31.03.2012), . .. a precizat cl
persoana care se face vinovatd in totalitate este .. El a argumentat acest lucru, ardtdnd c[

este cea care a administrat in fapt .... pe toatd durata contractului cu SC
gestiondnd efectiv incasdrile 9i pldtile asocialiei.

aprecizat cE tofi banii incasa{i de la proprietari, erau intotdeauna predati de cltre
el, la sfirgitul programului, impreund cu chitanlierele, cdtre inculpata . solul acesteia.

sau alte angajate ale SC ..., fErd a se fi intocmit vreun document justificativ.
Inculpatul a menlionat cd predarea banilor se ftcea Ia sediul asociafiei, iar in dimineala
urmdtoare ii erau restituite chitanlierele, pentru a putea sd le foloseascd la incasdri.

De asemenea, inculpatul a declarat cd ...... a tbst cea care a intocmit registrul de casi
pentru ..., la sediul SC ........ pe toat[ perioada deruldrii contractului, in afara lunilor
august 201I gi martie 2012 citnd registrul de casd a fost intocmit de cdtre el. Totodatd. a

men[ionat cd toate pldflle cdtre furnizori erau ftcute de cdtre angajafii SC ... cu exceptia
unor situafii in care .. il ruga pe .........sd faca pl51i, ddndu-i banii necesari.

........a precizat c[ de la inceperea colabordrii cu SC el a permis accesul lui
...1a toate documentele asocialiei, care se aflau in asocia{ie, pentru ca acesta sd poata

intocmi documentele dispuse prin controlul Primdriei......... Astfel, inculpatul a men(ionat cd

.... a luat toate documentele asocialiei de care avea nevoie, duc6ndu-le la sediul SC

...,iar atunci cdnd s-a procedat la predarea lor cdtre noua conducere a asocialiei, ......... a

fost ajutatd de cltre inculpat gi doua angajate sd le transporte la sediul asocia(iei.
Totodat5, ....... a declarat c[, in perioada in care asociafia a colaborat cu SC ............ au

existat situalii cdnd ....... sau altd angajatd a ei mergeau la sediul asociafiei, pentru a incasa
cotele de intrelinere de la locatari, atunci cdnd el lipsea. A precizat c6, in astfel de cazuri. de
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fiecare dat6, banii incasafi, impreunl cu chitan{ierele, erau luate la sediul SC ..........., iar a

doua zi ii erau restituite chitanlierele. El a precizat cI in toate situaliile cdnd ....... sau alti
angajati a ei incasa bani la asociatie in locul s6u, banii r[mdneau in posesia lui $l
niciodatS nu au fost intocmite monetare sau alte inscrisuri care s6 ateste predarea banilor cdtre el.

..... a adlugat faptul c6, pe perioada colabor[rii cu SC ...., el a fost cel care s-

a ocupat de cumptrrarea materialelor necesare desfd.gurdrii activitilii (detergenfi, burefi, mlturi,
mopuri, mdturi, g6lefi, birotic[, copii xerox), iar toate documentele justificative erau inmdnate lui

Cu privire la suma de 31.169,99 lei evidenfiatii ca prejudiciu in expertiza contabil6
judiciari, a declarat ci el a aflat despre incasarea acestei sume de citre SC . de la
locatarul restan{ier ...., abia in timpul efectutrrii expertizei, fiindu-i adus la cunogtinlS acest
lucru de c6tre expertul asistent ... Inculpatul a sustinut cI nu a primit respectiva suma de
bani de la qi nu a avut nici o discu[ie cu aceasta cu privire la incasarea banilor in cauz6.

De asemenea, cu privire la pl{ile fEcute nejustificat de asocia[ie cdtre avocat, evidentiate
in expertiza contabilE judiciarI, .. a declarat cI ........ a fost cea care s-a ocupat in mod
exclusiv de relafia cu avocatii gi nu are cunogtin{I de plata unor astfel de servicii.

In fala instanfei, inculpatul ...... $i-a mentinut, in esent6, declaratia dati in faza de
urm6rire penal6, reludnd aceleagi aspecte pe care le-a declarat infaza de urm6rire penal6.

Audiatd in faza de urmlrire penal6, inculpata ... nu a recunoscut sivdrgirea
infracfiunilor pentru care a fost cercetatE, considerdnd cI a fost corectd in ceeea ce privegte
incasarea banilor de la locatari gi desclrcarea chitanlelor in registrul de casi gi nu igi explicl
sumele constatate lipsl de cltre expertul contabil, ca urmare a chitanlelor neinregistrate in
registrul de casl ori operate eronat, preluarea gregitil a soldurilor sau calculul gregit al soldurilor.
Totugi, .. a recunoscut cI nu intocmea registrul de casl zilnic, a;a cum era normal ci doar o
datl pe lun6, motivdnd incas5rile relativ mici gi existenfa unor zile in care nu se incasau deloc
bani de la proprietari.

Cu privire la constat5rile referitoare la modificlrile existente in registrele de cas6,
inculpata a acceptat posibilitatea sI fi gregit uneori, din cauza grabei sau a oboselii gi a susfinut
cI modificdrile unor cifre au fost fdcute de cltre ea dup6 ce cenzorul constata erori in intocmirea
acestor documente.

Referitor la plfiile efectuate de c6tre asocia{ie, fdr[ documente care sI indeplineasc6
condiliile prevezute de lege, a mentionat cI oferea bani din incastrri, pentru astfel de
pl61i, preqedintelui ..... sau administratorului ...., la solicitarea verbal[ a acestora,
ins6 de fiecare dati i se prezenta o factur6 sau un proces-verbal de recepfie a lucrdrii, fiind
convinsi cd aceste documente erau suficiente din punct de vedere justificativ.

in legitur6 cu cheltuielile de transport care au fost decontate lunar, fdrl drept, .......... a

declarat cd acest lucru i-a fost solicitat de cltre .... gi .... gi a evidenfiat aceste
cheltuieli in registrul de cas6, degi nu avea documente justificative, gtiind c6 o parte din suma de
70 lei reprezenta valoarea unui abonament ........ pentru femeia de serviciu ...., iar restul
reprezentau banii cheltuili de c6tre ea atunci cdnd se deplasa cu taxi la fumizori, cu sume de bani
asupra sa.

Privitor la primele de care au beneficiat, f6r6 drept, reprezentan{ii asociafiei, a
ardtat faptul cd acestea erau propuse gi aprobate de ctrtre organele de conducere, iar ea le
evidenfia in registrul de cas6, pebaza statului lunar de plattr.

Referitor la plata facturilor foarte mari cltre ......, cd unnare a convorbirilor
telefonice nejustificate de pe telefonul fix, de{inut cu abonament, inculpata a recunoscut faptul cI
o parte din convorbirile in str6indtate, respectiv in .... $i ...., au fost purtate de citre ea, pentru
rezolvarea unor probleme personale, instr nu cunoagte cine a mai folosit telefonul, deoarece in
acea perioadd, sediul asociafiei 48 era comun cu cel al asociafiilor . . . gi .. ..

Referitor la plata unor facturi .......in contul .....din fondurile ...., ..........a
precizat cE a achitat aceste facturi, deoarece .., care avea locatari rtru-platnici, se

desprinsese din ........ gi pentru o perioadtr de cdteva luni s-a hotlrdt sE fie ajutatS, ca unnare a
unei intelegeri intre cei doi pregedinli.
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Totodatd,. .. a recunoscut faptul cd, gi dupd iegirea la pensie (31.03.2011). a mai
rdmas in funcfia de casier la .. . .. . .. ...pdnd la data de 31.07 .201 l, fiind retribuiti lunar cu acelagi
salariu ca pind atunci.

ln ceea ce privegte expertiza contabild judiciara qi cele doud suplimente. inculpata
.... a fXcut observatia cd, din prejudiciul retinut, nu a fbst scdzutd suma totald de 9.064 lei

care a fost pldtitd pentru salariile angajafilor asociatiei, aferente perioadei aprilie - iulie 201I gi

suma total6 de 11.144 lei care a fost pldtita tot pentru salarii, aferentd perioadei august 20ll -
februarie 2012, sume care nu au fost luate in calcul de cf,tre expertul contabil. din cauza
inexistentei documentelor doveditoare, constatate lipsd la dosarele lunilor respective.

In fata instan[ei, inculpata . ... $i-a mentinut declara]ia datd in faza de urmdrire
penalS, precizdnd, cu privire la convorbirile efectuate, cd valoarea acestora era de 500.000 lei
vechi gi c5 s-a oferit sE le achite, insd preqedinfii nu au acceptat.

Audiatd in faza de urmdrire penalS, inculpata .........nu a recunoscut sdvdrqirea
infiac(iunii pentru care a fost cercetatd.

Aceasta a declarat c5, in calitate de reprezentant al SC .. . .. . . .., societate care se ocupa de
montajul repartitoarelor de cost gi calculul agentului termic, a luat contact cu... ... iar cu
ocazia unei disculii purtate cu pregedintele .. in luna mai 2011, a af'lat de la acesta de
controlul efectuat de cdtre Primdria AstfeI,........ s-a of-erit pentru a presta servicii pentru
aceastd asociafie, iar in urma intelegerii cu pregedintele, s-a intocmit contractul de prestdri
servicii nr.../06.06.201 1, intre SC

..a precizat c5, la dorin(a preqedintelui (decedat intre timp), prin acelaqi contract
SC ........ a fost desemnat6 sa efectueze listele de platl in continuare de la acea dati qi s5

transmitd Primariei .. situalia elementelor de activ qi pasiv la termenele stabilite, conform
Legii 23012007 ( respectiv balanfa asociatiei la 30.06 qi 31.12 pentru fiecare an contabil) .

Inculpata a ardtat cd a intocmit balanla, pe care a prezentat-o ulterior qi la Serviciul de
Coordonare Asociatii de Proprietari, deoarece era cu mult diferita fafd de balan[a prezentatf, de
inculpatul in timpul controlui efectuat de Primaria .., balantd in care era evidentiatl
o diferenla foarte mare intre activul qi pasivul asociatiei fata de cea intocmitd anterior.

.... a indicat pe numitul .........., inspector in cadrul Serviciului de Coordonare qi

Control in cadrul Primariei . .., co fiind persoana cu care a finut legdtura in ceea ce priveqte
activitatea

Cu privire la plata serviciilor de reprezentare in instan{5 pentru actionarea in judecati a

restantierilor asociafiei, ........ a precizat cd nu iqi aduce aminte cine este avocatul, deoarece
acesta ar fi fost angajat de cdtre ..... aspect ce nu se coroboreazl insd cu declarafia
martorului ..., acesta declardnd cd, in calitate de avocat, a colaborat personal doar cu

... pentru activitatea de reprezentare juridicd a ...
Referitor la suma de 31.168,99 lei care a fost viratd in contul SC .. deschis la

..... a declarat cd gi acest lucru a fost frcut cu acordul presedintelui .......... (decedat
intre timp). Ea a susfinut cd aceastd sumd a fost viratd ulterior, in numerar, asociatiei. A motivat
cd. cd nu putea duce documente justificative pentru a extrage din contul firmei toatd suma in
aceea;i zi, astfel cd ar fi retras din cont zilnic (in patru zile consecutive) cdte 10.000 lei. respectiv
ultima trangd de 1168,99 lei pe care i-ar fi inmAnat-o in aceeaqi zi lui ........., pe baza de

monetare. Inculpata a mentionat cd predarea banilor s-a ftcut numai la sediul asociafiei, de la
blocul iar zilele in care acegtia au fost retragi din banc6 gi apoi inmdnali lui .........., ou

fost 5, 6,7 Si 8 decembrie 2011. Pe parcursul cercetdrilor, .... a prezentat organelor de

cercetare penal6, in fotocopie,4 monetare, care ar atesta faptul cd suma de 31.168,99 lei a fbst
predatd, frac[ionat, lui ........, in datele 5,6,7 gi 8 decembrie 201 l.

Afirmaliile inculpatei nu se coroboreazd,, insd, cu celelalte probe administrate.
Astfel, din extrasul de cont pentru perioada 01.12.201I - 31 .12.2011 din 09.01 .2012, ora

13.08, cu antetul rezultl cd, in contul SC ........., la data de 02.12.2011, a fost incasatd
suma de 31168,99 lei, constdnd in cheltuieli intrefinere qi penalizdri........... in data de

02.12.2011, 05.12.2011, respectiv 06.12.2011, din suma de 31168,99 lei a fost retrasd suma de
30000, in 3 trange de c6te 10.000 lei.
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Prin urmare, in mod corect s-a refinut cI aceste date de retragere din contul SC . .. . . . .. .. a
sumelor reprezentind cheltuieli de intrefinere gi penaliz6ri ..... diferl de datele declarate
de ... ... la care ar fi avut loc retragerile,,,susfinute" prin depunerea la dosarul ca:uzei a
monetarelor datate 05 .12.20 | l, 06.12.20 I l, 07 .12.20 1 1 Si 08. I 2.20 I I .

in plus, din examinara extrasului de cont pentru perioada Ol.l2.2}ll - 31.12.2011, se

constatl ci diferen[a de 1.168,99 lei nu a fost retrasl in luna decembrie 20ll din contul SC
...degi monetarul din data de 08.12.2011 prezentat de ......... ar confirma gi retragerea

acestei sume.
Avdnd in vedere ...... contul ........ in perioada 0l .12.2011 - 31.12.2011", cu

antetul ..., CF ..", instanfa constatd cE, la rubrica,,incasare", nu este eviden[iatii
suma de 31.168,99 lei, care a fost virati in contul SC definut la .... la data de
02.12.201l, conform extrasului de cont bancar. De asemenea, se constatli cI suma de 1169.00 lei
evidentiatI la rubrica ,,incas5,ri" pentru data de 30.12.2011, a fost inregistratI, probabil, f6r6
document justificativ, deoarece in extrasul de cont bancar nu apare aceasti suml retras6 din cont
la data respectivd. intr-adev6r, astfel cum s-a refinut in cuprinsul actului de sesizare, suma de
1169.00 lei ar reprezenta diferenta dintre suma de 31.168,99 lei viratii in cont la data de
02.12.2011 9i 30.000 lei retraqi din cont la datele de 02.12.2011,05.12.201 I qi 06.12.2011.

De asemenea, din examinarea ordinelor de plati nr. ......... din data de 05.12.2011 gi

din data de 06.12.2011, se constatl cE numitul .... a scos din contul SC ........
deschis Ia... . . suma de cdte 10.000 lei in fiecare din cele doui zile.

intr-adev[r, in situalia in care suma de bani achitatl de c6tre .... a fost viratii in
contul SC .. ...., aceasttl societate trebuia sI o evidentieze in casieria Asocia[iei, prin
eliberarea unei chitante care sd ateste incasarea sumei respective de la proprietarul restantier.
Ulterior, aceasti incasare trebuia eviden[iatil in registrul de cas[ din ziua respectiv6.

De asemeneo, ........ a susfinut cI SC ..... nu a gestionat fondurile ......, nu a
incasat banii pentru intre[inere, nu a primit bani din incaslri, nici ea, nici fostul Sot, ........, nici
alt angajat qi nu s-a ocupat niciodatl de efectuarea plafilor c[tre furnizorii asociatiei sau cltre alfi
terti.

in acelagi timp, ....... a susfinut ci nu a intocmit niciodat6 registrul de casi pentru
..., men[iondnd ci nici m6car nu a v6zut weodatii registrul de casl al acestei asocialii.
Ins6, din examinarea documentului denumit contul in perioada

05.12.2011 - 08.12.2011" , cu antetul ...., CF .", rezulti c6, cel pufin pentru luna
decembrie 2011, registrul de cas6 al .... .,...,. a fost intocmit de cltre SC.........., aspect care nu
a fost recunoscut de cltre

a recunoscut c[ au existat totugi situalii in care ea a incasat sume de bani
reprezentind cheltuieli de intre[inere, de la proprietari din gi anume atunci cdnd a fost
solicitat6 de c6tre dl ......., deoarece acesta nu a putut fi prezent la sediul asociafiei. Ea a
susfinut, ci dupd terminarea programului, atunci cdnd a incasat bani, i-a predat in aceeagi zi lui

fie atunci cdnd se int6lnea cu el in zona . . din cartierul ... fie cind acesta
venea la sediul asocia(iei, la sfhrgit de program. A precizat c[ atunci cdnd i-a inmdnat banii,
intocmea un monetar pe care semna atdt ea, la rubrica casier preddtor cdt gi . .., la rubrica
casier primitor, in acelagi fel ca la monetarele privitoare la banii provenili de la restan{ierul

A prezentat, astfel, monetare confin6nd datele: 17.01.2011, 19.09.2011, 17.10.2011,
15.11.2011,05.12.2011,14.12.2011, 18.01 .2012,02.02.2012,09.02.2012,23.02.2012, susfindnd
ci doar acestea au fost datele in care a incasat bani de la proprietarii ... ......

Prima instanfi a re[inut, ins6, cI proceddndu-se la verificarea tuturor chitanlierelor
existente in documentele ridicate in vederea cercetlrilor, au fost identificate in plus, gi alte 26
chitanle pebaza clrora .... a incasat bani de la proprietarii ........Evident c6, pentru aceste
26 chitanle nu a prezentat ( monetare > prin care s6-i fi dat banii lui

De asemenea, s-a refinut faptul cd la data de 17.01.2011 (data primului monetar),
nu incheiase contract cu SC astfel cd existen{a celor doul chitanle scrise de

la data respectivl dovedegte faptul cd inculpata s-a implicat in activitatea asociafiei in
cauzd. chiar inainte de a incheia contractul de prestlri servicii nr..../06.06 .2011.
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in ceea ce privegte sumele cheltuite de asocia{ie pentru achizilia de bunuri sau prestdri
servicii, arltat cd ...... se prezenta lunar la sediul SC ... .. cu un dosar ce con[inea
facturile de la fumizori qi caietele cu citirile apometrelor de la proprietari qi pe dosar scria
valoarea cheluielilor administrative efectuate de acesta, care nu depageau lunar mai mult de 50-
100 lei. Ea a sustinut cd . preda acest dosar, fie ei personal, fie angajatei ei - ........

Acest aspect nu se coroboreazd cu celelalte probe administrate in cauzd, deoarece
nu a avut nici o legdturd cu... ., fiind angajatd gi desldgurdndu-qi activitatea la o datd
ulterioard incheierii colabordrii dintre SC.... . gi asociatie, respectiv 01.10.2013, avdnd in
vedere informa{iile primite de la . declara[iile angajatilor SC . .. precum gi declaratia
martorei

.......a negat, de asemenea, faptulcd a definut vreo gtampild a .........
Prima instanfd a refinut insd cE adeverinfa gi dovada eliberatd de citre . ..... cu

privire la restanfa financiard a lui . inmdnatd noului proprietar, la data de

05.12.2011, o contrazic Ai cu privire la acest lucru pe inculpatd, deoarece documentul respectiv
conline gtampila asociafiei.

TotodatS, in cuprinsul expertizei contabile s-a menfionat faptul cd au fost achitate. in mod
nejustificat, 4 fbcturi c6tre . .., emise la data de29.02.2012 pentru codul de client
aparfindnd . . .. .., din fondurile

S-a relinut cd, la acea dat6, ..... era administratd de cdtre SC.... ..,inbaza
unui contract de prestdri servicii. Astfel, cele patru facturi au fost achitate din eroare din banii

..., de cdtre . ., iar acest lucru dovedeqte faptul cd .. frcea pl51i cdtre fumizori
gi pentru ....gestion6nd in fapt gi aceasti asociatie.

Totodatd, ... a relatat aspecte diferite de situalia reald gi in ceea ce priveqte
predarea- primirea documentelor asociatiei, la data de 09.04.2012, cdtre noua conducere. Astfbl,
fErd a recunoagte cd toate documentele .... .se aflau in posesia ei, ea a ardtat cd:

Dupd ce a stabilit cu noul pregedintele, ........., data de 09.04.2012, la care acesta urma
sa preia arhiva asociatiei, l-a anunlat pe ......... ca trebuie sa pregdteascd dosarele din perioada
mai 2011 -martie 20 I 2 pentru a fi predate, respectiv sa numeroteze toate f,rlele pentru a se intocmi
procesul- verbal de predare - primire.

Acesta ar fi solicitat ajutorul inculpatei pentru numerotarea dosarelor. lucru care s-ar
intdmplat la sfdrqitul sdptim6nii premergatoare datei de predare. Ca urmare, s-ar fi deplasat intr-
o dimineald, de simbata sau duminicd, la sediul asociatiei de la subsolul blocului
impreuna cu angajata SC .. .. qi ar fi numerotat toate dosarele din perioada mai
20ll-martie2012, timp in care.......... ar fi inceput sa scrie qi procesul verbal de predare-
primire, cu mentionarea tuturor documentelor qi bunurilor predate, unde ar fi evidentiat seriile
chitan{ierelor aflate in la sediul asociatiei precum qi toate dosarele din perioada mai 201 1 -martie
2012 aflate la sediul asociatiei, ocazie cu care a constatat cd toate dosarele din perioada mai 2011

- martie 2012 contineau registre de cas6.

Dupa ce s-ar fi terminat activitatea descrisd mai sus, ....... ar fi plecat impreund cu
la sediul SC ... pentru a continua numerotarea documentelor aflate in posesia

societdlii, respectiv dosarele cu declaratiile fiscale qi dosarele lunare ale ... din perioada
2008-aprilie 201l.

In ziua predarii arhivei, ...... a ardtat cd s-a prezentat la asociatie doar cu documentele
existente pana atunci la sediul SC ...........9i cu procesul-verbal deja intocmit. Fiind un numar
mare de dosare, inclusiv noul presedinte, . .., dr fi ajutat-o cu transportul acestora. de la
maqina ei la sediul asociatiei. A ardtat cd, la momentul predarii documentelor. s-a verificat
numerotarea de cdtre noul comitet a dosarelor preluate, ocazie cu care s-a constatat cd o parte din
dosarele din perioada mai 20ll-aprilie2012 nu aveau toate filele a$a cum fusesera numerotate
de cdtre inculpatd qi de cltre . .., cu c6teva zile in urrna.

Ins6, din declarafiile lui ... pregedintele asocialiei, 9i.... ., membri
in Comitetul executiv, precum gi declaralia lui . a rezultat cd ........ este cea care a adus,
de la sediul SC . la sediul asociafiei, toate documentele care au fost predate Ia data de

09.04.2012 noii conduceri, care fuseserd numerotate de cdtre inculpatd.
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Pentru a nu fi observatl lipsa documentelor din dosare, inculpata a venit cu procesul-
verbal deja intocmit, ins6, persoanele care au luat in primire documentele, le-au verificat qi au
constatat lipsa filelor din dosare, motiv pentru care s-a procedat la renumerotarea filelor gi

men[ionarea numerelor corecte ale filelor in procesul-verbal, de predare - primire, dupl ce au
fost tdiate numerele incorecte. Relevant este c6, la sfhrgitul activit6tii, a refuzat s[
semneze procesul-verbal, degi fusese scris chiar de ctrtre ea.

De asemenea, numita ...., fiind angajatt la SC ....ia incepdnd cu data de
01.10.2013, nu a avut nicio legSturd cu activitatea de predare a documentelor din data de
09.04.2012.

in fala instanfei, inculpata nu s-a prezentat la niciun termen de judecatI, fiind plecatl din
fard.

Prin urmare, prima instan(E a re[inut c6 aspectele declarate de inculpata .........,in faza
de urmdrire penal6, nu se coroboreazl cu celelalte probe administrate, inclusiv declarafiile
martorilor.

Astfel, din declarafia la urmlrire penalI a martorului cumplrdtor al
apartamentului vdndut de cdtre restanfierul .........., rezultl c6, pentru oblinerea adeverinfei
privind restanfa la intrefinere, a fost indrumat de cltre pregedintele sd se adreseze SC

..., deoarece aceastd societate se ocupa de administrarea asocialiei, astfel cE respectiva
adeverin{d i-a fost eliberatl de cltre

in fala instan{ei, martorul .. adeclarat (f ll3), de asemenea, cI inculpata......... i-
a sugerat sd ii achite ddnsei personal restanfele la intrefinere fXrE virament bancar, insl martorul
a considerat cI banii trebuie achitali prin virament bancar, proceddnd in acest sens gi plstrdnd o
copie dupd ordinul de plat6.

Din declara{ia la urmlrire penaltr a martorului ... fost membru in Comitetul
executiv, rezultd condiliile in care s-a f6cut predarea - primirea documentelor asociafiei la data
de 09.04.2012. Acesta aprecizatcd, de falLafost.. ....9i . ., iar..
a preluat documentele (f l17 vol II d.u.p.). A arltat c6, la venirea sa, fusese intocmit procesul-
verbal de predare-primire a documentelor, constatdndu-se cI unele dosare contineau mai putine
documente decdt numdrul inscris in procesul-verbal, motiv pentru care s-au efectuat corec{ii. Au
existat de asemenea discufii cu privire la facturile foarte mari de telefonie, pentru convorbiri in
strdinltate.

De asemenea, acesta a declarat cI .......... s-a ocupat de administrarea
percepdnd acest lucru deoarece a participat personal la o gedinfl cu proprietarii in care inculpata
s-a comportat ca un administrator, oferind proprietarilor interesa{i toate explica[iile necesare. La
gedin[6, locatarii gi-au exprimat nemulfumirile legate de cheltuielile mari la utilit5li aferente
fiecIrui apartament.

Audiat in fala instanfei, martorul (f I 12) gi-a mentinut declaralia in sensul cI a
participat la aceeagi sedinf6 a ... ... ... la care a participat gi .... .. ..., cdnd s-a citit darea de seamd
gi li s-a spus c6 este o datorie mare. Degi la urmdrirea penalI martorul a declarat cI nu i-a plItit
inculpatei ... niciodat6 cheltuielile la intre{inere, in fala instanfei aprecizat cI i-a platit
acesteia o singurd dat6.

Din declarafia la urmlrire penalI a martorului .... (f ll8 vol II d.up ), fost membru in
Comitetul executiv, rezult6, de asemenea, acelea$i condilii in care s-a fbcut predarea - primirea
documentelor asocia[iei la data de 09.04.2012, acesta precizdnd gi faptul cd inculpata .......... a
fost cea care a predat documenta[ia cdtre noua conducere a asociafiei. De asemenea, martorul a
aritat ci inculpata a refiuat sE semneze procesul-verbal de predare-primire, intrucdt nu avea
nicio calitate in cadrul

Declarafia martorului confine gi aprecierea cu privire la faptul cI ........ era persoana
care s-a ocupat efectiv de administrarea asociafiei, incasind, de asemnea, banii de la locatari
cdnd .... lipsea, acesta din urml preluAnd func{ia de casier dup6 incetarea activit{ii inculpatei

Din discufiile cu alli locatari, martorul a mai in{eles faptul cI inculpata .... avea un
copil in strdin6tate gi ar fi folosit telefonul Asociafiei pentru a vorbi cu acesta.
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Din declaratia martorului . (f l2l-123 vol II d.r.p.), fost cenzor al asocialiei, a
rezultat c5. in perioada in care a verificat documentele financiar-contabile ale asociafiei, au

existat cdteva situalii cdnd a constatat o preluare greqitd a soldului de cas6, precum qi preluarea
eronatd a sumelor de pe chitante in registrul de casd, de cdtre insd. in general.
diferentele in plus sau in minus nu erau mari qi erau intotdeauna corectate, dupd interventia sa.

Fiindu-i prezentate registrele de casd aferente lunilor ianuarie 2008 qi martie 2009.
.., inclusiv cele care au fEcut obiectul constatdrii criminalistice, a recunoscut corectii ale

soldurilor facute de ea, prin tdierea celor gregite gi mentionarea celor corecte, cu scopul de a
atrage atenfia lui pentru a le modifica.

Totodatd, .. a declarat cd, in urma discu[iilor purtate cu ... .., a aflat de la
acesta cd tofi banii din incasdri erau preda(i cdtre .. sau so{ului ei, men[iondnd c[, in cdteva
rAnduri, a fost prezentd in sediul asocia{iei cdnd . sau solul ei ridicau sumele incasate de

in fala instan{ei, martora (f 1 l8-l l9) qi-a mentinut declara[iile date in urmdrirea
penal6, ins6, avdnd in vedere trecerea timpului, nu a mai putut preciza asupra c6ror registre de

casd a ef'ectuat modificdri.
Audiat in faza de urmdrire penal6, martorul . (f 124-127 d.u.p). fost inspector in

cadrul Primdriei ... - Serviciul de Control qi Coordonare Asocialii de Proprietari, a declarat
cd, participdnd la ef-ectuarea controlului la.........., din perioada februarie-martie 2011, a

constatat cd inculpata ......... s-a sustras de la efectuarea controlului, dupd prima zi de control, in
sensul cd nu s-a mai prezentat la asociatie pe toatd durata controlului gi nu a pus la dispozilia
organelor de control documentele pe care avea obligalia sd le intocmeasc5.

Avdnd in vedere controalele efectuate la asociafiile administrate de SC ............ qi

neregulile constatate, s-a dispus retragerea avizului pentru adminstrarea de imobile.
De asemenea, tot in faza de urmdrire penal6, martorul .. a declarat cd toate

registrele de casd gi documentele financiar contabile se intocmeau la sediul frrmei SC ..
martorul avdnd reprezentarea cd aceastd societate a incasat bani gi a efectuat pl5ti pentru aceastd

asociatie.
in fala instan[ei, martorul (f 120) gi-a mentinut declarafia datd in faza de urmdrire

penald, relat6nd, in esenlS, aceleagi aspecte declarate anterior.
Din declaratia martorului . (f 128-129 d.u.p) fostd angajatd la SC ......... in

func{ia de casier, a rczultat cE singura persoand care a ajuta-o pe .. in activitatea
destEquratd pentru . ..., a tbst numita . . . . . (. ..), de profesie contabil.

........amai precizat cd.......... aducea chitantele de incasdri la sediul SC ... pentru
a fi scdzute la intocmirea registrului de casd. in plus, a declarat cd nu l-a vdzut niciodatd pe ......
aducdnd la sediul SC chitanJe de plata pentru furnizori sau sume de bani

in fala instanfei (f 206), martora gi-a menJinut declaratia datd in faza de urmirire
penal6, precizind cd inculpata ........... se ocupa de intocmirea listelor de plati, a registrelor de

cas6 pentru Asociatia nr. 48 gi de pl[1ile cdtre furnizori. Incasarea banilor de la locatari se frcea,
de regulS, de inculpatul ... dar au existat cazuri cdnd gi mergea Ia Asociafie gi

incasa bani de la locatari, iar banii erau predati inculpatei
Audiatd in faza de urmdrire penal6, martora .. (f 130-133 d.u.p locatarii cereau

explicatii fila 133), a declarat cd, in perioada 2011-2012, avdnd prof'esia de economist. a ajutat-o
pe ....... in activitdlile sale de serviciu, frrd a fi angajata la SC

lor, fiind doar uneori renumerat5.
doar in baza prieteniei

Aceasta aprecizat c5......... era singura persoand din cadrul SC ... care intocmea
registrele de casd pentru asocialiile administrate, deoarece era singura care gtia sd lucreze in
programul informatic "........." special conceput pentru asocialiile de proprietari. A mai arf,tat ci

..... dddea chitanlele de incasare a banilor lui . .. periodic qi le primea ulterior,
amintindu-qi cd a existat o situatie in care, la rugdmintea lui
chitanlierele inculpatului.

a declarat cd s-a deplasat la sediul ....... de mai multe ori, singurd sau

insofind-o pe ......., ocazie cu care au fost incasafi bani de la proprietari pentru intrelinere.
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Astfel, a men{ionat c[, in general, banii au fost incasafi de c6tre care completa chitanlele
de incasare, dar au fost situalii cdnd a incasat gi ea bani, eliberdnd la rdndul s6u chitanle,
recunoscdnd cI mai multe chitanle din datele de 17.10.2011, 19.03.2012 5i22.03.2012 au fost
scrise de cltre ea.

De asemenea, fiindu-i prezentate chitan{ele existente la dosarul cavzei, din datele de
17.01.2011, 19.09.201 l, l5.l 1.201 1, 05.12.201t, 14.12.20t1, 18.01.2012, 02.02.20t2,
09.02.2012,23.02.2012 gi 19.03.2012, .. a recunoscut scrisul de pe acestea ca fiind
executat de cltre

Cu privire la monetarele existente la dosarul cauzei, care au fost depuse de cltre
numita a declarat cE scrisul de la partea superioartr ii apar[ine, insl nu igi mai amintegte
motivul complet6rii lor.

a precizat c6, cu certitudine, nu a vtrzut-o pe ...... ... preddnd banii incasafi de la
.... lui .. gi nici nu a auzit-o vreodatil pe acesata spunind cI trebuie str predea banii

din incas6ri lui ...
A mai declarat c6, de fiecare datii cdnd a incasat bani, i-a predat pe toti lui ..., fie la sediul

asocia[iei, fie la sediul SC
Audiat6 in fala instanfei, martora .... (f 134 vol II), gi-a menfinut declara[ia datl in

faza de urmirire penal6, precizdnd cI inculpata ... se ocupa de toate opera[iunile privind
.., intocmea listele de plat6, incasa banii de la locatari sau trimitea pe altcineva sd

incaseze. De menfionat c5, degi martoraavea o strAns[ rela[ie de prietenie cu inculpata .......,
aceasta nu a putut preciza dacl inculpata inregistra toate chitantele in contabilitate.

Martora qi-a menfinut declaratia in fafa instantei.
Din declara{ia martorului audiat in faza de urm[rire penal6, ...., fost pregedinte al

in perioada 20ll -2012, arezultat ci gi aceastil asocia[ie a fost administratil de cdtre SC
..,inbaza, unui contract incheiat tot de cltre

El a precizat cI SC s-a ocupat in totalitate de intocmirea registrului de cas6,
care se lucra in sistem informatic, iar banii de la locatari erau incasafi, prin casier, de c6tre SC

.. erau duqi apoi la sediul acestei societlti, iar ulterior se fdceau plllile cltre furnizori.
De asemene4 aardlat cI ... a fost persoana care s-a ocupat in mod exclusiv de

ac{ionarea in judecat[ a locatarilor restanfieri, asigurdnd asisten[a juridictr, prin colaborarea cu
avocatul

Din declarafia martorului ... .., avocat in cadrul Baroului audiat in faza de
urm[rire penal6, arezultat c5" prin intermediul lui .......)a reprezentat interesele mai multor
asocia{ii de proprietari, printre care gi .. . . .. Serviciile prestate pentru asocia[ia in cauz6, in
perioada 20ll - 2012, au constat in activitifi juridice in vederea recupertrrii sumelor restante la
intrefinere de la proprietarii restantieri.

Martorul ... a declarat cE nu l-a cunoscut pe pregedintele .. nu a colaborat
direct cu acesta, singura leg6tur6 avdnd-o cu inculpata .... astfel cI actele necesare
ac{iunilor in instanf6 le ridica de fiecare data de la sediul SC ... acestea fiind deja semnate
gi qtampilate de reprezentantii asociafiei.

De asemenea, avocatul ....... a precizat cI sumele incasate pentru serviciile prestate
pentru ..., i-au fost achitate de c6tre ..., personal sau prin angajali ai SC ....,pebaza
chitanlelor depuse la prezentul dosar penal.

In f4a de judecatil, instanJa a constatat imposibilitatea audierii martorului ........., acesta
fiind plecat din tar6.

Cu ocazia audierii martorului ......, fost so{ al inculpatei ......., in faza de urmlrire
penal6, acesta nu a recunoscut faptul cE s-a deplasat la sediul ....... pentru a primi bani din
incas6ri. El a precizat ci s-a deplasat in mai multe rdnduri la sediul asociatiei, in iarna-primlvara
anului 2010, pentru a o ajuta pe solia sa, care era gravid6, ocazie cu care a primit de la .

citirile repartitoarelor de c[lduri necesare efectulrii calculului lunar de cifre SC.
ln aceast6 privinfl, ...... este contrazis chiar de cltre inculpatz. ..., care a declarat ci
citirile repartitoarelor de clldurtr erau aduse lunar la sediul SC ... .. de c6tre........
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..... a mentionat cd a primit de la ........ doar sume de bani afbrente serviciilor de calcul a

cdldurii, prestate de societatea respectivd pentru unele scdri de bloc.
a declarat cd nu a avut nici un fel de implicare in rela[ia dintre SC

ln faza de judecati, instan[a a constatat imposibilitatea reaudierii martorului .

acesta fiind, de asemenea, plecat din {ard.
in declarafia datd in faza de urmirire penald de cltre martora ..., expert contabil in

cadrul ...., ou fost consemnate constatdrile expertizei contabile judiciare gi a celor doua
suplimente ef'ectuate in cauz5, fiind explicat cuantumul prejudiciilor pentru flecare perioadl in
parte.

Audiatd in fata instantei, martora .. (f 204 vol. II) qi-a mentinut declaratia data in
faza de urmdrire penald, precizdnd c[, in privin{a bonusurilor la salarii pe care nu le-a putut
incadra in nicio categorie, Asociatia avea posibilitatea sd recupereze aceste bonusurim. dar,
neexistdnd documente justificative in acest sens, nu a putut face supozilii.

A mai apreciat cd, o cheltuiald ce nu a fost aprobatd in cadrul Adunarii generale a

Asociatiei qi nici nu era prevdzutd in contractul de munc6, nu are temei legal.
Totodatd, martora a mai declarat cd nu a constatat, in cuprinsul raportului de expertizS,

operafiuni economice care sd fi fost in beneficiul personal al inculpatei
justificare decdt in privinfa sumei de 35169 lei din contul SC . ..

gi cd nu gdseqte

Audiata in faza de urm6rire penalS, martora fostl angajatd a SC ...., a

declarat cd gi-a desftgurat activitatea la aceastd societate in perioada 15.10.2012 -30.09.2014,
deci ulterior colabordrii dintre SC ........ qi .., avdnd funcfia de contabil gel.

Avdnd in vedere funcfia pe care a delinut-o, i-a fost solicitat de cdtre organul de cercetare
penald sd pun[ la dispozilie toate documentele de(inute fizic sau in sistem informatic in legdturi
cu activitatea sa la SC Astfel, persoana in cauzd a prezentat urmdtoarele documente
care figurau trimise la data de 18.09.201 1 de pe mailul care-i apa(ine pe mailul lui

- registrul de casa contul in perioada 05.12.2011 - 08.12.2011 . cu antetul

,,A.... ., CF......"
- registrul de bancd contul 5121.0000 in perioada 01.12.2011 - 31.12.2011 . cu antetul

..., CF ........"
- registrul de casi contul 531 I .0000 in perioada 01.12.2012 - 31.12.2012, cu antetul ..SC
cF......."

- raport per salariat, imprimat din Revisal- versiunea ...
- extras de cont pentru perioada 01.12.2011 - 31.12.2011
- ordine de platd nr. ..... din data de 05.12.2011 qi ... din data de

06.12.201r.
Astfel, analizdnd intregul materiol probotor administrat tn cauzd, prima instanld a

relinut cd acesta nu conJirmd,Jdrd indoiald, acuzalia de delapidare, in formd continuatd Si de

fals in inscrisuri sub semndturd privatd, cu privire la inculpalii 9i............
In drept, cu privire lo infrocliunea de delapidare, prima instanld a relinut c[ potrivit. art.

295 din actualul Cod penal, infracliunea presupune insuqirea, folosirea sau traficarea de cdtre un
funcfionar public, in interesul s[u ori pentru altul, de bani, valori sau alte bunuri pe care le
gestioneazd sau le administreazd, pedeapsa fiind inchisoarea de la 2 la 7 ani qi interzicerea
exercitdrii dreptului de a ocupa o funclie publicd.

Astfel, sub aspectul laturii obiective, infracfiunea de delapidare este o infiac[iune
comisivd, avdnd continuturi alternative, constdnd in cele trei acfiuni, respectiv insugirea. fblosirea
sau traficarea de bani, valori sau alte bunuri pe care o persoand le gestioneazl sau le

administreazS.
in speld, pentru a fi in prezenfa unei acliuni de insugire a bunurilor, din probatoriul

administrat in cauzd ar trebui sI rezulte cd inculpalii ......... Ei ....... au sustras sumele de bani
din patrimoniul v6tdmate.... sustragerea echival0nd cu scoaterea in mod deflnitiv a

bunurilor din patrimoniul pesoanei v[tdmate, urmatd de imposedarea inculpafilor.
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Varianta alternativl a folosirii bunurilor presupune scoaterea temporarl a bunurilor din
patrimoniul persoanei vltitmate, urmatii de intrebuinfarea acestora de cltre inculpali, paguba
produsd fiind generati de lipsa de folosinli a bunurilor qi nu presupune oblinerea de beneficii
financiare pentru administrator sau gestionar.

in fine, elementul material al infrac{iunii de delapidare poate fr realizat gi prin traficare,
modalitate normativ6 ce presupune supunerea temporari a bunului unor opera{iuni speculative,
operafiuni in urma c6rora fdptuitorul igi insugegte profitul rcalizat.

Prima instanti a apreciat c6, probele administrate in cauzd nu conduc, fErd dubiu, la
dovedirea insuqirii, folosirii sau traficlrii sumelor de bani re[inute in raportul de expertizE, de

cltre cei doi inculpafi.
Astfel, at6t cu privire la inculpatul .......... c6t gi cu privire la inculpata

instanfa constatd c6, prin rechizitoriu, s-a re[inut prejudiciul creat in patrimoniul . ..., in
perioada 01.01 .2007 -31.07.2011, perioad6 in care, atdt....... gi ........, cdt gi numitul
(decedat la data de 23.10.2012, nefiind audiat in prezenta cavzd penalS) au indeplinit func1ii in
cadrul Asocialiei.

Acest prejudiciu, conform celui de-al doilea supliment de expertizd, inregistrat Ia.......
cu ff. . din 08.11.2016, intocmit in faza de urmlrire penal6, a fost stabilit in cuantum de

51.180,91 lei, reprezentdnd suma valorii chitanfelor neinregistrate in registrul de casl (chitan[e
emise pentru incasarea cotelor de intretinere operate eronat sau neinregistrate in registrul de
casd), prealuare gregitd de sold sau calculul gregit al soldurilor registrului de castr (86214,06 lei)
gi a documentelor care nu indeplinesc condiliile impuse de lege pentru a fi acceptate la
justificarea plElilor din casierie (39307,85 lei), din care a fost sclzut6 suma de 74341 lei (plef
efectuate f6r6 indeplinirea condiliilor legale).

Avdnd in vedere lipsa mai multor documente din gestiunea asociatiei, in cuprinsul
expertizei au fost formulate urmdtoarele preciz[ri:

Astfel, expertul contabil a menfionat (f 2l-verso vol. III din d.u.p) cI nu se poate
specifica, cu exactitate, dacl chitanlele au fost descdrcate corect in registrul de cas6, av6nd in
vedere lipsa unui numir mare atdt de chitanle cdt gi registre de cas6.

De asemenea, intrucdt conducerea asociafiei de proprietari nu a prezentat, pentru
expertizare, raportul anual al cenzorului precum gi registrul de evidenfE al adunlrii generale a

locatarilor, expertul contabil nu se poate pronunta dac6 plllile f6cute pentru primele acordate sau
pentru achitarea unor lucrilri de repara(ii, sume justificate doar pe baza unui proces-verbal, au
fost prezentate adun[rii generale, aceasta fiind singura care decide asupra legalitalii acestor
operaliuni.

Relevantd este mai ales declarafia martorei .........., aceasta preciz6nd ca au fost situalii
cdnd a constatat o preluare gregiti a soldului de cas6, precum gi preluarea eronatil a sumelor de
pe chitanle in registrul de cas6, de cltre .., ins6, in general, diferenfele in plus sau in minus
nu erau mari gi erau intotdeauna corectate, dupi interven[ia sa, aspecte ce se coroboreaz6 qi cu
declarafia inculpatei ...., atit la urmlrirea penal[, cdt gi in fala instanfei.

Intr-adev[r, in urma controlului efectuat de Primlria ........., co a constat in verificarea
financiar contabilI gi gestionar[, in perioada20}9 -2010 (f 13l-143 vol I) s-au constatat o serie
de nereguli, astfel cum au fost descrise in cuprinsul procesulu-verbal de control nr....din
27.03.2011 intocmit de citre personalul de specialitate din cadrul Serviciului Coordonare
Asociafii de proprietari - Direc[ia Economico-Financiard din cadrul Primlriei

Ins6, aceast6 imprejurare nu poate dovedi, in mod cert, cE inculpalii gi-au insuEit, traficat,
sau folosit sumele de bani refinute prin raportul de expertizl contabilI intocmit in cauz6.

Totodat6, prima instan{6 a refinut c6, in urma controlului, niciunul dintre reprezentanfii
Prim6riei nu au sesizat organele de urmirire penalI sub aspectul s6virqirii unei infracfiunii de
citre membrii Asociafiei de proprietari gi nu au existat, pdntr la acel moment, nemulfumiri din
partea locatarilor, acestea existdnd abia dupl ce administrarea asociafiei a fost preluatd de

inculpata astfel cum rezulti din declarafiile martorilor audiafi in cauzd.
Fa[6 de aceste aspecte, lindnd cont de lipsa unui numlr mare de registre de casl qi

chitanle, in condiliile in care, in perioada 01.01 .2007 -31.07.2011, atit . cdt gi .... au
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indeplinit, gi in fapt, functia de casier, in lipsa celuilalt, iar prejudiciul stabilit prin raportul de
expertizd a fost retinut qi in sarcina pregedintelui asociatiei, .. (decedat la data de
23.10.2012, nefiind audiat in prezenta cauzd penald), prima instan[[ a constatat imposibilitatea
identificdrii persoanei responsabile de producerea prejudiciului, precum qi a intinderii acestuia,
creat prin acfiunile/inacliunile acesteia.

Ins6, fa(d de prejudiciul substanlial stabilit prin raportul de expertizd contabila qi a

neregulilor grave constatate cu ocazia controlului efectuat la ......... de cdtre Primdria ...
avdnd in vedere gi decizia CCR nr. 25612017 (M.Of. nr. 571 din 18.07.2017), din care rezultd cd
oblinerea unui interes personal nu prezintl importanfd pentru consumarea infiacliunii, s-a
apreciat c5, in spe{d, sunt intrunite elementele constitutive ale infracfiunii de delapidare.

AstJbl, tn drept. fapta constdnd in aceea c5, in perioada ianuarie 2007 - iulie 2011, din
gestiunea ... au fost insugite sume de bani, la intervale diferite de timp. realizeazd,
elementele de tipicitate ale infrac{iunii de delapidare in forma continuatd prev. de art.295 alin I
C.pen. rap. la art.308 C. pen, cu aplic. art. 35 alin. I C. pen.

La pronunlarea unei solulii de condamnare, instanfa trebuie s[-gi intemeieze convingerea
vinov5fiei inculpatuluipebazd de probe sigure, certe gi intrucit in cauza probele in acuzare nu au
un caracter cert, nu sunt decisive qi sunt incomplete, l[sdnd loc unei nesigurante in privinta
vinovdtiei inculpatei, se considerd cE se impune a se da eficienta regulii potrivit cf,reia "orice
indoialS este in favoarea inculpatului" (in dubio pro reo) cu privire la aceastd fapt5.

Regula in dubio pro reo constituie un complement al prezumtiei de nevinovdfie, un
principiu institutional care reflecta modul in care principiul aflarii adevdrului, consacrat in art. 3

C. proc. pen., se regdsegte in materia proba{iunii. Ea se explicd prin aceea ca, in mSsura in care
dovezile administrate pentru sustinerea vinovdfiei celui acuzat confin o informafie indoielnicd
tocmai cu privire la vinovdtia ftptuitorului in legdturd cu fapta imputatd, autoritdlile judecltoreqti
penale nu-gi pot forma o convingere care sd se constituie intr-o certitudine, trebuie sd

concluzioneze in sensul nevinov5{iei acuzatului gi sa-l achite.
Chiar dacd in fapt s-au administrat probe in sprijinul invinuirii, iar alte probe nu se

intrevdd ori pur gi simplu nu exist6, gi totugi indoiala persistd in ce privegte vinovdfia, atunci
indoiala este "echivalentd cu o prob[ pozitivd de nevinovdfie" gi deci inculpalii trebuie achitali.

Pentru ca regula in dubio pro reo sd fie aplicabild se cere sd existe cu adevdrat o indoial5.
indoiala existd atunci cdnd, din coroborarea tuturor probelor apare posibili atdt existenla
vinov5fiei cdt gi a nevinovdtiei, frrI ca vreuna dintre acestea sd se desemneze cu certitudine.

Potrivit art. 4 alin. 2 Cod procedurd penald, dupd administrarea intregului probatoriu.
orice indoiald in formarea convingerii organelor judiciare se interpreteazd"in favoarea suspectului
sau inculpatului.

De asemenea, Conventia European6 pentru Drepturile Omului amintegte cd existen{a
motivelor verosimile de a bdnui slvdrgirea unei infracliuni presupune existenta unor fapte gi

informa[ii care si convingd un observator obiectiv cd persoana in cauzd ar fi putut sd sdvdrgeascd

o infracfiune (Erdag<iz c. Turciei, 22 octombrie 1997, $ 51, Culegere de hotdrdri gi decizii 1997-
VI, gi Fox, Campbell qi Hartley c. Regatului Unit,30 august 1990, $ 32, seria A nr. 182).

Aprecierea ca fiind ,,verosimil" depinde de ansamblul circumstantelor cauzei (Fox, Campbell r;i

Hartley).
Cum in spe(d, sub aspectul infracliunii de delapidare, cu privire la inculpalii ..... pl ....,

prezumlia de nevinovdlie nu a pulut fi rdsturnatd cu probaloriul administral tn cauzd, nu se

poate dispune trogerea lo rdspundere penald a aceslora, tn cauzd urmdnd a se dispune
achitareo inculpatrilor tn temeiul art. art.396 alin. 5 raportat la art.l6 alin. I lit. c) Cpp.

Cu privire la infracliunea de tals in inscrisuri sub semndturd privatd, prima instan{d a

constatat cd singura descriere a elementului material in privinla infracliunii de fals in inscrisuri
sub semndturd privat6, din cuprinsul actului de sesizare, a constat in ,,f'alsificarea documentelor
de incasdri, respectiv inregistrarea in mod intenfionat in registrul de casd zilnic a unor sume mai
mici fa[I de cele incasate pebazd de chitanf[, pldli frrd documente justificative". Degi nu sunt
menfionate inscrisurile ce fac obiectul material al infracfiunii de fals in inscrisuri sub semndturl
privat[, prin actul de sesizare al instanfei s-a solicitat desfiinlarea inscrisurilor ce au fEcut
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obiectul raportului de constatare criminalisticl nr......../12.09.2014 inaintat de cltre Serviciul
Criminalistic - IPJ ... (t7-14 vol. IV din d.u.p.).

tnscrisurile examinate au fost reprezentate de doul documente intitulate ,,Registru de
cas6" din lunile ianuarie 2008 gi martie 2009.

Din concluziile raportului de constatare criminalisticd a rez'ultat ci nu se poate stabili
dacd modificlrile scrisului cifric reprezent6nd calculul soldwilor de pe cele dou[ documente, au
fost efectuate de cdtre . . sau .

Este evident cI o astfel de prob6, care conduce gi la concluzia ca unul dintre inculpafi ar
fi autorul, dar qi la concluzia cI nu acesta nu este autorul, nu poate atrage rlspunderea penalE a
inculpafilor.

Mai mult, din declaraliamartorei .- (f 121-123 vol II d.u.p.), care, avflnd calitatea de
cenzor al asociatiei in perioada in care a verificat documentele financiar-contabile, rezult[ cE au
existat situalii cdnd a constatat o preluare gregitl a soldului de cas6, precum gi preluarea eronatJl
a sumelor de pe chitanle in registrul de cas6, de cltre ., insd, in general, diferenfele in plus
sau in minus nu erau mari gi erau intotdeauna corectate, dupd interven[ia sa.

Fiindu-i prezentate, in faza de urmlrire penal[, registrele de casl aferente lunilor ianuarie
2008 qi martie 2009, inclusiv cele care au tdcut obiectul constatdrii criminalistice, a
recunoscut corec[ii ale soldurilor facute de ea, prin tiiierea celor gregite gi men[ionarea celor
corecte, cu scopul de a atrage atenfia lui ........ pentru a le modifica.

In fala instanfei, martora . (f I l8-119) gi-a menfinut declaraliile date in urmlrirea
penalS, ins6, avdnd in vedere trecerea timpului, nu a mai putut preciza asupra c6ror registre de
casd a efectuat modific[ri.

tn drept, potrivit art. NCP, infrac[iunea de fals in inscrisuri sub semndturl privatl
presupune falsificarea unui inscris sub semn6turl privatit prin vreunul dintre modurile prev6zute
in art. 320 sau ara. 321, dacl fdptutorul folosegte inscrisul falsificat ori il incredinfeazd altei
persoane spre folosire, in vederea producerii unei consecinlejuridice.

Astfel, sub aspectul laturii obiective, avind in vedere dispoz. art. 320 $i art. 321 NCP,
elementul material const6 fie in contrafacerea scrierii ori a subscrierii sau prin alterarea lui in
orice mod, fie prin atestarea unor fapte sau imprejurlri necorespunzdtoare adevIrului ori prin
omisiunea cu qtiinfi de a insera unele date sau imprejur[ri.

Avdnd in vedere declara[ia martorei- din faza de urmlrire penalS, care a
precizat cd insemntrrile existente pe registrele de cas6 ce au f6cut obiectul constat6rii
criminalistice sunt ale sale gi au fost fdcute cu scopul de a atrage atenfia inculpatei ... sI le
corecteze, in condifiile in care diferenfele in plus sau in minus nu erau mari gi erau intotdeauna
corectate, instan{a nu poate refine elementele de tipicitate ale infrac(iunii fals in inscrisuri sub
semnitur6 privat6.

Pe cale de consecin[6, cu privire la infrac{iunea de fals in inscrisuri sub semndturl
privat6, s-a dispus achitarea inculpafilor in temeiul art. art.396 alin. 5 raportat la art.l6 alin. I lit.
b) teza I Cpp., fapta nefiind prevdzutil de legea penal6.

Cu privire, insd, la s-a apreciat ci starea de fapt este corect retinutii prin actul de
sesizare a instan[ei, rezultdnd din coroborarea probelor administrate in faza de urmlrire penali gi

readministrate in faza de cercetare j udecltoreascI.
Astfel, in sarcina inculpatei s-a refinut, cI in perioada 01.08.2011 - 31.03.2012,

depiqindu-gi atribufiile prevtrzute in contractul de prestlri servicii numlrul ...106.06.2011,
inculpata, devenind administratorul in fapt al .., aceasta primind banii reprezentSnd plata
cheltuielilor de intrefinere incasa[i de la locatari de c6tre casierul ocupindu-se in acelagi
timp de plata cheltuielilor asociafiei c6tre furnizorii de utilitiili, respectiv, incasdnd sume de bani
reprezentind plata cheltuielilor de intrefinere direct de la locatari, gi-a insuqit din gestiune sume
de bani.

intr-adev6r, inculpata.......$i-a depnqit atribu{iile prevlzute in contractul de prest}iri
servicii nr...../06.06.2011, incheiat intre. .., prin pregedintele .......9i SC .......!.,
reprezentati de . .., SC ..., devenind administratorul in fapt al .... .., primind
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banii reprezentdnd plata cheltuielilor de intrefinere incasa{i de la locatari gi ocupdndu-se de plata
cheltuielilor asocialiei cdtre furnizorii de utilitdti.

Aceste imprejurdri rezult6, Idrd dubiu, din declaratiile martorilor audiali in cauzd (.......
...), a declaraliei inculpatului ........$i a

inscrisurilor gi a rapoartelor de expertizd contabild intocmite infaza de urmdrire penald.

De asemenea, analizdnd continutul contractului dintre SC
proprietari, prima instantd a constatat urmdtoarele:

gi asociatia de

La data incheierii contractului, respectiv 06.06.201l, administrator qi asociat unic al SC
...... a fost........, confbrm adresei nr........124.11.2016 inaintatd de c[tre de pe ldnga

Tribunalul ..., astfel ci a semnat contractual in cauzd in calitate de administrator de

fapt al SC.... .. Aceasta a primit calitatea de administrator de drept gi asociat unic abia in
urrna cererii depuse la data de 22.05.2012.

.. a semnat contractul cu SC

acesta indeplinea func{ia de pregedinte.
in calitate de administrator al ..........., degi

Serviciul care a fbst prevdzut in contract, la pct. II.5. gi care a fost prestat de cdtre SC

.... qi anume: "reprezentare dosare judecatd restanlieri 450 RON DOSAR" nu are legdturd
cu obiectul de activitate al societ5fii comerciale in cauzd. Astfel, domeniul de activitate principal
al SC .., conform codificarii (Ordin ...12007) Rev. Caen (2) a fbst 7022 a constat in
,,activitAti de consultanf5 pentru af'aceri qi management".

Astfel, avdnd in vedere cd aspectele declarate de inculpatd nu se coroboreazd cu celelalte
probe administrate in cauzd, s-a apreciat ca fiind nesincerd declara{ia inculpatei ... din faza de
urmdrire penal6.

in fala instanlei, inculpata nu s-a prezentat la niciun termen de judecata, fiind plecata din

tar5.
Prin urmare, fa[6 de materialul probator administrat in cauz6, instanta retine cd ........

primea sume de bani provenite din incasdrile frcute de la proprietarii asociatiei, inclusiv de la
restan{ieru1........., efectua plafi cdtre furnizorii de servicii gi cdtre avocatul intocmea
registrul de casd pentru ...De asemenea, inculpata a sustras o parte din documentele

...., avdnd in vedere imprejurdrile in care a avut loc predarea documentelor cltre noua
conducere a asocialiei in data 09.04.2012.

Cu privire la prejudiciul refinut in sarcina inculpatei, prima instantd a constatat c6, prin
ultimul supliment la raportul de expertiz6 contabild ef'ectuat infaza de urmdrire penald, de cdtre
expertul contabil, .. inregistrat la........ cu nr. ........ din 08.11.2016 (filele l2l-l4l vol
III din d.u.p), s-a stabilit, pe ldngd prejudiciul retinut in patrimoniul ... anterior incheierii
contractului de prestdri servicii nr..../06.06.2011, $i prejudiciul pe durata colabordrii dintre
............: . .. (01 .08.201 1 -3 I .03.2012), in baza contractului menfionat.

Conform celui de-al doilea supliment de expertiz5, inregistrat Ia..... cu nr. .... din
08.1 1.2016, acest prejudiciu s-a refinut a fi compus din:

- 53854,7 lei - valoarea chitanfelor neinregistrate in registrul de cas[ (chitanfe emise
pentru incasarea cotelor de intretinere operate eronat sau neinregistrate in registrul de casd).
prealuare gregitd de sold sau calculul gregit al soldurilor registrului de casd (64246,28 lei) qi a
documentelor care nu indeplinesc condiliile impuse de lege pentru a fi acceptate la justificarea
plalilor din casierie (6819,42Iei ), din care a fbst scdzutd suma de 17211 lei @ld1i efectuate fErd
indeplinirea condiliilor legale);

- 31169,99 lei - suma datoratd de cdtre locatarul ......, proprietar al apartamentului din
Aleea ...., hr..., bl...., sc....et...,8p...., .. gi incasatd de .........
Prima instanfd a apreciat, insd, cd din prima componentd a prejudiciului retinutd in

sarcina inculpatei......, respectiv suma de 53854,7 lei, se impune a fi scdzutd Ei suma de 6819.42
lei, reprezentdnd valoarea documentelor care nu indeplinesc condiliile impuse de lege pentru a ti
acceptate la justificarea pldlilor din casierie; neexistind o certitudine dacd pl6tile au fost sau nu
efectuate, instanta retine cI subzistd un dubiu cu privire la insugirea, traficarea sau fblosirea. de

cdtre inculpat[, a acestei sume de bani,
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Totodat6, in opinia instantei, aceastli opera[iune se justificl pentru acelaqi ra[ionament pe

care procurorul l-a avut in vedere la sc[derea sumei de l72ll lei, constdnd in pl6ti efectuate fdr6
indeplinirea condiliilor legale.

De asemenea, s-a apreciat cd lipsa documentelor justificative este imputabil6 inculpatei,
avdnd in vedere procesul-verbal de predare-primire (filele 99-102 vol. I- d.u.p.), intocmit cu
ocazia predlrii, de c6tre inculpata .., a documentelor financiar-contabile cltre noua
conducere a.........

Faptul c5, audiatl in fa{a instanfei, experta contabilS .. a precizat ctr nu poate
aprecia dacd inculpata qi-a insugit personal sumele de bani re{inute in raportul de expertiz6, nu
este relevant in cauz6, fa116 de decizia CCR nr. 25612017 (M.Of nr. 571 din 18.07.2017),
oblinerea unui interes personal nu prezint[ importan{[ pentru consumarea infracliunii de
delapidare.

Prima instan[6 a refinut astfel, cI prin activitatea sa infrac]ionalE, inculpata .......... a

creat, in patrimoniul ..........u4rpiudiciu total de 7ffi (47.035,28+31169,99), suml pe

care gi-a insuqit-o, fiind singura persoanl care se ocupa de administrarea asocia[iei in perioada
0r.08.201I - 3l .03.2012.

in drept, fapta inculpatei care in perioada 01.08.2011 - 31.03.2012, in baza
aceleiagi rezolufii infractionale, la diferite intervale de timp, deplqindu-gi atribufiile prev6zute in
contractul de prestlri servicii num[rul ....106.06.2011, incheiat intre .. gi SC ... ;i-a
insugit suma de 78205, 27 lei, cu ocazia administrtrrii in fapt a patrimoniului persoanei vtrtImate

....., intrunegte elementele constitutive ale infracliunii de delapidare, in forml continuatil,
prev. de art.295 alin I C.pen. rap. la art.308 C. pen, cu aplic. art. 35 alin. I C. pen.

Forma continuatd a infracfiunii se refine avdnd in vedere cI inculpata, in perioada
01.08.2011 - 31.03.2012, a slvdrgit la diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiagi
rezolu[ii gi impotriva aceluiagi subiect pasiv, actiuni care prezintl fiecare in parte, con]inutul
aceleiagi infrac(iuni.

Chiar dac6, in spet6, nu se poate stabili, cu certitudine, numlrul de acte materiale din
structura formei continuate a infracliunii, fald de intregul material probator administrat in cauzd,
instan[a re{ine cI modul de operare a inculpatei in desfdgurarea activitfiii infrac{ionale, precum qi

cuantumul prejudiciului, astfel cum a fost detaliat anterior, implici existenta mai multor acte de
insugire a sumelor de bani, la diferite intervale de timp, inbaza aceleiagi rezolufii infrac{ionale.

De asemenea, inculpata indeplinegte condifiile impuse de art.308 Cp, avdnd in vedere c5,
in perioada in care s-a desfd.gurat activitatea infracfionalI, aceasta definea calitatea cerut6 de lege
pentru a fi subiect activ al infrac[iunii de delapidare, respectiv exercita, permanent ori temporar,
cu sau firi remunerafie o ins6rcinare in serviciul unei persoane juridice.

Sub aspectului laturii obiective, elementul material al infracfiunii de delapidare il
reprezinti ac[iunile inculpatei de a-qi insugi sume de bani in interesul siu, cauzind pA4ii civile
un prejudiciu total in valoare de 78205,27 lei, prin neinregistrarea sau operarea gregitS, in
registrul de cas6, a sumelor de bani incasate, cu ocazia administrlrii in fapt a patrimoniului
persoanei v6tdmate

Urmarea imediatii constii, in crearea unei stiiri de pericol pentru relafiile sociale
referitoare la activitatea economicl a persoanelor juridice awte in vedere, prin scoaterea bunului
care formeazi obiectul material al infracfiunii din sfera patrimonialtr in care se gdsea inilial,
respectiv suma de 78205,27 lei, iar legltura de cauzalitate rezultil din materialitatea faptei.

Sub raportul laturii subiective, inculpata a acfionat cu intentie directii, intruc6t a voit
sustragerea banilor, ddndu-gi seama de caracterul nejustificat al actiunii sale qi de faptul cd prin
aceasta se produce o pagubtr in patrimoniul persoanei vltitmate, rezultat pe care l-a urm6rit.

Cum s6vdrgirea infractiunii gi vinovIfia inculpatei .. a fost doveditE, prima instanf5
a dispus condamnarea acesteia proporfional cu gradul de pericol social al faptei comise gi a
periculozitS(ii inculpatei.

La alegerea pedepsei, precum gi la individualizarea cuantumului acesteia, instanfa,
conform art. 74 C.p., u avut in vedere criteriile generale de individualizare a pedepsei gi anume:
dispoziliile p[4ii generale a Codului penal, limitele de pedeapsd fixate in partea specialI a
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codului penal pentru aceastd infracfiune, gradul de pericol social concret al faptelor comise.
obiectuljuridic lezat, imprejurdrile qi modul de comitere, mobilul activitIlii infraclionale precum
qi rezultatul socialmente periculos.

Astfel instanfa a avut in vedere limitele de pedeapsd prevdzute de lege pentru infiacliunea
sdvdrgitS, gradul de pericol social ridicat al infiacfiunii rezultdnd din modalitatea de comitere a
acesteia. respectiv perioada de desfEgurare a activitdlii infrac1ionale,0l.08.201l - 31.03.2012 gi

valoarea prejudiciului de 78205,27 lei.
De asemenea prima instantd a relinut gi circumstantele personale ale inculpatei .........

care pe parcursul urmdririi penale a avut o atitudine nesincerd, negdnd sdvdrgirea faptelor
comise, iar in fafa instanfei nu s-a prezentat la niciun termen de judecatd pentru a da declaralii.

Totodatd, s-a refinut c5, potrivit figei de cazier judiciar, inculpata nu are antecedente
penale.

Fa[[ de aceste aspecte, s-a apreciat cd aplicarea unei pedepse de 3 ani inchisoare este de
naturd sd corecteze conduita sociald greqit[ a inculpatei gi prevenirea sdvdrgirii de noi infrac{iuni.

Totodatd, natura gi gravitatea infiacliunii sdvdrgiti de inculpatd, avdnd in vedere cd
inculpata a sdvdrgit infrac{iunea in calitate de adminstrator in fapt a .... conduc la
concluzia nedemnit6lii acesteia in exercitarea drepturilor prevdzute de art.66 alin.l lit. a).
constdnd in interzicerea exercitdrii dreptului de a fi ales in autoritdlile publice sau in orice alte
funclii publice gi de art. 66 alin. I lit. b, constdnd in interzicerea exercitdrii dreptului de a ocLrpa

o functie care implicd exerciliul autoritdlii de stat, dar gi de art. 66 lit. g), constAnd in
interzicerea exercitdrii dreptului de a ocupa functia de aministrator.

Astf'el, inbaza art. 67 alin.2 C.p rap. la art. 66 Cod penal, s-a aplicat inculpatei
ca pedeapsa complementard interzicerea drepturilor prev. de art. 66 alin.l lit. a gi b. pe o
perioadd de 3 ani de la data rdmdnerii definitive a prezentei hotirdri, conform art.68 alin.l lit. b
Cod penal.

In temeiul art.65 alin.l C.p., s-a aplicat inculpatei pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitlrii dreptului prev. de art.66 alin.l lit. a) gi b), in modalitatea dispusd mai sus, pe toatd
perioada executdrii pedepsei inchisorii, conform art. 65 alin. 3 C.p.

Cu privire la individualizarea judiciarl a executdrii pedepsei, au fost retinute dispoziliile
art. 91 Cod Penal, considerdnd cd scopul pedepsei gi reinserfia socialS pot fi atinse qi fEr[
executarea, de citre inculpatd a pedepsei aplicate.

in acest sens, prima instantd a refinut cuantumul pedepsei aplicate. imprejurarea cd
inculpata este la primul contact cu legea penald, iar prin inscrisul autentic depus la dosarul
cauzei, aceasta $i-a exprimat consimtdmdntul privind prestarea unei munci in fblosul
comunit6lii.

Astfel, inbaza art. 9l Cp. s-a dispus suspendarea executlrii pedepsei sub supraveghere.
stabilind un termen de supraveghere de 3 ani, care curge de la data rimdnerii definitive a

prezentei hotdrdri.
ln baza art. 93 alin. I Cp. s-a impus persoanei condamnate ca pe durata termenului de

supraveghere se respecte urmdtoarele mdsuri de supraveghere:
a) s[ se prezinte la Serviciul de Probaliune Dolj la datele fixate de acesta;

b) sd primeasc6 vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) sI anunle in prealabil schimbarea locuintei gi orice deplasare care depdgegte 5 zile;
d) sd comunice schimbarea locului de muncd.
e) sf, comunice informafii gi documente de naturl a permite controlul mijloacelor sale de

existenfi.
in baza art.93 alin. 2 Cp. s-a impus persoanei condamnate sd execute obligatia de a

fiecventa unul dintre programele de reintegrare sociald derulate de cdtre Serviciul de Probaliune
Dolj sau organizate in colaborare cu institulii din comunitate.

lnbaza art.93 alin. 3 Cp. pe parcursul termenului de supraveghere, persoana condamnatd
va presta o muncd neremuneratd in folosul comunitdlii pe o perioada de 60 de zile, in cadrul
Primdriei Mun. . ..., jud. sau Inspectoratului Judefean ....
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inbaza art.4O4 alin. 2 C.p.p. s-a atras atentia persoanei condamnate asupra cazurilor de
revocare a suspendlrii sub supraveghere a executitrii pedepsei, prevlzute de art. 96 alin. I gi 4
C.pen., respectiv neindeplinirea, cu rea credinf6, a misurilor de supraveghere prevtrzute de lege
ori a obligaliilor stabilite de instanfi sau strvdrgirea din nou, in cursul termenului de
supraveghere, a unei infracfiuni.

Pe laturl civil6. prima instantd a re{inut ctr persoana vltiimat[ prin reprezentant
legal Preqedinte . .., s-o constituit parte civilI pentru suma de 136.205,39Iei, reprezentdnd
prejudiciu cauzat asociafiei de proprietari conform raportului de expertiz6 intocmit de expert

infaza de urmlrire penall.
Potrivit prevederilor art. 1357 din noul Cod civil, ,,(l) Cel care cauzeazd altuia un

prejudiciu printr-o faptl ilicitl, s6vdrgit[ cu vinovltie, este obligat sd il repare. (2) Autorul
prejudiciului rlspunde pentru cea mai ugoarl culp6", iar potrivit prevederilor art. 1349, ,,(l)
Orice persoan6 are indatorirea sI respecte regulile de conduitl pe care legea sau obiceiul
locului le impune qi s6 nu aduc[ atingere, prin acfiunile ori inac[iunile sale, drepturilor sau

intereselor legitime ale altor persoane. (2) Cel care, avdnd discern[mdnt, incalc[ aceastfl
indatorire r6spunde de toate prejudiciile cantzate, fiind obligat sl le repare integral".

Din confinutul prevederilor legale, rezultz cI pentru a exista o r[spundere civilI
delictuald, este necesar6 intrunirea cumulatil a urmltoarelor condi{ii: prejudiciul, fapta ilicit5,
raportul de cauzalitate intre fapta ilicitl gi prejudiciu, vinovI[ia autorului faptei ilicite gi

prejudiciabile.
Pentru a se putea repara prejudiciul cavzat victimei, acesta trebuie sd indeplineascl

urm6toarele condilii: sE fie cert, s[ nu fi fost reparat inc6, s6 fie direct, sd fie personal gi sd
rezulte din inc6lcarea sau atingerea unui interes legitim.

Prejudiciul este sigur atunci cdnd existenfa sa se poate constata cu certitudine qi atunci
cdnd acesta se poate evalua. Sintagma prejudiciul sigur cuprinde in confinutul siu, atdt
prejudiciul actual, prezent, cAt gi prejudiciul viitor.

Prejudiciul actual, prezent, este acea daunl care s-a produs deja la data cdnd se pretinde
repararea lui.

Prejudiciul viitor este acela care, degi nu s-a produs inc6, exist[ certitudinea cd acesta se

va produce in viitor, fiind astfel susceptibil de evaluare.
Analizdnd rezultatul material al infracfiunii de delapidare, re[inutti in sarcina inculpatei

.., instanfa a refinut cE prin activitatea sa infrac[ionald, inculpata . .... a creat, in
patrimoniul .........., un prejudiciu total de 78205.27 lei.

Astfel, s-a apreciat cI exisl un prejudiciu adus pIrgii civile prin slvdrgirea faptei ilicite de
cdtre inculpata . iar intre fapta ilicitii gi prejudiciul cauzat p[4ii civile existi un raport de

cauzalitate.
Prin urmare, in temeiul art. 19 C.p.p. $i axt. 397 C.p.p. rap. la arlt. 1357 C.civ. a fost

admisd in parte acfiunea civilE formulatii de partea civiltr .. $i a fost obligatil inculpata
13 Rlata sumei de 78205,27 lei cltre partea civil6, cu titlu de daune materiale.
impotriva acestei sentinfe penale a declarat apel PARCHETUL DE PE IAXCA

JUDECATORIA CRAIOVA 9i inculpata ........
in gedinfa publicl din data de 07 februarie zD22,inculpata prin aptrrltor ales

- avocat ......., a formulat cerere de sesizare a inaltei Curfi de Casa{ie gi Justilie, pentru
rezolvarea unei chestiuni de drept

III. Punctele de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii de drept, astfel cum au
fost exprimate oral in gedinfa publictr din data de 07 februarie 2022.

Avocot........ pentru apelanta inculpatd a ardtat cI inculpata a fost
condamnatl de prima instanf5 pentru sdv6rgirea infracfiunii de delapidare, ins[ - in opinia sa -

inculpata nu avea un raport de serviciu cu asociafia de proprietari care str ii confere calitatea de

functionar public sau cel pulin de funcfionar potrivit dispozifiilor art. 308 C.p.
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A precizat cd, in baza unui simplu contract de prestdri servicii, care este un contract civil.
nu se putea aprecia cd intre inculpata....... gi asociafia de proprietari se ndscuse un raport
contractual care sd ii atribuie acesteia o insdrcinare in serviciul unei persoanejuridice.

De asemenea, a ardtat cd Decizia nr. 312002, pronuntatd de ICCJ, prin care a atribuit
calitatea de subiect activ al infrac{iunii de delapidare administratorului asocialiei de proprietari. a

avut in vedere at6t calitatea de func{ionar/salariat a asocialiei de proprietari. in baza Legii nr.
23012007, cdt gi atributiile specifice ale acelui administrator, de gestionare a fondurilor asocialiei
de proprietari, disp. art. 36 din acelaqi act normativ prevdzdnd cE administratorul este angajatul
asocia{iei de proprietari, situalie incident[ in prezenta cauzd, astfel cum rezultd, qi din contractele
individuale de munc6, pentru inculpatul inclusiv de pe data de 06.06.2011, cdnd a fbst
incheiat contractul de prestdri servicii cu asociafia de proprietari, administrati in tapt de
inculpata

A mai ardtat c[ sunt documente depuse la dosarul cauzei din care rezultd faptul cd
inculpatul ....... era angajatul societdfii in cel putin doud funcfii, respectiv administrator gi

casier, cea din urmd fiind preluatd dupl pensionarea inculpatei
Fa15 de cele expuse mai sus, a apreciat cd inculpata ......, care a fost condamnatd de

prima instanfd pentru sdvdrgirea infracfiunii de delapidare, intrucdt aceasta gi-a depagit atribuliile
pe care le-a preluat in baza contractului de prest[ri servicii. a fost consideratd in mod gregit
subiect activ al acestei infrac{iuni, aspect care urrneazd, a fi ldmurit ae iCCf .

Prin contractul de prestlri servicii incheiat in data de 06.06.2011 incheiat cu ........ de

cdtre inculpata......., acesteia din urmd nu i-au fost incredinfate atribufii de gestionare a

bunurilor materiale gi a fondurilor blnegti.
A ardtat cd in mod gregit instanfa de fbnd i-a atribuit inculpatei ...... calitatea de

administrator de fapt al Asociafie de proprietari, aspect care va fl lSmurit de ICCJ.
Totodatd a mai ardtat cd prin Decizianr.272 din 28 ianuarie 2013 a ICCJ s-a statuat cd

subiect al infracfiunii de evaziune fiscald poate fi administratorul de drept al societS{ii, precum gi

administratorul de fapt sau orice altd persoand din cadrul societdlii, in mdsura in care prin
acfiunile gi/sau inacfiunile lor urmdresc ca societatea sd se sustragd de la plata taxelor gi

impozitelor datorate, intrucdt legiuitorul prin disp. art. 9 din Legea nr. 24112005 nu
condilioneazd existenla infracfiunii de o anumitd calitate a subiectului activ qi nici de existenta
unei imputerniciri exprese a unei persoane cu atribulii de organizare gi finere a eviden{ei
contabile, insd, in ceea ce privegte infracfiunea de delapidare, legiuitorul a condilionat existenfa
acesteia de o anumitd calitate a subiectului activ, pe de o parte func{ionar care sd se afle cel
putin. in indeplinirea unei insdrcindri din partea persoanei pdgubite, in spefi asocia{ia de

proprietari, iar, pe de altd parte, sd aibd calitatea de administrator de bunuri, inbaza respectivei
insircindri.

^ Reprezentantul Ministerului Public, a solicitat instanfei respingerea cererii de sesizare a
ICCJ, intrucdt temeiurile invocate in sustinerea acesteia vizeazd mai degraba o solutionare pe

fondul cauzei cu privire la antrenarea rispunderii penale a inculpatei ........, ci nu a se stabili
dacd administratorul in fapt sau in drept al unei asocialii de proprietari este subiect activ al

infracfiunii de delapidare.
Apdrdtorul ales al inculpalilor .........pi ........, avocal ....., a solicitat instantei admiterea

sesizdrii, apreciind cI aceasta este intemeiatS.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati.

Potrivit art.295 alin.l Cod penal, insuEirea, folosirea sau traficarea de cdtre un

funclionar public, in interesul s6u ori pentru altul, de bani, valori sau alte bunuri pe care le
gestioneazd sau le administreazd se pedepseqte cu inchisoarea dela2la 7 ani.

Conform art. 308 alin.l Cod penal, dispoziliile art.295 privitoare la funclionarii publici
se aplicd in mod corespunz[tor Ei faptelor slvdrqite de cdtre sau in legdturd cu persoanele care

exercitd, permanent sau temporar, cu sau fdrd o remuneralie, o insdrcinare de orice naturd in
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serviciul unei persoane fizice prevlzute la art. 175 alin.2 ori in cadrul unei persoane juridice.

Opinia instanfei este c6, administratorul in fapt al unei asociafii de proprietari sau

locatari poate fi subiect activ al infracfiunii de delapidare, iar persoana care desfdqoartr servicii
pentru asocia{ia de proprietari sau locatari, inbaza unui contract de prestlri servicii, poate fi
considerat6 o persoanl care exercitii, permanent sau temporar, cu sau fdr[ o remunerafie, o

inslrcinare de orice naturd in cadrul asociafiei, in sensul dispoziliilor art. 308 Cod penal,

singura condilie impus[ de textele mai sus menfionate fiind aceea ca persoana s6 exercite in
fapt gestiunea sau administrarea asociafiei. Astfel, legea nu condilioneaz[ existenfa acestei

infracfiuni de slvdrqirea faptei de cdtre o persoand care define o anumitil calitate, cum este cea

de administrator de drept al asociafiei.

V. Dispozifiile completului de judecatl

FatI de considerentele expuse anterior, constat6nd cu prioritate admisibilitatea procedurii,
conform art. 475 C.pr.pen., instan[a va dispune, in temeiul art. 476 alin.l C.pr.pen., sesizarea
inaltei Cu4i de Casa[ie gi Justilie, in vederea pronunprii unei hotirdri prealabile pentru
dezlegarea chestiunilor de drept puse in discufie gi prezentate in cele ce preced.

Totodat6, apreciind oportuntr suspendarea judecifii cauzei, intrucdt hotirdrea Cu4ii de

apel este definitivd, iar solulia ce se va pronun[a de inalta Curte de Casafie gi Justifie este
determinanti pentru solutionarea cavzei,In temeiul art. 476 alin. 2 Cod procedurtr penal6, se va
suspenda solu[ionarea catzei avdnd ca obiect apelurile formulate de Parchetul de pe l6ng5
Judec6toria Craiova 9i inculpata impotriva sentinfei penale nr.1535117.06.2021 pronunfat6
de Judecltoria Craiova in dosarul nr. ........, pane la pronun[area hot6rdrii prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NuuprE LEGrr

DISPUNE

in baza art. 475 Cod procedur6 penald, sesizeaza inata Curte de Casatie gi Justilie, in
vederea pronunf[rii unei hotitr6ri prealabile privind chestiuni de drept, ce vizeazd,lEmurirea
modului de interpretare gi aplicare a dispoziliilor art. 295 alin.l raportat la art. 308 Cod penal, in
sensul de a se stabili dacd administratorul in fapt al unei asocia[ii de proprietari sau locatari poate

fi subiect activ al infracfiunii de delapidare gi respectiv de a stabili dac[ o persoan[ care

desfbqoar5 servicii pentru asociatia de proprietari sau locatari,inbaza unui contract de prestlri
servicii, poate fi consideratii o persoan6 care exercitI, permanent sau temporar, cu sau fErd o
remunerafie, o inslrcinare de orice naturl in cadrul asociafiei, in sensul dispoziliilor art. 308 Cod
penal.

in temeiul art. 476 alin.2 Cod procedurd penaltr, suspendI solufionarea cauzei av6nd ca

obiect apelurile formulate de Parchetul de pe l6ng6 Judecltoria Craiova gi inculpata ......
impotriva sentin{ei penale w.1535117.06.2021 pronuntatil de Judectrtoria Craiova in dosarul nr.

..., pan6 la pronunfarea hottrrdrii prealabile pentru dezlegareachestiunii de drept.
Definitivl
Pronunfat6 in qedinfi public6, azi,l 6.02.2022.

29



Pregedinte, Judecdtor.

Grefier,

I 6 Februarie 2022
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