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Pe rol se afla judecarea apelurilor declarate de citre:

- Parchetul de pe linga Judecitoria Targu-Mures,

- inculpatul

- inculpatul

impotriva Sentintei penale nr. 879 din 26 august 2021, pronuntatd de Judecdtoria
Targu-Mures, in dosarul nr. 15551/320/2019.

La apelul nominal ficut in sedinta publici se constatd lipsa pdrtilor si a
reprezentantului Ministerului Public.

S-a facut referatul cauzei, dupa care:

Mersul dezbaterilor si sustinerile partilor au fost consemnate in incheierea de sedint
din 16 martie 2022, care face parte integrantid din prezenta hotdrare si cdnd s-a aménat
pronuntarea pentru data de 30 martie 2022, 8 aprilie 2022, iar ulterior pentru data de astizi, 13
aprilie 2022.

CURTEA DE APEL

Deliberind asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntdrii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, constatd:

I Obiectul cauzei

Prin sentinta penald nr. 879/26.08.2021 pronuntatid de Judecatoria Targu Mures in
dosarul nr. 15551/320/2019 s-a dispus, intre altele:

I. In temeiul art. 396 al. 1, 2, 10 Cod de proceduri penald, raportat la art. 233, art. 234
al. 1 lit. d) Cod penal, cu aplicarea art. 113 §i urm Cod penal, a fost condamnat inculpatul
C.V. pentru sivArsirea infractiunii de talharie calificat3, din data de 16.07.2018.

In temeiul art. 396 al. 1, 2, 10 Cod de proceduri penala, raportat la art. 233 Cod penal,
cu aplicarea art. 77 al. 1 lit. a) Cod penal si a art. 113 si urm. Cod penal, a fost condamnat
inculpatul , pentru sivarsirea infractiunii de talharie din data de 26.10.2018.

in temeiul art. 396 al. 1, 2, 10 Cod de procedura penala, raportat la art. 48 al. 1 Cod
penal, raportat la art. 233 Cod penal art. 234 al. 1 lit. d) Cod penal, cu aplicarea art. 77 al. 1
lit. a) Cod penal si art. 113 si urm Cod penal, a fost condamnat inculpatul ., pentru
sdvargirea infractiunii de complicitate la talharie calificati din data de 16.12.2018.

In temeiul art. 396 al. 1, 2, 10 Cod de procedura penala, raportat la art. 233, art. 234 al.
1 lit. d) Cod penal, art. 77 al. 1 lit. a) Cod penal i a art. 113 si urm. Cod penal a fost
condamnat inculpatul . pentru sivdrsirea infractiunii de talharie calificatd din data de
16.05.2019.

In temeiul art. 38 al. 1 Cod penal, s-a constatat ca infractiunile de talharie calificata din
data de 16.07.2018, de talhirie din data de 26.10.2018, de complicitate la talharie calificatd




din data de 16.12.2018 si talharie calificatd din data de 16.05.2019 sunt concurente cu
infractiunile pentru sdvarsirea cérora inculpatul a fost condamnat prin sentinta penald nr.
1249/2019 a Judecatoriei Targu Mures si prin sentinta penald nr. 308/2020 a Judecéitoriei

Térgu Mures.
In temeiul art. 125 al. 3 Cod penal, s-a prelungit masura educativa de 2 ani §i 6 luni
internare intr-un centru de detentie, aplicatd inculpatului . prin sentinta penald nr.

1326/2020 a Judecitoriei Craiova, la 3 ani si 6 luni internare intr-un centru de detentie, pentru
concurs.

In temeiul art. 127 Cod penal, cu referire la art. 72 Cod penal, s-a dedus din masura
educativa de 3 ani si 6 luni internare intr-un centru de detentie, perioada retinerii, a arestului
preventiv si perioada executatd de inculpatul ., respectiv din 23.05.2019 péand la
28.08.2019 si din 04.12.2019 pani la zi inclusiv.

S-au anulat formele de executare emise in baza sentintei penale nr. 1326/2020 a
Judecitoriei Craiova si s-a dispus emiterea altora in baza prezentei, dupd rdméanerea
definitiva.

IL in temeiul art. 396 al. 1, 2, 10 Cod de procedurd penald, raportat la art. 233 Cod
penal, cu aplicarea art. 77 al. 1 lit. a) Cod penal si a art. 113 si urm Cod penal, a fost
condamnat inculpatul . pentru sdvarsirea infractiunii de tdlharie calificatd, din data de
16.12.2018.

In temeiul art. 38 al. 1 Cod penal, s-a constatat ca infractiunea de tilharie calificata din
data de 16.12.2018 e concurenta cu infractiunile pentru savérsirea carora inculpatul a fost
condamnat prin sentinfa penald nr. 1249/2019 a Judecatoriei Targu Mures si prin sentinta
penala nr. 308/2020 a Judecétoriei Targu Mures.

In temeiul art. 125 al. 3 Cod penal, s-a prelungit masura educativd de 4 ani internare
intr-un centru de detentie, aplicatd inculpatului . prin sentinta penald nr. 1102/2021 a
Judecatoriei Craiova, la 4 ani si 4 luni internare intr-un centru de detentie, pentru concurs.

In temeiul art. 127 Cod penal, cu referire la art. 72 Cod penal, s-a dedus din masura
educativa de 4 ani si 4 luni internare intr-un centru de detentie, perioada retinerii, a arestului
preventiv si perioada executatd de inculpatul , respectiv din 30.05.2019 péana la
28.08.2019, din 27.11.2019 péna la 26.03.2020 si din 27.03.2020 pana la zi inclusiv.

Au fost anulate formele de executare emise in baza sentintei penale nr 1102/2021 a
Judecatoriei Craiova si s-a dispus emiterea altora in baza prezentei, dupd riménerea
definitiva.

Pentru a hotiri astfel, instanta de fond a retinut urmdtoarele:

In fapt, din punct de vedere al laturii obiective, in data de 16.07.2018, in jurul orei
22.30, inculpatul . aflandu-se impreund cu minorii mai mici de 14 ani ,
si , in parcul Record de pe str. Gheorghe Doja din Targu Mures si, observand-o pe partea
civila ci iese din restaurantul Casa Muresani si se deplaseazid pe strada, in stare de
ebrietate, si au abordat-o, cerandu-i bani, apoi inculpatul a imbrancit-o pe
partea civild, care a cazut la paméant lovindu-se la cap si suferind o leziune minord la nivelul
fruntii, dupd care imediat acelasi inculpat i-a luat telefonul mobil marca Samsung Galaxy J7,

in valoare de 1.299,90 lei, din buzunarul pantalonilor si i 1-a dat numitului , timp in
care numitul a deposedat-o persoana vatamata de borseta pe care o avea asupra sa i au
plecat impreuna cu bunurile sustrase asupra lor, estimate de partea civild la suma totald de
1.300 lei, aruncind apoi borseta pe drum, intr-un container de gunoi, deoarece nu
continea bunuri, dupi care, ajungénd pe str. Dealului si observand o masina de politie in
apropiere, a ascuns telefonul in curtea numitului ., fari a-1 mai recupera ulterior.
In data de 26.10.2018, in jurul orelor 17.50, aflindu-se impreuna cu minorii mai mici
de 14 ani sl , In zona terenului viran din spatele cladirii SC SA

situata in Targu Mures, str. Gheorghe Doja, nr. 177 si observind-o pe persoana vitamata
ci se deplaseazi pe o poteca de pe acelasi teren viran, inculpatul si ceilalti 2 minori s-au




apropiat din spate de persoana vitimata, cerandu-i bani, dupa care inculpatul i-a pus piedica
persoanei vatimate, trantind-o la pamant, iar numitul i-a smuls plasa in care se aflau
alimente, persoana vatimata lovindu-se la méina, apoi au plecat impreuna cu bunurile sustrase
asupra lor, estimate la suma totala de 25 de lei.

in data de 16.12.2018, in jurul orei 22.00, inculpatii sl . se deplasau pe str.
Gheorghe Doja din T4argu Mures impreuna cu minorii mai mici de 14 ani , "

. sl si, observand-o pe partea civild G.M., care tocmai iesise din magazmul unde
era angajata, apartinind partii civile SC SRL situat la nr. 60 pe aceeasi strada, ca
agteaptd taxiul pe trotuar, s-au apropiat de aceasta, iar inculpatul . a tras de geanta
acesteia, in care se aflau 1 telefon mobil marca Samsung J6, 1 portmoneu confindnd suma de
150 lei si acte, medicamente si produse cosmetice, precum si suma de 2.080, reprezentdnd
incasdrile magazinului si, deoarece s-a impotrivit, inculpatul . a iImpins-o pe partea civila

., care a cazut la pamant, dupa care a tras din nou de geanta si i-a smuls-o, rupandu-i
manerul, timp in care numitul . a deposedat-o de un alt telefon mobil Samsung JS, pe
care il avea in mana, iar inculpatul . a ramas in apropiere, stdnd in ajutorul acestora
impreuna cu ceilalti 4 minori, dupa care au fugit toti impreund cu bunurile si banii sustrasi,
estimate la suma totald de 4.000 lei, ulterior inculpatul a aruncat geanta sustrasi intr-un
tufis din apropiere si portmoneul 14ng3 un autoturism parcat 14nga magazinul Impex de
pe str. nr. 3, dupi care cei 6 participanti au ajuns pe str. Dealului si au impartit banii
sustrasi intre ei, inculpatul . primind telefonul mobil Samsung J5.

In data de 16.05.2019, in jurul orelor 02.30, inculpatii .si . se deplasau pe
o alee pietonala de pe str. Surianu din Tg. Mures, impreund cu minorul mai mic de 14 ani

si cu numitii . s . §i, observandu-l pe numitul . ca se deplasa pe aceeasi
alee, in stare de ebrietate, cei 2 inculpati $i numitul s-au apropiat in fuga din spate de
acesta, iar inculpatul . I-a lovit cu pumnul in cap, determindnd caderea victimei peste un
gard, continuind sa il loveasca toti 3 cu picioarele, dupa care numitul i-a luat telefonul
Samsung J3 si suma de 50 lei, timp in care numitii si ., care nu au participat la
evenimente, au reusit sa i ajunga din urma pe inculpati §i pe numitul ., acestia din urma
plecand cu bunurile sustrase asupra lor, iar persoana vitimati ramanand lesinatd in locul unde
cazuse, dupa care s-au deplasat toti 5 de la fata locului, numitul . dandu-i telefonul sustras
numitului . si, ajungénd in zona unei spalitorii de pe str. Gh. Doja, au fost legitimati de un
echipaj de jandarmi, care au gasit telefonul sustras asupra inculpatului

Din punct de vedere al laturii subiective, s-a dedus din circumstantele reale ale
savarsirii cd faptele au fost comise de inculpati cu vinovidtie sub forma intentiei directe,
prevazuta de art. 16 al. 3 lit. a) Cod penal

Pentru a retine starea de fapt obiectiva si subiectivd mai sus mentionate, instanta s-a
intemeiat pe probele administrate in faza de urmdrire penala, in sensul mentionat infra.

In privinta faptei din data de 16.07.2018, din declaratiile partii civile . rezultd cad
trei persoane l-au trantit la padmant, lovindu-se la frunte cand a cizut, dupi care acestea i-au
sustras telefonul mobil marca Samsung Galaxy J7 din buzunarul pantalonilor si borseta de pe
umar.

Inculpatul . recunoaste numai faptul ca i-a sustras telefonul pértii civile ., nu si
ca l-a imbrancit, trintindu-1 la pamant, sustinind ca i-a pus piedica , pundndu-i piedica,
dupai care i-a dat telefonul lui

Au fost inlaturate apirarile inculpatului, fiind contrazise de declaratiile martorilor

, coautor mai mic de 14 ani, si respectiv ., care au descris faptele aga cum au fost
refinute supra.

Din declaratiile martorilor si . rezultd in esen{d aceeasi stare de fapt, cu
deosebirea ca primul i-a identificat pe agresori pe inculpat si pe , care a negat orice
implicare.

Au fost inliturate partial declaratiile martorului . privind agresiunea comisa de

, deoarece nu se coroboreazi cu alte probe, ca si lipsa oricédrei implicéri a numitului




., deoarece inculpatul a sustinut ca i-a dat telefonul la momentul savérsirii, telefon pe
care ulterior l-a ascuns telefonul in curtea numitului

Probele antementionate se coroboreaza cu declaratiile martorului. ., care a aratat ca
a gasit in curtea sa un telefon Samsung Galaxy J7, pe care l-a tinut vreo sdptdmana, dupa care
l-a vandut, precum si cu declaratiile cumpdratorului, martorul . ., precum si cu raportul de
analiza al UTAI Targu Mures, din care rezultd utilizarea telefonului de catre ., In
perioada iulie - august 2018, folosind o cartela pre-pay.

In fine, din factura si chitanta de cumpdrare, rezultd valoarea telefonului sustras, de
1.299,90 lei.

In privinta faptei din data de 26.10.2018, din declaratiile partii civile rezultd ca
un grup de minori s-au apropiat din spate i-a smuls plasa in care se aflau cumpératuri si au
trantit-o la pdmant, persoana vatamata lovindu-se la ména.

Inculpatul . nu a recunoscut invinuirea, ardtdnd c& autori sunt ., care i-a pus
piedica si . care i-a luat un pachet de biscuit din plasa care cazuse pe jos, dupd care a
fugit impreund cu ., deoarece s-au apropiat niste tineri alertati de strigitele de ajutor ale

persoanei vitimate, apdrdri pe care le-a inliturat, fiind infirmate de restul probelor
administrate.

Astfel, din declaratiile martorilor si rezultd concordant ca inculpatul
i-a pus piedica persoanei vatimate, trantind-o la pAméant, - arétind si cd i-a sustras
plasa dupa ce a cédzut.

A inlaturat declaratiile martorului . in partea in care a aratat ca plasa nu a fost

sustrasd, din cauza apropierii unui grup de persoane, deoarece plasa a fost sustrasi, dupd cum
rezulta din declaratiile persoanei vitdmate.

Probele retinute cf supra, se coroboreaza cu declaratiile martorilor si .
care, fiind alertati de strigatele persoanei vitimate, au sosit in fugd si au gésit-o murdard de
noroi pe haine si plangandu-se ca niste copii i-au sustras cumpaéréturile.

Din declaratiile martorilor rezulta si ca au vazut 3 minori fugind si ca apoi l-au gésit pe
numitul ascunzindu-se, pe care l-au retinut, intdlnindu-se cu martorul si apoi cu
un echipaj de jandarmi, aga cum rezulta si din declaratiile martorului .

In privinta faptei din data de 16.12.2018, din declaratiile partii civile . rezulta ca,
dupa ce a iesit de la serviciu, in timp ce astepta taxiul, un grup de 4 minori s-a apropiat §i unul
dintre acestia i-a smuls 1 telefon Samsung J5 din méand iar altii au incercat si-i smulga si
geanta, in care se aflau incasérile magazinului in suma de 2.080 lei, un alt telefon mobil marca
Samsung J6, un portmoneu contindnd 150 lei bani personali, acte si medicamente, insd
deoarece s-a opus, au trantit-o si i-au smuls-o, rupandu-i ménerul care a rimas asupra sa.

Declaratiile persoanei vitimate se coroboreaza cu declaratiile inculpatului , care
in final a recunoscut ca a tras de geanta si i-a smuls-o §i a trantit-o la pdmant pe persoana
vitamatd, ardtind ca i-a smuls alt telefon din mana.

Probele antementionate se coroboreaza sub aspect obiectiv cu declaratiile inculpatului

,, care a descris aceeasi stare de fapt, aritand insa ca a refuzat sa participe la sustragere si

ca ulterior a primit telefonul mobil Samsung J5, pe care ulterior l-a distrus si l-a predat
organelor de politie.

Plansele foto ale telefonului Samsung J5 telefon procesul-verbal de predare a acestuia

cétre partea civild . se coroboreaza cu declaratiile inculpatului care l-a predate organelor
de politie atunci cand a fost identificat ca posibil autor.

Acestea se coroboreaza si cu declaratiile martorului , care a recunoscut ca i-a
smuls telefonul din ména, aratdnd ca i-a smuls geanta, precum $1 cu declara;ule
martorului , care a descris starea de fapt mentionata supra, cu autori . sl

A 1nlaturat partea din declaratiile martorilor si , care l-au indicat ca autor
al ambelor sustrageri numai pe , aratand si ca a lovit-o cu pumnul pe persoana vatamata,

deoarece nu se coroboreazd cu restul probelor administrate, inclusiv persoana vatdmata
indicAnd mai multi autori, fara sa sustina ca a fost lovita.



Declaratiile persoanei vitimate se coroboreaza si cu procesul-verbal de cercetare la
fata locului, ocazie cind a fost fotografiat manerului gentii rupt, ramas in posesia persoanei
vatdmate, ca si leziunile de la genunchiul sting, suferite de aceasta atunci cand a cézut.

In fine, din procesul-verbal de vizionare a inregistrarilor surprinse de camera video
amplasate pe cladirea SC Impex SRL, rezultd prezenta celor 6 participanti pe str.
Budiului, dupa aproximativ o ora de la data savarsirii, inculpatul aplecandu-se langa
roata unui autoturism parcat in apropiere, fiind momentul cand a aruncat portmoneul, potrivit
propriilor declarafii.

In privinta bunurilor sustrase, declaratiile celor 2 parti civile se coroboreazi cu
declaratiile inculpatilor si martorilor, inclusiv sub aspectul sumelor de bani, ambele parti
civile indicand incasdri de 2.080 lei, iar cei 6 participanti ardtdnd ca au impdrtit banii, primind
aproximativ 350 lei fiecare.

A inlaturat declaratiile inculpatului . ca nu a sprijinit moral actiunile
coinculpatului si ale martorului ., deoarece a fost recompensat ulterior, fira sa
rezulte din nicio proba ca a exprimat opozitia exprimatd la intentia comund manifestatd de
sustragere.

In privinta faptei din data de 16.05.2019, din declaratiile de persoana vatimati ale
numitului ., rezultd ca dupa ce a consumat bauturi alcoolice, ajungénd pe o alee pietonala
de pe str. Surianu a fost lovit in cap din spate, cizand pe un gard si pierzdndu-si cunostinta,
dupi care revenindu-si. a constatind lipsa telefonului Samsung J3 si suma de 50 lei.

Inculpatului . a recunoscut invinuirea, declarind ca, vizandu-1 in stare de ebrietate,
s-a apropiat de persoana vatimatd, dupa care l-a lovit cu pumnul in cap, cizind peste un gard,
dupa care l-a lovit cu picioarele, impreund cu coinculpatul s . sustrdgandu-i
telefonul Samsung J3, iar . suma de 50 de lei.

Declaratiile inculpatului . se coroboreaza in tot cu declaratiile martorului -
care a recunoscut ci l-a agresat pe persoana vitimatd, precum si in parte cu declaratiile
inculpatului .., care a recunoscut sustragerea banilor, dar nu si violentele, parte pe care
a inlaturat-o deoarece nu se coroboreaza cu restul probelor administrate.

In fine, din declaratiile martorilor . §i , care au refuzat sa participe potrivit
declara;iilor unanime ale inculpatilor i martorilor rezultd cd au vazut agresiunea, comisd de
cei 3 autori mentionati supra.

in concluzie, starea de fapt retinuti supra rezultd dincolo de orice dubiu, atdt sub
aspect obiectiv cat si subiectiv, din probele administrate in faza de urmarire penala.

in drept, din rapoartele de expertizi medico-legala psihiatrica antementionate, rezulta
ca toti cei 3 inculpati au avut discernamant la data savarsirii faptelor, fird exceptie.

in raport de datele de la dosar, nu pot fi retinute alte cauze justificative sau de
neimputabilitate dintre cele prevazute de art. 18-31 Cod penal.

in consecints, fapta inculpatului minor ., din data de 16.07.2018, cand aflandu-se
pe raza mun. Targu Mures, pe timp de noapte, a sustras, prin violentd fizica, impreund cu inca
o persoana mai mica de 14 ani, un telefon mobil, in valoare de 1.299,90 lei, din posesia
persoanei vitimate ., in scopul insusirii pe nedrept, intruneste atét pe latura obiectiva cat
si pe laturd subiectivi elementele constitutive ale infractiunii de talharie calificatd, prevazuta
de art. 233, art. 234 al. 1 lit. d Cod penal, cu aplicarea art. 113 si urm Cod penal.

Fapta inculpatului minor ., din data de 26.10.2018, cand aflandu-se pe raza mun.
Térgu Mures, pe timp de zi, a sustras prin violentd fizica, impreuna cu alte 2 persoane mai
mici de 14 ani, mai multe bunuri alimentare estimate la suma totala de 25 de lei, din posesia
persoanei vitimate ., in scopul insusirii pe nedrept, intruneste atdt pe laturd obiectiva cét
si pe laturd subiectivi elementele constitutive ale infractiunii de talhdrie, previzuta de art. 233
Cod penal, cu aplicarea art. 77 al. 1 lit. a Cod penal si a art. 113 si urm Cod penal.

Fapta inculpatului minor ., din data de 16.12.2018, cand aflandu-se pe raza mun.
Targu Mures, pe timp de noapte, 1-a ajutat pe coinculpatul , impreuna cu alte 4 persoane
mai mici de 14 ani, sa sustraga prin violenta fizic3, din posesia partii civile , suma de



2.080 lei, apartinand partii civile SC SRL si respectiv 2 telefoane mobile, alte
bunuri si bani apartinand pértii civile , cauzdnd un prejudiciu total estimat la suma de
4.000 lei, in scopul insusirii pe nedrept, intruneste atat pe laturd obiectivd cét si pe laturd
subiectivd elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la tilharie calificata,
prevazuta de art. 48 al.1 Cod penal, raportat la art. 233 Cod penal, art. 234 al. 1 lit. d Cod
penal, cu aplicarea art. 77 al. 1 lit. a Cod penal si art. 113 si urm Cod penal.

Fapta inculpatului minor ., din data de 16.05.2019, cand afldndu-se pe raza mun.
Targu Mures, pe timp de noapte, a sustras, prin violentd fizicd, impreund cu coinculpatul

si cu incd un minor mai mic de 14 ani un telefon mobil, a carui valoare nu a fost
stabilita si suma de 50 lei din posesia numitului ., in scopul insusirii pe nedrept, intruneste
atit pe laturd obiectiva cét i pe laturd subiectivd elementele constitutive ale infractiunii de
talharie calificatd, previzutd de art. 233, art. 234 al. 1 lit. d Cod penal, cu aplicarea art. 77 al.
1 lit. a Cod penal si a art. 113 si urm Cod penal.

Fapta inculpatului minor ., din data de 16.12.2018, cand aflandu-se pe raza mun.
Targu Mures, pe timp de noapte, a sustras, prin violenta fizica, impreund cu coinculpatul
si cu alti 4 minori mai mici de 14 ani, din posesia partii civile , suma de 2.080 lei,
apartinand partii civile SC SRL si respectiv 2 telefoane mobile, alte bunuri i bani
apartinand partii civile G.M., cauzénd un prejudiciu total estimat la suma de 4.000 lei, in
scopul insusirii pe nedrept, intruneste atdt pe laturd obiectivd cat si pe laturd subiectivad
elementele constitutive ale infractiunii de talharie calificata, prevazuta de art. 233, art. 234 al.
1 lit. d Cod penal, cu aplicarea art. 77 al. 1 lit. a Cod penal si a art. 113 si urm Cod penal.

Fapta inculpatului minor ., din data de 16.05.2019, cand aflandu-se pe raza
mun. Targu Mures, pe timp de noapte, a sustras, prin violenta fizica, impreund cu coinculpatul

. si cu incd un minor mai mic de 14 ani un telefon mobil, a cirui valoare nu a fost stabilitd
si suma de 50 lei din posesia numitului ., in scopul insusirii pe nedrept, intruneste atat pe
latura obiectiva cat si pe laturd subiectivd elementele constitutive ale infractiunii de talharie
calificata, previzuta de art. 233, art. 234 al. 1 lit. d Cod penal, cu aplicarea art. 77 al. 1 lit. a
Cod penal si a art. 113 si urm Cod penal.

In privinta individualizdrii sanctiunilor penale, s-a considerat ci sunt aplicabile
prevederile art. 114 art. 115 Cod penal, cu trimitere la criteriile prevdzute de art. 74 Cod
penal, precum si prevederile art. 128 si 129 Cod penal privind efectele cauzelor de atenuare si
agravare, care in cazul minorilor aflati in executarea de masuri educative privative de libertate
sunt particularizate de art. 125 al. 3 Cod penal.

In concret, infractiunea de talharie, prevazuti de 233 Cod penal, e pedepsitd cu
inchisoarea de la 2, la 7 ani, i respectiv infractiunea de talharie calificata, previzute de art.
233, art. 234 al. 1 lit. d Cod penal, e pedepsita cu inchisoarea de la 3, 1a 10 ani.

Art. 74 al. 1 Cod penal prevede ca si criterii de individualizare a pedepsei gravitatea
faptei si periculozitatea inculpatului in functie de subcriterii, astfel: imprejurdrile savdrsirii —
pe timp de zi sau de noapte, pe strazi, in grupuri mari, impotriva unor persoane adulte; modul
si mijloacele — prin folosirea violentei fizice, prin impingere sau lovire; natura si gravitatea
rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii — pagubirea persoanelor vitdmate cu
contravaloarea banilor si bunurilor sustrase, si respectiv cauzarea de leziuni fird o gravitate
deosebita, cf supra; scopul - insusirea de bunuri, pe nedrept, mobilul — prin violenta fizica si
sustragere.

Potrivit art. 74 al. 2 Cod penal, cand pentru infractiunea savarsitd legea prevede
pedepse alternative, se {ine seama de criteriile de individualizare a pedepsei previzuta la al. 1
si pentru alegerea pedepsei.

Inculpatul este in prezent in varstd de 17 ani, are antecedente penale si se afla in
executarea unei misuri educative privative de libertate, potrivit referatului de evaluare.

Are studii 2 clase, e analfabet, provine dintr-o familie cu 10 membri, avand 8 frati, cu venituri
mici, locuieste intr-o zona cu potential criminogen ridicat si frecventeaza un anturaj pentru
care infractionalitatea reprezintd o modalitate de petrecere a timpului liber.




Nu a interiorizat valori prosociale §i nici nu congtientizat consecingele
comportamentului infractional, neavand modele pozitive de comportament, prezintd risc de
recidiva ridicat, potrivit aceluiasi referat.

Inculpatul . executd in prezent misura educativa de 2 ani si 6 luni internare intr-un
centru de detentie, aplicatd prin sentinfa penald nr. 1326/2020 a Judecitoriei Craiova
(contopire), care a inceput la 04.12.2019, pentru savarsirea de infractiuni de talhérie calificata
astfel: in data de 21.05.2019, in urma condamnirii la 2 ani internare intr-un centru de
detentie, aplicata prin sentinta penald nr 1249/2019 a Judecatoriei Targu Mures, modificata si
definitiva prin decizia penald nr 106/A din 26.03.2020 Curtii de Apel Targu Mures, comisa
prin violent3 fizicd §i amenintare, in grup mare de persoane; in data de 18.11.2019, in urma
condamnirii la 1 an si 4 luni internare intr-un centru de detentie, aplicata prin sentinta penala
nr 308/2020 a Judecitoriei Targu Mures, definitivd prin decizia penald nr 126/A din
18.05.2020 Curtii de Apel Targu Mures, comisa prin violenta fizica, in grup mare de persoane
Inculpatul este in prezent in vArstd de 17 ani, are antecedente penale si se afla in
executarea unei masuri educative privative de libertate, potrivit referatului de evaluare.

Nu are studii, fiind analfabet, a fost crescut de bunica paternd, fiind abandonat de
mama si nerecunoscut de tatd, locuieste intr-o zona cu potential criminogen ridicat si are deja
un patern infractional format, fard sd constientizeze consecintele comportamentului
infractional sau empatie, prezentand risc mare de recidiva, potrivit aceluiasi referat.

Inculpatul . executa in prezent masura educativa de 4 ani internare intr-un centru
de detentie, aplicata prin sentinfa penala nr 1102/2021 a Judecétoriei Craiova (contopire), care
a inceput la 27.11.2019, pentru sivarsirea de infractiuni de talharie calificatd astfel: in data de
21.05.2019, in urma condamndrii la 2 ani internare intr-un centru de detentie, aplicatd prin
sentinta penala nr 1249/2019 a Judecitoriei Targu Mures, modificata si definitiva prin decizia
penald nr 106/A din 26.03.2020 Curtii de Apel Targu Mures, comisd prin violenta fizicd si
amenintare, in grup mare de persoane; in datele de 07.11.2019 si 18.11.2019, in urma
condamnirii la 3 ani internare intr-un centru de detentie, aplicatd prin sentinta penald nr
308/2020 a Judecatoriei Targu Mures, definitivd prin decizia penald nr 126/A din 18.05.2020
Curtii de Apel Targu Mures, comise prin violenta fizica i amenintare, inclusiv cu cutitul, in
grup mare de persoane.

S-a retinut cauza de atenuare a masurii educative a procedurii abreviate, in privinta
tuturor celor 3 inculpati, cu efectul sanctionator al alegerii masurii educative neprivative de
libertate mai putin severe dintre cele posibile, iar in cazul masurilor educative privative de
libertate si cu efectul reducerii limitelor perioadelor legale de dispunere cu 1/3, prevazut de
art. 396 al. 10 teza finald Cod de procedura penala.

S-a retinut cauza de agravare a concursului, prevazuta de art. 38 al.1 Cod penal, in
cazul inculpatilor .si. . intre infractiunile din cauzi (4 in sarcina inculpatului , si
respectiv 1 in sarcina inculpatului .) si infractiunile pentru sdvarsirea cérora au fost
condamnati prin sentintele penale nr 1249/2019 a Judecatoriei Targu Mures si nr 308/2020 a
Judecatoriei Targu Mures, toate fiind sivarsite anterior primei condamndrii definitive, din
data de 26.03.2020.

In privinta minorilor ~ _ §i ., ambii aflati in executarea masurii interndrii intr-un
centru de detentie, s-a argumentat ci nu e posibil aplicarea de masuri educative neprivative de
libertate, efectul concursului constdnd in prelungirea masurii interndrii pe care o executd
fiecare, fird a depdsi maximul special de 5 ani, stabilit in raport cu pedeapsa maxima
prevazutd de lege pentru sdvarsirea infractiunilor concurente, de maxim 10 ani.

In concluzie, in raport de gravitatea per ansamblu a celor 6 infractiuni concurente si de
persoana inculpatului ., potrivit criteriilor prevazute de 115 Cod penal, cu trimitere la
criteriile previzute de art. 74 Cod penal, cf supra, {indnd cont de efectul atenuant rezultand
din procedura abreviati, s-a prelungit masura educativa in curs de executare la 3 ani §i 6 luni
internare intr-un centru de detentie, urmand a deduce perioadele retinerii §i arestdrii
preventive, precum si cele executate pand la acest moment.



In concluzie, in raport de gravitatea per ansamblu a celor 4 infractiuni concurente i de
persoana inculpatului ., potrivit criteriilor prevazute de 115 Cod penal, cu trimitere la
criteriile previzute de art. 74 Cod penal, cf supra, tindnd cont de efectul atenuant rezultdnd
din procedura abreviata, s-a prelungit masura educativa in curs de executare la 4 ani §i 4 luni
internare intr-un centru de detentie, urmand a deduce perioadele retinerii §i arestdrii
preventive, precum §i pe cele executate pand la acest moment.

fmpotriva aceste sentinte penale au declarat apel in termenul legal Parchetul de pe

langd Judecdtoria Targu Mures i inculpatii . §i
Parchetul de pe lingd Judecdtoria Targu Mure,s a solicitat admiterea ape1u1u1
desfiintarea sentintei penale nr. 879/26.08.2021 privind pe inculpatul . §i majorarea

duratei masurii educative a interndrii intr-un centru de detentie stabilita de instanta de fond.

In motivarea cii de atac s-au adus argumente referitoare la gradul de pericol social al
faptelor savarsite, circumstanele reale (deposedarea persoanelor vitimate prin violentd, in
timpul noptii, in coparticipatie, sivarsirea faptei alaturi de al{i minori), precum si aspecte
referitoare la circumstantele personale ale inculpatului, care a fost condamnat anterior, fiind in
executarea unei masuri educative privative de libertate.

Inculpatul ., prin apdritor desemnat din oficiu, a solicitat reducerea duratei
masurii educative stabilite. Argumentele aduse au fost axate in principal pe circumstantele
personale ale inculpatului, conditiile sale grele de viati, alaturi de familie, anturajul
nefavorabil care 1-a influentat si atitudinea acestuia pe parcursul procesului penal, marcata de
constientizarea faptelor.

Inculpatul prin apiritor desemnat din oficiu a solicitat reducerea duratei méasurii
educative stabilite. S-au invocat concluziile referatului de evaluare, atitudinea inculpatului,
regretul sincer manifestat §i asumarea raspunderii pentru faptele savarsite.

La termenul din data de 16.03.2022 instanta de apel a pus in discutie din oficiu
sesizarea Inaltei Curti de Casatie i Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept cu privire la urmdtoarea problema juridica:

In situatia in care un minor, cdruia i s-a aplicat anterior o mdsurd educativd privativa
de libertate, fiind judecat in baza procedurii recunoagterii invinuirii, este judecat ulterior
pentru o infractiune concurentd, tot conform procedurii simplificate, determinarea limitelor
in care se prelungeste mdsura educativd privativd de libertate se face prin raportare la
prevederile art. 396 alin. 10 teza finald Cod de procedurd penald sau la prevederile art. 125
alin. 2 Cod penal?

Texte legale incidente

ART. 125

Internarea intr-un centru de detentie
(2) Internarea se dispune pe o perioadd cuprinsd intre 2 §i 5 ani, afard de cazul in care
pedeapsa previzuti de lege pentru infractiunea savarsita este inchisoarea de 20 de ani sau mai
mare ori detentiunea pe viati, cind internarea se ia pe o perioada cuprinsa intre 5 si 15 ani.
(3) Daci in perioada interndrii minorul sivérgeste o noud infractiune sau este judecat pentru o
infractiune concurenti savArsitd anterior, instanta prelungeste masura interndrii, fird a depasi
maximul previzut in alin. (2), determinat in raport cu pedeapsa cea mai grea dintre cele
previzute de lege pentru infractiunile sivarsite. Din durata masurii educative se scade
perioada executata pand la data hotararii.

ART. 129
Pluralitatea de infractiuni




(1) In caz de concurs de infractiuni sivarsite in timpul minoritatii se stabileste si se ia o
singurd misura educativa pentru toate faptele, in conditiile art. 114, tindnd seama de criteriile
prevézute in art. 74.

ART. 396

Rezolvarea actiunii penale
(10) Cdnd judecata s-a desfagurat in conditiile art. 375 alin. (1), (I"1) §i (2), cdnd cererea
inculpatului ca judecata sa aibd loc in aceste conditii a fost respinsd sau cdnd cercetarea
Jjudecdtoreascd a avut loc in conditiile art. 377 alin. (5) ori art. 395 alin. (2), iar instanfa
refine aceeasi situafie de fapt ca cea recunoscutd de cdtre inculpat, in caz de condamnare sau
amdnare a aplicdrii pedepsei, limitele de pedeapsd previzute de lege in cazul pedepsei
inchisorii se reduc cu o treime, iar in cazul pedepsei amenzii, cu o pdtrime. Pentru inculpatii
minori, instanta va avea in vedere aceste aspecte la alegerea mdsurii educative; in cazul
mdsurilor educative privative de libertate, limitele perioadelor pe care se dispun aceste
mdsuri, prevdzute de lege, se reduc cu o treime.

Jurisprudentd identificatd

Pe rolul Curtii de Apel Targu Mures au fost identificate doud cauze in care este
incident3d problema de drept supusi atentiei, anume dosarul nr. 685/320/2021 in care s-a
pronuntat decizia penald nr. 190/A/25.03.2022 si dosarul nr. 14768/320/2020 in care s-a
pronuntat decizia penalad nr. 128/A/3.03.2022. In ambele cauze, instanta de control judiciar a
aplicat prevederile art. 396 al. 10 Cod procedura penala si in cazul judecdrii ulterioare a unei
infractiuni concurente pentru a nu crea o discriminare fatd de inculpatii judecati deodata
pentru toate infractiunile din structura pluralitatii.

Admisibilitatea sesizdrii

Sub acest aspect, Curtea de Apel Targu Mures constatd admisibilitatea sesizrii
potrivit art. 475 Cod procedura penald, avand in vedere urmétoarele:

In raport cu prevederile articolului anterior mentionat, admisibilitatea unei sesizari
pentru pronuntarea unei hotardri prealabile este conditionatd de indeplinirea, in mod
cumulativ, a urmétoarelor cerinte:

a) sa fie formulata in legitura cu o judecata aflata in curs

b) judecata aflata in curs sé fie pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al unei Curti
de Apel sau al unui Tribunal, iar acestea sa fie investite cu solufionarea cauzei in ultima
instant3

c) lamurirea chestiunii de drept sa fie determinanta in ceea ce priveste solufionarea pe
fond a cauzei in care a fost ridicata

d) asupra ei si nu fi statuat Inalta Curte de Casatie si Justitie printr-o hotirare
prealabila si s3 nu facd obiectul unui recurs in interesul legii.

Aplicand cerintele legale la prezenta spetd, se constata faptul ci Curtea de Apel Targu
Mures este investitd cu solutionarea cauzei in ultima instantd, potrivit art. 408 Cod procedura
penali, respectiv cu judecarea apelurilor declarate de Parchetul de pe langa Judecatoria Téargu
Mures si inculpatii . sl . impotriva sentintei penale nr. 879/26.08.2021 pronuntatd de
Judecitoria Targu Mures in dosarul nr. 15551/320/2019.

Chestiunile de drept puse in discutie de cétre instantd au un caracter de noutate,
Intrucét inalta Curte de Casatie si Justitie nu a mai statuat asupra acesteia printr-o hotaréare
prealabila sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

De chestiunile de drept invocate din oficiu depinde solutionarea pe fond a cauzei,
intrucat prin sentinta penald atacatd inculpatului i s-a prelungit masura educativd a
interndrii intr-un centru de detentie de la 2 ani §i 6 luni la 3 ani si 6 luni, deci peste limita
maximi de 3 ani si 4 luni prevazuta de art. 396 al. 10 Cod procedurad penald. Reprezentantul



Ministerului Public a solicitat in cadrul apelului formulat prelungirea duratei mdasurii
educative spre termenul maxim de 5 ani prevazut de art. 125 al. 2 Cod penal.

Similar, inculpatului . 1 s-a prelungit durata masurii educative a interndrii intr-un
centru de detentie de la 4 ani la 4 ani si 4 luni, insa inculpatul a solicitat reducerea acesteia.

Opiniile exprimate de parti si reprezentantul Ministerului Public

Reprezentantul Ministerului Public a pus concluzii in sensul cd admisibilitaii
propunerii privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, fiind formulata cu respectarea
dispozitiilor art. 476 Cod procedura penal.

In ceea ce priveste fondul intrebarii, in opinia procurorului limitele masurii educative
sunt cele prevazute de art. 396 al. 10 Cod procedurd penald, adicé cele reduse cu o treime in
raport cu limitele generale ale masurii educative.

Apdritorul inculpatului-apelant ., avocat ., apreciaza ca este oportund
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, iar pe fond considerd ca sunt aplicabile dispozitiile art. 396 al. 10 teza finald Cod
procedurd penala.

Apdratorul inculpatului-apelant ., avocat , este de acord cu sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
opinand ci limitele de pedeapsa sunt cele prevazute de art. 396 al. 10 Cod procedura penala.

Opinia instantei cu privire la chestiunile de drept supuse atentiei

Instanta de control judiciar constatd faptul cd, prin sentinta penald nr.
1249/18.12.2019 pronuntati de Judecdtoria Targu Mures in dosarul nr. 7562/320/2019,
modificata si definitivd prin decizia penald nr. 106/4/26.03.2020 a Curtii de Apel Téirgu
Mureys inculpatului . i s-a aplicat masura educativa a interndrii intr-un centru de detentie
pe o durata de 2 ani pentru sivarsirea la data de 21.05.2019 a infractiunii de talharie calificati,
prevazuta si pedepsita de art. 233 Cod penal rap. la art. 234 al. 1 lit. d) Cod penal cu aplic. art.
113 al. 2 Cod penal si art. 77 lit. a) Cod penal.

Judecata s-a desfasurat conform procedurii abreviate, fiind retinute prevederile art. 396
al. 10 Cod procedura penala.

Prin sentinta penald nr. 308/27.03.2020 pronuntatd de Judecdtoria Targu Mures in
dosarul nr. 16562/320/2019, definitivd prin decizia penald nr. 126/4/18.05.2020 pronuntati
de Curtea de Apel Targu Mures inculpatului i s-a aplicat masura educativa a interndrii
intr-un centru de detentie pe o perioadd de 1 an si 4 luni pentru sivarsirea la data de
18.11.2019 a infractiunii de complicitate la talharie calificatd, previzuta si pedepsita de art. 48
al. 1 Cod penal rap. la art. 233 al. 1 rap. la art. 234 al. 1 lit. d) Cod penal cu aplic. art. 77 lit. a)
Cod penal si art. 113 al. 2 Cod penal.

Judecata s-a desfasurat conform procedurii abreviate, fiind retinute prevederile art. 396
al. 10 Cod procedura penala.

Prin sentinta penald nr. 1326/4.06.2020 pronuntatd de Judecdtoria Craiova (dosar
nr. 9145/215/2020) in cadrul procedurii previzute de art. 585 al. 1 Cod procedura penald, s-a
constatat ci infractiunile prin care inculpatul . a fost condamnat prin sentintele penale nr.
1249/18.12.2019 si nr. 308/27.03.2020 pronuntate de Judecdtoria Targu Mures sunt
concurente. S-a aplicat misura educativa cea mai grea de 2 ani internare intr-un centru de
detentie, care a fost prelungita la 2 ani si 6 luni.

Inculpatului i s-a aplicat misura educativa a interndrii intr-un centru de detentie
pe o durati de 2 ani pentru savarsirea la data de 21.05.2019 a infractiunii de talhérie calificat,
previzuti si pedepsitd de art. 233 Cod penal rap. la art. 234 al. 1 lit. d) Cod penal cu aplic. art.
113 al. 2 Cod penal si art. 77 lit. a) Cod penal prin sentinta penald nr. 1249/18.12.2019
pronuntati de Judecitoria Targu Mures in dosarul nr. 7562/320/2019, modificatd si
definitivi prin decizia penald nr. 106/4/26.03.2020 a Curtii de Apel Targu Mures.




Judecata s-a desfisurat conform procedurii abreviate, fiind retinute prevederile art. 396
al. 10 Cod procedura penala.

Prin sentinta penaldi nr. 308/27.03.2020 pronuntati de Judecdtoria Targu Mures in
dosarul nr. 16562/320/2019, definitivd prin decizia penald nr. 126/A/18.05.2020 pronuntatd
de Curtea de Apel Targu Mures inculpatului i s-a aplicat masura educativa a interndrii
intr-un centru de detentie pentru o perioadd de 3 ani pentru sdvarsirea a doud infractiuni de
talharie previzute de art. 233 Cod penal rap. la art. 234 al. 1 lit. a), d) Cod penal cu aplic. art.
113 al. 2 Cod penal la data de 7.11.2019 (ambele) si o infractiune de complicitate la talharie
calificats, previzuta si pedepsita de art. 48 al. 1 Cod penal rap. la art. 233 al. 1 Cod penal rap.
la art. 234 lit. d) Cod penal cu aplic. art. 113 al. 2 Cod penal la data de 18.11.2019.

Judecata s-a desfisurat conform procedurii abreviate, fiind retinute prevederile art. 396
al. 10 Cod procedur penala.

Prin sentinta penald nr. 1102/22.04.2021 pronuntati de Judecdtoria Craiova (dosar
nr. 639/215/2021) in cadrul procedurii prevazute de art. 585 al. 1 Cod procedurd penald, s-a
constatat ci infractiunile prin care inculpatul - a fost condamnat prin sentintele penale nr.
1249/18.12.2019 si nr. 308/27.03.2020 pronuntate de Judecitoria Targu Mures sunt
concurente. S-a aplicat misura educativd cea mai grea de 3 ani internare intr-un centru de
detentie, care a fost prelungit la 4 ani.

in prezenta cauzi, la termenul din data de 3.02.2021, inculpatii si ., avand
incuviintarea reprezentantilor legali, au solicitat ca judecata s& se desfasoare numai in baza
probelor administrate in cursul urmaririi penale si a inscrisurilor prezentate, recunoscind in
totalitate faptele asa cum sunt ele prezentate in actul de sesizare (filele 53, 54 d.i.). Instanta de
prim grad a admis cererea, ceea ce atrage in favoarea inculpatilor incidenta prevederilor art.
396 al. 10 Cod procedura penala.

Pe de alti parte, art. 125 al. 3 Cod penal, incident in cazul ambilor minori, prevede
faptul ci dacd in perioada interndrii minorul sdvdrseste o noud infractiune sau este judecat
pentru o infractiune concurentd sdvdrsitd anterior, instanfa prelungeste mdsura interndrii,
fird a depdsi maximul prevdzut in alin. (2), determinat in raport cu pedeapsa cea mai grea
dintre cele previzute de lege pentru infractiunile savdrsite. Prin urmare, existd o dispozitie
expresd in baza céreia prelungirea masurii educative privative de libertate se face péana la
maximul previzut de art. 125 al. 2 Cod penal, fard a face distinctie dupa cum s-a uzat sau nu
de procedura simplificata. In aceste conditii, ar rezulta ci prevederile art. 396 al. 10 Cod
procedurd penald sunt aplicabile numai in cazul ludrii masurii si nu in cazul prelungirii
acesteia, ca urmare a judecirii ulterioare a unei infractiuni concurente. Se creeazi astfel in
mod artificial o diferentd de tratament pentru minorii care sunt judecati in cadrul aceleiasi
cauze pentru toate infractiunile (caz in care limitele masurii educative a interndrii intr-un
centru de detentie sunt de la 1 an i 4 luni la 3 ani si 4 luni) §i minorii care sunt judecati in
dosare separate pentru infractiunile ce compun structura pluralitatii (caz in care limita maxima
masurii educative ale internarii intr-un centru de detentie este de 5 ani), desi in toate cazurile
acestia au uzat de prevederile art. 375 Cod procedura penala. O alta explicatie ar putea rezida
intr-o necorelare a textelor legislative, avand in vedere c4, initial, minorii nu puteau fi judecati
conform art. 375 Cod proceduri penala, textul de la art. 396 al. 10 Cod procedura penala fiind
modificat prin OUG nr. 18/2016.

Pentru aceste considerente, apreciind ci sunt intrunite conditiile prevazute de art. 475
Cod procedura penald va dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntirii unei hotaréri prealabile pentru solutionarea urmatoarei chestiuni de drept:

In situatia in care un minor, cdruia i s-a aplicat anterior o mdsurd educativd privativd
de libertate, fiind judecat in baza procedurii recunoagterii invinuirii, este judecat ulterior
pentru o infractiune concurentd, tot conform procedurii simplificate, determinarea limitelor




in care se prelungeste mdsura educativd privativd de libertate se face prin raportare la
prevederile art. 396 alin. 10 teza finald Cod de procedurd penald sau la prevederile art. 125
alin. 2 Cod penal?

Avand in vedere ca problema de drept supusa dezbaterii priveste fondul cauzei, pentru
respectarea principiului legalititii, in temeiul art. 476 al. 2 Cod procedura penald va suspenda
judecarea cauzei pana la pronuntarea hotarérii prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de
drept puse in discutie.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

In temeiul art. 475 Cod procedura penald dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntdrii unei hotdrdri prealabile pentru solufionarea urmétoarei
chestiuni de drept:

In situatia in care un minor, cdruia i s-a aplicat anterior o mdsurd educativa privativd
de libertate, fiind judecat in baza procedurii recunoagterii invinuirii, este judecat ulterior
pentru o infractiune concurentd, tot conform procedurii simplificate, determinarea limitelor
in care se prelungeste mdsura educativd privativa de libertate se face prin raportare la
prevederile art. 396 alin. 10 teza finald Cod de procedurd penald sau la prevederile art. 125
alin. 2 Cod penal?

In temeiul art. 476 al. 2 Cod proceduri penali suspendi judecarea cauzei pani la
pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept puse in discutie.

Fara cale de atac.

Pronuntata in sedinta publicd, azi, 13.04.2022.
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