Dosar nr. N

RO MANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIA A VI-A CIVILA
incheiere
Sedinta publica din data de ||| | | | |l
Tribunalul constituit din :

Presedinte :

Judecitor :

Grefier :

Pe rol se afld judecarea cererii de apel formulate de apelanta reclamanta ||
impotriva sentintei civile nr.
pronunata de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, in dosarul nr.
, in contradictoriu cu intimata parata ||| GGG s intimatul
intervenient , cauza avand ca obiect pretentii.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezinta intimata parata, prin avocat -
, cu imputernicire avocatiala la fila 63 din dosarul primei instante, lipsind celelalte parti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care invedereaza ca la data de
09.02.2022 apelanta reclamanta a depus inscrisuri, dupa care:

Intimata pardta, prin reprezentant conventional, solicitd sesizarea Inaltei Cur{i de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept avand in vedere practica neunitara a instantelor cu privire la acest aspect, in
aplicarea Hotararii CJUE din 21.01.2016 prin care s-a stabilit cd intr-o actiune de regres ca
cea din prezenfa cauzi, legea aplicabild este legea contractului de asigurare si raportat la
aceastd lege se impune a se verifica daca existd un drept de subrogare a asiguratorului
vehiculului tractor impotriva asiguratorului semiremorcii. Mai sustine ca, din acest punct,
existd doua opinii ale instantelor, respectiv prima opinie vizeaza o aplicare si o verificare in
concret a posibilitagii de subrogare cu referire la normele ASF care in timp au reglementat
posibilitatea de subrogare a asigurdtorului vehiculului tractor impotriva asiguratorului
semiremorcii limitata strict la ipoteza in care se poate proba o defectiune a semiremorcii care
nu poate fi observata de catre conducatorul auto. Cea de-a doua opinie vizeaza daca legea
romana prevede sau nu un principiu general al subrogarii asiguratorului. in acest sens, solicita
a se observa dispozitiile art. 2210 Cod Civil. Mai sustine ca apelul Asirom a pornit de la a
recunoaste ca legea aplicabild a acfiunii in regres este legea contractului de asigurari - legea
romana, precum si faptul ca exista articolul concret din Norma ASF si articolul general din
Codul Civil si considerand ca se poate aplica doar articolul din Codul Civil. In opinia acesteia
sunt aplicabile dispozitiile art. 519 Cod Procedura Civila. Solicita a se avea 1n vedere Decizia
nr.8/08.02.2021 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie complet pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept pe care o va depune la acest termen. Mai sustine ca interesul este dat
si de faptul ca o practica neunitara poate sa conduca la o procedura de angajare a raspunderii
statului roman pentru nerespectarea dreptului Uniunii Europene. Depune in scris cererea
formulata.

La interpelarea instantei, in sensul de a se indica raportul dintre necesitatea sesizarii
CJUE pentru clarificarea practicii neunitare a instantelor si sesizarea ICCJ, intimata parata,
prin reprezentant conventional, sustine ca solicita sesizarea ICCJ pentru o dezlegare unitara
care sa se aplice cu titlu general in Romania.




Tribunalul retine cauza in pronuntare asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept.

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra cauzei, constati urmitoarele:

La data de 23.11.2021, la dosarul cauzei a fost inregistrata, aldturi de intdmpinare,
cererea, formulata de intimata — paratd, in temeiul dispozitiilor art. 519 C.pr.civ, de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie §i Justifie in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, avind ca obiect identificarea normele aplicabile in
prezenta cauza, respectiv art. 16 din Norma ASF nr. 20/2017 sau art. 2210 C.civ.

La termenul din 24.02.2022, intimata — parata a depus, in scris, considerentele in

vederea admiterii sesizarii ICCJ, cu urmitoarea chestiune de drept: Dacd, in aplicarea
Hotardrii CJUE din 21.01.2016, — cauzele conexe C-
359/14 si C-475/14, EU:C:2016:40, analiza legii romdne pentru a stabili dacd si in ce
mdsurd asigurdtorul RCA al unui vehicul de tractare se poate subroga impotriva
asigurdtorului RCA al semiremorcii poate fi limitatd la normele de drept comun stabilite prin
dispozitiile art. 2210 C.civ. sau trebuie avute in vedere normele speciale in materie de RCA,
respectiv art. 16 din Norma ASF nr. 20/2017, care limiteaza posibilitatea de subrogare §i
dreptul de regres strict la ipoteza in care se dovedeste cd prejudiciul s-a produs ca urmare a
unei defectiuni tehnice a semiremorcii, care nu putea fi observatd de cdtre conducdtorul
auto?

in expunerea de motive, aceasta a prezentat pe scurt chestiunea litigioasa din litigiul
principal, aratand ca, prin actiunea principaléi - in calitate de asiguridtor RCA al unui
vehicul de tractare inmatriculat in Romania, solicita de la [JJJJJ ] - in calitate de asigurator
RCA al semiremorcii atagate vehiculului de tractare - plata a 1/2 din despagubirile achitate in
urma unui accident produs de cuplul vehicul de tractare-semiremorca pe teritoriul Germaniei.

Atéat vehiculul de tractare cdt si semiremorca erau la momentul accidentului
inmatriculate in Romania, in temeiul unor contracte RCA emise in conformitate cu legea
romand, cu valabilitate teritoriald - potrivit art. 3 coroborat cu art. 2 pct. 18 din Legea nr.
132/2017 - pe intreg teritoriul Uniunii Europene: vehiculul de tractare in temeiul unui contract
RCA incheiat cu reclamanta [l iar semiremorca in temeiul unui contract RCA incheiat
cu I

Reclamanta si-a intemeiat actiunea pe legea germand, ca fiind legea de la locul
producerii prejudiciului, in timp ce parita a ardtat ca actiunii in regres i se aplicd legea
romand, fiind legea contractelor de asigurare incidente in cauzi, conform dezlegarii CJUE
pronuntate in 21 ianuarie 2016 in cauzele conexate C-359/14 si C-475/14 - iar potrivit legii
romane posibilitatea actiune in regres a asiguratorului cap tractor impotriva asiguratorului
semiremorcii este permisd doar in cazul in care accidentul a fost produs ca urmare a unei
defectiuni tehnice a semiremorcii (aspect neinvocat in prezenta cauza).

Instanta de fond a retinut - in aplicarea Hotararii CJUE din 21 ianuarie 2016, ||}
“, cauzele conexate C-359/14 si C-475/14 - ca se impune
analiza legii contractului de asigurare, in speta legea roméana, pentru a verifica daca aceasta
lege prevede sau nu subrogarea asiguratorului in drepturile victimei.

Mai departe, prima instantd a procedat la analiza in concret a legii roméne pe acest
aspect - retindnd existenta art. 2210 Cod civil cu titlu de drept comun si a art. 16 alin. 2 din
Norma ASF nr. 20/2017, cu titlu de norma speciala, ficand mai departe aplicarea legii
speciale, conform cireia singura ipoteza in care asiguratorul vehiculului tractor are un drept
de regres impotriva asiguratorului semiremorcii este atunci cand accidentul s-a produs ca




urmare a unei defecfiuni a semiremorcii care nu putea fi observata de conducatorul auto. ceea
ce nu a fost invocat/probat in speta.

impotriva acestei solutii reclamanta a formulat apel, recunoscand ca actiunii in regres
se aplica legea roména, dar considerdnd ca din aceasta perspectiva se impune aplicarea art.
2210 Cod civil care reglementeaza cu titlu de principiu subrogarea asiguratorului in drepturile
victimei indemnizate ca singura lege care reglementeaza subrogarea.

in ceea ce priveste admisibilitatea cererii de sesizare a ICCJ, aceasta a aratat ca sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari prealabile conform art.
519 C.pr.civ., respectiv: i. existen{a unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima instanta; ii.
cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta legala a unui complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze
cauza; iil. ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei in curs de judecatd; iv. chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa fie noua; v.
chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii inaltei Curfi de Casatie si Justitie si nici
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

in speta, primele doua conditii sunt indeplinite - sesizarea in conditiile art. 519
C.pr.civ are loc in cadrul unui litigiu aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti, instanta investita cu
solutionarea cauzei in ultima instanta (apel, litigii de asigurare). Conform art. 483 alin. 2
C.pr.civ, hotararea care va fi pronuntatd in apel in prezenta cauzd nu mai este supusa
recursului.

In ceea ce priveste a treia conditie - existenta unei chestiuni de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei — aceasta a precizat ca dispozitiile art. 519 din
C.pr.civ. nu definesc notiunea de "chestiune de drept". In doctrina s-a aratat ca, pentru a fi
vorba de o problema de drept reald, trebuie ca norma de drept disputata sa fie indoielnica,
imperfecta, lacunara sau neclard, iar chestiunea de drept supusa dezbaterii trebuie sa fie una
veritabila, legata de posibilitatea de a interpreta diferit un text de lege, fie din cauza ca acest
text este incomplet, fie pentru ca nu este corelat cu alte dispozitii legale. in acelasi sens,
intrebarea formulata in cadrul procedurii prealabile trebuie sd vizeze o chestiune de drept
punctuald, astfel incat solutia datd in aceasta procedura sa aiba in vedere numai chestiunea
respectiva, iar nu intreaga problematica a unui text de lege.

in speta, chestiunea de drept ridicata este una reala - constind in interpretarea
contradictorie care este data in practica principiului instituit de Hotararea CJUE din 21
ianuarie 2016, , cauzele conexate C-359/14 si C-
475/14, conform céaruia posibilitatea de subrogare a asigurdtorului RCA vehicul tractor
impotriva asiguratorului RCA al semiremorcii trebuie analizata potrivit legii contractului de
asigurare incheiat de asigurdatorul RCA cu detindtorul vehiculului tractor, in speta legea
romana. In acelasi timp, chestiunea de drept ridicata este una veritabila - constand in riscul de
a consacra solutii divergente dupa cum se acorda prioritate, la nivel de drept material roman,
prevederilor instituite de art. 16 din Norma ASF nr. 20/2017 (anterior art. 33 din Norma ASF
nr. 23/2014, respectiv art. 14 din Norma ASF nr. 39/2016) sau principiul instituit de art. 2210
Cod civil.

Chestiunea de drept este de asemenea una punctuala si este cu atat mai stringenta cu
cat litigiul este un litigiu de drept international privat la bazd, legea romana fiind aplicabila in
temeiul unei norme de conflict instituite printr-o hotarare a CJUE, in practica fiind pronuntate
solutii divergente pornind de la aplicarea aceleiasi dezlegari a CJUE.

De lamurirea chestiunii de drept invocate pe calea sesizarii depinde solufionarea pe
fond a prezentei cauze, in contextul in care in prima opinie verificarea legii romane pe
aspectul posibilitatii de subrogare se realizeaza in concret, asa cum este subliniat in
considerentul 62 al Hotararii CJUE din 21 ianuarie 2016,

Bl cauzcle conexate C-359/14 si C-475/14, ceea ce conduce la verificarea ipotezelor in



care art. 16 din Norma ASF nr. 20/2017 permite un astfel de drept de regres, iar in a doua
opinie verificarea legii romane se limiteaza la existenta principiul subrogérii instituit cu titlu
general de art. 2210 Cod civil, conducand pe fond la o solutie opusa.

in ceea ce priveste a patra conditie - cerinfa noutatii chestiunii de drept - ICCJ a
subliniat in mod consecvent ci aceasta este indeplinita atunci cand chestiunea de drept isi are
izvorul in reglementari nou- intrate in vigoare, iar instantele nu i-au dat incd o anumita
interpretare si aplicare la nivel jurisprudential, ori daca se impun anumite clarificéri, intr-un
context legislativ nou sau modificat fad de unul anterior, de natura sa impuna reevaluarea sau
reinterpretarea normei de drept analizate.

in aceste conditii, in stabilirea elementului de noutate a chestiunii de drept a carei
interpretare se solicita, trebuie plecat de la premisa asigurarii functiei mecanismului hotararii
prealabile de prevenire a practicii judiciare neunitare.

Potrivit celor retinute de ICCJ - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
este indeplinita conditia noutétii si atunci cand, desi exista decizii anterioare, nu s-a cristalizat
o jurisprudenta unitard §i constantd in legitura cu chestiunea de drept a cérei lamurire se
solicitd, situatie care justificd interesul in formularea unei cereri pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile in scopul prevenirii aparitiei unei practici neunitare (a se vedea, de ex.,
Decizia nr. 8/2021 in dosar nr. 3118/1/2020).

in prezenta cauzi, elementul de noutate este conferit de faptul ci problemele de drept
deduse judecitii sunt generate de dificultatea aplicarii cu titlu unitar a unei dezlegarii date de

CJUE in 2016 pe cale de trimitere preliminard intr-un caz similar - in speta este vorba de
Hotararea din 21 ianuarie 2016, —, cauzele conexate C-
359/14 si C-475/14, EU:C:2016:40.

Astfel, desi situatia de fapt este una frecventa (accident produs pe teritoriul Germaniei
de un cuplu vehicul de tractare - semiremorca inmatriculate in Romaénia) iar contenciosul
generat intre asigurdtori pe aceastd tema este semnificativ, nu existd o practica cristalizati in
aceastd privinta iar motivarile diverselor instante pentru a ajunge la una sau alta din solutiile
posibile releva aspecte ireconciliabile.

in aceste conditii, se considera conditia noutatii indeplinita, devenind actuald cerinta
interpretarii §i aplicarii normei de drept respective in scopul unei dezlegari jurisprudentiale
consecvente la nivel national.

De altfel, referitor tot la condifia a patra - elementul de noutate - aratam ca verificarea
acesteia revine ICCJ in cadrul procesului de verificare a admisibilitatii sesizarii ICCJ avand la
indeménd mecanismul procedural prin care solicita instantelor nationale identificarea practicii
judiciare relevante cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

in acest sens, se aratd ca examenul practicii judiciare relevante cu privire la chestiunea
de drept supusa dezlegérii se impune a fi realizat raportat la toate instantele nationale, nu doar
la cele din raza unei anumite circumscriptii sau unei anumite curti de apel.

Astfel, in dosarul nr. 3118/1/2020 in care a pronuntat Decizia DCD nr. 8/2021, ICCJ a
conchis ca este indeplinitd condifia nout#tii in prezenta unei practici relevante la nivelul a 12
curti de apel din 15, fiind identificate peste 20 de hotarari judecatoresti definitive relevante
pentru chestiunea sesizata.

in ceea ce priveste a cincea conditie, aceasta a aratat ca asupra chestiunii sesizate prin
prezenta ICCJ nu a statuat prin decizii in casatie sau pe calea unei alte hotarari prealabile sau
prin recurs in interesul legii.

Prin urmare, sesizarea intruneste cumulativ conditiile de admisibilitate previzute de
art. 519 Codul de proceduri civila, astfel incat se impune a se da eficienta mecanismului de
unificare reprezentat de pronuntarea unei hotérari prealabile, in vederea atingerii dezideratului
acestel institutii procesuale, respectiv preintdmpinarea solutionarii diferite a unei chestiuni de




drept de catre instanfele judecatoresti (control a priori), determinand si efectul asigurarii
securitatii raporturilor juridice.

In acelasi timp, exista un interes in formularea unei cereri pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile de catre ICCJ, in scopul unei dezlegari jurisprudentiale consecvente la
nivel national.

Interesul unei dezlegari jurisprudentiale consecvente la nivel national rezulta in acest
caz si din expunerea pe care o are statul roman - ca stat membru al Uniunii Europene - din
perspectiva unei eventuale raspunderi pecuniare pentru prejudiciul cauzat (unuia sau celuilalt
asigurator) prin nerespectarea sau ignorarea, de catre instantele nationale, a jurisprudentei
CJUE.

Analizind cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntirii unei hotirari prealabile, Tribunalul retine ca:

Potrivit dispozitiilor art. 519 C.pr.civ., daca, in cursul judecdtii, un complet de
judecata al ICCJ, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective este noua si asupra acesteia ICCJ nu a statuat si nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita ICCJ s@ pronunte o hotarare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.

in speta, Tribunalul constatd indeplinite conditiile stabilite de lege pentru
admisibilitate sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, dupia cum urmeaza:

In cauzi exista o chestiune de drept care determina interpretari diferite, prin raportare
la normele de drept aplicabile la situatia de fapt dedusa judecatii, respectiv daca in aplicarea
Hotararii C.J.U.E. din 21.01.201 6| . .-\ concxate C
359/14 si C 475/14, analiza legii romane, pentru a stabili dacad si In ce masura asiguratorul
RCA al unui vehicul de tractare se poate subroga impotriva asigurdtorului RCA al
semiremorcii, trebuie limitatd la normele de drept comun stabilite in art. 2210 C.civ. sau
trebuie avute in vedere si normele speciale in materie de RCA emise de A.S.F. privind dreptul
de regres; problema de drept se ridica in cadrul unui litigiu aflat pe rolul Tribunalului
Bucuresti — sectia a VI-a civila, respectiv dosarul nr. ||| || | | . injudecata in ultima
instanta; chestiunea de drept este esentiald, sens in care de lamurirea acesteia depinde
solutionarea pe fond a cauzei, prin raportare la obiectul cauzei, respectiv actiunea de regres
formulata de asiguratorul vehiculului de tractare, impotriva asigurdtorului remorcii;
chestiunea de drept este noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

I Scurt istoric al situatiei de fapt:

La data de 15.05.2018, pe teritoriul Germaniei s-a produs accidentul rutier de care s-a
facut vinovat ansamblul de vehicule format din cap tractor, identificat cu numar de
inmatriculare -, la care era cuplata semiremorca identificatd cu numar de
inmatriculare , condus de intervenientul fortat, || | | . care s-a soldat
cu avarierea unei pompe dintr-o statie de alimentare.

Ca urmare a cererii persoanei pagubite, reclamanta, in calitate de asigurator RCA
Carte Verde al vehiculului de tractare (cap tractor), a achitat cétre corespondentul sau Carte
Verde din Germania, Huk Coburg, suma in cuantum de 3090,41 euro. Avand in vedere ca
semiremorca atasata vehiculului de tractare era asigurata la paréta, reclamanta s-a adresat
acesteia cu cerere de despagubire pentru plata a 50% din valoarea despagubirii achitate; cerere
care a fost refuzata, in scris, de cétre parata. Ca urmare a acestui fapt, instanta a fost investita
cu solutionarea prezentei cauze, avand ca obiect actiunea in regres formulata de asiguratorul
vehiculului de tractare care a despagubit victima accidentului cauzat de conducerea acelui
vehicul impotriva asiguratorului remorcii tractate la momentul producerii accidentului.



in ceea ce priveste punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de
drept, Tribunalul retine urmatoarele:

Apelanta — reclamanta apreciazd ca, raportat la obiectul prezentei cauze, respectiv
actiune de regres formulata de asigurdtorul unui vehicul de tractare, legea aplicabila
raporturilor juridice dintre parti este legea germana, si nu legea romana, fiind aplicabile
dispozitiile legii roméne doar in ceea ce priveste chestiunea subrogatiei, iar, in ceea ce
priveste stabilirea subiectului de drept céruia ii este imputabil prejudiciul si a modului in care
raspunderea este partajata, este aplicabila legea tarii in care s-a produs prejudiciul, respectiv
legea germana.

Iar intimata — parata apreciazd ca, in speta, chestiunea de drept care face obiectul

sesizdrii isi are originea in aplicarea, de catre instantele nationale, a dezlegarii pronuntate de
CIUE in Hottrires din 21 tamaric 2016, [N <. 1c
conexate C-359/14 si C-475/14, EU:C:2016:40. Aceasta apreciazd cid legea aplicabila
contractelor RCA este legea romana in aplicarea fiecareia dintre normele de conflict de legi
instituite la art. 7 din Regulamentul Roma 1. Astfel, intimata a aratat ci, avind in vedere
considerentele CJUE conform cérora este necesara analiza legii roméane pentru a stabili daca
si In ce masura asiguratorul RCA al vehiculului tractor poate exercita, prin subrogare, o
actiune impotriva asiguritorului RCA al semiremorcii, nu este suficienta invocarea dreptului
general de subrogare al asiguritorului, instituit prin art. 2210 Civ., ci este necesara analiza in
concret a normelor speciale in materie de regres al asiguratorului RCA. Prin urmare, intimata
apreciazi cd, in spetd, dispozitiile aplicabile sunt normele speciale, previzute de art. 16 alin.
(1) — (3) din Norma ASF nr. 20/2017 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule.

In ceea ce priveste punctul de vedere al completului de judecatd cu privire la

dezlegarea problemei de drept, Tribunalul retine apreciaza ca, in aplicarea Hotararii C.J.U.E.
din 21.01.2016, “ cauzele conexate C 359/14 si C
475/14, analiza legii romane, pentru a stabili daca si in ce masura asigurdtorul RCA al unui
vehicul de tractare se poate subroga impotriva asiguratorului RCA al semiremorcii, trebuie
limitata la normele de drept comun stabilite in art. 2210 C.civ.

Astfel, Tribunalul va admite cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
vederea pronuntirii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si va
sesiza ICCJ cu solutionarea urmatoarelor chestiuni de drept: /n aplicarea Hotdrdrii C.J. U.E.
din 21.01.2016, |, -:.:c/c concxate C 359/14 5i C
475/14, analiza legii romdne pentru a stabili daca §i in ce mdsurd asigurdtorul RCA al unui
vehicul de tractare se poate subroga impotriva asigurdtorului RCA al semiremorcii trebuie
limitatd la normele de drept comun stabilite in art. 2210 C.civ. sau trebuie avute in vedere i
normele speciale in materie de RCA emise de A.S.F. privind dreptul de regres.

in temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (2) C.pr.civ., Tribunalul va suspenda cauza pana
la pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Admite cererea de sesizare a 1.C.C.J. in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Sesizeaza 1.C.C.J. cu solutionarea urmatoarei chestiuni de drept:

in aplicarea Howardrii C.J U.E. din 21012016, [
cauzele conexate C 359/14 si C 475/14, analiza legii roméane pentru a stabili daca si in ce
masuré asiguratorul RCA al unui vehicul de tractare se poate subroga impotriva asiguratorului




RCA al semiremorcii trebuie limitata la normele de drept comun, stabilite in art. 2210 C.civ.
sau trebuie avute in vedere si normele speciale in materie de RCA emise de A.S.F. privind
dreptul de regres.

in baza art. 520 alin. 2 C.pr.civ. suspenda judecarea cauzei privind pe apelanta
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cu sediul in , impotriva
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, In contradictoriu cu intimata parata
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si intimatul intervenient

. domiciliat in
, pana la pronuntarea hotédrarii prealabile.
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