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Dosar nr.

RO MANIA
TRIBUNALUL BUCURE$TI SECTIA A VI-A CIVILA

incheiere
$edinla publica din data de

Tribunalul constituit din
Pregedinte

Judec[tor :

Grefier :

Pe rol se afld udecarea cererii de formulate de reclamanti
impotriva sentintei civile nr.

pronunlata de Judecdtoria Sectorului I in dosarul nr.
in contradictoriu cu intimata pdrdtd gi intimatul

intervenient cauza av6nd ca obiect pretentii
La apelul nominal frcut in gedinfd publicd se prezint[ intimata pdrirtd., prin avocat
cu imputernicire avoca[iald la fila 63 din dosarul primei instanfe, lipsind celelalte pd4i.
Procedura de citare este legal indeplinita.
S-a fEcut referatul cauzei de citre grefierul de gedinf[, care invedereazd, cd la data de

09.02.2022 apelanta reclamantd a depus inscrisuri, dupl care:

Intimata pdrlttd, prin reprezentant convenlional, solicitd sesizarea inaltei Cu4i de
Casalie gi Justilie in vederea pronun[5rii unei hotirdri prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept av6nd in vedere practica neunitard a instantelor cu privire la acest aspect, in
aplicarea Hotlririi CJUE din 21.01.2016 prin care s-a stabilit ci intr-o ac[iune de regres ca
cea din prezenla catrzd, legea aplicabil[ este legea contractului de asigurare gi raportat la
aceasti lege se impune a se verifica dacd exist[ un drept de subrogare a asigurdtorului
vehiculului tractor impotriva asigurdtorului semiremorcii. Mai susfine cd, din acest punct,
existd doud opinii ale instantelor, respectiv prima opinie vizeazd, o aplicare gi o verificare in
concret a posibilitilii de subrogare cu referire la normele ASF care in timp au reglementat
posibilitatea de subrogare a asigurdtorului vehiculului tractor impotriva asigurdtorului
semiremorcii limitat[ strict la ipoteza in care se poate proba o defectiune a semiremorcii care
nu poate fi observatd de citre conducdtorul auto. Cea de-a doua opinie vizeaza daci legea
romdnd prevede sau nu un principiu general al subrogdrii asigurdtorului. in acest sens, solicitl
a se observa dispoziliile art. 2210 Cod Civil. Mai susline cI apelul Asirom a pomit de la a
recunoa$te cd legea aplicabila a acliunii in regres este legea contractului de asigurdri - legea
romin6, precum gi faptul ci existd articolul concret din Norma ASF gi articolul general din
Codul Civil gi considerdnd ci se poate aplica doar articolul din Codul Civil. in opinia acesteia
sunt aplicabile dispoziliile art. 519 Cod Procedurl Civild. Soliciti a se avea in vedere Decizia
nr.8/08.02.2021 pronun[atd de Inalta Curte de Casalie gi Justilie complet pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept pe care o va depune la acest termen. Mai susline ci interesul este dat
gi de faptul cd o practicd neunitard poate sd conducd la o procedurd de angajare a r[spunderii
statului rom6n pentru nerespectarea dreptului Uniunii Europene. Depune in scris cererea
formulatd.

La interpelarea instanlei, in sensul de a se indica raportul dintre necesitatea sesizirii
CJUE pentru clarificarea practicii neunitare a instan[elor gi sesizarea ICCJ, intimata p6rdti,
prin reprezentant conven[ional, sus]ine c[ solicitd sesizarea ICCJ pentru o dezlegare unitard
care si se aplice cu titlu general in Romdnia.
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Tribunalul re[ine cauzain pronunfare asupra cererii de sesizare a inaltei Curfi de Casafie
gi Justilie in vederea pronunfirii unei hotir6ri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept.

TRIBUNALUL,

Deliberind asupra cauzei, constatl urmltoarele:
La data de 23.11.2021,Ia dosarul cauzei a fost inregistratd, alIturi de int6mpinare,

cererea, formulatd de intimata - pdrdttr, in temeiul dispoziliilor art. 519 C.pr.civ, de sesizare a
inaltei Cu(i de Casatie gi Justifie in vederea pronunl[rii unei hotdrdri prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, av6nd ca obiect identificarea normele aplicabile in
prezenta cauzd,, respectiv art. 16 din Norma ASF nr. 2012017 sau art. 2210 C.civ.

La termenul din 24.02.2022, intimata - p6rdtd a depus, in scris, considerentele in
vederea admiterii sesizirii cu urm6toarea chestiune de Dacd, tn aplicarea
Hotdrdrii CJUE din 21.01.2016, cauzele conexe C-
359/14 Si C-475/14, EU:C:2016:40, analiza legii romdne pentru a stabili dacd Si fn ce
mdsurd asigurdtorul RCA al unui vehicul de tractare se poate subroga tmpotriva
asigurdtorului RCA al semiremorcii poate /i limitatd la normele de drept comun stabiltte prin
dispoziliile art. 2210 C.civ. sau trebuie ctute tn vedere normele speciale tn materie de RCA,
respectiv art. 16 dtn Norma ASF nr. 20/2017, care limiteazd posibilitatea de subrogare Si
dreptul de regres strict la ipoteza in care se dovedeste cd prejudiciul s-a produs ca urmare a
unei defecliuni tehnice a semiremorcii, care nu putea fi obserttatd de cdtre conducdtorul
auto?

In expunerea de motive, aceasta a scurt chestiunea litigioasi din litigiul
principal, ardt6nd c6, prin actiunea - in calitate de asigurdtor RCA al unui
vehicul de tractare inmatriculat in Rom6nia, solicitl de Ia - in calitate de asigurltor
RCA al semiremorcii atagate vehiculului de tractare - plata a ll2 din desplgubirile achitate in
urma unui accident produs de cuplul vehicul de tractare-semiremorc6 pe teritoriul Germaniei.

Atat vehiculul de tractare cdt gi semiremorca erau Ia momentul accidentului
inmatriculate in Rominia, in temeiul unor contracte RCA emise in conformitate cu legea
rom6nd, cu valabilitate teritoriali - potrivit art. 3 coroborat cu art. 2 pct. 18 din Legea nr.
13212017 - pe intreg teritoriul Uniunii
RCA incheiat cu reclamanta

Europene: vehiculul de tractare in temeiul unui contract
iar semiremorca in temeiul unui contract RCA incheiat

cu
Reclamanta gi-a intemeiat acfiunea pe legea germantr, ca fiind legea de la locul

producerii prejudiciului, in timp ce pirita a ardtat ci actiunii in regres i se aplicl legea
rom6n6, fiind legea contractelor de asigurare incidente in cauz6, conform dezlegdrii CJUE
pronuntate in 2l ianuarie 2016 in cauzele conexate C-359114 Si C-475114 - iar potrivit legii
romine posibilitatea acliune in regres a asigurdtorului cap tractor impotriva asigurdtorului
semiremorcii este permisi doar in cazul in care accidentul a fost produs ca urnare a unei
defecfiuni tehnice a semiremorcii (aspect neinvocat in prezenta cauzd).

de fond a - in aplicarea Hotdrdrii CJUE din 2l ianuarie 2016,
cauzele conexate C-359114 gi C-475114 - cd se impune

analiza legii contractului de asigurare, in spel6 legea romdn6, pentru a verifica dacl aceastl
lege prevede sau nu subrogarea asiguritorului in drepturile victimei.

Mai departe, prima instan[6 a procedat la analiza in concret a legii rom6ne pe acest
aspect - re[indnd existen[a art. 2210 Cod civil cu titlu de drept comun gi a art. 16 alin. 2 din
Norma ASF nr. 2012017, cu titlu de normd speciald, fdc6nd mai departe aplicarea legii
speciale, conform cdreia singura ipotezi in care asigurdtorul vehiculului tractor are un drept
de regres impotriva asigur6torului semiremorcii este atunci cind accidentul s-a produs ca



Llrmare a unei def'ecliuni a semiremorcii care nu putea fi observati de conducdtorul auto. ceea
ce nu a fbst invocat/probat in speti.

impotriva acestei solulii reclamanta a formulat apel, recunoscdnd cd actiunii in regres
se aplici legea romdnd, dar considerdnd ci din aceastf, perspectivd se impune aplicarea art.
2210 Cod civil care reglementeazd cu titlu de principiu subrogarea asiguritorului in drepturile
victimei indemnizate ca singura lege care reglemenleazd subrogarea.

in ceea ce privegte admisibilitatea cererii de sesizare a ICCJ, aceasta a ardtat cd sunt
indeplinite condiliile de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotdriri prealabile conform art.
519 C.pr.civ., respectiv: i. existenta unei cauze aflate in curs de judecat5, in ultima instantd; ii.
cavza care face obiectul judecalii si se afle in competen[a legald a unui complet de judecati al
inaltei Cu4i de Casafie gi Justilie, al curlii de apel sau al tribunalului investit sd solutioneze
cauza; iii. ivirea unei chestiuni de drept de a cdrei ldmurire depinde solulionarea pe fond a

cauzei in curs de judecatd; iv. chestiunea de drept a cdrei l[murire se soliciti si fie noud; v.
chestiunea de drept sd nu fi fEcut obiectul statudrii inaltei Cu4i de Casafie gi Justilie gi nici
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare.

in spe1I, primele doud condilii sunt indeplinite - sesizarea in condiliile art. 519
C.pr.civ are loc in cadrul unui litigiu aflat pe rolul Tribunalului Bucureqti, instanti investitd cu
solu(ionarea cauzei in ultimd instanti (apel, litigii de asigurare). Conform art. 483 alin. 2

C.pr.civ, hotdrdrea care va fi pronuntatd in apel in prezenta cauzd nu mai este supusi
recursului.

in ceea ce privegte a treia condilie - existen(a unei chestiuni de drept de a cdrei
ldmurire depinde solutionarea pe fond acauzei - aceasta a precizal ca dispoziliile an. 519 din
C.pr.civ. nu definesc nofiunea de "chestiune de drept". In doctrind s-a ardtat c6, pentru a fi
vorba de o problemd de drept real5, trebuie ca norrna de drept disputatd si fie indoielnicS,
imperfectd, lacunard sau neclar[, iar chestiunea de drept supusd dezbaterii trebuie si fie una
veritabilA, legati de posibilitatea de a interpreta diferit un text de lege, fie din cauzd, ci acest
text este incomplet, fie pentru cd nu este corelat cu alte dispozilii legale. in acelagi sens,
intrebarea formulatl in cadrul procedurii prealabile trebuie sd, vizeze o chestiune de drept
punctuald, astfel incdt solufia dati in aceastd procedurd sI aibd in vedere numai chestiunea
respectivd, iar nu intreaga problematici a unui text de lege.

In spe[i, chestiunea de drept ridicatd este una reald - const6nd in interpretarea
contradictorie care este datd in practicd principiului instituit de Hot5r6rea CJUE din 2l
ianuarie2ol6,,cauzeleconexateC-359/l49iC-
475/14, conform cdruia posibilitatea de subrogare a asigurdtorului RCA vehicul tractor
impotriva asiguritorului RCA al semiremorcii trebuie analizatl potrivit legii contractului de
asigurare incheiat de asigurltorul RCA cu delinltorul vehiculului tractor, in spet[ legea
romind. In acelagi timp, chestiunea de drept ridicatl este una veritabild - constdnd in riscul de
a consacra solulii divergente dupi cum se acordi prioritate, la nivel de drept material romdn,
prevederilor instituite de art. 16 din Norma ASF nr. 2012017 (anterior art. 33 din Norma ASF
nr.2312014, respectiv art. 14 din Norma ASF nr. 3912016) sau principiul instituit de art.2210
Cod civil.

Chestiunea de drept este de asemenea una punctuala gi este cu at6t mai stringentl cu
cdt litigiul este un litigiu de drept interna[ional privat labazd,legea rom6n5 fiind aplicabil[ in
temeiul unei norme de conflict instituite printr-o hotdrAre a CJUE, in practicd fiind pronunfate
solulii divergente pornind de la aplicarea aceleiagi dezleglri a CJUE.

De ldmurirea chestiunii de drept invocate pe calea sesizdrii depinde solulionarea pe

fond a prezentei cavze, in contextul in care in prima opinie verificarea legii romdne pe

aspectul posibilitalii de subrogare se realizeazd in
considerentul 62 al Hotlrdrii CJUE din 2l ianuarie 20

cum este subliniat in
t6,

cauzele conexate C-359/l 4 gi C-475114, ceea ce conduce la verificarea ipotezelor in



care art. 16 din Norma ASF nr. 2012017 permite un astfel de drept de regres, iar in a doua
opinie verificarea legii romine se limiteazdla existenfa principiul subrogirii instituit cu titlu
general de art.2210 Cod civil, conducind pe fond la o solulie opustr.

In ceea ce privegte a patra condilie - cerinla noutafii chestiunii de drept - ICCJ a

subliniat in mod consecvent cI aceasta este indeplinitl atunci cind chestiunea de drept igi are
izvorul in reglementdri nou- intrate in vigoare, iar instantele nu i-au dat incd o anumiti
interpretare gi aplicare la nivel jurisprudenfial, ori daci se impun anumite clarifictrri, intr-un
context legislativ nou sau modificat fap de unul anterior, de naturi sd impund reevaluarea sau
reinterpretarea normei de drept analizate.

In aceste condilii, in stabilirea elementului de noutate a chestiunii de drept a cirei
interpretare se soliciti, trebuie plecat de la premisa asigur6rii funqiei mecanismului hottrrdrii
prealabile de prevenire a practicii judiciare neunitare.

Potrivit celor retinute de ICCJ - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
este indeplinitd condifia nout{ii gi atunci cAnd, degi existi decizii anterioare, nu s-a cristalizat
o jurisprudenld unitar6 gi constantii in legituri cu chestiunea de drept a cirei llmurire se

soliciti, situafie care justifici interesul in formularea unei cereri pentru pronuntarea unei
hotdriri prealabile in scopul prevenirii apariliei unei practici neunitare (a se vedea, de ex.,
Decizia nr. 812021in dosar nr. 3l l8lll2020).

in prezenta catzA, elementul de noutate este conferit de faptul ci problemele de drept
deduse judec{ii sunt generate de dificultatea aplicirii cu titlu unitar a unei dezleg6rii date de
CJUE in 2016 pe cale de trimitere preliminard intr-un caz similar - in spel6 este vorba de
Hotdrirea din 2l ianuarie 2016, , cauzele conexate C-
359114 Si C-475114. EU:C:2016:40.

Astfel, degi situalia de fapt este una frecventd (accident produs pe teritoriul Germaniei
de un cuplu vehicul de tractare - semiremorca inmatriculate in Romdnia) iar contenciosul
generat intre asigurdtori pe aceastii teml este semnificativ, nu existd o practicd cristalizatd in
aceastd privinli iar motivtrrile diverselor instanfe pentru a ajunge la una sau alta din solutiile
posibile relevl aspecte ireconciliabile.

In aceste condilii, se consideri condilia noutElii indepliniti, devenind actuali cerinfa
interpret[rii gi aplicarii normei de drept respective in scopul unei dezlegiri jurisprudenliale
consecvente la nivel national.

De altfel, referitor tot la conditia a patra - elementul de noutate - arltim cd verificarea
acesteia revine ICCJ in cadrul procesului de verificare a admisibilita$i sesizdrii ICCJ avind la
indemind mecanismul procedural prin care soliciti instanlelor nafionale identificarea practicii
judiciare relevante cu privire la chestiunea de drept supusi dezleg6rii.

In acest sens, se arati cI examenul practicii judiciare relevante cu privire la chestiunea
de drept supusi dezlegdrii se impune afr realizat raportat la toate instanlele nationale, nu doar
la cele dinraza unei anumite circumscriplii sau unei anumite cur[i de apel.

Astfel, in dosarul nr. 3l l8lll2020 in care a pronuntat Decizia DCD nr. 8l202l,ICCJ a

conchis ci este indeplinitd condilia noutdtii in prezenfa unei practici relevante la nivelul a 12

curti de apel din 15, fiind identificate peste 20 de hotirdri judecitoregti definitive relevante
pentru chestiunea sesizatd.

In ceea ce privegte a cincea condilie, aceasta a aritat cd asupra chestiunii sesizate prin
prezenta ICCJ nu a statuat prin decizii in casalie sau pe calea unei alte hotirdri prealabile sau
prin recurs in interesul legii.

Prin urmare, sesizarea intrunegte cumulativ condiliile de admisibilitate prevEzute de
art. 519 Codul de procedurd civild, astfel incit se impune a se da eficient6 mecanismului de
unificare reprezentat de pronunlarea unei hotirdri prealabile, in vederea atingerii dezideratului
acestei institulii procesuale, respectiv preintdmpinarea solulion6rii diferite a unei chestiuni de



drept de cdtre instanlele judecatoregti (control a priori), determinind gi ef-ectul asigurdrii
securitdtii raporturilor j uridice.

In acelagi timp, existi un interes in formularea unei cereri pentru pronuntarea unei
hotirdri prealabile de cf,tre ICCJ, in scopul unei dezlegari jurisprudenliale consecvente la
nivel national.

Interesul unei dezlegdri jurisprudenliale consecvente la nivel nalional rezulti in acest

caz gi din expunerea pe care o are statul romdn - ca stat membru al Uniunii Europene - din
perspectiva unei eventuale rlspunderi pecuniare pentru prejudiciul cauzat (unuia sau celuilalt
asigurdtor) prin nerespectarea sau ignorarea, de cltre instantele nationale, a jurisprudenlei
CJUE.

Analizind cererea de sesizare a inaltei Curfi cle Casa{ie qi Justitie in vederea
pronun(5rii unei hotlriri prealabile, Tribunalul refine cI:

Potrivit dispoziliilor art.5l9 C.pr.civ., daci, in cursul judecilii, un complet de
judecati al ICCJ, al cu4ii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanfd, constatind cd o chestiune de drept, de 3 cdrei ldmurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective este noui gi asupra acesteia ICCJ nu a statuat gi nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita ICCJ sa pronunte o hotlrdre
prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizat[.

In spetI, Tribunalul constati indeplinite condifiile stabilite de lege pentru
admisibilitate sesizlrii inaltei Cur(i de Casafie gi Justifie in vederea pronun(Irii unei
hotlriri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, dupl cum urmeaz5:

In cauzd existd o chestiune de drept care determind interpretlri diferite, prin raportare
la normele de drept aplicabile la situalia de fapt dedusd judecalii, respectiv daca in aplicarea
HotirdriiC.J.U.E.din2l.0l.20l6,cauzeleconexateC
359114 Si C 475114, analiza legii romdne, pentru a stabili daca gi in ce misur[ asigur[torul
RCA al unui vehicul de tractare se poate subroga impotriva asigurdtorului RCA al
semiremorcii, trebuie limitatd la normele de drept comun stabilite in art.22l0 C.civ. sau

trebuie avute in vedere gi normele speciale in materie de RCA emise de A.S.F. privind dreptul
de regres; problema de drept se ridicd in cadrul unui litigiu aflat pe rolul Tribunalului
Bucuregti - sectia a VI-a civild, respectiv dosarul *. 

-, 

injudecata in ultima
instanta; chestiunea de drept este esentiald, sens in care de limurirea acesteia depinde
solutionarea pe fond a cauzei, prin raportare la obiectul cauzei, respectiv actiunea de regres
fbrmulatd de asiguritorul vehiculului de tractare, impotriva asigurltorului remorcii;
chestiunea de drept este nouf, gi asupra acesteia inalta Curte de Casalie gi Justilie nu a statuat
gi nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

I. Scurt istoric al situaliei de fapt:
La data de 15.05.2018, pe teritoriul Germaniei s-a produs accidentul rutier de care s-a

Iicut vinovat ansamblul de vehicule format din cap tractor, identificat cu numdr de
la care era cuplatl semiremorca identificatd cu numdr de

condus de intervenientul for[at, care s-a soldat
cu avarierea unei pompe dintr-o stafie de alimentare.

Ca urmare a cererii persoanei plgubite, reclamanta, in calitate de asiguritor RCA
Carte Verde al vehiculului de tractare (cap tractor), a achitat cdtre corespondentul sdu Carte
Verde din Germania, Huk Coburg, suma in cuantum de 3090,41 euro. Avdnd in vedere cd
semiremorca atagatd vehiculului de tractare era asiguratd la p6rdt6, reclamanta s-a adresat
acesteia cu cerere de desplgubire pentru plata a 50% din valoarea despdgubirii achitate; cerere
care a fost refuzatd, in scris, de cdtre pdrdta. Ca urmare a acestui fapt, instan[a a lbst investitd
cu solutionarea prezentei cauze, avdnd ca obiect acfiunea in regres formulata de asiguratorul
vehiculului de tractare care a despdgubit victima accidentului cauzat de conducerea acelui
vehicul impotriva asiguratorului remorcii tractate la momentul producerii accidentului.

inmatriculare
inmatriculare



in ceea ce privegte punctul de vedere al p64ilor cu privire la dezlegarea problemei de
drept, Tribunalul refine urmitoarele:

Apelanta - reclamantd apreciazi ci, raportat la obiectul prezentei cauze, respectiv
acliune de regres formulati de asigurdtorul unui vehicul de tractare, legea aplicabili
raporturilor juridice dintre pdrti este legea germanS, gi nu legea romdnd, fiind aplicabile
dispoziliile legii romdne doar in ceea ce privegte chestiunea subrogaliei, iar, in ceea ce
privegte stabilirea subiectului de drept ciruia ii este imputabil prejudiciul gi a modului in care
rispunderea este partajatd, este aplicabili legea tarii in care s-a produs prejudiciul, respectiv
legea german6.

Iar intimata - pdr6ti apreciazd cd, in spefI, chestiunea de drept care face obiectul
sesizlrii igi are originea in aplicarea, de cltre instan{ele nationale, a dezlegdii pronunlate de
\-JL.l-lll.flt,l..ltd.IE.l(Iltt-lld'Ilt.ld'rlcZvl,..LauZEtE

conexate C-359114 9i C-475114, EU:C:2016:40. Aceasta apreciazd, ctr legea aplicabiltr
contractelor RCA este legea romind in aplicarea fiecdreia dintre normele de conflict de legi
instituite la art. 7 din Regulamentul Roma I. Astfel, intimata a ardtat cd, avdnd in vedere
considerentele CJUE conform ctrrora este necesard analiza legii romdne pentru a stabili dacd
gi in ce mtrsur6 asiguratorul RCA al vehiculului tractor poate exercita, prin subrogare, o
ac[iune impotriva asiguritorului RCA al semiremorcii, nu este suficientd invocarea dreptului
general de subrogare al asiguritorului, instituit prin art. 2210 Civ., ci este necesartr analiza in
concret a normelor speciale in materie de regres al asiguritorului RCA. Prin urrnare, intimata
apreciazd cd, in spe[6, dispoziliile aplicabile sunt normele speciale, prevtrzute de art. 16 alin.
(l) - (3) din Norma ASF nr. 2012017 privind asigurarea obligatorie de rispundere civili
pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule.

In ceea ce privegte punctul de vedere al completului de judecati cu privire la
dezlegarea de Tribunalul ca, in aplicarea Hotlrdrii C.J.U.E.

cauzele conexate C 359/14 gi Cdin 21.01.2016,
475114, maliza legii romdne, pentru a stabili dacd gi in ce mdsurtr asigurltorul RCA al unui
vehicul de tractare se poate subroga impotriva asiguritorului RCA al semiremorcii, trebuie
limitatA la normele de drept comun stabilite in art. 2210 C.civ.

Astfel, Tribunalul va admite cererea de sesizare a inaltei Cu4i de Casalie gi Justilie, in
vederea pronuntlrii unei hotdriri prealabile pentru unor chestiuni de drept gi va
sesiza ICCJ cu urmitoarelor chestiuni aplicarea Hotdrdrii C.J. U. E.
din 21.01.2016, cauzele conexate C 359/14 gi C
475/14, analiza legii romdne pentru a stobili dacd Si tn ce mdsurd asigurdtorul RCA al unui
vehtcul de tractare se poate subroga tmpotrivo asigurdtorulut RCA al semiremorcii trebute
limitatd la normele de drept comun stabilile in art. 2210 C.civ. sau trebute avute tnvedere Si
normele speciale in materie de RCA emise de A.S.F. privind dreptul de regres.

In temeiul dispoziliilor art. 520 alin. (2) C.pr.civ., Tribunalul va suspenda cauza pdnd
la pronunfarea hotdr0rii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE
ix xurrnlE LEGrr

DISPUNE:

Admite cererea de sesizare a i.C.C.l. in vederea pronunlErii unei hotiir6ri prealabile
pentru dezlegarea unor

Sesizeazd I.C.C.J
chestiuni de drept.

in aplicarea Hotirdrii C.J.U.E. din 2l .01.2016,
cauzele conexate C 359114 Si C 475114, analiza legii romdne pentru a stabili daci gi in ce
mdsurd asigurdtorul RCA al unui vehicul de tractare se poate subroga impotriva asigurdtorului

. cu solulionarca urmdtoarei chestiuni de



RCA al semiremorcii trebuie limitati la normele de drept comun, stabilite in art. 2210 C.civ.
sau trebuie avute in vedere gi normele speciale in materie de RCA emise de A.S.F. privind
dreptul de regres.

ln baza art. 520 alin. 2 C. .clv. cauzer
reclamantd

cu sediul in
civile nr pronuntatd de Judecdtoria Sectorului I

in contradictoriu cu intimata
cu sediul in

sediul ales la
intimatul intervenient domiciliat in

pdnd la pronuntarea hotdr6rii prealabile.
Definitiv[.
Pronuntatd azi,

impotriva
in dosarul

nr

JUDECATOR GREFIER

Redjud.
Judecitoria Sectorului
Judecdtor fond -
Comunicat
Ex.

- dosar nr.


