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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUS'

_ in temeiul dispozitiilor art 514 din Codul de procedurd civi B
. alin. 2 din Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecitoresti, aprobat pnn Hotédrérea nr.
1375/17.12.2015 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu modificirile si completérile
ulterioare, Colegiul de conducere al Curtii de Apel Iasi formuleazi prezentul

RECURS IN INTERESUL LEGII

prin care solicits inaltei Curtii de Casatie si Justitie s& se pronunte asupra urmitoarelor
probleme de drept care au fost solutionate diferit de instanfele judecitoresti:

1. ,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 169 alin.1) lit. d), teza finali din
Legea nr. 85/2014, privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd, in cazul in
care piritul nu predi documentele si actele financiar contabile practicianului in insolvents,
prezumtia legald se intinde §i asupra conditiilor rispunderii delictuale privind existenta faptei
ilicite si asupra prejudiciului?”;

' 2. ,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 169 alin.1) lit. d} din Legea nr.
. 85/2014, privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd, in ipoteza in care
paritul nu predi documentele si actele financiar contabile practicianului fn insolventi,

reclamantul are sarcina de a dovedi o legiituri de cauzalitate intre fapta paritului si intrarea
debitorului in insolven{ia?”.

L Cadrul legal incident:

Art, 169 alin. 1) din Legea nr. 85/2014: (1) La cererea administratorului judiciar sau a
lichidatorului judiciar, judecitorul-sindic poate dispune ca o parte sau Intregul pasiv al debitorului,
persoand juridicd, ajuns in stare de insolvents, firi si depiiseascd prejudiciul affat in legiturd de
cauzalitate cu fapta respectivéi, si fie suportatdi de membrii organelor de conducere si/sau
supraveghere din cadrul societitii, precum si de orice alte persoane care au contribuit la starea de
insolventi a debitorului, prin una dintre urmitoarele fapte: d) au tinut o contabilitate fictiva, au ficut
sé dispard unele documente contabile sau nu au finut contabilitatea in conformitate cu legea. fn cazul



nepreddrii documentelor contabile cdtre administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar, atdt
culpa, cdt 5i legdtura de cauzalitate ntre faptd si prejudiciu se prezumd. Prezumtia este relativi.”

1I. Problemele de drept care au generat practied judiciari neunitari:

fn interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 169 alin. 1) lit. d) din Legea nr. 85/2014, privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd, in practica instantelor judecitoresti s-a
constatat ¢ nu existd un punct de vedere unitar cu privire la decelarea conditiilor previizute de lege
pentru atragerea riaspunderii paratilor pentru o parte sau pentru intregul pasiv al debitorului,
persoand juridicd, ajuns in stare de insolventd, in ipoteza n care pAritul nu predi documeritele §i
actele financiar contabile practicianulni in insolventi, precdm si cu privire la. intinderea
prezumtiei legale reglementate de teza finald a acestui articol, dar i cu privire la sarcina probei.

IIL.  Solutii diferite in practica judiciari neunitari:

a Intr-o primi orientare jurisprudenfiali, in interpretarea i aplicarea textului
articolului 169 alin. 1) lit. d), se apreciazi c4, in cazul in care paratul nu predi documentele si actele
financiar contabile practicianului in insolventd, legiuitorul a instituit o prezumtie legals relativd ¢
privire la conditiile rispunderii delictuale, astfel incét actiunea reclamantului se impune a fi admisa,
fira ca reclamantul s aibi sarcina de a proba o legiturd de cauzalitate suplimentard, Intre fapti si
starea de insolventi.

fn argumentarea acestei opinii, se are in vedere ci rispunderea speciald delictuali
reglementatd de art. 169 alin. 1) lit. d) din Legea nr. 85/2014 presupune urmitoarele conditii:
existenta unei fapte ilicite, a unui prejudiciu, a legiturii de cauzalitate ntre faptd si prejudiciv §i a
vinovitiei.

Dupi deschiderea procedurii de insolvents, debitorul are obligatia de a pune la dispozitia
practicianului in insolventd toate documentele contabile ale societitii, iar In baza lor §i In exercitarea
atributiilor previzute de art. 97 alin. 1) din Legea nr. 85/2014, acesta din urm3 trebuie si stabileasci
cauzele starii de insolvents §i sa analizeze daci aceasta a fost cauzatéi de organele de conducere prin
savarsirea faptelor prevézute de art. 169 din Legea nr. 85/2014.

Potrivit primei teze a articolului 169 alin. 1) lit. d} din Legea nr. 85/2014, persoanei care a
confribuit la starea de insolventd a debitorului i se atrage riispunderea daci a {inut o contabilitatn.
fictivd, a ficut s& dispard unele documente contabile sau nu a tinut contabilitatea n conformitate cu
legea.

Pentru cazul in care pérdfii nu predau documentatia financiar contabils practicianului in
insolven{d desemnat ca administrator sau lchidator judiciar al debitorului, desi réispund de tinerea
acestor evidenfe potrivit normelor contabile, este imposibil a se verifica daci parétul a tinut o
contabilitate fictivd, a ficut sd dispard unele documente contabile sau nu a tinut contabilitatea n
conformitate cu legea.

Din acest motiv, legiuitorul a instituit o prezumtie legali relativd, in teza finali a art. 169 alin.
1) lit. d) din Legea nr. 85/2014, potrivit cu care, In cazul nepredirii documentelor contabile ciitre
administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar, atat culpa, cft si legitura de cauzalitate intre fapt3 i
prejudiciu se prezumd,




C

In cadrul acestei prime orientdri jurisprudentiale, instantele considerd ci prezumtia legald a
existentei culpei §i a unei legituri de cauzalitate intre fapti gi prejudiciu nu poate fi limitata strict la
cele doud elemente din cadrul rdspunderii civile delictuale, pentru ci o astfel de limitare nu are sens.

Asa cum este formulatd teza finald a textului art. 169 alin. 1) lit. d) din Legea nr. 85/2014,
rezultd cd atdt culpa, cét si legitura de cauzalitate se prezumd in cazul nepreddirii documentelor
contabile cdtre administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar, de unde se concluzioneazi ci
leginitorul a nteles s instituie prin acest text si prezumtia legald a sivArsirii faptei delictuale, dacd
pérétul nu predd actele financiar contabile practicianului in insolvent3.

In plus, se considerd c&, atunci cand se prezuma legétura de cauzalitate, aceasta nu poate
exista fard faptd si fard prejudiciu. Atat timp cét legea nu a previzut ca ipotezi de aplicare a acestei
prezumiii stabilirea existentei faptei previzute de art. 169 alin. 1) lit. d), prima tezi, ci doar
nepredarea actelor contabile, rezultd cu claritate ci legea a prezumat in acelasi timp cu legitura de
cauzalitate §i existenta faptei de netinere a contabilitétii, precum si prejudiciul produs prin netinerea
contabilitatii. In ceea ce priveste prejudiciul, se considerd ci acesta constd in ajungerea debitorului in
stare de insolventd si se cuantificd in concret prin contravaloarea pasivului rimas neacoperit.

in concluzie, prezumtia legala se referd atit la culpd, legiturd de cauzalitate, cat si la
sdvarsirea faptei si la prejudiciu (intrarea debitorului in insolvents).

Pentru a pronunta o solutie identica, alte instan{e mai argumenteazi ¢ netinerea contabilitatii
este o faptd negativii, ce nu poate fi probatd decét prin faptul pozitiv contrar. In conditiile in care
fostul administrator social nu a predat documentele financiar-contabile ale debitorului falit, in
termenul fixat de legiuitor, se naste prezumtia ci nu s-a finut contabilitatea respectivei societdi
comerciale. Aceasti prezumtie poate fi risturnati de partea pariti prin predarea documentelor citre
practicianul in insolventd. Nepredand actele financiar-contabile, nu se poate stabili dac# a fost tinuta
contabilitatea in conformitate cu legea sau s-a ficut s3 dispari anumite documente contabile, iar
sarcina probei faptului pozitiv cu privire si la acest aspect, revine tot paratului si nu reclamantului,
pentru care imprejurarea respectivd constituie un fapt negativ, imposibil de dovedit. Nepredarca
actelor contabile prezuma relativ nefinerea contabilitdii in conformitate cu legea, ceea ce da dreptul
Jjudecitorului sd prezume si c& fapta a cauzat intrarea debitorului in insolventa.

In concluzie, simpla nepredare a documentelor contabile de citre fostul administrator social
poate conduce la antrenarea rdspunderii patrimoniale a acestuia pentru pasivul societitii, fird a fi
necesard administrarea de dovezi suplimentare privind existenta faptei delictuale, prejudiciul si
legatura de cauzalitate intre faptd §i starea de insolventd. In lipsa prezentirii de citre périt a
documentelor contabile, este imposibild o analizi a modului in care a fost tinutii contabilitatea sia
cauzelor concrete care au determinat insolventa, iar aceasti situatie este chiar rezultatul conduitei
culpabile a paratului, care, in calitate de administrator statutar, are obligatia de a evidentia in
contabilitate toate operatiunile efectuate. Or, neindeplinirea acestei obligatii transferd in sarcina
parétului obligatia de a dovedi ¢d a respectat normele .care reglementeazd modul de tinere a
contabilitétii si ca faptele sale nu au cauzat insolventa.

Potrivit acestei orientdri jurisprudentiale, a se solicita reclamantului (administrator sau
lichidator judiciar sau creditor) s probeze, pe de o parte, ci paratul a tinut o contabilitate fictivd, a
facut sa disparé unele documente contabile sau nu a tinut contabilitatea in conformitate cu legea, iar
pe de altd parte ci aceste fapte ar fi determinat intrarea debitorului in insolventd, in conditiile in care
se refuzd predarea documentelor financiar contabile ale societdfii chiar de cdtre pardl, este o sarcini
imposibild, care face din actiunea intemeiatd pe prevederile art. 169 alin. 1) lit. d) o procedurs



iluzorie, iar, in final, conduce la o incurajare a persoanelor responsabile cu tinerea evidentelor
contabile sd nu prezinte aceste documente.

Aceastd opinie este redatd in urmétoarele hotdrdri judec#toresti definitive: decizia civild
120/17.03.2021 a Curtii de Apel Alba lulia; decizia nr. 474/15.12.2021 a Curtii de Apel Alba lulia;
sentinta nr. 350/1.10.2021 a Tribunalului Sibiu, neapelatd; sentinta 323/5.07.2021 a Tribunalului
Baciu, Sectia a I1-a Civild §i de Contencios Administrativ; decizia civild nr. 1199/12.10.2021 a Curtii
de Apel Brasov; decizia nr. 270/9.03.2021 a Curfii de Apel Brasov; decizia civild nr.
19/Ap/19.01.2022 a Curtii de Apel Bragov; decizia nr. 55/14.01.2022 a Curtii de Apel Bucuresti -
Sectia a V-a Civild; decizia nr. 138/29.01.2021 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a V-a Civila;
decizia nr. 1102/11.06.2021 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a V-a Civild; sentinta civila nr.
1196/10.06.2020 a Tribunalului Bucuresti, Sectia a VII-a Civild, neapelata; sentinta civild nr.
362/2.02.2022 a Tribunalului Bucuresti, Sectia a VIl-a Civild, neapelatd; sentinta civild nr.
690/17.02.2022 a Tribunalului Bucuresti, Sectia a VII-a Civild, neapelatd; sentinta civila nr.
64/22.03.2017 a Tribunalului Cilirasi, Sectia civild, neapelati; sentinta nr. 114/6.10.2020, a
Tribunalului Caldrasi, Sectia civild, neapelatd; sentinta nr. 108/28.05.2019, a Tribunalului Cilarasi,
Sectia civild, neapelatd; sentinta nr. 235/25.05.2021, a Tribunalului Giurgiu, neapelati; sentinta nr.
247/8.06.2021, a Tribunalului Giurgiu, neapelati; sentinta civild nr. 1093/F/8.10.2021 a Tribunaluluo
Ialomita, Sectia civild, neapelatd; sentinta civild nr. 1026/F/24.09.2021 a Tribunalului Ialomita,
Sectia civild, neapelatd; decizia nr. 433/5.09.2017 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a II-a Civili; decizia
nr. 272/18.05.2021 a Curtit de Apel Cluj, Sectia a II-a Civild; sentinfa c¢ivild nr. 1080/9.09.2020 a
Tribunalului specializat Cluj, neapelatd; sentinta civild nr. 1060/25.05.2021 a Tribunalului specializat
Cluj, neapelatd; sentinta civila nr. 418/23.07.2019 a Tribunalului Bistrita-Nisdud, Sectia a II-a civild
si de contencios administrativ, neapelata; sentinta civild nr, 21/28.01.2021 a Tribunalului Bistrita-
Nasaud, Sectia a Il-a civild si de contencios administrativ, neapelati; sentinta civild nr.
1008/14.12.2020 a Tribunalului Salaj, Sectia civila, neapelati; sentinfa civili nr. 510/6.07.2020 a
Tribunalului Silaj, Sectia civild, neapelatd; sentinta nr. 1135/28.10.2021 a Tribunalului Constanta -
Sectia a II-a civild, neapelatd; decizia nr. 371/22.09.2021a Curtii de Apel Constanfa; sentinfa nr.
1025/28.10.2021 a Tribunalului Constanta - Secia a II-a civild, neapelatd; decizia nr.
1152/14.11.2018 a Curtii de Apel Craiova; decizia nr. 211/A/8.09.2021 a Curtii de Apel Galafi,
Sectia a I-a Civild; sentinta nr. 97/26.06.2020 a Tribunalului Vrancea, schimbati in parte prin
decizia civild nr. 292/18.11.2020 a Curtii de Apel Galati, Sectia a I-a Civila; sentinfa civila nro :
341/1.10.2021 a Tribunalului Galafi, Sectia a Il-a civild, neapelati; sentinta nr. 27/29.01.2020 a
Tribunalului Galafi, Secfia a IlI-a civild, neapelatd; sentinta nr. 119/28.04.2021 a Tribunalului
Vrancea, neapelatd; sentinfa nr. 213/7.09.2021 a Tribunalului Briila, Sectia a II-a civild de
contencios administrativ si fiscal, definitive prin respingerea apelului ca tardiv declarant prin decizia
nr. 47/A/ Februarie 2022 pronuntati de Curtea de Apel Galati, Sectia a II-a Civild; sentinta nr.
35/8.02.2021 a Tribunalului Braila, Sectia a II-a civildi de contencios administrativ si fiscal,
neapelata; sentinta nr. 146/18.06.2020 a Tribunalului Briila, Sectia a II-a civili de contencios
administrativ si fiscal, neapelatd; decizia nr. 181/C/2021 din 8.06.2021 a Curtii de apel Oradea;
decizia nr. 142/6.05.2021 a Curtii de Apel Oradea; sentinta nr. 1148/25.11.2021 a Tribunalului Bihor, -
neapelatd; sentinta nr. 1147/F/25.11.2021 a Tribunalului Bihor, neapelatd; sentinta nr. 1031/F/2021
din 28.10.2021 a Tribunalului Bihor, neapelatd; Sentinta nr. 280/F/25.08.2021 a Tribunalului Satu
Mare, neapelats; sentinta nr. 267/F/12.08.2020 a Tribunalului Satu Mare, neapelatd; sentinta nr.
337/F/11.10.2021 a Tribunalului Satu Mare, neapelatd; sentinta nr. 1445/20.10.2021 a Tribunalului




Vilcea, Sectia a I[-a civild, neapelati; sentinta nr. 1693/8.12.2021 a Tribunalului Vélcea, Sectia a II-a
civild, neapelats; sentinta nr. 1445/20.10.2021 a Tribunalului Valcea, Sectia a II-a civila, neapelats;
decizia nr. 200/11.06.2021 a Curtii de Apel Suceava - Sectia a Il-a Civild, sentinta neapelatd
pronuntatd In canza nr. 488/1371/2019/al a Tribunalului specializat Mures; sentinta din cauza nr.
202/1371/2017/al a Tribunalului specializat Mures, definitivi prin respingerea apelului de citre
Curtea de Apel Téargu Mures; sentinta nr. 134/11.02.2021 a Tribunalului Timis, definitivd prin
respingerea apelului prin decizia nr. 575/25.10.2021 a Curtii de Apel Timigoara - Sectia a II-a Civil;
decizia nr. 363/A/16.06.2021 a Curtii de Apel Timisoara - Sectia a II-a Civild; decizia nr.
787/23.12.2021 a Curtii de Apel Timigoara - Sectia a II-a Civild; decizia civild nr. 656/A/9.11.2021 a
Curtti de Apel Timigoara - Sectia a II-a Civild; decizia civild nr. 730/25.11.2021 a Curtii de Apel
Timigoara - Sectia a II-a Civild; decizia nr. 572/24.11.2021 a Curtii de Apel Iasi, Sectia civild;
decizia civild nr. 375/15.09.2021 a Curtii de Apel lasi, Sectia civil; decizia civild nr. 24/19.01.2022
a Curtii de Apel Iasi, Sectia civila.

S-a exprimat §i opinia nuantati ci reclamantul trebuic sd probeze totusi refuzul nejustificat
de predare a acestor acte de citre parat, aspect ce se impune a fi verificat din oficiu, mai precis ci:
practicianul in insolven{d a solicitat expres documentele contabile, printr-o notificare (sau scrisoare
recomandatd, email, etc.), notificarea a ajuns la destinatar, acesta din urmi a refuzat nejustificat
predarea documentelor (refuzul rezultdnd explicit din pozitia procesuald a paratului sau implicit din
pasivitatea procesuald a acestuia): decizia nr. 517/A/5.10.2021 a Curtii de Apel Timisoara - Sectia a
II-a Civild; decizia nr. 746/A/7.12.2021 a Curtii de Apel Timigoara - Sectia a II-a Civild; decizia nr.
748/7.12.2021 a Curtii de Apel Timigoara - Sectia a II-a Civild; decizia nr. 1993/A/2017 din
9.11.2017 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VI-a civila; decizia nr. 1482/4.09.2018 a Curtii de
Apel Bucuresti - Sectia a VI-a civild, sentinfa nr. 624/2021 a Tribunalului lasi, decizia nr.
1618/17.09.2018 a Curtii de Apel Bucuresti, decizia nr. 372/13.10.2021 a Curtii de Apel Alba Tulia.

Contrar acestei opinii, In sensul ci prezumtia legald nu este legati de preexistenta unor
notificari adresate paratului: decizia civild nr. 55/14.01.2022 a Curtii de Apel Bucuresti, decizia nr.
138/29.01.2021 a Curtii de Apel Bucuresti, decizia nr. 272/18.05.2021 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a
II-a Civilg, decizia nr. 211/A/8.09.2021 a Curtii de Apel Galati, Sectia a II-a Civila.

b. Intr-0 a doua orientare Jurisprudentiald, in interpretarea §i aplicarea art. 169 alin. 1)
lit. d) din Legea nr. 85/2014, se consider ci, in cazul in care paritul nu pred documentele si actele
financiar contabile practicianului in insolvents, acest fapt singur nu poate conduce la angajarea
raspunderii personale, flind necesard administrarea de ciitre reclamant de dovezi privind existenta
faptei, a prejudiciului si a unei o a doua legdturi de cauzalitate, cea dintre fapta si starea de

insolventd, legiturd de cauzalitate care nu beneficiazi de prezumtia legald din teza finala a art. 169
alin.1) lit. d) din Legea nr. 85/2014.

in argumentarea acestei opinii, se arati ci textul articolului 169 alin.1) lit. d), teza finald din
Legea nr. 85/2014 instituie o prezumtie legala doar cu privire la culpa si la legitura de cauzalitate
intre faptd si prejudiciu, astfel incat reclamantul nu este dispensat de a proba existenta faptei, a
prejudiciului §i a imprejurdrii ¢4 fapta a determinat intrarea debitorului in insolventd. Prezumtia
legald nu se poate intinde si asupra celorlalte conditii ale raspunderii delictuale.



Invocarea prezumtiei instituite de art. 169 alin.1 lit. d) teza finald din Legea nr. 85/2014 va fi
lipsitd de relevanid, dacd, prioritar, reclamantul nu-si respectéd obligatia de a face dovada sivérsirii
unei fapte si a legaturii de cauzalitate Intre faptd i starea de insolventi, interveniti anterior nasterii
obligatiei de predare a documentelor contabile in cadrul procedurii insolventet.

Astfel, pentru antrenarea raspunderii speciale, trebuie indeplinite, pe lingd conditiile
raspunderii civile delictuale previzute de art. 1349 si urmitoarele din Codul civil (existenta unei
fapte ilicite, existenta unui prejudiciu, legitura de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu, existenta
vinovitiei celui care a cauzat prejudiciul) si condifia speciald ca fapta sa fi produs intrarea debitorului
in insolven{d. Potrivit acestel orientdri jurisprudentiale, intrarea debitorului in insolventi nu face
parte din conditia prejudiciului, ci este o conditie distinctd, rezultatd din exprimarea textului:
»persoane care au contribuit la starea de insolventi a debitorului”.

in argumentarea acestui punct de vedere, s-au retinut si considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale a Roméniei nr. 370/2021 referitoare la respingerca exceptiei de neconstitutionalitate a
prevedertlor art. 169 alin. 1) lit. d) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventd, potrivit cu care:

»24. Cu privire la fapta previzutd de art. 169 alin. 1) lit. d} din Legea nr. 85/2014, Curtea;)
retine cd aceasta se referd la trei ipoteze, §i anume s-a tinut o contabilitate fictivé, s-a fiicut si dispard
unele documente contabile sau nu s-a {inut contabilitatea in conformitate cu legea. in ceea ce priveste
obligafia de a fine registrele cerute de lege, conditia impusi de legiuitor este ci neindeplinirea
acesteia, adicd faptul cd nu s-a {inut contabilitatea in conformitate cu legea, si fi contribuit la
ajungerea societéfii in stare de insolventd. Asadar, simplul fapt ci nu s-ar fi {inut contabilitatea
potrivit legii nu este de naturdi si ducé la angajarea rdspunderii in lipsa dovedirii raportului de
cauzalitate fntre aceasté fapti si ajungerea societétii in stare de insolventa.

28. Pentru ca nerespectarea prevederilor referitoare la evidenia contabilitd{ii si atragi
rdspunderea pentru intrarea in insolventd, Curtea retine ca fiind necesard dovedirea existentei
prejudiciului, a culpei $i a legiturii de cauzalitate intre faptd si intrarea in insolventd a debitoarei.
Intrucat actiunea necesitd stabilirea unei legdturi de cauzalitate ntre fapta administratorului si
insuficienfa activului, nu este suficientd existenta faptei de a nu tine o contabilitate periodica i
nerespectarea dispozitiilor legale, fara a se concretiza modul in care aceastd faptd a dus la insuficienta
activelor. Indiferent dacd este instituitd prezumfia cd nu a fost finutd contabilitatea in conformitath
cu legea, pentru atragerea rdspunderii este necesard probarea faptului cd neindeplinirea obligatiilor
prevdzute de legea contabilitdfii a contribuit la starea de insolventd. Nedepunerea documentelor
cerute de lege nu este echivalentd cu neintocmirea contabilititii sau cu intocmirea acesteia cu
nerespectarea legii. In orice caz, este necesard mai Intdi dovada certd a savérsirii faptelor referitoare
la tinerea contabilitéifii si apoi caracterul lor ilicit, aplicarea prezumtiei relative referitoare la culpa si
legétura de cauzalitate fiind ulterioard. Curtea subliniazd insd c# aceste aspecte nu intrd in sfera
atributiilor instantei de contencios constitutional, ¢i rdmén la latitudinea instantei competente,
intrucdt administratorul judiciar ori, dupd caz, lichidatorul judiciar, ori de cate ori identificd
persoanele culpabile de starea de insolventd a debitorului, va promova actiunea in antrenarea
raspunderii patrimoniale.”

In acest sens. au fost pronuntate urmitoarele solutii: decizia nr. 181/20.04.2021 a Curtii de
Apel Alba lulia, Sectia a II-a Civild, sentinfa nr, 478/9.11.2018 a Tribunalului Hunedoara, decizia




civild nr. 2121/29.11.2021 a Cur;u de Apel Bucuresti - Sectia a V:a Civila, decizia civild nr.
2201/A/13.12.2021 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a V-a Civild, decizia civild nr.
1408/15.09.2021 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a V-a Civils, decizia civili nr. 878/21.07.2020 a
Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a Vi-a Civild, decizia civild nr. 1849/A/26.10.2017 a Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a VI-a Civild, decizia civild nr. 49/A/17.01.2022 a Curtii de Apel Bucuresti -
Sectia a VI-a Civild, decizia civild nr. 1648/A/25.10.2021 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a Vi-a
Civils, decizia civili nr. 159/A/2021 din 28.01.2021 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VI-a Civila,
sentinta nr. 5941/23.11.2021 a Tribunalului Bucuresti, Sectia a ViI-a civild, definitivd prin neapelare,
sentinfa nr. 40/11.01.2022 a Tribunalului Bucuresti, Secfia a VII-a civild, neapelats, sentinta nr.
2691/17.05.2021 a Tribunalului Bucuresti, Sectia a VII-a civila, definitivd prin respingerea apelului
prin decizia din 6.10.2021 a Curtii de Apel Bucuresti, §ectia a V-a Civild Decizia nr. 333/11.11.2021
a Curtii de Apel Suceava - Seciia a II-a Civils, decizia nr.171/13.05.2021 a Curtii de Apel Suceava-
Sectia a II-a Civils, sentinfa nr, 386/22.10.2021 a Tribunalului Suceava - Sectia a II-a Civil,
neapelats, decizia civild nr. 620/A/27.10,2021 a Curtii de Apel Timisoara - Sectia a II-a Civila,
decizia nr. 458/A/15.09.2021 a Curfii de Apel Timisoara - Sectia a Il-a Civili, decizia nr.
1052/13.06.2019 a Curtii de Apel Bucuresti, decizia nr, 403/12.12.2018 a Curtii de Apel Galati,
decizia nr. 360/29.02.2016 a Curtii de Apel Bucuresti, decizia nr. 183/11.03.2021 a Curtii de Apel

Craiova, decizia nr. 1467/3.10.2016 a Curfii de Apel Bucuresti, sentinta nr. 745/30.09.2015 a
Tribunalului Hunedoara.

¢. Punctele de vedere teoretice exprimate de curtile de apel din tari exprimi ambele
orientiri jurisprudentiale.

IV.  Admisibilitatea recursului iu interesul legii

intrucat, in conformitate cu prevederile art. 515 din Codul de proceduri civild, recursul in
interesul legii este admisibil doar dac# se face dovada ci problemele de drept care formeazi obiectul
judeciii au fost solutionate in mod diferit prin hotaréri judecatoresti definitive, apreciem c, in raport
de hotérérile judecitoresti definitive evocate, existd practici judiciari neunitard, astfel ci recursul
este admisibil.

Aceastd concluzie rezulti si din punctele de vedere exprimate de celelalte curti de apel din
tara. ,

Avénd in vedere ci deja existd solutii definitive diferite, cu privire la aceste probleme de
drept, considerdm cd nu se mai poate utiliza mecanismul de unificare a practifici judiciare
reglementat de art. 519 din Codul de proceduri civila,

In concluzie, opindm c& sunt inturnite condigiile art. 514 si urm Cod proceduri civild.

Atagdm hotirdrile judecitoresti indicate in referat, rispunsurile primite de la celelalte
instanfe din fard, sesizarea petentului care a inifiat acest demers, la care sunt atasate hotirarile
judecétoresti indicate de ciitre acesta,



Avand n vedere aspectele sus-ardtate, vd solicitim si constatati ci problema de drept ce
formeaza obiectul sesizdrii a fost ‘solufionatd diferit in practica instantelor judecdtoresti si si
pronuntafi o decizie obligatorie prin care si se asigure interpretarea si aplicarea unitar3 a dispozitiilor
art. 169 alin. 1) lit. d), teza final3, astfel cum au fost formulate tn debutul acestei sesiziri.
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