Dosarnr. .................... - contestafie la executare
Apel

ROMANIA
TRIBUNALUL SUCEAVA
SECTIA I CIVILA
iNCHEIERE
Sedinta publica din data de 15.03.2022
Instanta constituita din:
PRESEDINTE: XXXX
JUDECATOR: XXXX
GREFIER: XXX

Pe rol se afla judecarca apelului declarat de intimatii XXX, S.A. impotriva sentintei
civile nr. .......... pronuntatd de Judecdtoria Suceava in dosar nr. ........., intimat fiind
contestatorul XXX.

La apelul nominal facut in scdinta publica, la prima strigare au lipsit partile, situatie in
care potrivit prevederilor art. 121 alin. 5 din Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti aprobat prin HCSM nr. 1375/2015, instanta dispune lasarea dosarului la a doua
strigare cand. se constata, de asemenca. lipsa acestora.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a expus referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Tribunalul constatd ca s-a solicitat judecata in lipsa si ca s-au depus concluzii scrise
din partea intimatilor cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie. si ramane in
pronuntare asupra acesteia.

TRIBUNALUL,
Din lipsa de timp pentru deliberare,
DISPUNE:
Amana pronuntarea la data de 24.03.2022, urméand ca pronuntarea sé fie facuta prin

punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.
Pronuntata in sedinta publica din data de 15.03.2022.

Presedinte, Judecitor, Grefier,




Dosar nr. ........... - contestatie la executare
Apel

ROMANIA
TRIBUNALUL SUCEAVA
SECTIA I CIVILA
iNCHEIERE
Sedinta publica din data de 24.03.2022
Instanta constituita din:
PRESEDINTE: XXXX
JUDECATOR: XXXX
GREFIER: XXXX

La ordine, se afla pronuntarca apelului declarat de intimatii XXXX, S.A. impotriva
sentintei civile nr. ................ pronuntatd de Judecatoria Suceava in dosar nr. ...............
intimat fiind contestatorul XX.

Dezbaterile asupra cererii de apel au avut loc in sedinta publica din data de 15.03.2022
incheierea de sedinta de la acca datd, redactatd separat, face parte integranta din prezenta
cand. in considerarea dispozitiilor art. 396 alin. 1 Cod procedurd civild, instanta a amanat
pronuntarea. pentru data de astazi. 24.03.2022.

Dupa deliberare,

TRIBUNALUL,
Din lipsa de timp pentru deliberare,
DISPUNE:
Amana pronuntarea la data de 29.03.2022, urménd ca pronuntarea sa fie facuta prin
punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24.03.2022.

Presedinte, Judecitor, Grefier,




Dosar nr. ............ - contestatie la executare —
Apel

ROMANIA
TRIBUNALUL SUCEAVA
SECTIA I CIVILA
iINCHEIERE
Sedinta publica din data de 07.04.2022
Instanta constituita din:
PRESEDINTE: XXXX
JUDECATOR: XXXXX
GREFIER: XXXXX

La ordine se afld pronuntarea apelului declarat de intimatii XX, XX, XX, S.A.,
impotriva sentinfei civile nr. ~ pronuntatd de Judecatoria Suceava in dosar nr.

. intimat fiind contestatorul XX.

Dezbaterile asupra cererii de apel au avut loc in sedinta publica din data de 15.03.2022
incheierea de sedintd de la acea data, redactata separat, face parte integrantd din prezenta
hotdrdre cand. in considerarea dispozitiilor art. 396 alin. 1 Cod procedura civila, instanta a
amanat pronuniarea. pentru data de 24.03.2022, apoi pentru data de astazi, 07.04.2022.

Dupa deliberare,

TRIBUNALUL,

Asupra cererii de sesizare a Curtii Constitutionale, constatd urmdtoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Suceava la data de 13.10.2020 sub nr.

. contestatorul XX . in contradictoriu cu intimatii XX, XX S.A., a solicitat instantei

de fond ca. prin hotararea pe carc o va pronunta, sa dispund anularea tuturor actelor de
executare silitd si a executarii silite insesi, ce face obiectul dosarului executional nr.

al BEJ XX. anularea Incheierii civile nr. ___din data de pronuntate de Judecatoria
Zalau in dos. nr. . prin care s-a incuviintat executarea silita fata de XX; anularea Incheierii
din emise de BEJ XX in dosar executional nr. privind stabilirea

cheltuielilor de executare silita: suspendarea executarii silite in baza dispozitiilor art. 719
alin.1 Cod procedura civila pana la solutionarea contestatiei la executare.

Prin sentinta civild nr. , pronuntatd de Judecdtoria Suceava in dosar nr.

» s-a admis contestafia la exccutare formulata de contestatorul T S, prin reprezentant
legal presedinte XX in contradictoriu cu intimatii XX, XX, S.A.,

Au fost anulate toate actele de executare silita care fac obiectul dosarului executional
nr. al B.E.J. XX.

S-a anulat incheierea civild nr. din pronuntatd de Judecatoria Zalau in
dosarul nr.

S-a respins suspendarea executarii ca fiind ramasa fara obiect.

S-a luat act c& partile nu au solicitat cheltuieli de judecata.

In baza art. 719 alin. (4) C. pr.civ.. s-a dispus comunicarea prezentei hotarari. din
oficiu i de indata. si executorului judecatoresc, la rimanerea definitiva.

Impotriva acestei sentinte au formulat apel intimatii XX, XX S.A., solicitdnd. in
temeiul art. 480 alin.2 C.p.civ.. schimbarea in tot a sentintei. in sensul respingerii ca nefondata
a contestatiei la executare formulata de debitorul contestator T. S. impotriva executirii silite
efectuate impotriva sa in dosarul executional nr. al B.E.J. XX din Zalau, cu obligarea
intimatului-contestator la plata cheltuielilor de judecata.




La termenul de judecata din data de 27.01.2022. tribunalul a repus cauza pe rol pentru
punerea in discutia partilor a necesitatii sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarca unor chestiuni de drept avand
urmatoarea intrebare: Trimiterea alin. (2) al art. 1 din O.U.G. nr. 71/2009, la alin (1) al
aceluiasi articol se interpreteazd in sensul ca termenul previzut la alin. (1) este reprezentat
de mai multe termene succesive dar individuale prin raportare la sfirsitul anilor 2012,
2013, 2014, 2015 si 2016 pentru fiecare transd detaliatd la literele a)-e), sau se
interpreteazd ca un termen unitar prin raportare doar la sfirgitul anului 2016 ca datid
finald de plata a creantei in mod esalonat?

Apelanii. XX, XX, S.A. au depus concluzii scrisc cu privire la sesizarea [CCJ.

Legal citat, XX. nu a formulat concluzii scrise cu privire la sesizarea 1CCJ. astfel cum
a fost invocata la termenul 27.01.2022.

Analizind lucririle dosarului, asupra sesizirii din oficiu a inaltei Curti de
Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei hotirari prealabile, constatd urmatoarele:

I. Constata admisibilitatea sesizirii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod
procedurd civila, motivat de faptul ca:

1. de lamurirea modului de interpretare a dispozitiilor art. 1 din O.U.G. nr. 71/2009
depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucdt prin consecintele pe care le produce,
interpretarea si aplicarea normei de drept au aptitudinea sa determine solutionarea pe tond a
cauzei, rezolvarea raportului de drept dedus judecatii. dezlegarea ce va ti datd urmand a
influenta si solutia pe fond a cererii deduse judecatii. Astfel. in apel este repusad in discutie
problema prescriptiei dreptului de a cere executarea silita prin prisma dispozitiilor OUG nr.
71/2009;

2. problema de drept enuntaté este noua. deoarecc. prin consultarea jurisprudentei. s-a
constatat ca asupra acestei probleme inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alta
hotérare, asa cum rezulta din parcurgerea datei de baze elcctronice a instantei supreme;

3. problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie consultate.

4. prezentul complet de judecata al Tribunalului Suceava este investit cu solutionarea
cauzei in ultima instanta.

I1. Expunerea succinti a procesului

Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Suceava la data de 13.10.2020 sub nr.

. contestatorul T. S., in contradictoriu cu intimatii X.X.. XX. S.A.. a solicitat
instantei ca, prin hotararea pe care o va pronunta. sa dispund anularea tuturor actelor de
executare silitd si a executdrii silite insesi. ce face obiectul dosarului executional nr.

~ al BEJ XX, anularea incheierii civilenr. _ dindatade __ pronuntate de

Judecatoria Zalau in dos. nr. , prin care s-a incuviintat executarea silita fata de

Tribunalul Silaj; anularea incheierii din emise de BEJ XX in dosar executional nr.

privind stabilirea cheltuielilor de executare silita: suspendarea executarii silite in

baza dispozitiilor art. 719 alin.l Cod procedura civila pana la solutionarea contestatiei la
executare.

Intimatii au sustinut ca, in ceea ce priveste prescriptia dreptului de a obtine executarea,
nu pot fi primite argumentele prezentate de contestator, intrucdt executarea drepturilor
salariale recunoscute prin hotararile judecatoresti in discutie s-a facut esalonat pentru sumele
calculate pana la data de 12.11.2009, potrivit prevederilor OUG nr. 71/2009 privind plata unor
sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale
personalului din sectorul bugetar, ultima transa de plata tiind exigibila la starsitul anului 2016.
respectiv la data de 31.12.2016, iar pe perioada acestei proceduri speciale de executare, in
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conformitate cu prevederile alin.2 al. art. 1 din acelasi act normativ, orice procedura de
executare silitd a fost suspendata de drept.

Intimatii au mai subliniat ca dreptul de a solicita executarea silitd s-a nascut la data de
01.01.2017, deoarece pana atunci a operat suspendarea de drept a executarii silite, iar in raport
de aceastd datd. cererea de executare adresatd executorului judecdtoresc, la data de
23.12.2019. a fost facuta induntrul tecrmenului de prescriptie, de 3 ani.

Prin sentinta civild nr. , pronuntatd de Judecdtoria Suceava in dosar nr.

, s-a admis contestatia la exccutare formulata de contestatorul T. S., prin reprezentant
legal presedinte XX in contradictoriu cu intimatii XX, XX, S.A.,

Au fost anulate toate actele de executare silita care fac obiectul dosarului executional
nr. al B.E.J. C R-G.

S-a anulat incheierea civila nr. din pronuntata de Judecatoria XX in
dosarul nr.

S-a respins suspendarea executdrii ca fiind ramasa fara obiect.

S-a luat act ca partile nu au solicitat cheltuieli de judecata.

in motivare, printre altele. s-a retinut ci ..in ceea ce priveste executarea dispozitiilor
titlului executoriu, contestatoarea sustine, iar intimatii nu infirma, cd sumele cuvenite
creditorilor in baza titlurilor executorii pana la data de 12.11.2009 au fost calculate si achitate
de bundvoie integral. in mai multe transe, ultima fiind platitd in data de 19.11.2015 (f. 4 ds.
judecétorie)™.

Preliminar. prin sentinta apclatad s-a retinut ca ,.partile sunt in divergen{d asupra
intinderii dispozitivului sentintelor civile anterior mentionate, in sensul ca intimatii sustin ci
acesta isi produc efectele de la data pronuntarii si pana la incetarea starii de discriminare.
adica si la momentul inaintarii cercrii de executare silita, respectiv 23.12.2019, in timp ce
contestatorul sustine ca efectele dispozitivelor titlurilor executorii si-au produs efectele,
intimatii incasand diferentele salariale si. in plus, dreptul de a cere executarea silita ar fi
prescris raportat la momentul pronuntarii Deciziei Civile 668 de Curtea de Apel Clu;j™.

Prin apelul formulat in cauza se critica hotararea primei instante prin raportare la cele
retinute de aceasta. iar prin intdmpinarea la apel se reitereaza argumentele din contestatia lu
execulare cu privire la exceplia prescriptiei dreptului de a cere executarea silitd prin prisma
dispozitiilor OUG nr. 71/2009.

II1. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

1. Apelantii:

Sustin ca Art. 1 OUG 71/2009:

(1) Plata sumelor prevazute prin hotérari judecatoresti avand ca obiect acordarea unor drepturi
de natura salariala stabilite in favoarca personalului din sectorul bugetar, devenite executorii
pana la data de 31 decembric 2011. se va realiza dupa o procedura de executare care incepe
astfel:

a) in anul 2012 se plateste 5% din valoarea titlului executoriu;

b) in anul 2013 se plateste 10% din valoarea titlului executoriu;
c) in anul 2014 se plateste 25% din valoarea titlului executoriu;
d) in anul 2015 se plateste 25% din valoarea titlului executoriu;
e) in anul 2016 se plateste 35% din valoarea titlului executoriu.

Executarea drepturilor salariale recunoscute prin hotarérile judecatoresti in discutie s-a
facut esalonat pentru sumele calculate pana la data de 12.11.2009, potrivit prevederilor OUG
nr.71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea
de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar.

Au apreciat cd situatia prevazuta la articolul 1 alineatul 1 din actul normativ mentionat
mai sus, reglementare speciala. derogatorie, este cea in care se afld ca apelanti, creditorii unor
drepturi de natura salarial stabilite prin hotarari judecatoresti devenite executorii pana la 31



decembrie si care au fost impiedicati si demareze procedura de executare silita conform
dreptului comun, pana la incheierea ultimei etape care a avut loc la starsitul anului 2016.
Chiar daca ultima transa a drepturilor salariale achitate de intimat apelantilor a avut loc 19
noiembrie 2015, aspect necontestat, cu precizarea ca aceasta a fost doar o plata partiala,
termenul de prescriptie de 3 ani nu poate fi calculat de la aceastd datd in conditiile in care
efectele OUG 71/2009 se intind pana la sfarsitul anului 2016.

in acest caz, termenul de prescriptie a dreptului de a cere executarea silita a inceput sa
curga la 1 ianuarie 2017, sub imperiul actualului Cod de procedura civila. si s-a incheiat la 1
ianuarie 2020. In conditiile in care cererea de executarc silita a fost inregistratd la biroul
executorului judecatoresc la 23 decembrie 2019, dosar executional nr. 3451/2019, executarea
silitd a fost inceputd induntrul termenului de 3 ani previzut de articolul 706 din Codul de
procedura civila. Prin urmare, dreptul creditorilor de a cere executarea silita nu era prescris la
data la care s-au adresat executorului judecatoresc.

Asadar. ultima transa de plata era exigibila la starsitul anului 2016. respectiv la data de
31.12.2016, iar pe perioada acestei proceduri speciale de executare. in conformitate cu
prevederile alin.2 al art. 1 din acelasi act normativ, orice procedurd de executare silita a fost
suspendata de drept. Prin urmare, creditorii, chiar daca au constatat ca debitorii nu isi
indeplinesc integral obligatiile de plata, respectiv nu determinad corect valoarea titlului
executoriu la care se raporteazi procentele de plata esalonatd. nu au avut deschisa nicio cale
procedurald pentru a contesta intinderea creantei lor. din moment ce nu au avut dreptul de a
proceda la executarea silita a drepturilor salariale restante pe care debitorii au refuzat sa li se
calculeze si sa le plateasca de buna-voie. Dreptul de a solicita executarea silita s-a niscut la
data de 01.01.2017, deoarece pana atunci a operat suspendarea de drept a executdrii silite, iar
in raport de aceastd data cererea lor de executare, adresata executorului judecatoresc la data de
23.12.2019. a fost facuta induntrul termenului de prescriptie de 3 ani.

Fiind vorba despre executarea unor drepturi salariale pe care debitorii trebuiau sa le
plateasca succesiv, sunt incidente dispozitiile art. 12 din Decretul nr. ___ pentru platile
datorate pana la data de 01.10 2011, respectiv art. 2526 din Noul Cod civil — pentru sumele
devenite exigibile ulterior intrarii in vigoare a Codului civil. in aplicarea cirora fiecare
prestatie succesiva se stinge printr-o prescriptie separatd, inclusiv dreptul de a obtine
executarea. Asadar, dreptul de a obtine executarea pentru sumele devenite exigibile ulterior
datei raménerii definitive a hotardrilor nu avea cum s inceapa sd curga decat de la data
exigibilitatii fiecarei prestatii periodice. In fapt insi. data fiind suspendarca de drept a
executdrii silite, acest termen a inceput sd curga pentru toate prestatiile exigibile pana la data
de 01.12.2016 doar ulterior incetarii suspendarii legale, respectiv de la data de 01.01.2017.

Chiar dacé ultima transa a drepturilor salariale achitate de intimat apelantilor a avut loc
19 noiembrie 2015, aspect necontestat, cu precizarea ci aceasta a fost doar o plata partiala,
termenul de prescriptie de 3 ani nu poate fi calculat de la aceastd data in conditiile in care
efectele OUG nr.71/2009 se intind pana la sfarsitul anului 2016. termenul de prescriptie a
dreptului de a cere executarea silitd a inceput sd curga la 01 ianuarie 2017. sub imperiul
actualului Cod de procedura civila, si s-a incheiat la 1 ianuarie 2020. In conditiile in care
cererea de executare silitd a fost inregistraté la biroul exccutorului judecdtoresc in decembrie
2019, dreptul lor ca si creditori de a cere executarea silitd nu era prescris la data la care s-au
adresat executorului judecatoresc.

Din aceasta perspectiva, este lipsita de relevanta si data ultimei plati tacute de debitor
de bunivoie. Intr-adevar, asa cum sustine contestatorul. ultima plati s-a realizat de catre
debitor la data de 19.11.2015. Cu toate acestea. nu poate fi acceptat argumentul
contestatorului, potrivit caruia de la data ultimei plati incepe sd curgd un nou termen de
prescriptie, in conformitate cu prevederile art. 709 alin. 1 pct. | si alin.2 C.p.civ.. din moment
ce dreptul lor de a porni executarea silita era suspendat pina la data de 01.01.2017. in temeiul
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art. I alin.2 din OUG nr.71/2009. Potrivit acestor prevederi, in cursul termenului previzut la
alin. (1) orice procedurd de cxecutare silitd se suspenda de drept. Prin urmare, suspendarea
executdrii silite nu opera pana la data platii efective a ultimei transe, ci pana la expirarea
termenului legal de plata, stabilit pana la finalul anului 2016.

Mai mult. titlul executoriu initial SC a fost lamurit abia prin decizia civila
nr. din a Curtii de Apel Cluj, astfel ca abia de la momentul pronuntarii
acestei hotdrari se poate discuta de un drept efectiv de a obtine executarea silita, asa incat,
doar de atunci se poate spune ca a inceput sa curgd termenul de prescriptie a dreptului de a
cere executarea. retindndu-se ca institutia prescriptiei nu este incidenta in speta.

Pe de alta parte, acceptand ci ultima transa trebuia achitata de catre debitor conform
esalondrii stabilite de OUG nr.71/2009, la data de 31.12.2016 plata efectuatd voluntar la data
de 19.11.2015 nu poate avea o alta semnificatie decat cea a unei plati partiale, din moment ce
aceasta platd nu a stins in intregime debitul, nefiind achitate sumele aferente dupa 12.11.2009.
Potrivit esalonarii prevazute de art. 1 din OUG 71/2009, obligatia trebuia achitatd integral
pand la 31.12.2016. acesta fiind termenul legal de scadentd. Or, dreptul lor de a cere
executarea diferentei neachitate nu s-a putut naste decat la data exigibilitatii ultimei transe de
executare, respectiv 31.12.2016. Anterior acestei date creditorilor nu au putut actiona in
niciun fel, din moment ce obligatia de plata a ultimei transe, conform graficului de esalonare
stabilit prin lege. nu era exigibila.

Evident. pentru aceleasi argumente, nu poate fi acceptat nici argumentul
contestatorului potrivit caruia termenul de prescriptie a inceput sd curga de la data ramanerii
definitive a hotararilor judecatoresti ce constituie titluri executorii, in conditiile in care,
ulterior momentului ramanerii definitive, executarea silita a fost de drept suspendata.

in concluzie. dreptul lor de a obtine executarea silitd pentru sumele pe care debitorul li
se datoreaza in temeiul titlurilor exccutorii in discutie pentru perioada 12.11.2009 si pana in
prezent nu este prescris, termenul de prescriptie a dreptului de a cere executarea silitd a
inceput sa curgd la 1 ianuarie 2017. iar data de 31.12.2016 fiind data finala de plati a creantei
datorate citre ei.

2. intimatul contestator XX nu a exprimat un punct de vedere cu privire la
dezlegarea problemei de drept ce face obiectul prezentei sesizari a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

IV. Punctul de vedere al completului de judecata:

Norma de drept ce urmeaza a fi expusa dezlegarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie:

0.U.G. nr. 71/2009:

Art. 1- (1)Plata sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti avand ca obiect
acordarea unor drepturi de naturd salariala stabilite in favoarea personalului din sectorul
bugetar, devenite executorii pana la data de 31 decembrie 2011, se va realiza dupa o
procedura de executare care incepe astfel:

a) in anul 2012 se plateste 5% din valoarea titlului executoriu;

b) in anul 2013 se plateste 10% din valoarea titlului executoriu:

¢) in anul 2014 se plateste 25% din valoarea titlului executoriu;

d) in anul 2015 se plateste 25% din valoarea titlului executoriu;

e) in anul 2016 se plateste 35% din valoarea titlului executoriu.

(2) In cursul rermenului prevazut la alin. (1) orice procedura de executare silita se suspenda
de drept.

Raportat la modalitatea de exprimare a legiuitorului din cuprinsul art. 1 din OUG nr.
71/2009, prezentul complet de judecata reliefeaza ca. in conditiile in care trimiterea de la alin.
2 al acestui articol, foloseste notiunea de .termen™ la singular, intelesul aliniatului 1 al
aceluiagi articol ar putea fi in sensul ca se referd la un singur termen unitar, chiar daca in
cuprinsul alin. 1. la literele a) — ¢). sc face referire la ani diferiti.




Pe de alta parte, prin prisma existenei unor termene diferite de scadentd. prin
raportare la fiecare tranga in parte (literele a)-e)), poate exista si interpretarea ci acestea pot fi
puse in executare in termene de prescriptie diferite, calculate prin raportare la fiecare data de
scadenta a fiecarei transe.

Ca urmare, se impune a fi trangata aceasta chestiune de drept de catre ICCJ pe calea
unei hotarari prealabile, raportat la urmatoarea intrebare:

Daca trimiterea alin. (2) al art. 1 din O.U.G. nr. 71 2009 la alin (1) al aceluiagi
articol, se interpreteaza in sensul ca termenul prevazui la alin. (1) este reprezentat de mai
multe termene succesive dar individuale prin raportare lu sfarsitul anilor 2012, 2013, 2014,
2015 si 2016 pentru fiecare transd detaliatd la litercle a)-¢). sau se interpreteazd ca un
termen unitar prin raportare doar la sfarsitul anului 2016 cu data finald de platd a creanfei
in mod esalonat?

Ca urmare, tribunalul va dispune sesizarea ICCJ in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la chestiunea de drept enuntata, si in conformitate cu dispozitiile art. 520
alin. 2 Cod procedura civila, va dispune suspendarea prezentei cauze.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

Sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca trimiterea alin. (2) al art. 1 din O.U.G. nr. 71,2009 la alin (1) al aceluiasi
articol. se interpreteazd in sensul cd termenul prevazui la alin. (1) este reprezentat de mai
multe termene succesive dar individuale prin raportare la sfdrsitul anilor 2012, 2013. 2014.
2015 si 2016 pentru fiecare transd detaliata la literele a)-¢). sau se interpreteazd ca un
termen unitar prin raportare doar la sfarsitul anului 2016 ca datd finala de plata a creangei
in mod esalonat?

Dispune suspendarea judecatii apelului declarat de intimatii XX,XX, S.A., impotriva
sentintei civile nr. _ pronunfatd de Judecatoria Suceava in dosar nr. ------------- . intimat fiind
contestatorul XX., conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod procedura civila.

Fara cale de atac.

Pronunfatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei
astazi, 29.03.2022.

Presedinte, Judecitor, Grefier,

Red.
Tehnored.



