ROMANIA

CURTEA DE APEL ORADEA

Sectia de contencios administrativ si fiscal
Dosarnr. (...)-R

Nr. operator de date cu caracter personal: 3159

INCHEIERE

Sedinta publica din data de (...)
Completul de judecatd constituit din:
Presedinte: (...)
Judecitor: (...)
Judecitor: (...)

Grefier: (...)

Pe rol se afla solutionarea recursurilor formulate de recurenta-reclamanti (...), si
recurentele-péréte (...) si (...), impotriva sentintei nr. (...) pronuntatd de Tribunalul Bihor,
avand ca obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal facut in sedintd publica, se prezinti reprezentanta recurentei (...) —
avocat (...), in baza imputernicirii avocatiale depuse la dosar (fila (...)) si reprezentanta
recurentelor (...) si (...) — consilier juridic (...), in baza delegatiei depuse la dosar (fila (...)).

Procedura de citare este legal indeplinit.

S-a facut referatul cauzei in sensul celor de mai sus, invederandu-se instantei ci
recursurile sunt timbrate, precum si faptul ci recurenta (...) a depus o cerere de sesizare a
Inaltei Curfi de Casatie si Justifie in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, dupi care:

Instanta pune in discutie calificarea apararilor formulate prin intdmpinare de citre (...)cu
privire la exceptia nulitétii recursului, in inadmisibilitatea unor motive de recurs.

Reprezentanta recurentei (...) — avocat (...) arati ci, fati de modul de redactare a
recursului, problema trebuie privitd din doud perspective. O ipotezi priveste inadmisibilitatea
conform vechiului Cod de procedura civila, care este sanctionati cu nulitatea conform noului
Cod de proceduri civild, din perspectiva motivelor de nelegalitate, prin prisma reaprecierii
probelor administrate in fata instantei §i a sustinerilor partilor. Al doilea aspect este legat de
nulitatea recursului cu privire la unele dintre motivele de nelegalitate indicate, intrucit nu se
poate desprinde niciuna dintre tezele previzute de art. 488 pct. 5 si 6 C.proc.civ..

La intrebarea instantei, daci o cale de atac poate fi anulati partial, reprezentanta
recurentei (...) — avocat (...) aratd ci nulitatea priveste si cel de-al treilea motiv de nelegalitate
invocat, respectiv cel prevazut de art. 488 pct. 8 C.pr.civ..

Reprezentanta recurentelor (...) si (...) — consilier juridic (...) sustine ci recursul este
motivat, iar motivele sunt clar enumerate in cuprinsul recursului.

Instanta, deliberdnd asupra apararilor formulate prin intAmpinare de catre (...), le calificd
ca vizdnd admisibilitatea unor motive de recurs, prin prisma incadrarii lor in motivele de
casare prevézute de art. 488 alin. (1) pct. 5 C.proc.civ., cu respectarea exigentelor legii in ceea
ce priveste dezvoltarea lor, urménd a se pronunta asupra acestor aparari o dati cu decizia dat
asupra ciii de atac. .

Instanta pune in discutie admisibilitatea cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntirii unei hotiréri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept formulati de cétre recurenta (...).

Reprezentanta recurentei (...) — avocat (...) sustine ci aceastd cerere este admisibila,
indeplinind conditiile previzute de art. 519 si urm. C.proc.civ.. Apreciazi ci limurirea
chestiunii de drept indicate in aceastd cerere tine de solutionarea recursului declarat de
reclamantd cu privire la interpretarea naturii juridice a termenului de 14 zile previzut de art.
161 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016. Din modul cum a fost abordatd interpretarea naturii
juridice a acestui termen in fafa instantei de fond, se disting trei naturi juridice a acestui




termen. Pe de o parte, existd interpretarea reclamantei in sensul cd acest termen este unul
imperativ care atrage sanctiunea decaderii. Ap01 existd interpretarea pératei, potrivit céreia
acest termen este doar unul de recomandare. In fine, exista i interpretarea instantei de fond, in
sensul c3 este un termen imperativ care insi nu atrage sanctiunea decdderii. Astfel, este
important de lamurit in ce m3surd autoritatea contractanti poate si emiti acest document si
dupid termenul de 14 zile de la receptia lucrdrilor. Atat timp cét este vorba de un act
administrativ unilateral, emis de cétre o autoritate publica in regim de autoritate publicd care
constatd un anumit mod de executie a lucrérilor, daci acest termen este lasat la libera apreciere
a autoritatii contractante §i fard ca aceasta si aibd presiunea unei sanctiuni a nerespectarii
termenului de 14 zile, s-ar ajunge in ipoteza in care la finele perioadei de garantie a lucririi,
autoritatea contractanti sd emitd un astfel de document constatator. Arati ca Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu s-a mai pronuntat asupra acestei chestiuni, fiind o chestiune de drept
noud, si nici nu exista un recurs in interesul legii cu privire la aceasti chestiune.

Reprezentanta recurentelor (...) si (...) — consilier juridic (...) depune note scrise cu
privire la cererea formulata. Sustine cd nu sunt indeplinite, cumulativ, conditiile de
admisibilitate a unei astfel de cereri. In opinia sa, nu este vorba de o veritabild chestiune de
drept, aceastd chestiune nefiind esentiala pentru solutionarea cauzei.

De asemenea, invedereazi cid nu este indeplinitd nici conditia privind noutatea
chestiunii de drept. Astfel, pe de o parte, sustine cid in spetd nu este vorba de un act
administrativ tipic. Prin Decizia {CCJ nr. (...) si prin Decizia RIL nr. (...) s-a statuat ca
documentele constatatoare {in de executarea contractului administrativ, nefiind vorba de un act
administrativ tipic. Pe de alta parte, termenul de 14 zile a fost stabilit de legiuitor ca o obligatie
a autoritdtii contractante de a emite documente constatatoare §i nu s-a stabilit nicio sanctiune
pentru nerespectarea acestui termen. Dac3 autoritatea contractantd nu-si indeplineste obligatia
de a emite documentul constatator, cocontractantul are posibilitatea si solicite obligarea
automtétu la emiterea acestui document. Arat3 ca in dosarul nr. (-..) s-a pronuntat o decizie
prin care efectele documentului constatator au fost suspendate. In ceea ce priveste noutatea
chestiunii de drept, sustine ci orientarea jurisprudentei este in sensul ci acest termen de 14 zile
este unul de recomandare, nu unul de decidere.

Curtea retine cauza pentru deliberare §i pronuntare asupra cererii de sesizare a Inaltei
Curti de Casatie si Justifie in vederea pronuntirii unei hotéréri prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept.

CURTEA DE APEL

Deliberind asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntiirii unei hotiriri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
retine urmitoarele:

I. Analiza admisibilititii in principiu

Instanta constatd admisibilitatea sesizirii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod
proceduri civild, motivat de faptul c:

1. Sesizarea in conditiile art. 519 Cod procedura civila are loc in cadrul unui litigiu aflat
pe rolul Curtii de Apel Oradea, instan{d competenta si solunoneze cauza in recurs.

2. Instanta care sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justitie judecd prezenta cauzi in
ultimd instant3, avind in vedere ci este vorba de un litigiu in materia contencios administrativ,
iar cauza se afla in stadiul procesual recurs in fata curtii de apel.

3. De lamurirea modului de interpretare a prevederilor art. 161 alin. (1) lit. €) din H.G.
nr. 394/2016 depinde solutionarea cauzei in legitura cu care s-a formulat sesizarea.

Astfel, obiectul actiunii il constituie anularea unui document constatator referitor la
indeplinirea obligatiilor contractuale asumate de citre recurenta reclamantd in baza unui
contract sectorial de lucrari, aceasta susfinind ci documentul constatator a fost emis cu
incélcarea termenului de 14 zile previzut de art. 161 alin. (1) lit. ) din H.G. nr. 394/2016,
imprejurare de fapt necontestatd de partea adversi. In opinia recurentei reclamante, entitatea
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contractanta era decizuti din dreptul de a emite documentul constatator, deoarece trecuseri 90
zile de la data receptiei lucrarilor, moment de la care, potrivit dispozifiei anterior indicate,
incepe sa curgi termenul de 14 zile.

Instanta de fond s-a pronunfat asupra acestei chestiuni de drept in sensul ci nu exista
identitate intre termenul imperativ §i termenul de decddere, desi ambele sunt termene
obligatorii, termenul imperativ este un termen determinat pentru indeplinirea unei obligatii
sau exercitarea unui drept in timp ce termenul de decidere este un termen imperativ in
intervalul cdruia un drept poate fi exercitat.

A refinut tribunalul ci termenul de 14 zile prevazut de art. 161 alin. (1) lit. e) din H.G.
nr. 394/2016 este un termen imperativ induntrul ciruia parita avea obligatia intocmirii
documentului constatator, fapt care rezulti din interdependenta termenelor stabilite in cadrul
articolului 161 si din scopul inseririi acestora, respectiv asigurarea unor conditii legale pentru
procedurile de atribuire a contractelor de achizifie, fiind necesar si se cunoasci conduita
anterioar a participantilor la procedurd, care vor putea fi inlaturafi conform art. 180 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 99/2016 pentru abaterile grave sivarsite in indeplinirea obligatiilor
contractuale, abateri care se inscriu in documentul constatator si se publici apoi in SEAP.

In opinia instantei de fond, sanctiunea neindeplinirii obligatiilor de intocmire a
documentul constatator in termenul de 14 zile este angajarea raspunderii autorititii/entitatii
contractante pentru prejudiciile cauzate prin aceast3 omisiune cum ar fi de exemplu, selectarea
si/sau atribuirea contractului citre un operator care trebuia sau putea fi exclus conform art.
180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

A mai ardtat prima instant3, in esents, ca potrivit legii, entitatea contractanti nu are un
drept de optiune intre a emite sau a nu documentul constatator ci o obligatie imperativa, iar
nerespectarea termenului de 14 zile nu poate fi asimilati unei decideri, sanctiunea deciderii
referindu-se, la neexercitarea unui drept in termenul previzut de lege, iar nu la neindeplinirea
unei obligatii. A invederat tribunalul ci susinerile reclamantei sub acest aspect ar conduce la
concluzia absurda ci o obligatie neindepliniti in termenul legal nu mai trebuie indeplinita,
ceea ce este contrar chiar principiilor dreptului.

In recursul formulat impotriva considerentelor sentintei recurate, recurenta reclamanti a
invocat, in cadrul criticilor de nelegalitate subsumate motivului de casare previzut de art. 488
alin. (1) pet. 8 C.proc.civ. si nelegalitatea hotararii recurate prin prisma naturii juridice de
termen imperativ a cirui nerespectare atragere sanctiunea decaderii, a termenului de 14 zile
prevdzut de art. 161 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, cu consecinfa nulititii documentului
constatator emis cu incilcarea acestui termen.

Asadar, de modul de solutionare a chestiunii de drept mentionate anterior depinde
solufia asupra c3ii de atac formulate de recurenta reclamanti iar aceasti din urmi solutie
influenteazi, indirect, si modalitatea de solutionare a recursului formulat de partea adverss,
astfel ca este indeplinitd conditia privind relatia de dependentd intre chestiunea de drept si
modalitatea de solutionare a fondului cauzei.

4. in ceea ce priveste conditia privind noutatea chestiunii de drept, instanta de recurs
constatd cd si aceasta este indeplinits, intrucét, la nivelul examenului jurisprudential efectuat
de citre instantd nu rezulti ci s-a cristalizat inci o jurisprudenti unitard si constanti in
legdturd cu chestiunea de drept a cirei lamurire se solicita, situatie care justificd interesul in
formularea unei cereri pentru pronuntarea unei hotirari prealabile in scopul prevenirii aparitiei
unei practici neunitare. De asemenea, instanta constati ci asupra acestei chestiuni de drept,
inalta Curte de Casatie si Justiie nu s-a mai pronuntat printr-o alta hotérare.

6. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

II. Expunerea succinti a litigiului

Prin cererea de chemare in judecatd inregistrati la data de (...) pe rolul Tribunalului
Bihor, reclamanta (...), a solicitat instantei anularea documentului constatator nr. (...) referitor
la indeplinirea obligatiilor contractuale, aferent contractului sectorial de lucrari nr. (..)sia
deciziei nr. (...), prin care s-a respins plangerea prealabild formulats, anularea notei privind
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calculul penalititilor nr. (...) si a deciziei nr. (...), prin care s-a respins plangerea prealabila
formulats, precum si obligarea paratelor la emiterea unui nou document constatator care si
contind calificativul foarte bine, raportat la modul de indeplinire a obligatiilor.

in motivare, reclamanta a aratat, in esents, ca documentul constatator si nota de calcul a
penalitatilor sunt tardive, raportat la prevederile art. 161 alin. (1) din Normele Metodologice
din 2016 de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-
cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, avdnd in vedere c# emiterea
documentelor constatatoare referitoare la indeplinirea obligatiilor si cele referitoare la
eventualele prejudicii se face in termen de 14 zile de la data incheierii procesului-verbal de
receptie la terminarea lucrdrilor, proces verbal ce s-a incheiat in (...), iar documentul
constatator a fost emis la data de (...), cu depdsirea termenului de 14 zile previzut de lege.

in drept, reclamanta nu si-a motivat actiunea.

Prin intimpinare, paritele (...) si (...) au invocat exceptia inadmisibilititii actiunii in
ceea ce priveste nota privind calculul penalitatilor nr. 1149/03.04.2020, iar pe fondul cauzei,
au solicitat respingerea actiunii ca nefondata.

in motivare, parétele au sustinut, in esentd, cu privire la problema de drept care face
obiectul sesizarii, ci art. 161 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 394/2016 nu
stabileste vreo sanctiune pentru nerespectarea termenului de 14 zile, astfel ci acest termen nu
poate fi considerat nici de decadere nici de prescriptie. Au apreciat paratele, in esentd, ci
termenul mentionat este un termen de recomandare a cirei nerespectare ar putea atrage
eventual anumite sanctiuni pentru persoanele vinovate de nerespectarea acestora, firi a putea
insd impiedica antrenarea rispunderii contractuale a contractantului pentru neindeplinirea
obligatiilor contractuale.

In drept, paratele au invocat Legea nr. 554/2004, Legea nr. 101/2016, H.G. nr. 394/2016.

Prin sentinga nr. (...), Tribunalul Bihor a admis exceptia inadmisibilititii in ce priveste
petitele privind anularea notei de calcul a penalitatilor nr. (...) a deciziei nr. (...) prin care s-a
respins plangerea prealabild, a respins ca inadmisibile aceste petite si a admis in parte actiunea
formulata de reclamanta (...) in contradictoriu cu pérétele (...) si (...), si in consecinti:

A anulat Documentul constatator nr. (...) si Decizia nr. (...).

A obligat paratele si reevalueze modul de indeplinire a obligatiilor reclamantei in
executarea contractului sectorial de lucréri nr. (...) cu luarea in considerare a culpei comune a
partilor §i a tuturor motivelor care au determinat intrzieri justificate in executarea
contractului, reevaluare in baza cireia si emitd un nou certificat constatator in termen de
maxim 14 zile de la riméanerea definitiva a prezentei hotarari.

A obligat paratele sa-i plateasca reclamantei cheltuieli de judecats partiale in cuantum de
100 lei reprezentand contravaloarea taxei de timbru, aferent capetelor de cerere admise.

A luat act ci reclamanta si-a rezervat dreptul de a solicita pe cale separati cheltuieli de
judecati cu titlu de onorariu avocatial.

impotriva sentintei nr. (...) au declarat recurs recurentele-parate (...) si (...), solicitind
admiterea recursului, casarea in parte a sentinfei atacate i, in rejudecare, respingerea in
totalitate a actiunii formulate de citre (...).

Motivele de recurs invocate de recurentele pirite nu vizeazi chestiunea de drept care
face obiectul sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie.

impotnva sentinfei nr. (..) a declarat recurs recurenta-reclamanti (...), solicitind
admiterea recursului si, in temeiul art. 461 alin. (2) teza ultim4, mentinerea solutiei cuprinsi in
dispozitivul hotérérii, insa cu inl4turarea considerentelor criticate.

In motivare, recurenta-reclamanti a aritat, in esents, ci documentul constatator a fost
emis cu incilcarea termenului de 14 zile previzut de art. 161 alin. (1) din Normele
Metodologice din 2016 de aplicare a Legii 99/2016 si ci la data emiterii, respectiv (...), parata
era decdzutd din dreptul de a-1 emite intrucat trecuserd 90 zile de la data receptiei lucrarilor.
Conform sustinerilor recurentei reclamante, procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor
a fost incheiat in (...), astfel c& documentul constatator ar fi trebuit emis pana cel tarziu in data

de (...).
i

n drept, recurenta a invocat art. 461 alin. (2) C.proc.civ..
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Intimatele-pirite nu au formulat intimpinare cu privire la recursul declarat de
recurenta-reclamanti (...).

IIL. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

1. Punctul de vedere al recurentei (...

Recurenta reclamanti apreciazi ci termenul de 14 zile prevazut de art. 161 din H.G. nr.
394/2016 este un termen procedural imperativ a carui nerespectare atrage deciderea autoritafii
din dreptul de a emite certificatul constatator sau de a aplica calificative cu privire la prestatia
executantului.

Recurenta sustine, in esent, ci art. 161 alin. (1) lit. e) din H.G. nr. 394/2016 stabileste in
sarcina autorititii contractante obligaia de a emite documente constatatoare precum si
termenul in care trebuie indeplinitd aceasta obligatie in functie de tipul contractului fatd de
care se face aprecierea.

In opinia recurentei reclamante, termenul de 14 zile are natura juridici de termen
imperativ a cirui nerespectare atrage decdderea autoritéfii din dreptul de a-1 emite. In acest
sens, recurenta reclamant apreciazi ci legiuitorul a stabilit in sarcina autorit#tii contractante o
obligatie privind emiterea documentelor constatatoare si avand in vedere consecintele pe care
un astfel de document le produce, termenul nu poate fi decat unul de decidere.

Recurenta reclamanti argumenteaza, in esents, cd documentul constatator este emis de
autoritatea contractantd in regim de putere publicd, este un act al autorititii publice, astfel c&
termenul stipulat de legiuitor pentru emiterea unui astfel de act nu poate fi considerat un
termen de recomandare.

In opinia recurentei reclamante, interpretarea refinutd de instanfa de fond ar implica
lipsirea de previzibilitate a normei Juridice ce consacrd termenul, fapt contrar jurisprudentei
Curtii Constitutionale si C.E.D.O.

2. Punctul de vedere al intimatelor (...) si (..

in opinia intimatelor, documentul constatator nu este un act administrativ ci este un act
de informare a tuturor celorlalte autoritati contractante prin intermediul aplicatiei SEAP, care
nu produce efecte juridice per se, fiind un act premergdtor deciziei autorititii contractante de a
mentine sau de a exclude din procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica
ofertantul la care se referi documentul.

Contrar sustinerilor recurentei, intimatele apreciaza ca depasirea termenului de 14 zile
pentru emiterea documentului constatator nu conduce la sanctiunea nulititii absolute a
documentului constatator.

Intimatele considerd cd neregularitatea invocati atrage sanctiunea nuliti{ii actului in
conditiile prevazute de art. 175 C.proc.civ., respectiv in situatia dovedirii unei vatimari.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati

1. Problema de drept asupra cireia se soliciti pronuntarea unei hotirari
prealabile:

»Cum se interpreteazi dispozitiile art. 161 din H.G. nr. 394/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
sectorial/acordului cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, forma in
vigoare la data de 05.03.2020, in ceea ce priveste natura juridicii a termenului de 14 zile
si sanctiunea aplicabili in cazul nerespectiirii acestuia?”.

2. Norme de drept interne relevante pentru analizi:

Potrivit art. 161 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului cadru din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, forma in vigoare la data de .05..03.20293
»Entitatea contractant3 are obligatia de a emite documente constatatoare care contin informatii
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referitoare la indeplinirea sau, dupd caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat §i, dacd este cazul, la eventualele prejudicii, dupd cum urmeazi:

a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedura de atribuire: in termen
de 14 zile de la data finalizarii livrérii produselor care fac obiectul respectivului contract
sectorial/contract subsecvent si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirdrii perioadei
de garantie tehnici a produselor in cauza;

b) pentru contractele de servicii atribuite printr-o procedurd de atribuire, altele decat
contractele de servicii de proiectare: in termen de 14 zile de la data finalizérii prestarii
serviciilor care fac obiectul respectivului contract sectorial/contract subsecvent;

¢) pentru contractele de servicii de proiectare atribuite printr-o procedura de atribuire:
in termen de 14 zile de la data finalizirii prestirii serviciilor care fac obiectul respectivului
contract sectorial/contract subsecvent §i, suplimentar, in termen de 14 zile de la data incheierii
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrrilor proiectate;

d) pentru contractele de servicii de supervizare a lucrarilor/dirigentie de santier, in
termen de 14 zile de la data emiterii raportului final de supervizare/expirarea duratei de
garantie acordate lucrarii in cauzi;

e) pentru contractele de lucriri atribuite printr-o procedura de atribuire: in termen de
14 zile de la data incheierii procesului-verbal de receptie la terminarea lucririlor si,
suplimentar, in termen de 14 zile de la data incheierii procesului-verbal de receptie finald a
lucrarilor, intocmit la expirarea perioadei de garantie a lucrarilor in cauzi”.

3. Jurisprudenta Curtii de Apel Oradea
La nivelul Curtii de Apel Oradea nu a fost identificati practica judiciari in materie.

4. Jurisprudenti la nivel national relevanti pentru dezlegarea problemei de drept
supuse analizei

Decizia Curtii de Apel Ploiesti nr. 353/09.06.2020 pronuntatd in dosar nr.
4052/120/2018 prin care s-a statuat ci ,,In conditiile in care in norma legald nu se regiseste
modul de calcul al termenului de 14 zile, evidentiat atét la alin. 1, cat si la alin. 2 al art. 161
din HG 394/2016, sunt aplicabile dispozitiile art. 181 NCPC, respectiv alin. 1 pct. 2 al acestei
norme legale, ce stabileste ca astfel de termene se calculeazi pe zile libere, neintrand in calcul
ziua in care incep si curgi si cea care se implineste.

Termenul legal de 14 zile, previzut de art. 161 alin. 2 din HG 394/2016 a inceput si
curgd la data de 11.07.2018, s-a implinit la data de 26.07.2018, iar documentul constatator a
carui anulare s-a solicitat a fost emis de compania recurentd la 8.08.2018, dupi expirarea
acestui termen, insd nu fnainte de implinirea sa, nefiind intemeiati exceptia prematuritatii
invocatid de societatea furnizoare, astfel ca Tribunalul Dambovifa a aplicat gresit prevederile
art. 161 alin. 2 din hotirdrea de guvern precizats, verificdndu-se cazul de casare previzut de
art. 488 alin. 1 pct. 8 NCPC, sub acest aspect.

Celelalte critici referitoare la legalitatea documentului constatator nu se impun a fi
examinate, in conditiile in care nu s-a concluzionat de prima instan{i ci opereazi sanctiunea
nulita{ii actului administrativ, o astfel de solutie neregasindu-se in dispozitivul sentintei.

Legalitatea unui act administrativ, categorie in care se regiseste si documentul
constatator emis de compania recurentd, in conformitate cu prevederile art. 161 din HG
394/2016 se analizeaza de instanta de contencios administrativ in raport de actele normative
incidente in vigoare la momentul emiterii acestuia, respectiv 8.08.2018, iar nu raportat la
efectele pe care le produce un astfel de document, in functie de termenele stabilite de legiuitor
si formele de publicitate ce se impun a fi respectate”.

Prin Sentinfa nr. 230/15.03.2021 pronuntatdi de Tribunalul Buziu in dosar nr.
1204/114/2019*, definitiva prin respingerea recursului declarat, s-a retinut ci ,,Este evident ca
actul constatator nr. 4505 este emis cu depisirea celor 14 zile aritate in textul de lege.

Problema care se pune a fi analizata este caracterul acestui termen, respectiv, daci este el
unul de decédere, astfel incét, contractantul s poati opune tardivitatea, sau textul impune un
termen de recomandare.

Analizind caracterul termenului, Tribunalul retine, ca prim aspect, faptul ci entitatea
contractantd are 0 OBLIGATIE de a emite actul constatator, iar nu o posibilitate.

Art. 160 ind. 1 din HG nr. 394/2016 este situat, din punct de vedere al tehnicii
legislative, in SECTIUNEA a 2-a Modificarea si finalizarea contractului sectorial/acordului-
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cadru._

In aceasti sectiune, legiuitorul face diferenta intre posibilitatea pe care o are partea
contractanta de a face ceva (de ex. a ajusta pretul, in conditiile legale, de a revizui pretul, a
prelungi contractul) si obligatiile pe care autoritatea le are de a efectua ceva, potrivit
dispozitiilor art. 161. ’

i Pentru nerespectarea termenelor aritate in art. 161, legiuitorul nu prevede o sanctiune,
insa aratd in mod clar faptul c3 autoritatea este obligatd sa faca ceva, in spet3, trebuia sa emits
documentul constatator.

Fati de analiza prezentata, tribunalul retine ci nerespectarea termenului de de 14 zile de
la data la care ar fi trebuit semnat contractul sectorial/acordul-cadru, daci ofertantul nu ar fi
refuzat semnarea acestuia, sau de la data de la care a fost reziliat acesta, in situatia in care
existd contract semnat, nu duce la prematuritatea /tardivitatea emiterii actului , cu consecinta
anuldrii lui.

Teqnenul este unul de recomandare, iar includerea de citre legiuitor a unui asemenea
termen, {ine de celeritatea procedurii, avind in veedre ci este vorba desper un contract de
achizitie publica, activitatea achizitorului neputnd si fie perturbati, datoritd modului defctuos
in care furnizorul siu intelege s isi execute cu intirziere obligatiile.

Tribunalul refine, fati de toate acestea, ci emiterea actului constatator cu depisirea
termenului de 14 zile nu afecteaza valabilitatea actului emis, motiv pentru care, sustinerile
reclamantei, cu privire la acest aspect, vor fi inliturate”.

De asemenea, partile au mai ficut trimitere la hotirdrea Tribunaluluj Salaj nr.
1042/29.12.2020 si la hotirarea Tribunalului Cluj nr. 2076/16.07.2021, care nu au putut fi
identificate de instan{a in urma cercetirilor efectuate.

3. Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept sesizate:

Instanfa apreciazd ci pentru solutionarea chestiunii de drept care formeazi obiectul
sesizdrii trebuie pornit de la natura juridicd a documentului constatator emis de autoritatile
contractante si de la cele statuate cu privire la aceastd chestiune juridica prin Decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii nr.
25/2021 care la paragraful 40 a statuat ci ,Documentul constatator emis de autoritatea
contractantd, care contine informatii referitoare la neindeplinirea obligatiilor contractuale de
catre contractant/contractantul asociat si la eventualele prejudicii, este un act intocmit in
timpul executrii contractului de achizitie publica.”

De asemenea, la paragraful 44 din aceeasi decizie a instanei supreme se aratd ci
wreferirile din cuprinsul Normelor metodologice aprobate prin Hotirirea Guvernului nr.
925/2006 si al Normelor metodologice aprobate prin Hotirdrea Guvernului nr. 395/2016 la
posibilitatea formularii unei contestatii impotriva documentului constatator emis de autoritatea
contractanta care contine informatii referitoare la neindeplinirea obligatiilor contractuale de
catre contractant/contractantul asociat §i la eventualele prejudicii nu vizeazi procedura de
contestare (pe cale administrativd sau jurisdictionals) reglementati in cuprinsul Legii nr.
101/2016. Concluzia este impusa de faptul ci procedura de contestare, astfel cum este redats
in lege, vizeazi etapa de atribuire a contractului de achizitie, deci etapa anterioari incheierii
contractului. Se retin, din aceasta perspectiva, normele care stipuleazi posibilitatea suspendérii
procedurii de atribuire in cazul formuldrii unei asemenea contestatii, precum si cele care
impun sanctiunea nulitatii absolute a contractului de achizitie incheiat anterior solutionarii
definitive a contestatiei formulate. In consecintd, sensul prevederilor legale este acela al
recunoasterii posibilititii formularii actiunii in justifie impotriva documentului constatator
emis de autoritatea contractantid care contine informatii referitoare la neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant/contractantul asociat si la eventualele prejudicii,
férd a consacra normativ si forma juridicd a demersului judiciar.”

Instanta are in vedere ca desi aceste statudri ale Inaltei Curti se referd la documentul
constatator emis in conditiile Normelor metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
925/2006 si al Normelor metodologice aprobate prin Hotirarea Guvernului nr. 395/2016, ele
sunt aplicabile, mutatis mutandis si in cazul documentelor constatatoare emise in temeiul H.G.
nr. 394/2016.

Plecénd de la aceasti calificare a naturii juridice a documentului constatator, instanta are
in vedere cd un astfel de act intocmit in timpul executirii contractului de achizitie publica
urmeazi regimul juridic al contractelor de achizitie publicd, asimilate, la randul lor actelor
administrative, conform art. 2 lit. ¢ indice 1 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ.




Pe de alta parte, instanta apreciaza cd termenul de 14 zile de emitere a documentului
constatator este unul imperativ stabilit pentru finalizarea unei proceduri administrative, natura
juridica ce rezulti din interpretarea literald a dispozitiilor cuprinse la art. 161 din H.G. nr.
394/2016, care prevdd caracterul obligatoriu al emiterii docuementelor constatatoare in
termenul previzut de lege.

In ceea ce priveste sanctiunea care intervine in cazul nerespectirii acestui termen legal
imperativ, instanta considerd ci aceasta este cea a nulititii conditionate de existenta unei
vitimari care sd nu poatd fi inlaturatd altfel decat prin anularea documentului constatator,
sanctiune specificd dreptului administrativ.

Aceasti concluzie se impune §i prin raportare la prevederile art. 161 alin. (4) din H.G.
nr. 395/2016 care statueazd cd “Documentele constatatoare emise de cdtre entitatea
contractantd in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile i completarile ulterioare”.

Or, trimiterea la contestarea documentelor constatatoare potrivit Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004 este un argument in plus in sprijinul aplicarii regulilor din materia
contenciosului administrativ in ceea ce priveste regimul juridic al sanctiunii aplicabile in cazul
nerespectirii unui termen legal imperativ.

Pentru toate aceste considerente, instanta va dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept
enuntate.

In baza art. 520 alin. 2 Cod proceduri civila, cauza va fi suspendatd pana la pronuntarea
hotdrarii prealabile.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Constats admisibila sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii
unei hotérari prealabile cu privire la urmitoarea chestiune de drept:

»Cum se interpreteazd dispozitiile art. 161 din HG nr. 394/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
sectorial/acordului cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, forma in vigoare
la data de 05.03.2020, in ceea ce priveste natura juridici a termenului de 14 zile si sanctiunea
aplicabila in cazul nerespectirii acestuia”.

X Dispune inaintarea prezentei incheieri la care se ataseazi inscrisurile relevante, citre
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Dispune suspendarea judec#tii recursului conform prevederilor art. 520 alin. 2
C.proc.civ..

Fara cale de atac.

Pronuntat in sedinta publici azi, (...).

Presedinte, Pt. Judecitor, Judecitor, Grefier,
(... (.) (...) (.)

aflat in concediu de odihni
semneazi presedintele completului

jud. (...)

Red. jud. - (...)./(...);
Thred. - (...)/5 ex./ (...);
Emis 3 comunicari citre:

- recurenta-reclamant (...)
- recurenta-parati (...)

- recurenta-parata (...)



