
RoMANr.l,
CURTEA DE APEL ORADEA
Sectia de contencios administrativ qi fiscal
Dosar nr. (...) - R
Nr. operator de date cu caracter personal: 3/,59

ixcnnrpnn
gedinfa pubtictr din data de (...)

Completul de judecatd constituit din:
Pregedinte: (...)
Judectrtor: (...)
Judecltor: (...)

Grefier: (...)

Pe rol se afltr solufionarea recursurilor formulate de recurenta-reclamanttr (...), lirecurentele-p6rite (...) qi (...), impotriva sentin{ei nr. (...) pronunfati de Tribunalul'giilor,
avdnd ca obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal fdcut in gedinfI public6" se prezintii reprezentanta recurentei (...) -avocat (...), in baza imputemicirii avocatiale depuse la dosar (fila (...)) gi reprezentanta
recurentelor (...) li (.,.) - consilier juridic (...), inbazadelegafiei depuse la dosar (fi6 (...)).

Procedura de citare este legal indeplinitii.
S-a f6cut referatul cauzei in sensul celor de mai sus, inveder6ndu-se instanfei c6

recursurile sunt timbrate, precum gi faptul cI recruenta (...) a depus o cerere de sesiiare a
inaltei Cu4i de Casalie gi fustilie in vederea p.on*gii unei hotar6ri prealabile pentg
dezlegareaunor chestiuni de drept, dup6 care:

Instanta pune in discufie calificarea ap6rlrilor formulate prin intAmpinare de c6te (...) cu
Privire la exceptia nulitlilii recursului. in inadmisibilitatea unor motive de recurs.

Reprezentanta recurentei (...) - avocat (...) aratii cd, fald de modul de redactare a
recursului, problema trebuie privitii din dou[ perspective. O ipotezl priveqte inadmisibilitatea
conform vechiului Cod de procedurl civil[, care este sanctionatii cu nulitatea conform noului
Cod de proceduri civilS, din perspectiva motivelor de nelegalitate, prin prisma reaprecierii
probelor administrate in fap instanfei gi a susfinerilor pIrfilor. Al doilea aspect este legat de
nulitatea recursului cu privire la unele dintre motivele de nelegalitate indicate, intrucAt nu se
poate desprinde niciuna dintre tezele prevtrzute de art. 488 pct. 5 qi 6 C.proc.civ..

La intrebarea instanfei, dac[ o cale de atac poate fi anulatii parfial, reprezentanta
recurentei (...) - avocat (...) aratii cd nulitatea priveqte gi cel de-al treilea motiv de nelegalitate
invocat, respectiv cel prev[zut de art. 488 pct. 8 C.pr.civ..

Reprezentanta recurentelor (...) $i (...) - consilier juridic (...) sustine cI rectusul este
motivat, iar motivele sunt clar enumerate in cuprinsul recursului.

Instanta, deliberdnd asupra ap[ririlor formulate prin intimpinare de cltre (...), le calificd
ca viz6nd admisibilitatea unor motive de recurs, prin prisma incadrlrii lor in motivele de
casare prev6zute de art. 488 alin. (l) pct. 5 C.proc.civ., cu respectarea exigenfelor legii in ceea
ce privegte dezvoltarea lor, urm6nd a se pronunfa asupra acestor aptrr[ri o dattr cu decizia datii
asupra ctrii de atac.

Instanfa pune in discutie admisibilitatea cererii de sesizare a inaltei Cu4i de Casalie $i
Justitie in vederea pronunttrrii unei hotlrdri prealabile pentru dezleearea unor chestiuni de
drep! formulatii de ciltre recurenta (...).

Reprezentanta recurentei (...) - avocat (...) sus{ine ctr aceasti cerere este admisibil6,
indeplinind condiliile prevlzute de art. 519 gi urm. C.proc.civ.. Apreciazd cE l[murirea
chestiunii de drept indicate in aceastl cerere line de solutionarea recursului declarat de
reclamanttr cu privire la interpretarea naturii juridice a termenului de 14 zile prevlzut de art.
161 alin. (2) din H.G. nr. 39412016. Din modul cum a fost abordat[ interpretarea naturii
juridice a acestui termen in fa[a instanfei de fond, se disting trei naturi jtridice a acestui
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termen. Pe de o parte, existii interpretarea reclamantei in sensul cI acest termen este unul
imperativ care atrage sancliunea declderii. $poi, existl interpretarea p6r6tei, potrivit clreia
acest termen este doar unul de recomandare. In fine, existtr gi interpretarea instan{ei de fond, in
sensul ctr este un termen imperativ care ins[ nu atrage sanc]iunea deciderii. Astfel, este
important de l[murit in ce m6surtr autoritatea contractantil poate sd emit6 acest document gi
dup6 termenul de 14 zile de la recepfia lucr6rilor. At6t timp c6t este vorba de un act
administrativ unilateral, emis de cltre o autoritate public6 in regim de autoritate publicd care
constatil un anumit mod de executie a lucrlrilor, dacl acest termen este ltrsat la libera apreciere
a autoritefi contractante gi f6re ca aceasta sI aibl presiunea unei sancfiuni a nerespectitrii
termenului de 14 zile, s-ar ajunge in ipoteza in care la finele perioadei de garan[ie a lucrdrii,
autoritatea contractantl str emitd un astfel de document constatator. Arat6 c6 inalta Curte de
Casatie gi Justitie nu s-a mai pronunfat asupra acestei chestiuni, fiind o chestiune de drept
nou6, gi nici nu existI un recurs in interesul legii cu privire la aceastil chestiune.

Reprezentanta recurentelor (...) 9i (...) - consilier juridic (...) depune note scrise cu
privire la cererea formulatI. Susline ctr nu sunt indeplinite, cumulativ, condiliile de
admisibilitate a unei astfel de cereri. in opinia sa, nu este vorba de o veritabild chestiune de
drept, aceasttr chestiune nefiind esen{ialtr pentnr solufionarea cauzel

De asemenea, invedereazl cd nu este indeplinitd nici condilia privind noutatea
chestiunii de drept. Astfel, pe de o parte, susfine cI in speftr nu este vorba de un act
administrativ tipic. Prin Decizia iCCl nr. (...) gi prin Decizia RIL nr. (...) s-a statuat c6
documentele constatatoare tin de executarea contractului administativ, nefiind vorba de un act
administrativ tipic. Pe de alttr pane, termenul de 14 zile afost stabilit de legiuitor ca o obligalie
a autorititfii contractante de a emite documente constatatoare gi nu s-a stabilit nicio sancfiune
pentru nerespectarea acestui termen. Dactr autoritatea contractanttr nu-gi indeplinegte obligalia
de a emite documentul constatator, cocontractanful are posibilitatea sd solicite obligarea
autoritefi la emiterea acestui document. Arat6 cE in dosarul nr. (...) s-a pronunfat o decizie
prin care efectele documentului constatator au fost suspendate. in ceea ce priveqte noutatea
chestinnii de drept, susfine ci orientareajurisprudenfei este in sensul ctr acest tennen de 14 zile
este unul de recomandare, nu unul de decldere.

Curtea refine calu?a, pentru deliberare gi pronun[are asupra cererii de sesizare a inaltei
Cu4i de Casafie gi Justilie in vederea pronunftrrii unei hottrr6ri prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept.

CURTEA DE APEL

Deliberind asupra cererii de sesizare a lnakei Curfi de Casafie gi Justifie in
vederea pronunftrrii unei hottrr0ri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
refine urmtrtoarele:

I. Analiza admisibilitlfii in principiu
Instanfa constatl admisibilitatea sesizlrii, in conformitate cu prevederile an. 519 Cod

procedurtr civil[, motivat de faptul ctr:
1. Sesizarea in condifiile art. 519 Cod procedurd civill are loc in cadrul unui litigiu aflat

pe rolul Cu{ii de Apel Oradea, instanlI competentI sI solufioneze caurzain recurs.
2. Instan{a care sesizeazdinalta Curte de Casatie qi Justilie judecd prezenta cauzd in

ultiml instanttr, avdnd in vedere ctr este vorba de un litigiu in materia contencios administrativ,
iar cavza, se afl6 in stadiul procesual recurs in fala curfii de apel.

3. De llmurirea modului de interpretare a prevederilor art. 16l alin. (l) lit. e) din H.G.
w.39412016 depinde solutionareacavzeiin leglturl cu care s-a formulat sesizarea.

Astfel, obiectul actiunii il constituie anularea unui document constatator referitor la
indeplinirea obligaliilor contractuale asumate de cltre recurenta reclamantl in baza unui
contract sectorial de lucrlri, aceasta susfindnd cI documentul constatator a fost emis cu
incllcarea termenului de 14 zile prevdzut de art. 161 alin. (l) lit. e) din H.G. nr. 39412016,
imprejurare de fapt necontestatl de partea advers6. in opinia recurentei reclamante, entitatea
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contractantii era decrzuti din dreptul de a emite documentul constatator, deoarece trecuser' 90zile de la data recepfiei lucrilrilor, moment de la care, potrivit dispoziliei anterior indicate,incepe sI curg6 termenul de 14 zile.
Instanfa de fond s.a pronunfat asupra acestei chestiuni de drept in sensul c6 nu exist2tidentitate intre termenul imperativ gi termenul de decadere, degi ambele sunt termeneobligatorii' termenul imperativ este un termen determinat 

-pentru indeplinirea unei obligatiisau exercitarea unui drept in timp ce termenul de decadire este un termen imperativ inintervalul c[ruia un drept poate fi eiercitat.
A refinut tribunalul ctr termenut !e f 

+ zile prevazut de art. 16l alin. (l) lit. e) din H.G.nr' 39412016 este un termen imperativ inauntrul .a*iu pdrita uu"u oiiiga[ia intocmiriidocumentului constatator, fapt cari rezulte din interdependenp termenelor stabilite in cadrularticolului 161 9i din scopul insertrrii acestora, respectiv asigurarea *or.onditii legale pentruprocedurile de atribuire a contractelor de uhirilir, nina n 
".sar 

s6 se cunoasc6 conduitaanterioarr a participanfilor la procedurI,-care vor iui.u fi inlaturali conform art. lg0 alin. (l)lit' g) din Legea nr.9912016 pentru-abaterile ;;r; .arargi," in indeplinirea obligaliilorcontractuale, abateri care se inscriu in documentul ionstatato, ii .. publica'apoi in SEAp.
- In opinia instanfei de fond,.sancfiunea neindeplinirii oitigaliiloi-a. intocmire adocumentul constatator in termenul de 14 zile.rtr urrgi.i*ea ,asp,riJ"rii uutoritalii/entitdlii

contractante pentru prejudiciile cauzate prin aceastii omiiiune cum ar fi de exemplu, selectareagi/sau atribuirea contractului cdtre un operator care trebuia sau putea rr.*.tu, conform art.180 alin. (l) lit. g) din Legea w.99t2016.
A mai artrtat prima instanf5, in esenfi, cr potrivit legii, entitatea contractanta nu are undrept de opfiune intre a emite sau a nu documentul constatator ci o obligafie imperativtr, iarnerespectarea termenului de 14 zile nu poate fi asimilattr unei dec6deri, Jancliunea dec6ieriireferindu-se, la neexercitarea._unui drept in tgrmenul prevtrzut de lege, iar nu la neindeplinirea

unei obliga{ii. A invederat tribunalul c[ susfinerile reclamantei sublcest aspect ar conduce laconcluzia absurdtr ci o obligafie neindeplinite in termenul legal nu mai tiebuie indeplinita,
ceea ce este contrar chiar principiilor dreptului.

in recursul formuhf impotriva coniiderentelor sentinfei recurate, recurenta reclamanui a
invocat, in cadrul criticilor de nelegalitate subsumate motiwlui de casare prevtrzut de art. 4ggalin' (l) pct. 8 C.proc.civ. gi nelegalitatea hottrr6rii recurate prin prisma natuii juridice de
termen imperativ a clnri nerespectare atragere sancfiunea decaderii, a termenului de 14 zile
prevrzut de art. 16l alin. (l) din H.G. nr. 39412016, cu consecinia nulit6lii documentului
constatator emis cu incllcarea acesfui termen.

Aqadar, de modul de solufionare a chestiunii de drept menfionate anterior depinde
solufia asupra c6ii de atac formulate de recurenta reclamantii iar aceastil din urmtr solulie
influenfeazd, indirect, qi modalitatea de solufionare a recursului formulat de partea adverie,
astfel cI este indeplinitl condilia privind 

ryla1ia de dependenfi intre chestiunea de drept gi
modalitatea de solufionare a fondului cauzei.

4. in ceea ce privegte condilia privind noutatea chestiunii de drept, instanfa de recurs
constattr cI 9i aceasta este indeplinitI, intrucit, la nivelul examenului jurisprudenlial efectuat
de clte instanfi nu rezultii cI s-a cristalizat inctr o jurisprudenp ,"ide gi constantil in
leglturi cu chestiunea de drept a cilrei ldmurire se solicit5, iitualie care justific6 interesul in
formularea unei cereri pentru pronunfarea unei hotlrdri prealabile in r.oput prevenirii apari;iei

lme.i efctici.neunitare. De asemene4 instanfa constatii cI asupra acestei chestiuni de drept,
Inalta Curte de Casafie gi Justilie nu s-a mai pronun[at printr-o alta hotarAre.

6. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare,
conform evidenlelor Inaltei Cu4i de Casafie 9i Justitie.

II. Expunerea succinttr a litigiului
Prin cererea de chemare in judecattr inregistratil la data de (...) pe rolul Tribunalului

Bihor, reclamanta (...), a solicitat instanfei anularea documentului constatator nr. (...) referitor
la indeplinirea obligaliilor contractuale, aferent contractului sectorial de lucrari *. 1...; qi u
deciziei nr. (...), prin care s-a respins plingerea prealabill formulatl, anularea notei'privind
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calculul penalitifilor nr. (...) gi a deciziei nr. (...), prin care s-a respins plAngerea prealabili
formulatE, precum gi obligarea piiritelor la emiterea unui nou document constatator care sI
continl calificativul foarte bine, raportat la modul de indeplinire a obligaliilor.

in motivare, reclamanta a arltat, in esentS, cI documentul constatator gi nota de calcul a
penditafllor sunt tardive, raportat la prevederile art. 161 alin. (l) din Normele Metodologice
din 2016 de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-
cadru din Legea rr. 99/2016 privind achizi;iile sectoriale, avind in vedere cI emiterea
documentelor constatatoare referitoare la indeplinirea obligafiilor gi cele referitoare la
eventualele prejudicii se face in termen de 14 zile de la data incheierii procesului-verbal de
receptie la terminarea lucrlrilor, proces verbal ce s-a incheiat in (...), iar documentul
constatator a fost emis la data de (...), cu dep[qirea termenului de 14 zile prevtrzut de lege.

in drept, reclamanta nu gi-a motivat acliunea.
Prin intimpinare, p6ritele (...) Si (...) au invocat excepfia inadmisibilitiilii acliunii in

ceea ce priveqte nota privind calculul penalitIlilor nr. 1149103.04.2020, iar pe fondul catzei,
au solicitat respingerea acfiunii ca nefondati.

in motivare, p6r6tele au susfinut, in esenli, cu privire la problema de drept care face
obiectul sesizlrii, cd art. 16l din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 394/2016 nu
stabileqte weo sancfiune pentnr nerespectarea termenului de 14 zile, astfel cI acest termen nu
poate fi considerat nici de dectrdere nici de prescrip[ie. Au apreciat peratele, in esen[6, cI
termenul mentionat este un termen de recomandare a cirei nerespectare ar putea atrage
eventual anumite sancfiuni pentnr persoanele vinovate de nerespectarea acestora, fdr6 a putea
ins6 impiedica antrenarea rlspunderii contractuale a contractantului pentru neindeplinirea
obligaliilor contractuale.

In drept, pdritele au invocat Legea nr. 554l2004,Legeanr. 10l/2016, H.G. w.394/2016.
Prin sentinfa nr. (...), Tribunalul Bihor a admis excepfia inadmisibilitIlii in ce privegte

petitele privind anularea notei de calcul a penalitIlilor nr. (...) a deciziei nr. (...) prin care s-a
respins pl&rgerea prealabilI, a respins ca inadmisibile aceste petite gi a admis in parte actiunea
formulati de reclamanta (...) in contradictoriu cu pir6tele (...) Ei (...), $ in consecinfa:

A anulat Documentul constatator nr. (...) gi Decizia nr. (...).
A obligat pdr6tele sI reevalueze modul de indeplinire a obligatiilor reclamantei in

executarea contractului sectorial de lucr[ri nr. (...) cu luarea in considerare a culpei comune a
ptrrfilor gi a tuturor motivelor care au determinat intiruieri justificate in executarea
contractului, reevaluare in baza cireia si emitii un nou certificat constatator in termen de
maxim 14 zile de la rimdnerea definitivl a prezentei hottrr6ri.

A obligat p6rdtele s6-i plIteascd reclamantei cheltuieli de judecatd parfiale in cuantum de
100 lei reprezentAnd contravaloarea taxei de timbru, aferent capetelor de cerere admise.

A luat act cd reclamanta gi-a rezervat dreptul de a solicita pe cale separatii cheltuieli de
judeca-t6 cu titlu de onorariu avocafial.

impotriva sentinfei nr. (...i au declarat recurs recurentele-pirite (...) li (...), solicit6nd
admiterea recursului, casarea in parte a sentinfei atacate gi, in rejudecare, respingerea in
totalitate a acfiunii formulate de cltre (...).

Motivele de recurs invocate de recurentele pirdte nu vizeazA chestiunea de drept care
face obiectul sesizirii inaltei Cu4i de Casalie 9i lustilie.

impotriva sentinfei nr. (...) a declarat reclrs recurenta-reclamantl (...), solicit6nd
admiterea recursului gi, in temeiul art. 461 alin. (2) tezaultimI, menfinerea soluliei cuprinsa in
dispozitivul hottrr6rii, insd cu inlIturarea considerentelor criticate.

In motivare, recurenta-reclamantl a ardtat, in esenftr, ctr documenful constatator a fost
emis cu incilcarea termenului de 14 zile prevdzut de art. 161 alin. (l) din Normele
Metodologice din 2016 de aplicare a Legii 9912016 9i c[ la data emiterii, respectiv (...), pirita
era dectrzutii din dreptul de aJ emite intnrcit trecuser6 90 zile de la data recepfiei lucrlrilor.
Conform sus{inerilor recurentei reclamante, procesul verbal de recepfie la terminarea lucrtrrilor
a fost incheiat in (...), astfel ci documentul constatator ar fi trebuit emis pdnd cel t6rziu in data
ae (...).

In drept, recurenta a invocat art. 461alin. (2) C.proc.civ..
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Intimatele-pirite nu au formulat intampinare cu privire la recursul declarat derecurenta-reclamantl (...).

III' Punctul de vedere al ptrrfilor cu privire la dezlegarea chestiunii de dreptl. Punctul de vedere al recurentei (...) 
'

Recurenta reclamantii apreciazd,cE termenul de 14 zile prevdzut de art. 16l din H.G. nr.39412016 este un termen ptocidural imperativ a cifunri nerespectare atrage decaderea autorittrlii

:i:"ffi;1de 
a emite certificatul constltator sau de a aptica calificativf 

", 
priuir. ta prestalia

Recurenta susfine, in esen[5, c6 art. 16l alin. (l) lit. e) din H.G. nr. 3g4l20l6stabilegte insarcina autorit{ii c.onJragtante obligafia ae a emite documente constatatoare precum gitermenul in care trebuie indeplinitr aceastr obligafie in funcfie a" tipui.*tractului fat6 decare se face aprecierea.
In opinia recurentei reclamante, termenul de 14 zile are natura juridic6 de termenimperativ a crrui nerespectare atrage dectrderea autoritafii din dreptui J.";-i;;* i" 

".Lrisens' recurenta reclamantd apreciazd ci legiuitorul a stabiiit in sarcina autoritiilii contractante oobligatie privind emiterea documentelor constatatoare gi avdnd in vedere consecintele pe careun astfel de document le produce, termenul nu poate fi decdt unul de dectrdere.
Recurenta reclamantll argumenteaztr, in esen1tr, ctr documenful const"t to, este emis deautoritatea contractantr in regim de putere publicr, este un act al autorititfii publice, astfel c6termenul stipulat de legiuitor pentru emiterea unui astfel de act nu poui.l considerat untermen de recomandare.

- in opinia recurentei reclamante,. interpretarea refinutii de instanfa de fond ar implicalipsirea de previzibilita:e_1ryrmei juridi., 
"" 

.or."ra t"r."nul, fapt contrar jurisprudenfei
Cu4ii Constitufionale gi C.E.D.O.

2. Punctul de vedere al intimatelor (...) $i (...)
In opinia intimatelor, documentul constatator nu este un act administrativ ci este un act

de informare a tuturor celorlalte autoritali contractante prin intermediul aplica{iei SEAp, care
nu produce efecte juridice per se, fiind un act premergrior deciziei autoritilii contractante de a
menfine sau de a exclude din procedua dq atribuire a unui contract de achizilie public6
ofertantul la care se refertr documentul.

Contrar susfinerilor recurentei, intimatele apreciazd, cd depigirea termenului de 14 zile
pentru emiterea documentului constatator nu conduce la saocii.rrea nulit6lii absolute a
documentului constatator.

Intimatele considerd cd neregularitatea invocattr atrage sancfiunea nulit6lii actului in
condiliile prevlzute de art. 175 C.proc.civ., respectiv in situafia dovedirii unei v6tilm6ri.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecattr

1. Problema de drept asupra clreia se solicitl pronunfarea unei hotlr6ri
prealabile:

,,Cum se interpreteazl dispozifiile art. 161 din H.G. nr.394t2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
sectoriaUacordului cadru din Legea nr.99D0l6 privind achizifiile sectoriale, forma in
vigoare la data de 05.03.2020, in ceea ce privegte natura juridictr a termenului de 14 zile
gi sancfiunea aplicabiltr in cazul nerespecttrrii acestuia?r.

2. Norme de drept interne relevante pentru analizl:
Potrivit art. 161 alin. (l) din H.G..nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice

de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea cbntractuiui sectoriaVacordului .ua-?in
LgSe.a nr. 9912016 privind-achiziliile sectoriale, forma in vigoare la data de OS.Ol.iOiO,
,,Entitatea contractanti are obligalia de a emite documente constatatoare care confin informalii
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referitoare la indeplinirea sau, dupl caz, neindeplinirea obligaliilor contractuale de cltre
contractant/contractant asociat gi, dacl este cazul, la eventualele prejudicii, dupl cum urmeaz6:

a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedurl de atibuire: in termen
de 14 zile de la data finalizlrii liwlrii produselor care fac obiectul respectivului contract
sectoriaUcontact subsecvent gi, suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirtrrii perioadei
de garanfie tehnicd a produselor in cauzi;

b) pentnr contractele de servicii atribuite printr-o procedurl de atribuire, altele dec6t
contractele de servicii de proiectare: in termen de 14 zile de la data finalizlrii prestlrii
serviciilor care fac obiectul respectivului contract sectoriaUcontract subsecvent;

c) pentnr contactele de servicii de proiectare atribuite printr-o procedurl de atribuire:
in termen de 14 zile de la data finalizerii presttrrii serviciilor care fac obiectul respectivului
contract sectorial/contract subsecvent gi, suplimentar, in termen de 14 zile de la data incheierii
procesului-verbal de recepfie la terminarea lucrfuilor proiectate;

d) pentru contractele de servicii de supervizare a lucr[rilor/dirigenlie de gantier, in
termen de 14 zile de la data emiterii raportului final de supervizare/expirarea duratei de
garantie acordate lucrlrii in cauz6;

e) pentru contractele de lucr[ri atribuite printr-o procedurd de atribuire: in termen de
14 zile de la data incheierii procesului-verbal de recepfie la terminarea lucrlrilor gi,
suplimentar, in termen de 14 zile de la data incheierii procesului-verbal de receplie finalI a
lucrlrilor, intocmit la expirarea perioadei de garanfie a lucririlor in cauz6".

3. Jurisprudenfa Curfii de Apel Oradea

La nivelul Curlii de Apel Oradea nu a fost identificatl practic6 judiciari in materie.

4. Jurisprudenftr la nivel nafional relevanttr pentru dezlegarea problemei de drept
supuse analizei

Decizia Curgii de Apel Ploiegt! nr. 353/09.06.2020 pronunlatd tn dosar nr.
4052/120/2018prin care s-a statuat c6,,In condiliile in care in norma legalI nu se regtlsegte
modul de calcul al termenului de 14 zile, evidentiat atiltla alin. l, c6t gi Ia alin. 2 al art. 16l
din HG 39412016, sunt aplicabile dispoziliile art. l8l NCPC, respectiv alin. I Wt.2 al acestei
ngnne legale, ce stabilegte cI astfel de termene se calculeaz6 pe zile libere, neintr,ind in calcul
ziua in care incep sd curg[ gi cea care se implinegte.

feqnenu-l lgga! d9 14 zile, prevEzut de art. 16l alin. 2 din HG 39412016 a inceput str
curgl la data de 11.07 .2018, s-a implinit la data de 26.07 .2018, iar documentul constatator a
cdnri anulare s-a solicitat a fost emis de compania recurentl la 8.08.2018, dupd expirarea
acestui termen, ins[ nu inainte de implinirea ia, nefiind intemeiatl excepfia piematiritafli
invocatii de societatea furnizoare, astfel cd Tribunalul D6mbovila a aplicat gresit prevederiie
art. 16l alin.2 din hotfuArea de guvern precizalL, verific6ndu-se cazul de casare prevdzut de
art. 488 alin. I pct. 8 NCPC, sub acest aspect.

Celelalte critici referitoare la legalitatea documentului constatator nu se impun a fi
examinate, in condifiile in care nu s-a concluzionat de prima instan{6 ctr opereazl sanc{iunea
nulitAlii actului administrativ, o astfel de solulie neregdsihdu-se in diipozitiwl sentinfei. 

-

Legalitatea unui act administrativ, categorie in care se reglsegte gi documentul
constatator emis de compania recurenttr, in conformitate cu prevederile art: 16l din HG
39412016 se analizeazd, de instanta de contencios administrativ in raport de actele normative
incidente in vigoare la momentul emiterii acestuia, respectiv 8.08.2018, iar nu raportat la
efectele 

-pe -care 
le-produce un astfel de document, in func1ie de termenele stabilite deiegiuitor

gi formele de publicitate ce se impun a fi respectate".
Prin Sentinfa nr. 230115.03.2021 pronun{atii de Tribunalul Buz6u in dosar nr.

l204lll4l20l9*, definitivd prin respingerea recursului declarat, s-a retinut cI ,,Este evident cI
actul constatator nr. 4505 este emis cu deptrgirea celor 14 zile arltate in textul de lege.

Problema care se pune a fi analizatl,este caracterul acesfui termen, respectiv,-dacd este el
unul de decldere, astfel incdt, contractantul si poatl opune tardivitatea" sau textul impune un
termen de recomandare.

Analiz6nd caracJerul termenului, Tribunalul refine, ca prim aspect, faptul c[ entitatea
contractantd are o OBLIGATIE de a emite actul constatator, iar nu o posibilitaie.

Art. 160 ind. I din HG nr. 39412016 este situat, din punct de vedere al tehnicii
legislative, in SECfIUNEA a 2-a Modificarea gi finalizarea contractului sectorial/acordului-
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cadru.
in aceastii secfiune, legluitorul face diferenfa intre posibilitatea pe ca^re o are parteaconhactant[ de a face ceva (-de ex. a ajusta pr.t"r, h;;;dlttldl].;A; t''r.ui^i preful, a

XI;IH?r1,,,1?H:'1ts?. 
ei oblilaliile fe-care 

-auioritatea 
le hre ae-a 

"rectra 
.".,,u,'pot irii

Pentru nerespectarea termenelor arrtate in ry. 161, lfgiuitorul nu prevede o sancfiune,insr aratit in mod ciar faptul c[ autoritatea este ouiiguta ri ii8a il,*, r"ii"ta'""buia s6 emitiidocumenfu I constatator. 
-

Fap de amlizaplez9ntatS, tribunalul refine ctrnerespectarea termenului de de 14 zile dela data la care ar fi ubbuit semnat contractul'sectoriayac6rdul-cadru, dac6 ofertantul nu ar firefivat semnarea acestuia, sau de U aata ae u ..rclEtt rcziliat acesta, in situalia in care

ffltffi:i$f"tt 
semnat, nu duce la prematuritatea lt*aritut a emiterii ;.iulri , cu consecinfa

Termenul este unul de recomandare, iar includerea de c6tre legiuitor a unui asemeneat.YT..l fine-de celeritatea procedurii, ararrd in ueiari-c[ este roiui a.rp., * contract deachizilie publicr"- activitatea achizitorului nefutand;tii; ierturbata, datoritii modului defctuosin care furnizorul s6u infeJege s6 igi execute iu int6rziere.iurigaiid
Tribunalul refine, fatE de tbate acestea, ci emiterea -aitului 

constatator cu depagireatermenului de 14 zile nu afecteazd, valabilitaiea actutui-e*i., -"tir;;;t"";*", suslinerilereclamantei, cu privire la acest aspect, vor fi inl6tur;te.: 
-

De asemenea, p6rfile au- mai fdcut trimitere la hotiirdrea Tribunalului S5laj nr.
!:::l?"2:??9zl_:i lahotardrea rribunarurui cruj i. zorcr6.ni.ioii, 

"*" nu au putut firclentrticate de instanftr in urma cercettrrilor efectuale.

5. Punctul d.-y11."., al completului de judecattr alyp-ra chestiunii de drept sesizate:
__ ,_,11:Y$a.apteciaztr-cr pentru solulionar6a chestiunii de A.ept ;; f"*reaz6 obiectul
sestzdrii trebuie-pornitde la natura juridicA a documentului constatator emis de autoritatiie
lonqaqtatlle gi.de la cele.statuate cu-privire la aceasti chestiune iwiaica p.in n."iri;i;il;;
9:*iJ: 9g:ti: 9i Justitie.- .C^ompletul penlru solutionarea reciusului in interesut legli nr.ZSlztJzl care la paragraful 40 a statuat cI ,,Documentul constatator emis de autoiltatea
contractanttr, care confine informatii referitoare la neindeplinirea obligaliilor contractuale decltre contractanUcontractantul asociat qi la eventualele |re.ludicii, eitd rrn act intocmit in
timpul executtrrii contractului de achizilie public6.'s '

De asemenea,. la paragraful 44 din aceeagi decizie a instantei supreme se arati c6
*.,t:ill: din cgprinsul Normelor metodologic6 aprobate prin HbtarirLa Guvernutui *.
925120-06 gi al Normelor metodologice aprobite prin Hotaraiea Guvemului nr. 395/2016 la
posibilitatea formulirii unei contestilii imirotriva dbcumentului constatator emis ae aut-oritatia
contractantl care confine informa{ii referitoare la neindeplinirea obligaliilor contractuale de
cdtre contractant/contractantul asociat gi la eventualele fre;uaicii ni iizeazz procedura de
991tt9*9e (pe cale administrativd sau jurisdiclionqle) Gglementatd in cupriniul Legii nr.
10l/2016. Concluzia este impusl de fapiul ctr piocedura dJcontestare, astfei cum esteiedata
in lege, v.iz9a7d etapa {e atribuire a cohtractutii de achizilie, deci etapa anterioarE incheierii
contractului. Se refin, din aceastl p-erspectiv6, normele care-stipuleazl posibilitatea suspendlrii
procedurii de atribuire in cazul formulerii unei asemenea iontestalii, precum gi cile care
iptqn.sancfiunea nulitafii absolute a contractului de achizifie inchiiit'anterior'solulion[rii
definitive a contestaJiei. formulate. [n consecinltr, sensul pievederilor legale este aiela al
recunoaSterii posibilititii formullrii acliunii in justilie imfotriva docume-ntului constatator
emis de autoritatea contractantll carl conline informaiii referitoare la neindeplinirea
gbligaliilor contractuale de cltre contractant/contractantul aiociat gi la eventualele prijudicii,
fdrtr a consacra normativ gi forma juridicl a demersului jtldiciar."

Instanfa are in vedere ci d6gi aceste statulri Ae inAtei Cu4i se refera la documentul
constatator emis in condiliile Normelor metodologice aprobate prin Hotfudrea Guvernului nr.
925/2006 gi 4 Normelor metodologice aprobate prin Hbtar6rea-Guvernului nr. 395t2016, ele
sunt aplicabile, mutatis mutandis gi in cazul documentelor constatatoare emise in temeiul H.G.
nr.39412016.

Plecind de la aceastil calificare a naturii juridice a documentului constatator, instanfa are
in vedere cI un astfel de act intocmit in timpul executdrii contractului de achizilie pdbfica
urmeazd regimul jwidic al contractelor de achizifie public6, asimilate, la r6ndul ior actelor
administrative, conform art. 2lit. c indice 1 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ.
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Pe de alt[ parte, instan[a apreciazl c[ termenul de 14 zile de emitere a documentului
constatator este unul imperativ stabilit pentru finalizarea unei proceduri adminishative, naturl
jwidice ce rezult[ din interpretarea literalI a dispoziliilor cuprinse la art. 16l din H.G. nr.
39412016, care prevtrd caracterul obligatoriu al emiterii docuementelor constatatoare in
termenul prevtrzut de lege.

In ceea ce privegte sancfiunea care intervine in cazul nerespecterii acestui termen legal
imperativ, instan{a considerl c6 aceasta este cea a nulitElii conditionate de existen{a unei
vtrtilmiri care s[ nu poatii fi inldturat6 altfel decdt prin anularea documentului constatator,
sanctiune specifi c[ dreptului administrativ.

Aceastl concluzie se impune Ei prin raportare la prevederile art. 16l alin. (4) din H.G.
nr. 39512016 care statueazl cI "Documentele constatatoare emise de cdtre entitatea
contractantl in conformitate cu prevederile alin. (l) $ (2) pot fi contestate ponivit Legii
contenciosului administrativ nr.55412004, cu modificlrile gi complettrrile ulterioare".

Or, trimiterea la contestarea documentelor constatatoare potrivit Legii contenciosului
administrativ w.55412004 este un argument in plus in sprijinul apliclrii regulilor din materia
contenciosului administrativ in ceea ce privegte regimul juridic al sanctiunii aplicabile in cazul
nerespecttrrii unui termen legal imperativ.

Pentru toate aceste considerente, instanfa va dispune sesizarea inaltei Cu4i de Casa[ie gi
Justifie in vederea pronunlirii unei hotirAri prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept
enunt?te.

lnbaza, art. 520 alin.2 Cod procedurtr civil[, cauza va fi suspendatit pin[ la pronuntarea
hotdr6rii prealabile.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iw xurrnl,E LEGrr

DECIDE:
Constatii admisibilE sesizarea inaltei Curti de Casafie gi Justilie in vederea pronunldrii

unei hotirdri prealabile cu privire la urmltoarea chestiune de drept:
,,Cum se interpreteazl dispoziliile art. 161 din HG nr. 39412016 pentru aprobarea

Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
sectorial/acordului cadru din Legea w.99/2016 privind achiziliile sectoriale, forma in vigoare
la data de 05.03.2020, in ceea ce privegte natura juridici a termenului de 14 zile gi sancfiunea
aplicabild in cazul nerespecttrrii acestuia".

^ Dispune inaintarea prezentei incheieri la care se ataqeaz[ inscrisurile relevante, cltre
Inalta Curte de Casalie 9i Justilie.

Dispune suspendarea judectr[ii recursului conform prevederilor art. 520 alin. 2
C.proc.civ..

FIri cale de atac.
Pronunfati in qedinl5 publictr ui, (...).

Pregedinte,
(...)

Red. jud. - (...).(...);
Thred. - (...)/s ex./ (...);
Emis 3 comunictrri cltre:
- recurenta-reclamanta (...)
- recurenta-perate (...)
- recurenta-perate (...)

Pt. Judectrtor,
(...)

aflatl in concediu de odihnn
semneaz[ pregedintele completului

jud.(...)

Judectrtor, Grefier,
(...)(. )
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