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Pe rol este pronuntarea asupra sesizarii inaltei Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntiirii unei hotirdri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept cu privire la

apelul declarat de cétre apelanta . cu sedlul in
, Str. . jud. Maramures si sediul procesual ales in . ,

nr. ,jud. 1mpotnva sentintei civile nr. - din , pronunjati

de Judecitoria Sighetu Marmatiei in dosarul nr. . avand ca obiect anulare act -

dizolvare persoand juridica.

Se constatd ci dezbaterile asupra sesizirii inaltei Curte de Casatie si Justitie in
vederea pronuntirii unei hotéiréri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept au avut
loc in sedinta publici din data de 16.03.2022, concluziile partilor fiind consemnate in
incheierea de sedinti de la acea dati, parte integrant din prezenta, cind instanta avdnd nevoie
de timp pentru a delibera, aménat pronuntarea pentru data de 30.03.2022, apoi pentru data de
6.04.2022 cénd a pronuntat prezenta incheiere.

TRIBUNALUL

Deliberand asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronungirii
unei hotiréri prealabile, Tribunalul retine urmétoarele:

Prin sentinta civild nr. din 22 august 2019, pronuntatd de Judecétoria Sighetu
Marmatiei in dosarul nr. s-a admis in parte actiunea civild formulatid de
reclamanta - in contradictoriu cu pératii

, s-a admis In parte cererea de intervenfie accesorie
formulati de mtervementl s-a constatat nulitatea absoluti a hotararii de validare nr. - din 29
noiembrie 2005 emis& de pentru stabilirea dreptulul de
proprietate privatd asupra terenurilor; s-a constatat ca rimasa fir3 obiect cererea reclamantel
privind desﬁmtarea mennumlor false din procesul-verbal al sedintei din ) al
.. pentru stabilirea dreptului de proprietate pnvata asupra
terenurilor, privind consemnarea a 8 voturi expnmate pentru validarea anexei nr. prin
hotdrdrea nr. din. - emisd de - s-a constatat
nulitatea absolutd a procesubii-verbal de punere in posesie mr. din |
intocmit de - pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra
terenurilor - varianta 1, nulitatea absoluti a procesulm verbal de punere in posesie nr. din
* intocmit de - - pentru stabilirea dreptului de proprietate

privatad asupra terenurilor - varianta 2, nulitatea absoluté a procesului-verbal de punere in



posesie nr. din 5 ianuarie 2006 intocmit de ~ pentru stabilirea
dreptului de proprletate privati asupra terenunlor varianta 3; s-a constatat nulitatea absoluta
a titlului de proprietate nr. din - _ _ cod .., emis de .
fost respinsi cererea reclamantei privind constatarea nulitdtii absolute a statutului - '
autentificat de BNP ~ :subnr. Jdin
2005 si a actelor admonale uiterioare, respectiv: actul adlnonal autennﬁcat subnr. -~ din
de BNP si *- - incuviintat prin incheierea nr.
din ~ pronunfatd de Judecdtoria Viseu de Sus in dosarul
,anexelenr. 1 sinr.2la- . mcuvnn;ate
prin incheterea mr. din - . pronuntatd de Judecatoria Viseu de Sus in
dosarul _, procesul verbal nr. Iin - , Incuviinat prin 1nche1erea
nr. din . , pronuntaty de Judecitoria Vigseu de Sus in dosarul s
statutu] , autentificat de BNP = - . sub nr.
din si lista cu cota parte a fiecirui membru composesor— incuviinfatd prin
incheierea nr. ~ din , pronuntati de Judecatoria Viseu de Sus in dosarul
, actul aditional autentificat sub nr.  din - de BNP
— fincuviintat prin incheierea ar. - 7 din , pronuntatd de
Judecétorla Viseu de Sus in dosarul , precum si actul aditional autentificat sub
nr.  din - de BNP . S-a rcspins cererea reclamantei
privind dizolvarea . v e mﬁlntaté pnn sentinta cxv1lc’1 nr. 2
pronuntatd de Judecatoria szeu de Sus in dosarul nr. ' ~ CIF -, cu sediul
in str. : v judetul
Pentru a pronunta aceastd sentinfd, in esenjdl, prima instant® a relevat ci dupi
implinirea termenului de decédere respectiv dupd data de 14 aprilie 2002, orice cerere
formulatd de o _ constituitd in scopul previzut de art. 28 din legea
1/2000, este de fapt si de drept o cerere formulati de o persoani neindreptifitd in sensul art.
III alin. 1 lit. a din legea 169/1997, intrucét odata stins dreptul ca efect al decéderii se pierde
si vocatia, adica indreptatirea de a-1 mai pretinde. Instanta a apreciat ci actul de constituire
sau reconstituire a dreptului de proprietate emis in aceste conditii unei o
este nul absolut. S-a refinut ci reciamanta s-a constituit In interiorul
termenului de decidere, termen ce expira la 14 aprilie 2000. _ a
dobéndit personalitate juridicd la data de 06.10.2005 in baza Sentintei Civile nr. . -
a Judecitoriei Viseu de Sus, iar modificarea adusi art. 28 din legea 1/2000 prin art. I pet. 31,
al legii nr. 247/2005, nu a avut ca efect repunerea in termenul de decadere de 90 de zile,
pentru a se constitui din nou asociatii composesorale care sd poaté solicita apoi reconstituirea
dreptului de proprietate pentru terenurile forestiere ale vechilor membri composesori.
De asemenea, analizind cazurile de dizolvare de drept prevazute de art 55 alin. 1 lit. a-
d din OG nr. 26/2000, instanta a constatat cd mclunul dmtre acestea nu este invocat §i motivat
de reclamanti cu privire la parata : N imprejurarea ci aceasta era
decizuti din dreptul de a mai solicita reconstltmrea dreptulul de proprietate asupra terenurilor
forestiere ale fostilor membri composesori nefiind apta a atrage nulitatea constituirii, intrucat
in ipoteza in care dispozitiile prezentei hotérari constatd implicit §i imposibilitatea realizarii
scopului pentru care a fost constituitd, aferent disp. art. 28 din legea nr. 1/2000, dizolvarea de
drept poate surveni doar dup# trecerea a trei luni de la rimanerea definitiva a acestei dispozitii
a instantei, sub rezerva conditiei previzuti de art. 55 alin. 1 lit. b din OG nr 26/2000,
consecinta constand in faptul ca parata nu va mai putea si-si realizeze dreptul pentru a céarui
pretindere s-a constituit nefiind nici aceasta apta a atrage nulitatea constituirii parétei, Intrucat
aceastd stare de fapt nu este previzuta de leglultor ca fiind un caz de dizolvare a asociatiilor

prin hotéirdre judecitoreascd.




Prin decizia civila nr. ©~ . din Tribunalul Maramures a luat act de
renuntarea apelantei . S o la judecata cererilor de apel incident, a
constatat ca ramasd fird oblect excepgla inadmisibilititii apelurilor incidente, invocatd de
apelantele - pentru stabilirea dreptului de proprietate privata
asupra terenurilor §i ' , a respins exceptia lipsei calitatii
procesuale active a reclamantei apelante . , invocata de parita
apelantd : . ca nelntemelatﬁ, a adrms exceptia 11pse1
capacitatii procesuale de folosm];ﬁ a intervenientului = , invocata din oficiu i In
consecintd: a anulat apelul formulat de apelantul -, prin reprezentant
convenitonal, , ca fiind formulat de o persoand fird capacitate procesualﬁ de
folosinta. Deopomvé instanta a admis ape]unle formulate de avelantii intervenienti §i de
apelantii ' si ' - pentru stabilirea
dreptului de proprietate privati asupra terenurilor, impotriva sentinei civile nr. - din

, pronuntatd de Judecitoria Sighetu Marmatiei in dosar nr. . -, a admis
apelul formulat de apelanta ~ 1mpotr1va sentinfei cmle nr.
- din 22.08.2019 si a incheierii de sedintd din data de 10 ianuarie 2019, pronuntate de
Judecﬁtona Sighetu Marmatiei in dosar nr. o -, a anulat sentinfa civild nr.
din 22.08.2019, pronuniatd de Judec#toria Sighetu Marmatiei in dosar nr. ,
incheierea de sedinti din data de 10 ianuarie 2019, pronuntats in acelasi dosar, precum i toate
actele de procedurd efectuate in cauzi uiterior datei de 27.11.2018, ca fiind pronuntate fati de
o persoand fard capac1tate procesuald de folosin{d; a admis apelul formulat de apelanta
, impotriva incheierii de sedin{d dm data de 01.03.2018,
pronuntata de Judecétona Slghetu Maxmanel in dosar nr. "7, In ceea ce priveste
admiterea in principiu a cererii de interventie voluntard accesorie, a respins apelul formulat de
_ ' impotriva incheierilor de sedinti din data de 29 martie
201¥%, 07 iunie 2018, 04 octombrie 2018 si 18 octombrie 2018 pronuntate de Judec#toria
Sighetu Marma;iei in dosar nr. : , ca neintemeiat. S-a dispus trimiterea cauzei
spre rejudecare primei instange.

In considerente, instanta de apel a refinut ¢ ambele parn se prevaleaza de calitatea de
succesor in drepturi a fostului : Ca un prim aspect, atéta timp cat sentinfa
Judecétoriei Alesd nu a fost desfiintatd, n prezentul cadru procesual nu se poate pune in
discutie indreptitirea reclamantei la reconstituirea dreptului de proprietate asupra suprafetei
de 17.000 hectare de padure. Or, atita timp cit reclamanta afirma cd dreptul de proprietate a
fost reconstituit in mod nelegal in favoarea paratei apelante prin hotdrdrea contestata si ci
terenul asupra céreia aceasta a fost pusé in posesie se suprapune cu terenul cu privire la care
reclamantei i s-a reconstituit dreptul de proprietate, iar din acest motiv nu poate si se bucure
de exercitiul dreptului siu, Tribunalul a apreciat ci aceasta justificd un interes legitim in
formularea actiunii. Caracterul fondat sau nefondat al afirmatiilor mentionate constituie o
chestiune ce tine de fondul cauzei §i nu poate conduce la respingerea actiunii ca lipsite de
interes, folosul practic urmirit de citre reclamanti fiind acela de a inlitura dreptul pérétei
apelante spre a se putea bucura de exercifiul dreptului sin. In egald masurd, faptul ci
reclamanta a inifiat un litigiu avind ca obiect identificarea amplasamentului terenului cu
privire la care a fost reconstituit dreptul de proprietate in favoarea sa ori anularea titlului siu
de proprietate, nu face ca actiunea s# fie una lipsitd de interes, atita timp cét se afirma ci
dreptul cu privire la care s-a dispus reconstituirea dreptului de proprietate s-ar suprapune peste
terenul apelantei, iar cea din urmd nu ar fi fost indreptatita la reconstituire.

In rejudecare, prin sentinfa civild nr, ~ din Judecitoria Sighetu
Marmatiei a respins exceptia lipsei de interes a de a solicita
desﬁm;area titlului de propnetate al pérédtei, a respins acfiunea civild formulata de reclamanta

. in contradictorin cu paratii :




pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra
terenurilor §i . pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra
terenurilor, a respins cererea de interventie accesorie formulati de intervententi.

In esentd, instanta in rejudecare a apreciat cd raportat la considerentele deciziei
Tribunalului, exceptia lipsei de interes se impune a fi respinsd. A mai retinut, raportat la
cererea de constatare a nulitifii absolute a Hotar4rii Comisiei Judetene nr. .~ , C3
prin Legea fondului funciar legiuitorul a prevazut o proceduré specialé obligatorie (art.51-59
din Legeanr.169/1997), conform cireia impotriva acestor hotiréri se pot formula numai
plangeri in termen de 30 zile de la comunicare. In cauza ce a ficut obiectul dosarului

-, I nou ., al Judecitoriei Baia Mare, instan{a a fost tnvestitd cu o
plangere fmpotriva hotirarii Comisiei Judetene in procedura speciald prevazuta de Legea nr.
18/1991, invocand art. 53 alin. (2), art. 57 si art. 58 din Legea nr. 18/1991 republicatd, pe
cind in prezenta cauzi obiectul primului petit il constituie constatarea nulitéfii acestei hotdrari
in baza art. IIl din Legea nr. 169/1997, temeiurile de drept fiind diferite. Dispozitiile art. III
lit. a din legea enuntati sunt aplicabile numai actelor de reconstituire-constituire a dreptului
de proprietate, procese-verbale de punere in posesie, titluri de proprietate, cu exceptia
hotdirarii comisiei judetene pentru care se prevede doar pléngere.

Instanta a mai apreciat ci motivele de netemeinicie invocate de reclamantd pot fi
analizate asadar in procedura speciald a plangerii §i avind in vedere interesul ocrotit care nu
este unul general, aceste acte nu sunt prevazute a fi atacate in temeiul disp. art. Il din Legea
nr. 169/1997.

S-a refinut cu privire la primul petit ca reclamanta solicitd constatarea nulititii absolute
a Hotirdrii Comisiei Judejene Maramures nr. din - invocénd nulitatea
absoluta a actelor anterioare emiterii acesteia, dar care au stat la baza emiterii ei. Nulitatea
absolutd a actelor juridice intervine in cauzele expres prevdzute de lege sau atunci cénd
rezultd neindoielnic din lege ci interesul ocrotit este unul general. Astfel, se invoca faptul ci
anexa nr. 39 validata nu confine elemente esentiale previzute de HG 890/2005. Raportat la
motivarea lipsei mentiunilor din anexa 39, respectiv numele si prenumele membrilor formelor
asociative, numele prenumele persoanelor solicitante §i suprafata terenurilor forestiere
detinut in indiviziune, instanfa a constatat ¢i potrivit acestui inscris, fila 118 vol. I actiune,
acesta are rubricatura standard, fiind un formular potrivit art. 63 din HG 890/2005. Anexa
atacatd in prezenta cauzi cuprinde denumirea formei asociative, suprafata terenurilor
forestiere definutd in indiviziune de membrul formei asociative §i suprafafa forestierd
acceptata de comisie. Art. 79 din HG 890/2005 prevede etapele verificérilor cererilor, care
apoi se vor inscrie in anexele nr. 22 - 49 in termen de 45 de zile de la data intrérii in vigoare a
prezentului regulament. Alin. (3) prevede c& anexele previzute la alin. (2) ,se afigeazi in
locuri vizibile la sediul primariilor localitsfilor, pentru informarea celor interesafi, in cadrul
aceluiasi termen, iar potrivit art. 80 alin. 1 §i 2 din HG 890/2005 (1) persoanele nemul{umite
vor proceda conform dispozitiilor procedurale previzute la art. 51 - 59 din Legea nr. 18/1991,
republicati, cu modificérile §i completirile ultericare. (2) Plingerea formulata potrivit art. 53
- 56 din Legea nr. 18/1991, republicat, cu modificirile si completirile ulterioare, suspenda
executarea.” Neftind atacata potrivit acestei dispozitii, se solicit constatarea nulitatii absolute
a anexei 39, motivele insa fiind cele care teoretic s-au verificat §i care formeazi obiectul
procedurii prev. de HG 890/2005 si in urma céreia a fost validati. Asadar, aceste motive se
puteau invoca pe aceastd cale i nefiind dispozitii a céror incilcare atrage nulitatea absoluta,
cererea a fost respinsa. Considerd ca nelegalitatea anexei nr. 39 este confirmat si de lipsa
semnaturii secretarului Orasului Borsa, o rubricd obligatorie a modelului cadru al anexei nr.
39. Potrivit art. 70 din HG 890/2005, ,,anexele nr. 37, 40, 41 si nr. 38 se semneazi de catre
presedintele comisiei locale, secretarul acesteia si de seful ocolului silvic”, nefiind trecuta si




anexa 39, astfel ci nu se constati vreun motiv de nelegalitate, simpla menfiune a unei rubrici
pe anexa nu impune obligativitatea completérii acelei mennunl
In ceea ce priveste nulitatea absoluti invocatd si argumentatd pe faptul ca exista
menpum false in procesul-verbal al sedintei din : - a’ :
C + pentru stabilirea dreptului de proprietate pnvaté asupra terenurilor, respectiv a
consemnérii a 8 voturi exprimate pentru validarea anexei nr. 39, 1nstan';a a constatat c@
falsificarea unui inscris oficial se poate realiza prin contrafacerea scrierii ori a semnéturii sau
prin alterare. In spetd, reclamanta nu invocd in ce constd falsul, din argumentele aduse
nereiesind ¢ este vorba despre o reproducere prin imitare a obiectului falsificat privind
scrierea (continutul inscrisului) sau subscrierea (semnétura) si nici despre o alterare prin
modificarea in sensul material a acestuia (addugiri, stersituri, modificiri). Asadar, in privinfa
falsului procesului verbal pentru aceste considerente, instanta a constatat ci nu s-a invocat
niciun temei al nulititii absolute si nu s-a facut dovada existentei acestuia prin nicio probd, iar
faptul ci s-a refinut ¢ din totalul de 11 membri au fost prezenti 7, iar la finalul procesului-
verbal existd 8 semnituri si incd una distinctd, in dreptul mentiunii privind HOT. 1 i HOT. 2,
asa cum se retine in sedinta pubhca dm 7 martie 2019, ﬁla 58 si 63 din vol. IV, desi in
procesul-verbal din - ‘ se consemneazé prezenta a 8
membri, nu poate fi considerat, in lipsa oriciror alte probe, ca fiind un fals, ci o necorelare si
se va avea in vedere numirul de semnituri. Intocmirea eronati a acestuia firi a fi dovedit
falsul, nu poate atrage nulitatea absolutd, ci o eventuald nulitate relativd, dispozitiile legale
fiind instituite pentru ocrotirea unui interes partlcular in lipsa falsului, cvorumul hotararii 2
din .- emisd de . -~ , poate fi analizat pe calea
procedurii plingerii potrivit procedurii speciale, fiind motiv dc nulitate relativd, norma
juridicd pretins incélcatd fiind una de ordine privati, ocrotind un interes individual

(particular). De altfel, in anul 2006 a solicitat la Judecatoria

Baia Mare anularea Hotédrarii Comisiei Judetene nr.. -~ * , In acest sens constituindu-se
dosar nr. . - solutionat pe exceptie prin - la data de

. definitivd si irevocabild prin Decizia - pronuntatd la data de

de Tribunalul Maramures in dosar nr. . - . instanta de judecati fiind

investiti cu o pldngere Impotriva acestei hotirari, in procedura speciald previzutd de Legea
nr. 18/1991, invocand art. 53 si 54 din actul normativ mentionat. _

S-a mai refinut c¢i reclamanta arati, de asemenea, ¢ la pozitia nr. . din procesul-
verbal al sedintei din : se observd doud stersituri/completiri: una la
numarul de Inregistrare la cererii ° "~ a doua la suprafata solicitatd spre
reconstituire. Si cu privire la aceastd sustinere, instanfa a constatat ci nu se face dovada
falsului denuntat de reclamant, astfel ca simplele modificiri in lipsa altor elemente care s
conduci la concluzia cert3 a existentei vreunei fapte ilicite a fost respinsi.

In ceea ce pnveste procesul-verbal din : al :
impotriva ciruia s-a inscris in fals reclamanta, s-a constatat ¢i acesta cuprinde dezbaterlle ce
au avut loc §i votul privind validarea amplasamentului. Se consemneaza cé sunt ,,pentru” 7
voturi, iar ,, impotrivd" 3 voturi. Chiar daci sunt semniturile a 8 membri, acest aspect nu
echivaleaza cu prezenta doar a acestora i in lipsa dovezilor ¢i s-a consemnat in fals prezenta
la sedintd a 10 persoane, instanta a respins aceasta apirare.

In sustinerea nulitdgii absolute a : S -, invoc# faptul
cé propunerea de validare a este lovits de nulitate abso]uta extrasele
CF folosite de o - o . Astfel sustine

ca pentru dovada dreptului de proprietate au fost depuse e
Raportat la apérarea cd titularul dreptuiul de propnetate

consemnat in cartea funciard era . .., instanta prin prisma argumentelor

reclamantei a constatat ci pentru reinfiinfarea formei asoc1at1ve nu este necesar ca denumirea



si fie identicd cu cea anterioard, o astfel de cerinfd nefiind statuatd in lege. Faptul ci in
apare nu echivaleazi cu o dovadd a neindreptatirii pératei, respectiv a
indreptafirii reclamantei asupra reconstituirii dreptului de proprietate asupra acestor suprafete.

Deopotrivi instania a mai relevat ci pentru reconstituirea dreptulm de proprietate,
reclamanta sustine ci pérata - a depus la ~ doua
cereri de reconstituire, prin comitetul ad-hoc: o primi cerere de constituire a dreptului de
proprietate are numarul de inregistrare  : din 16.09.2005, fiind formulatd pentru autorii
,membri composesorali", solicitdndu-se 6500 ha in locul numit Cizla, ~ -oalid
cerere de constituire a dreptului de proprietate, fird numdr de fnregistrare, a fost depusd in
dosarul de dobandire a personalititii juridice, deci nu la Comisia Locald Borsa, relevantd
avand cererile adresate comisiei locale. Desi arati ¢4 doar doud s-au depus, in cerere enumerd
4 cereri. A treia cerere de reconstituire are tot numarul din 16.09. 2005, este scrisd de
méni si semnati de ' , In calitate de presedinte al

. Cererea mai are aplicatd o $tampllé cu un numar de 1nreglstrare la Primaria Orasului
Borsga nr. din 11 noiembrie 2005, ceea ce denotd ci este o cerere ulterioard primei
evident, iar prin mentinerea numérului de inregistrare iniial, nu poate fi considerata o cerere
noud. A patra cerere de reconstituire a dreptului de proprietate i-a fost comunicatd de '

prin adresa nr. - . Aceast3 cerere are tot numarul de 1nreglstrare 326 din
16.09.2005 si se solicitd ,restituirea suprafe1e1 din UP 1, 1, I, suprafatd de circa 6.500 ha,
conform hirtilor amenajistice silvice de Ocolul Silvic Borga". Cu privire la aceastd a patra
cerere, reclamanta s-a inscris in fals raportat la faptul ¢d desi are numarul de fnregistrare 326
din 16.09.2005, in ultimul paragraf consemneazi o trimitere la statutul Asociatiei autentificat
prin notarul public la 20.09.2005. Dac cererea de reconstituire ar fi formulaté in mod real la
16.09.2005, solicitantii nu aveau cum s3 faca trimitere la un statut din 20.09.2005. in sedinta
publicd din - ~ . s-au prezentat de citre reprezentantul comisiei locale in instanta in
original cererea 326/16.09.2005, fila 68, vol. IV, aceasta fiind cererea inregistratd la Comisia
Locald Borsa. Faptul ci ulterior, pe copii ale cererii s-au ficut eventuale menfiuni, nu
echivaleaza pur si simplu cu existenfa unui fals, iar in lipsa unor astfel de dovezi, sustinerea
reclamantilor este neintemeiata.

S-a mai precizat ci reclamanta arati ci punerea la dispozifie a terenului forestier
realizati de Ocolul Silvic Borga prin adresa nr. 39 din 6.01.2006 si punerea in posesie a
Composesoratului Cisla sunt lovite de nulitate absoluts, rezuméndu-se la a indica textele
legale care reglementeazi procedura respectivd. Astfel inscrisul consemneazi un total de
6056,9 ha, cu mennunea ci in amenajamentul silvic suprafata acestor parcele era de 6154,2 ha
(cu 97,3 ha mai mult). Din aceste amplasamente, 1153,7 ha nu au fost validate de Comisia
Judeteani Maramures, fiind puse | la dlspozme de Ocolul SllVlC, iar suprafata totald de 1006,7
ha a fost validatd de - dar nu au
fost puse la dispozitie de Ocolul Silvic Borsa. Acest motiv nu poate constitui un motiv de
nulitate absoluti, beneficiara reconstituirii era singura care putea si invoce aspecte legate de
nereguli privind punerea la dispozitie a terenurilor §i ¢ astfel cd i s-au incéleat astfel
drepturile garantate.

In ceea ce priveste solicitarea de constatare a nulitaii absolute a procesului-verbal de
punere in posesienr.: " din “intocmitde - — varianta i, 2
si 3, instanta a refinut 4 in gedinga publici din 2 martie 2021, pérata a precizat ¢i forma final&
pe care o invoc i considerd ca trebuie avutd in vedere de cétre instanta, este aceasta in care

apare parafa ‘-ului cu mentiunea sentintei. De asemenea, in sedinga din 16 mai 2019
fila 85, vol. IV s-a depus situatia suprafetelor puse la dlspozme pentru .
nr. cooan. 5, lar parata prin reprezentant aratd ca

forma ﬁnala a actului, care se aﬂé depusa la OCPI este cea in care apare mentiunea §i
semnitura reprezentantului . . Aceasta institufie a fost obligatd a semna procesul verbal




de punere in posesie nr. - din - prin sentlnta civild nr.
pronuntatd in dosar nr. . -al Judecatoriei Viseu de Sus, prin care s-a admis plangerca
péréatei impotriva refuzului ITRSV Clyj de a semna procesul verbal nr. . In ceea ce
priveste corectarea anului procesulm verbal de punere in posesie, instanta a constatat c¢& in
Ordonanta de clasare nr. . din . a DNA-Serviciul Teritorial Cluj, Biroul
Teritorial Baia Mare, fila 310, s-a constatat in ceea ce priveste procesul verbal de punere in
posesie - , mentiunea 05.01.2005 este ecronati §i nu poate constitui fals,
dispunindu-se clasarea pentru infractiunile de abuz in serviciu. Fatid de aceste completéri
efectuate ca urmare a hotdrérii judecétoresti, mentiuni care poartd semnatura celui care le-a
efectuat, instanta a constatat ci nu s-a dovedit existena vreunui fals si a respins aceasta
sustinere ca neintemeiat.
Deopotnvﬁ instanta a mai retinut ci reclamanta invoca faptul c titlul de proprietate al
este lovit de nulitate absoluts, deoarece pe de o parte pe verso
nu sunt completate toate rubricile obligatorii ale titlului de proprietate, lipsind identificarea
terenului forestier prin UP si UA, cu o singurd menjiune in coloana 10: conform
amplasamentului gi anexei". Ulterior s-a adiugat o mentiune, cu scris de ménd, fé:é prec1zarea
datel din nr. topo
, . La data de s-a depus $1 Titlu de
Propnetate nr. 20003 dm 02.11 .2000, fila 100 in cople legalizaty, act care poartd menfiunile
aritate de reclamanti §i care asa cum recunoagte §i aceasta corespund cu modificrile din
varianta I1I a procesului-verbal de punere in posesie nr. ¥ din 5.01.2006. Avand in vedere
c4 s-a depus titlul de proprietate in copie legalizati, instanta are convingerea cé este conform
cu originalul, iar raportat la faptul ci pe verso nu sunt completate toate rubricile obligatorii ale
titlului de proprietate, lipsind identificarea terenului forestier prin UP si UA, cu o singurd
mentiune in coloana 10: ,,conform amplasamentului §i anexei" aceastd imprejurare nu atrage
nulitatea absoluti a titlului de proprietate atata timp cét s-a ficut mentiunea respectivé privind
anexa si amplasamentul, care au fost depuse si ele in copie legalizata. Chiar daci ulterior s-a
adiugat 0 mentiune, cu scris de méni, ,din nr. topo - ,

, " s - , menjiuni ce
corespund cu modlﬁcé.nle dm vananta Il a proccsulul-verbal de punere in posesie nr. 115 din
5.01.2006, modificiri datate 06.06.2007, nici aceastid imprejurare nu poate atrage nulitatea
absoluts, atita timp cat acea modificare pe procesul verbal de punere in posesie nu a fost
urmarea vreunui fals. Pe de altd parte si in lipsa acelei menfiuni, titlul de proprietate are
anexate amplasamentul si anexa. Printre motivele de nulitate, se invocd toate actele de
constituire a dreptului de proprietate in favoarea Composesoratului Cisla a ciror nulitate a
fost solicitat’, insd avand in vedere dezlegarea dati de instanta acestora, cererea formulati se
impune a fi respinsa.

Raportat la cererea de constatarea nulitifii absolute a statutului

, autentificat de BNP - sub nr. din :
2005, astfel cum a fost precizati la data de 11.10.2016, sub aspectul petitului 7 al actlunu
instanta a constatat ci potrivit art. 28 alin. 3 din Legea 1/2000 ,,comitetul ad-hoc va prezenta
judecHtoriei, o dat cu cererea, un statut in forma autentic sau certificatd de avocat, in care se
vor stabili structura acestora, organele de conducere, modul de administrare a terenurilor
forestiere, in conditiile legii, drepturile §i obligatiile membrilor, rispunderi, sanctiuni, modul
de dizolvare, precum si alte prevederi specifice.” Pentru pronunfarea sentinei civile nr.  din
data de 6 octombrie 2005 a Judecatoriei Viseu de Sus, in conformitate cu prevederile art. 28
din legea 1/2000 modificata prin Legea 247/2005, a fost analizatd inclusiv aceastd conditie,
consecinfa fiind autorizarea reinfiindrii -« De asemenea,
prin hotarérile prin care s-au incuviinfat modificirile ulterioare tocmai conditiile necesare
unor astfel de modificari se verific3, astfel ¢4 nu au fost reanalizate de instanta.



Raportat la cererea de dizolvarea. - , instanta a refinut
cd sunt aplicabile disp. art, 54, 55 si 56 din OG 26/2000. Astfel asociatiile se dizolvi a) de
drept, b) prin hotirirea judecitoriei sau a tribunalului, dupi caz §i ¢) prin hotarirea adundrii
generale. Potrivit art. 55 din OG 26/2000 ,,asociafia se dizolvd de drept prin: a) implinirea
duratei pentru care a fost constituitd, b) realizarea san, dup# caz, imposibilitatea realizirii
scopului pentru care a fost constituits, daci fn termen de 3 luni de la constatarea unui astfel de
fapt nu se produce schimbarea acestui scop, ¢) imposibilitatea constituirii adundrii generale
sau a consiliufui director in conformitate cu statutul asociatiei, dacé aceasti situafie dureazi
mai mult de un an de la data la care, potrivit statutului, adunarea generald sau, dupi caz,
consiliul director trebuia si se constituie §i d) reducerea numirului de asociati sub limita
fixata de lege, daci acesta nu a fost complinit timp de 3 luni, iar art. 56 din OG 26/2000
prevede ci asociafia se dizolva, prin hotirdre judecitoreascd, la cererea Ministerului Public
sau a oricirei alte persoane interesate: a) ¢ind scopul sau activitatea asociatiei a devenit ilicitd
sau contrar3 ordinii publice; b) cAnd realizarea scopului este urmdrits prin mijloace ilicite sau
contrare ordinii publice; ¢) cind asociatia urmdreste un alt scop decét cel pentru care s-a
constituit; d) cand asociatia a devenit insolvabild §i €) in cazul previzut la art. 14.” Cum nu
s-a invocat niciun temei al dizolvarii, prin prisma disp. legale enuntate, instanta a constatat c
nu existi niciuna din situafiile prevazute de lege, astfel ci cererea a fost respinsa.

Avand in vedere ca, potrivit considerentelor de mai sus, acfiunea reclamantei a fost
respinsd, si cererea de interventie accesorie formulata de intervenienii - o, ,

- ! .

- : 3 - ’ ) -3 # - -3

s - o . S B " a fost respinsd
in consecinté

Impotrwa acestei sentinte a declarat apel reclamanta -
contestind aprecierea primei instanfe in sensul ¢4 impotriva hotérérilor de vahdare se poate
uza numai de calea de atac a plangerii reglementate de art. 53 din Legea nr. 18/1991,
apreciind ci din perspectiva solutiei pronuntate asupra petitului 1 al cererii nu s-a intrat in
judecata fondului, impunindu-se anularea sentinei $i evocarea fondului.

De asemenea apelanta a relevat o multitudine de aspecte in raport de solufia
pronuntatd de prima instantd, intre acestea reiterind elementele mentionate pe parcursul
procesului, in sensul ¢i. - ' ‘nu este o form3 asociativi initiald, nu
este continuatorul ~ ~ =, existent anterior anului 1948.

Astfel, apelanta a aratat ca art. 28 d1n Legea nr. 1/2000, astfel cum a fost modificat
prin Legea nr. 247/2005, are in vedere doar formele asociative initiale. Aceastd concluzie, pe
langa textul foarte clar al actului normativ, se impune §i pentru ci acelasi aliniat dispune
"reorganizarea" persoanelor indreptitite. Reorganizarea presupune, prin definitie, ordnduirea
din nou a persoanei juridice care a existat anterior preludrii abuzive a terenurilor de citre
regimul comunist (agadar anterior perioadei de 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989). Aceastd
concluzie se impune si din observarea art. 28 alin. (4) din Legea nr. 1/2000, astfel cum a fost
modificat prin Legea nr. 247/2005 - textul face trimitere la “redobédndirea” calitafii de
persoan juridicd. Redobandirea presupune, prin definitie, recipitarea unei situatii, stiri care a
existat gi anterior.

Apelanta a precizat ¢4 se pot observa dispozitiile art. 95 alin. 1 din Legea nr. 46/2008,
conform cirora formele asociative existente anterior anului 1948 fac parte din tezaurul istoric
al Roméniei, iar proprietatea reconstituita acestor forme asociative este garantat, indivizibila
si inalienabild, conform art. 95 alin. (2) din acelasi act normativ.

Apelanta a concluzionat ¢i in anul in anul 2005, inclusiv dupd aparitia Legii nr.
247/2005 se puteau reorganiza, puteau si redobandeasca personalitate juridicd numai formele
asociative initiale, care au existat anterior anului 1948, sub conditia care aceste forme




asociative inifiale sa nu fi dobandit deja personalitate juridici in baza Legii nr. 1/2000,

nemodificata.
S-a precizat ci este dovedit si necontestat in prezenta cauzi cd la data demardrii

procedunlor de "redobandlre" a personahtatu Junchce de cdtre membrii [/ L
- "1 (dosarul nr. al Judecatoriei ~~ ~ - :) exista deja mﬁm;ata
forma asociativi 1n1§131a, respectiv Asoc1ana Composesorald Borsa, aceasta avea personalitate
Jundlcé redobanditd prin sentm;a civild nr. ~din " pronuntatd de Judecitoria

- in dosarul - * gt era inscrisd sub nr. _ " in Registrul Special al
Judec#toriei . 5, nu au existat anterior anului 1948 doua composesorate, unul
denumit o -4 ¢i altul denumit *. = s anterior anului 1948 a
existat o singurd form3 asociativa, s T persoanele indreptatite s-au

reorganizat in forma asociativa initiald incé dm anul 2000 astfel ¢i alte presupuse persoane
indreptitite nu aveau posibilitatea de a mai organiza o altd persoan juridicd, despre care sa se
susfind cad este succesoarea cornposesoratulul initial; nu a existat, anterior anului 1948, o
forma asociativd denumiti * - care si poatd redobdndi personalitate
juridica in anul 2005, prin reactivarea vechii forme asociative. Numai in situatia in care
persoanele 1ndreptﬁ§1te nu s-ar fi reorganizat in anul 2000 in forma asociativd inifiald
(- e } interveneau prevederile introduse prin Legea nr. 247/2005.
care permlteau redobéndirea personalitifii juridice de citre persoanele ce nu se reorganizaserd
in baza Legii nr. 1/2000, nemodificatd. Dacd nu aceasta ar fi interpretarea legii funciare, ar
insemna ci prin zeci sau sute de comitete ad-hoc formate din presupuse persoane indreptétite
ar putea si redobandeascd personalitate juridicd zeci sau sute de forme asociative care se
revendici toate dintr-o singuri persoani juridici care a existat anterior anului 1948. Asadar,
atita timp cét vechea formi asoc1at1vé. redobindise deja personalitate juridica, fiind
reorganizatd in .’ 7, nu sunt aphcablle prevederlle Legii nr.
1/2000 modificatd prin Legea nr. 247/2005 cu privire la reorganizarea §i redobéndirea
personalititii juridice a formelor asociative initiale. Astfel, termenul de 90 de zile previzut de
art. 28 alin. (2) din Legea nr. 1/2000, modificati prin Legea nr. 247/2005, era deschis numai
situailor in care nu exista deja forma asociativi initiald. Aceastd analizi juridicd se 1mpunc sl
prin observarea considerentelor Curfii Constitutionale din Decizia nr. din :

, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. - -3 din © prin
readucerea in viaja sociald a unor forme strivechi de organizare, nu poate fi contestatd
legitimitatea vointei legiuitorului si nici constitutionalitatea regimului juridic astfel amenajat.
Este cazul unei forme de proprietate ce renaste, prin reconstituirea sa preexistents, avandu-se
in vedere forma de organizare Tradlnonalé (care si-a dovedit viabilitatea in decursul istoriei),
singulari si exceptionald. Relevant3 au si considerentele Deciziei nr. din
publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. - - din , pronunfata in
cadrul controlului a priori: in conceptia legiuitorului, reconstituirea, organizarea §i
administrarea dreptului de proprietate in cazul suprafetelor forestiere aflate, la data dobandirii
lor de citre stat, in proprietatea comuni a formelor asociative nu poate fi conceputd decét tot
in cadrul acelor forme: dreptul de proprietate urmeaza si aibi configurarea, prerogativele §i,
in general, regimul juridic avute in epoca respectivé.

Apelanta a subliniat ci neavind posibilitatea legald de reorganizare, de redobandire a
personalitétii juridice, - nu avea nicl posibilitatea de a formula
cerere de reconstituire a dreptului de proprietate, prin comitet ad-hoc. Aceasta rezultd atat din
prevederile art. 33 alin. (1) teza finald din Legea nr. 1/2000, astfel cum a fost modificati de
Legea nr. 247/2005, coroborate cu prevederile art. 63 alin. (2) si (3) din Regulamentul aprobat
prin HG nr. 890/2005 - existdnd deja forma asociativa initiald (Asociafia Composesorala
Borsa), cererea de reconstituire trebuia formulats de reprezentantul legal al acesteia st nu de
un comitet ad-hoc al unei persoane in curs de constituire care viza duplicarea/clonarea unei



persoane juridice deja existente. Acest lucru se impune raportat §i la faptul ci la data
demaré.m procedunlor de "redobandlre" a personalitafii juridice de citre membrii .

(dosarul nr. " al Judecatoriei ' 1} dreptul de proprietate
al Asociatiei Composesorale Borsa, pentru intreaga suprafatd dennuté anterior anului 1948,
fusese deja reconstituit prin hotiréri definitive gi irevocabile. In acest sens apelanta a ficut

trimitere la sentinta civild nr. - din . pronuntati de Judec#toria.”  In dosarul
. la decizia civild nr. din “ % a Tribunalului in dosarul

- s la decizia civild nr. 603/R din -a Curtii de Apel "~ in dosarul
Concluziondnd, apelanta a specificat cd la _ ~ era stabilit definitiv si
irevocabil ¢3 urmasii fostilor composeson ai et T * erau reorganizafi
in persoana juridicd . e persoané Jundlcﬁ in favoarea cireia s-a

dispus reconstituirea dreptului de propnetate pentru toatd suprafata de 17.000 hectare. Este
necontestat faptul c& terenurile pentru care a formulat cerere de reconstituire '

- ¢i terenurile pentru care a obtinut ulterior constituirea dreptulul de
proprietate sunt 1dent1ce cu terenurile pentru care . ~u% obfinuse
deja reconstituirea dreptului de proprietate prin sentlntﬁ definitiva §i irevocabila, aspect care
rezultd inclusiv din procesul-verbal de sedintd al ' pentru stabilirea
dreptului de proprietate privati asupra terenurilor intocmit la 12 noxembne 2005.

Prin intdmpinare intimata _ 7. a invocat exceptii,
raspuns motivelor invocate de cétre apelantd, a apreciat ¢a apelanta nu a combatut punctual
rafionamentul instantei de rejudecare prin care apreciaza ci aceasta a aplicat gresit legea, iar
in ce priveste schimbarea sentinfei apelate, a aritat ci infelege sa faci trimitere la apérarile
formulate pe parcursul deruldrii procesului, parte integranti din intimpinare. A relevat c¢i au
existat numeroase dosare penale in care au fost efectuate verificari cu privire la modalitatea sa
de infiintare, indeplinirea atributiilor de serviciu ale Comisiilor locale si judetene si de cétre
membrii acestora pentru validarea i punerea sa in posesie, refindndu-se cu autoritate de lucru
judecat ci fapta prevazutd de art. 288 Cod penal nu exista.

in ce pnveste reinfiintarea sa, se refine cd pe parcursul procesulm intimata .

: : a aritat cA membrii sai nu au formulat cereri de reconstituire a dreptulul
de proprletate in temeiul Legii nr. 169/1997 si nr. 1/2000 care si fi fost solufionate prin
reconstituirea dreptului de proprietate anterior pronuntrii sentinfei de infiintare, ¢ ulterior
intrarii in vigoare a HG nr. 890/2005 pentru reinfiinarea unui composesorat trebuia intrunitd
cerinta ca membrilor s#i si nu li se fi reconstituit dreptul de proprietate asupra acelei suprafete
de teren anterior intririi in vigoare a HG nr. 890/2005. S-a mai sustinut ¢ membrii asociafiei
pérate nu sunt aceiagi cu persoanele fizice inscrise in Anexa 54, succesoare ale persoanelor
indreptatite care au formulat cereri de reconstituire in temeiul Legii nr. 169/ 1997 si a Legii nr.
1/2000, anexa care a fost avuti In vedere la pronunfarea sentingei nr. . a Judecitoriei

_, prin care reclamanta fsi justifica dreptul, membrii avuti In vedere la constituirea

care au ajuns de-a lungul timpului la 1600 de persoane, neidentificAndu-se cu membru '

reclamantei.

Tot pe parcursul procesului asociatia pérétﬁ a mai relevat ci potrivit prevederilor art.
28 din legea nr.1/2000 modificati si completats prin Legea 247/2005 “in vederea organizérii
si administrarii terenurilor forestiere, proprietatea formelor asociative...persoanele indreptitite
se vor organiza in baza acestei legi in formele asociative inifiale”. Aliniatul 4 al aceluiagi text
statueazi ca prin hotardre judecdtoreasca formele asociative de administrare in comun,
constituite in condifiile si cu respectarea regimului silvic prevazut de lege redobéndesc
calitatea de persoana juridica. Hotirarea judecitoreasca va fi inscrisi intr-un registru specxal
detinut de judecitorie. in consecinta, parata s-a reinfiintat legal avind ca membri sau urmasi

ai celor care au ficut parte din inscris in CF.




in aprecierea pérétei reclamanta este In eroare cand afirmad ca "~ .7 - oanu
a existat niciodatid. Nu conteazi denumirea composesoratului, legea face trimitere la forma
asociativi, care este composesoratul, si nu denumirea acestuia. Esential este ca aceasta si fi
existat anterior si existenta acestuia este legata de membrii composesori si optiunea acestora
de asociere in baza Legii 1/2000. Legea nu conditioneazi o denumire ca i cea anterioard din
cartea funciard, ci conditioneaza forma de asociere. De asemenea persoanele indreptitite in
sensul legii nu pot fi obligate a se asocia numai intr-un anume composesorat, legea nu
interzice formarea mai multor composesorate din cel initial existent, singura cerinfa la
reconstituire fiind aceea de a face dovada filiatiei in raport cu autorii anterior inscrigi,
reconstituirea suprafejelor ficandu-se in limita drepturilor fostilor composeson in raport de
aceste imprejuriri apreciazi ca pot coexista legal cele doud composesorate, singura cerintd
fiind aceea de a face dovada fiecare a membrilor sau succesorilor membrilor initiali inscrigi in
asociafia composesoral initiald. Nu considera ca ratiunea legiuitorului atunci cénd a permis
reinfiintarea asociatiilor a fost de a da drept primului venit, in sensul primului care
reinfiinfeazi asociatia si astfel sa ingradeasci libertatea de optiune de membrilor inifiali si a
mostenitorilor acestora. Pe de alti parte admiterea actiunii reclamantei ar insemna §i o
incilcare flagranti a practicii CEDO ¢t si a instantelor nationale privind securitatea
raporturilor civile. Practica instantelor, inclusiv a Tribunalului Maramures este aceea de a
meniine formele asociative existente, care sunt constituite de mai mult timp, verificind cu
maximai diligenia indeplinirea condifiilor previzute de lege.

De asemenea, pardta a mai invocat faptul ¢ OUG nr. 127/2005 si HG nr. 890/2005
permit constituirea de noi forme asociative §i formularea de cereri de reconstituire a dreptului
de proprietate asupra fondurilor forestiere pini la data de 30 noiembrie 2005, titularii
dreptului de reconstituire fiind fostii composesori. Degi aceste persoane au calitatea de
persoane indreptatite, cererea de reconstituire se poate face doar de persoana juridicd, aceasta
fiind rafiunea pentru care pe raza oragului -.  a fost posibild infiintarea mai multor
composesorate. La infiintarea composesoratului se naste doar vocatia la reconstituirea
dreptului de proprietate, care se va materializa ulterior prin punerea in posesie prin care se
redobandeste dreptul de proprietate pe terenul ce a apartinut membrilor initiali ai vechiului
composesorat.

Prin incheierea de sedinti din data de 24 noiembrie 2021 Tribunalul a luat act ¢4 nu se
mai sustine exceptia tardivititii, a respins exceptia lipsei calitatii de reprezentant, precum $i
exceptia inadmisibiliti{ii depunerii celei de a doua cereri de apel din data de 12 mai 2021 si,
prealabil discutirii aspectelor legate de probatiune, a pus in dlscupe in raport de dispozitiile
art. 519 Cod proceduri civila, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea
unei hotirari prealabile cu privire la urméatoarea chestiune de drept: 1. daci dispozitiile art. 28
din Legea nr. 1/2000, astfel cum acestea au fost modificate prin punctul 31 Titlul VI din
Legea nr. 247/2005 permit infiintarea de noi composesorate, continuatoare ale unei noi forme
asociative de acest tip, existente anterior anului 1948, in conditiile in care in baza Legii
nr.1/2000, forma inifiald, o parte din fostii membri ai respectivei forme asociative de
proprietate sau mostenitorii acestora s-au constituit in forma asociativa si au dobéndit calitatea
de persoani juridici; 2. In cazul unui rispuns negativ, care sunt consecinfele din punct de
vedere juridic asupra formei asociative infiintate ulterior $i asupra dreptului de proprietate
recunoscut acesteia.

Asupra aspectulul pus in discutie s-au formulat puncte de vedere.

in aprec:lerea apelantei -~ - .nu se justifica sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justifie pentru pronun;a.rea unei hotéxan prealabile, nefiind in situatia unei
"chestiuni de drept" care s3 aiba caracter de "noutate" §i care sd necesite o "rezolvare de
principiu” din partea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.




Apelanta a aritat ¢d in formularea chestiunii de drept Tribunalul Maramures nu a
mentionat detaliul esential, respectiv ci la data infiinf4rii celei de-a doua persoane juridice,
dreptul de proprietate era deja reconstituit in integrum prin hotérarea judecétoreasca definitiva

si irevocabild, iar reconstituirea in integrum s-a ficut in baza anexei 54 care cuprindea tofi -

fostii membrii ai formei asociative §i mostenitorii identificati ai acestora, cd Judecdtoria
Alesd, la reconstituire, a avut in vedere tofi membrii fostei forme asociative, a doua formi
asociativi a fost constituiti de persoane care erau deja membre ale formei asociative
originale, initiale (cea Infiinfata In anul 2000), persoane mentionate in anexa 54, in favoarea
acestora reconstituindu-se deja dreptul de proprietate in devalmasie prin sentinga definitiva si
irevocabild, scopul infiintdrii celei de-a doua persoane juridice, in baza art. 28 din Legea
1/2000, forma modificati prin Legea nr. 247/2005 fiind revendicarea unor imobile care erau
deja restituite prin sentinta judecatoreasci definitiva i irevocabila.

De asemenea apelanta a propus alte formuliri ale chestiunii de drept, in acord cu
aspectele anterior aritate, dar a specificat ca aceste chestiuni i§i gisesc un rispuns simplu,
daca instanta aplicd cu buni-credinta prevederile legale (art. 26 - 28 din Legea nr. 1/2000, art.
95 din Legea nr. 46/2008).

S-a relevat ci tezaurul istoric al Roméniei, format din aceste comunititi istorice de
proprietari, are reglementat un regim juridic menit s le protejeze. Pe de o parte, aceste forme
asociative sunt "rezultat al manifestirii vointei comunititilor locale” si "sumt persoane
juridice", iar proprietatea lor este "garantatd, indivizibild §i inalienabild". Pe de altd parte
"suprafetele forestiere aflate in proprietate comund, conform naturii acestora, rimén in
proprietate indivizi pe toata durata existenfei lor™ , membrii formelor asociative "nu pot
instriina propriile cote-parti unor persoane din afara acestora" si terenurile acestor
colectivitati "nu pot fi instriinate in nici un mod, in intregime sau in parte”. Aceste norme de
protectie si de organizare au fost criticate ca fiind excesive, ¢ nu mai corespund dreptului
modern, insd ele au rezistat de fiecare dati testului de constitutionalitate, intrucét corespund
unui regim juridic anterior.

Apelanta a relevat istoricul legislativ al composesoratelor, subliniind c# preluarea
abuziva a padurilor de citre regimul comunist géseste comunitifile istorice de proprietari Intr-
o situatie incertd, cu si fard personalitate juridicd (formald), insd, potrivit adresei nr.

' a Ministerului Justitiei in arhiva acestui minister nu se gésesc legi sau alte acte
cu caracter normative prin care si fi dispus trecerea in proprietatea statului a patrimoniilor
comunitatilor istorice de proprietari. Practic, toate aceste persoane juridice nu au fost
desfiintate formal de regimul comunist, masurile abuzive ale acestuia impiedicind in mod
absolut funcfionarea lor, motiv pentru care art. 28 alin. (4) din Legea nr. 1/2000
.reglementeazi "redobandirea” personalititii juridice. "Reorganizarea” §i ,redobandirea™
dispuse de art. 28 din Legea nr. 1/2000, presupun, prin definifie, orinduirea din nou a
persoanei juridice care a existat anterior prelufrii abuzive a terenurilor de cétre regimul
comunist - avem asadar o continuitate care se raporteazd nu la denumire, ci la descendenta
actualilor membri ai formelor asociative din membrii deposedati abuziv de regimul dictatorial
comunist.

Apelanta a invocat Decizia nr. 237 din 27 decembrie 1999 a Curtii Constitutionale §i
Decizia nr. 173 din 12 iunie 2002 a aceleiasi instanie, aratind totodatd c# in opinia unor
instante, se apreciazi ci formelor asociative li se aplicd prevederile OG nr. 26/2000, cu privire
la asociatii §i fundatii, atdt in ceea ce priveste organizarea, cat si procedurile de modificare a
actelor constitutive si statutelor. De asemenea, alte instanfe, la momentul redobéndiril
personalitatii juridice, nu au creat Registrul Special al Obstilor sau Composesoratelor si le-au
inscris in Registrul Asociatiilor si Fundatiilor de pe ldnga respectiva judecitorie. Totusi, s-a
conturat o practici care apreciazi ci aceste comunitdfii istorice de proprietari nu sunt
organizatii non-guvernamentale, in sensul OG nr. 26/2000 sau al fostei Legii nr. 24/1924




pentru persoanele juridice, ci persoane juridice sui-generis, de sine statitoare, infiinfate si
guvernate exclusiv de prevederile art. 26-28 din Legea nr. 1/2000 si art. 95 din Legea nr.
46/2008.

De asemenea, apelanta a ficut trimitere la practicd judiciard, inclusiv la decizia civila
nr. 1488 din 23.12.2009 pronuntati de tribunalul Vilcea in dosarul nr. 930/198/2007, in
sensul ci inci de la forma nemodificati a Legii nr. 1/2000 legiuitorul a dorit "sd impiedice
divizarea acestei forme asociative comune de proprietate, dar si operatiunile speculative care
ar fi putut si conduci. in final, la desfiintarea formei asociative". Modificarile legilor fondului
funciar, introduse prin Legea nr. 247/2005, au venit "sa inldture orice dubiu cu privire la
posibilitatea instriinrii in tot sau in parte a averii obstilor si composesoratelor (...) fiind astfel
interzisd instriinarea sub orice form3, aga cum a fost vointa legiuitorului inci de la adoptarea
acestei legi. Dreptul de proprietate indivizi, codevilmasid al mosgnenilor, rizesilor i al
membrilor composesoratelor, are un caracter inalienabil special, pentru ci "scopul comun al
formelor asociative (obsti de mogneni, obsti de rizesi, composesorate, comunitati graniceresti
de avere) previzut atit in statutele initiale, cat si in cele adoptate conform codului silvic din
1910, incuviintate si de legislatia actuald, se poate realiza doar prin menfinerea proprietaii
devilmase asupra intregii averi a obstel locale, aceasta fiind §i rafiunea pentru care s-au
introdus interdictiile privind vAnzarea drepturilor mognenilor, uneori limitindu-se chiar cota-
parte ce putea fi definuti in obste, tocmai pentru a impiedica o singurd persoand si devini
proprietarul exclusiv al averii comune”. Proprietatea comunitatilor istorice de proprietari nu se
poate diviza, intrucit legislatia anterioara preluirii abuzive "interzicea iesirea din indiviziune,
astfel ci, devilmisia trebuie s fie restabilitd aga cum a fost definuts de forma asociativd de la
care a fost preluatd, eventualele tranzactii, puteau viza drepturile de proprietate in devalmasie,
exprimate in cote-parti ideale si nu suprafete cert determinate, pentru ca alte persoane sd poati
constitui o asociafie separata".

Printr-un alt set de concluzii, apelanta a ardtat ci sesizarea este inadmisibild deoarece
nu sunt intrunite conditiile legale privind procedura de sesizare conform dispozitiilor art 519
c.proc. civ., Tribunalul Maramureg este instan{a de judecata care are atributul legal pentru
interpretarea corecta a textului de lege care cuprinde prevederi, formulare clara, completa si
are aplicabilitate in corelare cu alte dispozitii legale. In aprecierea apelantei sesizarea este i
neintemeiati deoarece instantele de judecata in toate ciclurile procesuale in solutionarea
dosarului ce face obiectul prezentului litigiu nu au avut interpretari diferite a acestui text de
lege respectiv art. 28 alin 1 din Legea nr. 1/2000, in forma modificata prin legea nr. 247/2005,
textul este clar si nu poate da interpretéri diferite. In anul 2005 a intrat in vigoare legea nr.
247/2005, care di posibilitatea reinfiinirii unor forme asociative, respectiv composesorat in
localitatile unde nu s-a realizat acest lucru temeiul legii 1/2000.

Intimata ' . a depus note prin care a propus
modificarea obiectului sesizirii in sensul unor completéri sau corecturi terminologice, dar a
apreciat admisibild sesizarea instantei supreme, analizand conditiile specifice.

La randul siu, intimata -~ pentru stabilirea dreptului de proprietate
privata asupra terenurilor a apreciat oportuni sesizarea naltei Curti de Casatie si Justitie. S-a
considerat esentiald chestiunea de drept a cirei ldmurire se cere deoarece Judecétoria Sighetu
Marmatiei a restrins solutionarea prezentei cauze, in primul ciclu procesual, la aplicarea
dispozitiilor art. 28 alin. 1 din Legea nr. 1/2000, in forma modificaté prin Legea nr. 247/2005,
in sensul ci textul legal reglementeazi exclusiv posibilitatea formelor asociative Infiinfate in
anul 2000 s3 se reorganizeze, apreciind ci doar aceste composesorate au fost repuse in
termenul de formulare a unor noi cereri de reconstituire a dreptului de proprietate in temeiul
art. 33 din Legea nr. 1/2000.

In urma deliberdrii instanta a stabilit con{inutul intrebdrilor conform celor expuse in
continuare.



Deliberdnd asupra admisibilititii sesizdrii Inaltei Curfi de Casatie §i Justifie,
instanta refine urmdtoarele:

Potrivit art. 519 Cod procedurd civild ,, Dacd, in cursul judecdtii, un complet de
Jjudecatd al Inaltei Curti de Casatie §i Justifie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultimd instantd, constatdnd c¢d o chestiune de drept, de a cdrei
Ildmurire depinde solufionarea pe fond a cauzei respective, este noud §i asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie §i Justifie nu a statuat §i nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solufionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie i Justitie sd pronunte o
hotdrdre prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizatd.”

Pornind de la coninutul normativ al art. 519 din Codul de proceduri civila, doctrina si
jurisprudenta au identificat drept conditii de admisibilitate a sesizarii pentru pronuntarea unei
hotérari prealabile, a caror intrunire trebuie sa fie cumulativd, urmaitoarele: existenfa unei
cauze aflate in curs de judecatd; instanja care sesizeazd inalta Curte de Casatie si Justitie si
judece cauza in ultimé instant3; cauza care face obiectul judecdii s& se afle in competenta
legali a unui complet de judecati al Inaltei Curti de Casatie i Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului investit si solutioneze litigiul in ultima instantd; solutionarea pe fond a cauzei in
curs de judecatd si depinda de chestiunea de drept a cirei ldmurire se cere; chestiunea de
drept ce necesitd limurirea si fie una noud; chestiunea si nu fi fcut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie §i Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutlonare

Tribunalul apreciazi admisibild sesizarea fnaltei Curti de Casatle si Justitie,
considerdnd intrunite conditiile legale pentru a proceda in acest sens, prin declansarea
mecanismului regiementat prin dispozitiile art. 519 din Codul de procedur civila.

Astfel, litigiul aflat pe rolul Tribunalului Maramures - Sectia civild este unul in esenta
in materia fondului funciar, In privin{a ciiruia sunt incidente dispozitiile art.7 alin.2 din Legea
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civila,
cu referire la art. 1 si 5 din titlul XIII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietitii i justitiei, precum §i unele mésuri adiacente.

Completul care solutioneaza apelul declarat este constituit n cadrul tribunalului si
urmeaz3 a se pronunta in ultimi instant3 asupra solicitarii reclamantei de constatare a nulitéii
absolute a hotararii de validare nr. din 29 noiembrie 2005 emise de

- pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor, de desfiintare

a men;mmlor pretins false din procesul-verbal al sedintei din 29 noiembrie 2005 al -
pentru stabilirea dreptului de proprietate prlvata asupra terenunlor,
respectiv a consemnirii a 8 voturi exprimate pentru vahdarea anexei nr. 39 prin hotdrérea nr.
2 din 29 noiembrie 2005 emisd de - - de constatare a nulitatii
absolute a procesului-verbal de punere in posesxe nr. 115 din § ianuarie 2006 intocmit de
: _pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor -
varianta 1, 2 3, de constatare a nulitétii absolute a titlului de proprietate nr. din 2
noiembrie 2006, cod 106746, emis de : pentru stabilirea
dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor, eliberat paratei, de constatare a nullta';u
absolute a statutului . T ., autentificat de BNP - sub
nr. dm 20 senternbrie 2005 si a actelor adltlonale ulterioare, precum si de dizolvare a

Solutionarea pe fond a cauzei depinde de chestiunea de drept a cdrei ldmurire se cere,
in contextul in care o parte dintre criticile expuse prin memoriul de apel respectiv apdrérile
formulate in cauzid vizeazi problematica dedusi fnaltei Curti de Casatie si Justitie. La
momentul sesizdrii instantei supreme conform art. 519 Cod procedurd civila instanja de
trimitere nu are a transa disputa judiciard, a interpreta probatiunea sau a se pronunja in
favoarea uneia sau alteia dintre pari, in ce priveste chestiunile litigioase deduse judecitii sale,




ci trebuie sd se rezume la a contura o problematici punctuald, fird a solutiona practic ori
indirect pretentiile divergente ale partilor.

Chestiunea de drept ce necesitd limurirea este una nous, in aprecierea instantei de
trimitere. In jurisprudenta sa (de exemplu, Decizia nr. 1 din 18 noiembrie 2013, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 43 din 20 ianuarie 2014, Decizia nr. 8 din 27
aprilie 2015, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 431 din 17 iunie 2015
etc.), Inalta Curte de Casatie st Justifie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
a retinut in mod constant ci obiectul sesizirii l-ar putea constitui atit o chestiune de drept
material, cit si una de drept procedural daci, prin consecintele pe care le produce,
interpretarea si aplicarea normei de drept au aptitudinea s# determine solufionarea pe fond a
cauzei, rezolvarea raportului de drept dedus judecitii.

S-a relevat deopotrivi ca in absenta definirii in art. 519 din Codul de procedura civila
a notiunii de "chestiune de drept", atit doctrina, ct si jurisprudenta instantei supreme in
materia mecanismuliuni cu scop de preintdmpinare a practicii neunitare (control a priori) au
ardtat cd, pentru a fi vorba de o problemi de drept real, trebuie ca norma de drept disputatd
sa fie indoielnicd, imperfects, lacunard sau neclard. Sub aspectul raportului de dependenti
dintre chestiunea de drept ce face obiectul sesizirii si solufionarea pe fond a cauzei s-a statuat
cid admisibilitatea procedurii hotardrii prealabile este conditionatd de imprejurarea ca
interpretarea pe care o va da instanta supremd s3 producd consecinte juridice de naturd sa
determine solutionarea pe fond a cauzei, iar chestiunea de drept si conduci la dezlegarea in
fond a cauzei, sub aspectul statudrii in privinta raportului juridic dedus judecatii. Dispozifiile
legale trebuie si prezinte o dificultate suficient de mare, in masurd si reclame intervengia
mecanismului de unificare activat.

Chiar daci in spetd reglementarea ce face obiectul sesizirii nu a intrat in vigoare
recent, caracterul disparat al solutiilor jurisprudentiale, unit cu absenta tratrii explicite in
doctrina de specialitate a chestiunii de drept a cérei clarificare s-a solicitat, precum $i cu
continutul neclar al normei, {indnd seama de modificirile sale succesive si de aplicarea sa in
timp, conferd noutate acestei chestiuni.

Prin consultarea jurisprudentei, s-a constatat ci asupra acestei probleme Inalta Curte
de Casatie si Justifie nu a statuat printr-o altd hotirire prealabild si aceasta nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare. La dosar a fost depusé de apelanta
Decizia civild nr. . din 23.12.2009, pronuntati de Tribunalul Vélcea in dosarul nr.

, lar la Tribunalul Maramures a fost identificat dosarul nr. ‘in
care s-a. abordat tangential si partial chestiunea ce face obiectul sesizirii.

in cauza dedusi judecatii, se retine ¢ prin sentinfa civild nr. din 12.04.2000,
pronuntatd de Judecitoria Vigeu de Sus in dosarul nr, - instan{a a constatat ci sunt
indeplinite toate condi;iile de fond si de forma previzute de art. 28 din Legea nr. 1/2000
privind infiinfarea si functionarea unei asociatii de adrmmstrare si exploatare a terenurilor
forestiere ficdnd parte din fostul © . Cu un numér de 55 de membrl fosti
proprietari §i mostenitori ai acestora §i a autorizat . - , infiintata
in 26 martie 2000 in vederea functionirii ca persoani juridica. Asomapel 1sa eliberat Titlul
de proprietate nr. pentru ‘suprafata de 69,07 ha teren.

Prin sentinfa civild nr. -~ din 5 aprilie 2004, pronuntatd de Judecitoria Alesd in
dosarul nr. - . s-a admis plingerea modificatd formulatd de petenta .

- .~ - in contradictoriu cu intimatele -8l

. pentru aplicarea legii fondului funciar, s-a anulat Hotérarea nt, )
din 24.03.20U03 emis3 de - , si s-a dispus reconstituirea dreptului de
proprietate in favoarea reclamantei asupra suprafetei de 17000 ha teren cu vegetatie forestierd,
fiind obligatd intimata " s4 emitd titlu de proprietate in favoarea reclamantei
asupra acestei suprafete. Prin decizia nr. " din 20.12.2004 a Tribunalului Bihor



calea de atac a apelului a fost respinsa, retmandu-se ¢d In mod just s-a apreciat ¢d din actele
dosarului rezulti ci fostul - . - . = aavut un numar de 2247 de membri §i a avut
in proprietate o suprafatd de teren cu vegetatie forestierd de 17000 ha, iar cererea formulati de
asociatie reprezintd exercitarea drepturilor conferite de Legea nr. 1/2000, in numele tuturor
membrilor s3i. S-a relevat si ¢i au fost deposedate un numér de 2247 persoane, iar cererea a
fost ficutad in numele tuturor, neavdnd la acel moment relevantd imprejurarea ci actuala
: - are un numir de 55 de membri. Prin decizia nr. " din 1

iunie 2005 a Curii de Apel Oradea s-a respins ca nefondat recursul declarat de
' _ impotriva deciziei instantei de apel, retindndu-se ci la dosar au fost
depuse hste cuprinzdnd 3829 membri 1n1t1a11 ail acestel asociatii -calitatea lor fiind de
netigiduit inainte de cooperativizare-, jar in tabelul depus de asociafie sunt indicafi
mostenitorii a 2247 de membri, astfel incdt acest numir acoperd de departe suprafata de

17000 hectare stabilitd de instanta de fond.

In baza acestei sentinfe reclamantei i s-au emis procesul verbal de punere in posesie

nr. © . din 7 martie 2006 pentru suprafata de 13.394,9800 hasinr..  din 7 septembrie
2005 pentru suprafata de 3800 ha, iar ulterior, T1t1u1 de proprietate nr." -

Prin sentin{a civild nr. . pronuntaté cle Judecatona Viseu de Sus
in dosarul nr. " s-a autorizat remﬁm];area ' ~ in

vederea functiondirii ca persoani juridics, instanta apreciind 1ndepl1n1te toate condlgule de
fond si de forma prevézute de art. 28 din Legea nr. 1/2000 modificat pnn Legea nr. 247/2005

privind reinfiinfarea §i functlonarea o : - de citre urmagii
fostilor membri composeson Prin Hotérarea nr. dm 29 11 2005a° U
‘ E » (indreptaté prin
Hotdrdrea nr. L , s-a validat Anexa n.  in suprafaté de 6056,9 ha
teren cu vegetagie forestleré pentru T ., cAreia 1 s-a emis Titlul
de proprietate nr. = dm 2.11 2006 ‘pentru suprafata de 6056,9 ha.

- e ‘I a fost obligat prin sentinta civild nr.

a. si semneze procesul-verbal de punere in pose51e din .

3, In prealab11 emiterii t1tlulu1 de propnetate in favoarea pérftei. Paréta gi-a inscris
dreptul de proprietate 1n cartea funciard in anii 2007/2014, in baza titlului de proprietate
aritat.

Intrucét atit reclamanta, cat si parata se nrevaleazﬁ de calitatea lor de continuatoare ale
vechii forme asociative — . - -, ambele fiind autorizate prin hotérare
Judecﬁtoreascé s funcponeze ca persoané Jundlcﬁ in baza aceluiagi text legal, dar in redactéri
succesive si sub regimuri juridice distincte, se apreciazi esentiald clarificarea aspectului daca
dispoziiile art. 28 din Legea nr. 1/2000, astfel cum acestea au fost modificate prin punctul 31
Titlul VI din Legea nr. 247/2005 permit infiinfarea de noi composesorate continuatoare ale
unei unice forme asociative de acest tip, existente anterior anului 1948, in condiiile in care
in baza Legii nr.1/2000, forma initiald, o parte dintre fostii membri ai respectivei forme
asociative de proprietate sau mogtenitorii acestora s-au constituit in formd asociativd si au
dobandit calitatea de persoand juridicd, in cazul unui rdspuns negaliv, care sunt consecinfele
din punct de vedere juridic asupra formei asociative infiintate ulterior i asupra dreptului de
propr:etate recunoscut acesteia.

in acest context instanta nu va tranga aspectul disputat intre parti din perspectlva
membrilor celor doud asociatii §i a calitdfii acestora de urmasi ai fostilor composeson,
pornind de la lmprejurarea ca la momentul sesizirii, ambele asociatii sunt infiintate prin
hotirari judecitoresti in vigoare, motiv pentru care s-a apreciat oportuna formularea intrebarii
in sensul c¢i o parte dintre fogtii membri sau mostenitorii acestora s-au constituit in forma

asociativa.




De asemenea, raportat la chestiunea de drept ce face obiectul sesizirii, la apararile
formulate in proces de paréta, la faptul ci ambele asociatii isi afirmé drepturile pornind de la o
unici forma asociativi existentd anterior anului 1948, se apreciazi irelevant din perspectiva
obiectului sesizarii elementul cantitativ, subliniat de reclamants, acela ca intregul drept de
proprietate ce ar fi aparfinut fostului - - a fost reconstituit apelantei-
reclamante prin hotiréire judecitoreasci irevocabili la data infiingirii asociatiei parate.

fn ce priveste dificultatea chestiunii de drept, caracterul neclar al normei, se retine ci
in varianta sa initiald, art. 26 din Legea nr. 1/2000 stabilea cd fogtilor membri ai formelor
asociative de proprietate asupra terenurilor cu vegetatie forestierd, composesorate (...)si alte
forme asociative asimilate acestora, precum si mostenitorilor acestora, care au formulat cereri
de reconstituire a dreptului de proprietate in baza art. 46 din Legea fondului funciar nr.
18/1991, republicats, li se va elibera un singur titlu de proprietate, cu mentiunea la titular:

~, alte asociafii si cu denumirea localitafii respective, suprafata restituitd
forrnelor asociative neputind depdsi suprafata rezultatd din aplicarea reformei agrare din anul
1921. De asemenea, se prevedea ci titlul de proprietate va fi insotit de o schifa de
amplasament a suprafetei de teren forestier care a aparfinut composesoratului, obstii de
mosneni, obstii de rizesi etc., ce urmeazi a fi restituit, §i de o anexa cuprinzind numele,
prenumele si, cind este cazul, cota-parte ce i se cuvine fiecareia dintre persoanele prevazute la
alin. (1), pe baza actelor care le atestd aceastd calitate st in limitele prevazute in aceste acte.

Consecutiv, prevederile art. 28 stabileau ci:

(1) In vederea organizdrii exploatdrii terenurilor forestiere previzute la art. 26 din
prezenta lege i a determindrii responsabilitdtilor cu privire la exploatarea lor, persoanele
indreptitite _se_vor constitui in baza acestei legi, in formele asociative inifiale de
composesorat, pdduri graniceresti, devilmdsie de mogneni, obgti nedivizate de rdzegi elc.

(2) In termen de 90 de zile de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi un comitet
ad-hoc va solicita judecdtoriei in a cdrei razd leritoriald sunt situate terenurile, pe baza
certificdrii dreptului de proprietate sau de mogtenire de cdtre comisiile locale, autorizarea
Jormelor asociative de administrare §i de exploatare a rerenurilor forestiere.

(3) Comitetul ad-hoc va prezenta judecdtoriei, o datd cu cererea §i cu certificatul
eliberat de comisia locald, un statut autentificat de notarul public, in care se vor stabili
structura acestora, organele de conducere, modul de exploatare a terenurilor forestiere, in
conditiile legii, drepturile si obligatiile membrilor, rdspunderi, sanctiuni, modul de dizolvare,
precum §i alte prevederi specifice.

(4) Prin hotdrdre judecdtoreascd formele asociative de exploatare in comun,

. constituite in condifiile §i cu respectarea regimului silvic prevdzut de lege, dobdndesc

calitatea de persoand juridicd. Hotdrdrea judecdtoreascd va fi inscrisd intr-un registru
special tinut de judecdtorie.
(5) Suprafetele forestiere aflate in proprietate comund, conform naturii acestora,

rdmdn in proprietate indivizd pe toatd durata existenfei lor.

Ulterior, prin QUG nr. 102/2001, aprobata cu modificiri prin Legea nr. 400/2002, art.
26 din Legea nr. 1/2000 a fost modificat si completat, stabilindu-se ci suprafafa restituitd
Jformelor asociative se compune din cota-parte indivizd a membrilor asociafi, dar nu mai mult
de 20 ha de fiecare titular deposedat, iar in cazul in care forma asociativd a fost in
devilmdgie, fird specificarea cotei-pdrti pentru fiecare asociat deposedat, suprafaja ce se
restituie se stabilegte in cote-pdrti egale, in limitele prevdzute la alin. (2). De asemenea, s-a
statuat cii suprafata restituitd formelor asociative cuprinde numai terenurile pentru care s-au
formulat cereri.

Prin aceleasi acte normative au fost modificate §i dispozitiile art. 28 din Legea nr.
1/2000, stabilindu-se ci in vederea administrdrii §i gospodaririi terenurilor forestiere
prevdzute la art. 26, membrii formelor asociative de tip composesorat, obsti de mogneni, obsti



de rdzesi, pdduri graniceresti §i altele sau mogtenitorii acestora se vor constitui intr-o
asociatie autorizatd de cdtre judecdtorie, potrivit legii.

(2) In termen de 45 de zile de la data validdrii de cdtre comisie, in condifiile
prezentei legi, a cererilor fostilor composesori, mogneni, rdzesi sau, dupd caz, ale
mogtenitorilor acestora, un comitet ales de adunarea membrilor formei asociative sau
mogtenitorii acestora cu majoritate simpld va solicita judecdioriei competente teritorial, pe
baza certificdrii dreptului de proprietate sau de mogtenire de cdire comisiile locale,
autorizarea formelor asociative.

(3) Comitetul va prezenta judecdtoriei, o datd cu cererea §i cu certificatul eliberat
de comisia locald, un statut autentificat de notarul public, in care se vor stabili: structura
acestora si organele de conducere; modul de administrare §i de exploatare a terenurilor
Jorestiere, in conditiile legii; drepturile §i obligaiile membrilor, care nu pot fi decdt cetdfeni
romdni cu domiciliul efectiv in Romdnia la data intrdrii in vigoare a prezentei ordonange de
urgentd; rdspunderi, sanctiuni, modul de dizolvare, precum g§i alte prevederi specifice,
insotite de dovada calitdfii de membru dobdndite numai pe cale de mogtenire legald.

(4) Prin hotdrdre judecdtoreascd formele asociative de exploatare in comun,
constituite in condifiile §i cu respectarea vegimului silvic prevdzut de lege, dobdndesc
calitatea de persoand juridicd. Hotdrdrea judecdtoreascd va fi inscrisd intr-un regisiru
special {inut de judecdtorie.

(5) Suprafetele forestiere aflate in proprietate comund rdman in proprietate indivizd
pe toatd durata existentei asociafiei.

(6) fn cazul dizolvirii formei asociative suprafetele de teren forestier respective
revin in proprietatea statului §i in folosinta consiliului local respectiv.

(7) In situafia in care nu vor exista mogtenitori legali ai membrilor formelor
asociative infiintate in conformitate cu prevederile prezentei legi cotele aferente acestora trec
in proprietatea statului §i in folosinta consiliului local respectiv.

(8) Membrii formelor asociative nu pot instrdina propriile cote-pdr{i unor persoane
din afara acestora.

(9) Pe raza localitédtilor in care se reconstituie forme asociative, dupa stabilirea
suprafetei totale cuvenite acestora, terenurile neatribuite rdmdn in proprietatea statului si pot
fi date in folosingd consiliului local pdnd la limita suprafefei de 200 ha.

Din interpretarea acestor dispozitii legale rezmlti c# in viziunea legiuitorului
persoanele titulare ale dreptului de proprietate sunt fogtii composesori sau mostenitorii
acestora, doar astfel putdndu-se explica regimul de proprietate comun sau indiviz3, care prin
definitie presupune o pluralitate de titulari. De asemenea, in aceeasi viziune, reconstituirea
dreptului de proprietate era limitati la suprafata corespunzitoare cotelor-périi indivize ale
fostilor membri ai formelor asociative de proprietate, pentru care s-au formulat cereri. Aceste
cereri erau supuse certificirii/validarii de citre comisia locald, iar ulterior, inclusiv pe baza
acestor acte, se proceda, la cererea unui comitet ad-hoc/unui comitet ales de adunarea
membrilor formei asociative, la autorizarea formelor asociative, prin hotérdre judecitoreasca
acestea dobandind calitatea de persoand juridici. Forma asociativi era constituitd din
persoanele indreptiite.

Conformn art. 28 alin. 1 din Legea nr. 1/2000 persoancle indreptitite urma a se
constitui in forma asociativi initiald de composesorat, insd potrivit modific#rii survenite prin
OUG nr. 102/2001, aprobati cu modificari prin Legea nr. 400/2002, acelasi articol stabilea ca
membrii formelor asociative de tip composesorat, obsti de mogneni, obsti de rdzesi, paduri
graniceresti §i altele sau mogtenitorii acestora se vor constitui Intr-o asociatie autorizatd de
cdtre judecdtorie, potrivit legii.

Succesiunea terminologiei uzitate de legiuitor pare a sugera cd sintagma in formele
asociative inifiale de composesorat din cadrul art. 28 alin. 1 din Legea nr. 1/2000 ar viza cu




precadere modalitatea de exercitare a dreptului de proprietate, iar nu persoana juridicd in sine,
ca subiect colectiv de drepturi, existent anterior anului 1948, Intrucat alin. 4 al aceluiasi articol
stabilea ci formele asociative de exploatare in comun dobdndesc (nu redobéndesc) calitatea
de persoani juridic prin hotirire judecitoreascid. Interpretarea pare susfinutd prin
modificarea ulterioars a alin. 1 al art. 28 (prin OUG nr. 102/2001, aprobati cu modificéri prin
Legea nr. 400/2002) care de aceastd datd se referd la membrii formelor asociative de tip
composesorat care se vor constitui intr-o asociatie autorizatd de judecitorie potrivit legii.

Abia prin Legea nr. 247/2005 s-a stabilit ca formelor asociative de proprietate 1i se va
elibera un singur titlu de proprietate, la solicitarea reprezentantului legal al acestora si li se va
restitui in intregime suprafata avuti in proprietate.

De asemenea, prevederile art. 28 din Legea nr. 1/2000 au fost modificate prin art. 1
pet. 31 din Titlul VI al aceleiasi legi, stabilindu-se ci:

(1) In vederea organizdrii administrdrii terenurilor forestiere prevdzute la art. 26
din prezenta lege §i a determindrii responsabilitdfilor cu privire la administrarea lor,
persoanele indreptdite se vor reorganiza, in baza acestei legi, in formele asociative initiale.

(2) In termen de 90 de zile de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi un comitet
ad-hoc va solicita judecdtoriei in a cdrei raza teritoriald sunt situate terenurile recunoasterea
Jformelor asociative de administrare §i de exploatare a terenurilor forestiere.

(3) Comitetul ad-hoc va prezenta judecdtoriei, o datd cu cererea, un statut in formd
autenticd sau certificatd de avocat, in care se vor stabili structura acestora, organele de
conducere, modul de administrare a terenurilor forestiere, in conditiile legii, drepturile §i
obligatiile membrilor, rdspunderi, sanctiuni, modul de dizolvare, precum si alte prevederi
specifice.

(4) Prin hotdrdre judecdtoreascd formele asociative de administrare in comun,
constituite in condifiile §i cu respectarea regimului silvic previdzut de lege, redobdndesc
calitatea de persoand juridicd. Hotdrdrea judecdtoreascd va fi inscrisd intr-un registru
special tinut de judecdtorie.

(5) Suprafetele forestiere aflate in proprietate comund, conform naturii acestora,
rémdn in proprietate indivizd pe toatd durata existentei lor.

(6) Membrii formelor asociative aflafi in devdlmdsie sau indiviziune nu pot
instrdina propriile cote-pdr{i unor persoane din afara acestora.

(7) Terenurile acestor forme asociative nu pot fi instrdinate in nici un mod, in
intregime sau in parte.

(8) In cazul dizolvirii formelor asociative proprietatea indivizd a acestora va frece
in proprietatea publicd a consiliilor locale in raza cdrora se aflii terenurile respective.”

Asadar, abia prin acest act normativ este eliminati cerinta certificirii prealabile a
dreptului de proprietate si este previzutd explicit reorganizarea persoanelor indreptatite in
formele asociative inifiale, care redobdndesc calitatea de persoand juridicd prin hotardre
judec#itoreascd (anterior persoancle indreptitite se constituiau in formele asociative/intr-o
asociatie, care dobandea calitatea de persoana juridica).

Prevederile art. 28 alin. 2 in ce priveste momentul de debut al curgerii termenului de
90 de zile trebuie interpretate ca vizdnd intrarea in vigoare a Legii nr. 247/2005, iar nu a Legii
nr. 1/2000, in caz contrar acest termen fiind in mod evident depasit la data adoptirii Legii nr.
247/2005.

Dispozitiile art. 33 alin. 1 din Legea nr. 1/2000, astfel cum au fost modificate prin
Legea nr. 247/005 si OUG nr. 127/2005 nu aduc clarificsri explicite, stabilind ¢i persoanele
fizice §i persoanele juridice care nu au depus in termenele prevdzute de Legea nr. 169/1997 si
de prezenta lege cereri pentru reconstituirea dreptului de proprietate sau, dupd caz, actele
doveditoare pot formula astfel de cereri pind la data de 30 noiembrie 2005 inclusiv. In cazul



Jormelor asociative previzute la art. 26 alin. (1) din lege, aflate in curs de constituire,
cererea poate fi formulatd de comitetul ad-hoc de inifiativd.

De asemenea, conform art. 63 alin. 2 si 3 din HG nr. 890/2005, (1) Reconstituirea
dreptului de proprietate pentru formele asociative de proprietate asupra terenurilor cu
vegetatie forestierd, pasunilor i fdnetelor, obsti de mogneni in devdilmdyie, obsti rdzegesti
nedivizate, composesorate, obgti de cumpdrare, pdduri grdniceresti, pdduri urbariale,
comune politice, cooperative, alte comunitdfi §i forme asociative cu diferite denumiri se face,
pe vechile amplasamente, restituindu-se in intregime suprafaja avutd in proprietate, potrivit
tabelului nominal cuprins in anexa nr. 39. (2) In cazul formelor asociative existente, cererea
de reconstituire se formuleazd de cdtre reprezentantul legal al formei asociative. (3) In cazul
formelor asociative care se inflinfeazd dupd intrarea in vigoare a prezentului regulament
cererea de reconstituire se formuleazd de cditre comisia ad-hoc al formei asociative.

Acest text nu exclude explicit coexistenta a dous forme asociative infiinfate in baza
art. 28 din Legea nr. 1/2000 forma initiala respectiv in baza art. 28 din Legea nr. 1/2000 astfel
cum a fost modificat prin Legea nr. 247/2005, ci reglementeazi doar modalitatea de depunere
a cererii de reconstituire pentru ipoteza in care forma asociativa este deja infiintatd respectiv
se afld in curs de infiintare.

In cadrul acestor forme asociative, titularii dreptului de proprietate ramén fostii
composesori, mogneni etc, iar nu persoana juridicd, imprejurarea ci prin Legea nr. 247/2005
s-a stabilit ¢4 aceasta, daci este infiinfata, va depune cererea prin reprezentantul s3u legal,
nefiind apti a atrage o altd concluzie.

Asadar, in esentd, se poate aprecia ¢ modul de redactare a prevederilor art. 28 din
Legea nr. 1/2000, in reglementirile succesive evocate anterior, nu permite o concluzie certd in
sensul ci odatd ce persoanele indreptitite s-au constituit in forma asociativi inifiald de tip
composesorat/intr-o_asociatie, iar aceasta a fost autorizati ca persoand juridica, dobandind
aceasti calitate prin hotrare judecitoreascd, nu ar mai fi posibil ca alte persoane ce se pretind
indreptatite, dar care nu au formulat cereri anterior intrérii in vigoare a Legii nr. 247/2005, s&
se reorganizeze in forma asociativi inifiald, aceastd asociatie urméand a redobéndi calitatea de
persoana juridica.

Terminologia folositd de legiuitor, care modifici sintagma in formele asociative
inifiale de composesorat (art. 28 alin. 1 din Legea nr. 1/2000) in cea de asociafie autorizatd
de judecdtorie (art. 28 alin. 1 din Legea nr. 1/2000, conform OUG nr. 102/2001, aprobata cu
modificdri prin Legea nr. 400/2002) si stabileste doar prin Legea nr. 247/2005 aspectul
redobdndirii calitiii de persoand juridicd, unitd cu absenfa reglementirii explicite a unui
mecanism concret prin care fostii composesori sau urmasii acestora, care nu fac parte din
asociafia initial infiintats, s poata adera la aceasta sau si o poati determina sd depund cerere
de reconstituire in baza dispozitiilor Legii or. 247/2005, conferd caracter neclar normei aritate
din perspectiva intentiei legiuitorului si a modalitatii de aplicare.

De asemenea, prevederile art. 28 alin. 8 din Legea nr. 1/2000 vizeazd doar situatia
dizolvarii formelor asociative, cu consecinta trecerii proprietitii indivize in proprietatea
publici a consiliilor locale in raza cirora se afld terenurile respective, fird a reglementa
explicit consecintele juridice in ipoteza concursului ori a pluralititii de forme asociative
infiinate.

In ce priveste chestiunea de drept, opinia instantei este in sensul ¢4 dispozitiile art. 28
din Legea nr. 1/2000, astfel cum acestea au fost modificate prin punctul 31 Titlul VI din
Legea nr. 247/2005 nu permit infiinarea de noi composesorate, continuatoare ale unei unice
forme asociative de acest tip, existente anterior anului 1948, in conditiile in care in baza Legii
nr.1/2000, forma initiald, o parte dintre fostii membri ai respectivei forme asociative de
proprictate sau mostenitorii acestora s-au constituit in forma asociativé si au dobéndit calitatea
de persoani juridica, iar forma asociativi ulterior infiintati nu poate subzista, intrucat com-




posesoratul nu este altceva decdt o formd de exercitare atipicd a dreptului de proprietate,
cadrul de administrare §i exploatare a proprietitii composesorale, care nu are o existentd de
sine stititoare in raport de acest drept.

Instanta apreciazi ci interpretarea textului legal, in pofida terminologiei diferite
succesiv uzitatd de legiuitor, trebuie si porneasci de la elementele definitorii ale coproprietéfii
fortate si anume: pluralitatea titularilor, unitatea materiald a bunului, divizarea intelectuala a
dreptului §i caracterul fortat, extrem de accentuat in cazul acestei forme specifice de
coproprietate.

Astfel, dupd cum stabilesc dispozitiile art. 28 alin. 5-8 din Legea nr. 1/2000,
suprafetele forestiere aflate in proprietate comund, conform naturii acestora, ramén in
proprietate indivizi pe toati durata existenfei lor; membrii formelor asociative aflati in
devilmisie sau indiviziune nu pot instriina propriile cote-parti unor persoane din afara
acestora; terenurile acestor forme asociative nu pot fi instriinate in niciun mod, in intregime
sau in parte; in cazul dizolvirii formelor asociative proprietatea indivizi a acestora va trece In
proprietatea publica a consiliilor locale in raza cirora se afla terenurile respective.

Prin reconstituirea dreptului de proprietate in conditiile art. 26-28 din Legea nr.
1/2000, chiar daci initial limitat la suprafata corespunzitoare cotelor pérfi ale persoanelor
indreptitite care au formulat cerere, s-a urmdrit reactivarea unui regim de coproprietate care s-
a dovedit, din punct de vedere istoric, unul viabil, adecvat unei exploatari i puneri in valoar:
eficiente a fondului forestier. '

Prin Decizia nr. 173 din 12 iunie 2002, Curtea Constitutional3 a relevat ci forma de
proprietate renaste, prin reconstituirea sa preexistentd, cu modalititile legale aritate,
modalititi care, daci n-ar fi vorba despre o organizare traditionald (care si-a dovedit
viabilitatea In decursul istoriei), singulari §i exceptionald, ar putea suscita dubii de
constitutionalitate. In conceptia legiuitorului reconstituirea dreptului de proprietate in cazul
suprafefelor forestiere aflate, la data dobéndirii lor de catre stat, in proprietatea comund a
formelor asociative enumerate nu poate fi conceputa decit tot in cadrul acelor forme; dreptul
de proprietate urmeazi si aibi configurarea, prerogativele i, in general, regimul juridic avute
din epoca respectivd. Dreptul de proprictate renaste in favoarea fostilor proprietari sau a
mostenitorilor acestora, in conditiile imperativ stabilite de legiuitor, fird ca regimul astfel
reglementat 3 reprezinte o abatere de la principiile constitutionale privind ocrotirea
proprietifii private. Aceste particularitifi cuprind anumite limitiri ale unor prerogative ale
dreptului de proprietate, decurgind din faptul ci acest drept poartd asupra unei proprietai
aflate intr-o perpetusl indiviziune fortatd; bunurile respective sunt administrate gi exploatate
exclusiv in formele asociative previzute de lege, corespunzifor situafiei existente in
momentul trecerii terenurilor forestiere in proprietatea statului.

Curtea a mai relevat ci in cazul terenurilor forestiere restituite, potrivit legii, citre
persoanele indreptifite, membre ale formelor asociative amintite, regimul juridic stabilit
imperativ are, in principiu, urmitoarele particularitati: suprafefele forestiere se restituie celor
indreptitiji, in proprietate comuni, in cadrul formelor asociative - subiecte colective de
drepturi - ce se constituie ca persoane juridice in temeiul art. 28, In vederea administrarii si
exploatarii terenurilor cu rtespectarea regimului silvic, care au scop patrimonial §i isi
desfigoard activitatea cu sprijinul §i sub controlul organizafiilor din sistemul silvic;
instriinarea de citre titulari a cotei-parti din proprietate nu se poate face citre persoane din
afara acesteia, transmiterea mortis causa a acestei cote-parfi poate fi facutd numai prin
mostenire legald; in cazul in care inceteazd existenia asociaiei, terenurile respective revin in
proprietatea statului si in folosinga consiliului local (conform normei in vigoare la data
pronuntirii deciziei). Aceste elemente definesc dreptul de proprietate comuni in indiviziune
fortati si perpetud, sub conditia exploatirii terenurilor forestiere in forme asociative - subiecte
de drept colective - si cu respectarea regimului silvic. Dreptul asupra terenurilor la care se



referd reglementarea fiind conditionat de existenta formelor asociative, incetarea acestora nu
poate avea alt efect decét acela previzut de lege.

Asadar, chiar daci formele asociative sunt modalitdti de organizare a exercitérii
dreptului de proprietate care aparjine membrilor acestora, este de esenfa respectivului drept
imposibilitatea divizirii sale materiale, fiind posibild doar divizarea intelectuald. Dreptul de
proprietate si obiectul sau material special-terenurile cu vegetatie forestierd- se confunds,
formand un tot unitar. A accepta c¢a in baza modificarilor aduse art. 28 din Legea nr. 1/2000
prin Legea nr. 247/2005 alfi membri ai fostelor forme asociative de proprietate/urmasii
acestora s-ar putea constitui inir-o form asociativd de proprietate subsecventd, in condiiile in
care in temeiul art. 28 din Legea nr. 1/2000 o astfel de forma asociativa este deja infiintatd, ar
avea drept consecinti divizarea dreptului de proprietate, in raport cu cei care au infeles sa
formuleze cereri sau si adere la una ori alta dintre entitatile succesive. Agadar, in temeiul
prevederilor art. 28 din Legea nr. 1/2000, astfel cum au fost modificate prin Legea nr.
247/2005, persoanele indreptitite puteau sa se reorganizeze in formele asociative initiale i s&
depuni, prin comitetul ad-hoc, cererea de reconstituire a dreptului de proprietate pentru
intreaga suprafati detinuti, doar dac¥ anterior o atare persoand juridicd nu fusese deja
autorizatd in acest sens.

Raportat la aspectele anterior evocate, instanta va proceda la sesizarea inaltei Curii de

Casatie i Justitie.
DISPUNE

Sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justifie in vederea pronuntirii unei hotaréri
prealabile pentru dezlegarea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art.28 din Legea
nr. 1/2000, in sensul dacd dispozitiile art. 28 din Legea nr. 1/2000, astfel cum acestea au fost
modificate prin punctul 31 Titlul VI din Legea nr. 247/2005 permit infiintarea de noi
composesorate, continuatoare ale unei unice forme asociative de acest tip, existente anterior
anului 1948, in conditiile in care in baza Legii nr.1/2000, forma initiala, o parte dintre fostii
membri ai respectivei forme asociative de proprietate sau mogtenitorii acestora s-au constituit
in forma asociativd §i au dobandit calitatea de persoand juridicd; in cazul unui rdspuns
negativ, care sunt consecintele din punct de vedere juridic asupra formei asociative infiinate
ulterior si asupra dreptului de proprietate recunoscut acesteia?

Suspendi judecata cauzei conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod procedura civila
pana la pronuntarea hotérarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fira cale de atac.

Pronuntati azi, 6 aprilie 2022, prin punerea solutiei la dispozifia pértilor prin
mijlocirea grefei instantei.
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