
RoMANte
cURTEA DE APEL rAncu MURE$

SECTIA PENAIA $I PENTRU CAUZE CU MINORI $I DE FAMILIE

Dosar w. 2221 I l02l20l8l al .20*

ixcHEIERE
$edinta publicl din4 aprilie2022

Completul constituit din:
PRE$EDINTE -Judecltor de csmerl preliminarl:

Judecltor de camerl preliminerl:
Grefier:

Cu participarer Ministerului Public reprezentat prin doemna procuror ., din
cadrul Parchetului de pe t0ngl i.C.C..l. - D.I.I.C.O.T. - S. T. Tirgu Mureg

Pe rol judecarea contesta$ilor indreptate impotriva incheierii din 7 martie 2022
pronun[at6 de Judecdtorul de camerI preliminarl din cadrul Tribunalului Mureg in dosarul nr.

2221 I 102120 I 8/a1.20*, de cltre:
inculpatul (xxx),
partea responsabill civilmente - xxx),
inculpata (cu sediul in xxx).

La apelul nominal fdcut in gedinla publicl se prezintI:
pentnr inculpata contestatoare domnii avocali ,

gi (care reprezintA gi pe inculpalii ., , ., . 9i .);

aptrrtrtorul ales al inculpatului contestator P.D. gi al pe4ii responsabile civilmente

, avocat
Procedura de citare este legal indepliniti.
S-a f6cut referatul asupra cantzei, duptr care:

Domnul evocet pen{ru inculpete contestetoare .,

formuleaztr o cerere de sesizare a I.C.C.I. in vederea pronunlirii unei hotir6ri prealabile

pentru considerentele ce urmeaztr.
Aratd ctr in acest moment, la nivelul Tribunalului gi Cu4ii de Apel, existi o practicl

relativ divergentl cu privire la conceptul de pagubtr reglementat de art. 249 alin.5, respectiv

un punct de vedere care include in pagub6" gi implicit in limitele misurilor asiguratorii,baza
de calcul, respectiv prejudiciul cum este definit in Legea evaziunii fiscale, 9i un alt punct de

vedere care define$te conceptul de pagubf, ca fiind cumulul aritmetic intre prejudiciu aga cum

este stabilit obiect material al infracliturii de evaziune fiscalI gi accesoriile reprezentdnd

dob&rzi gi penalitifii de naturtr legal6.
Cele doul opinii au doul linii de argumentatie diferite, respectiv primul punct de

vedere care exclude din confinutul conceptului de pagub[ accesoriile este fundamentat pe

Legea nr. 5512021 de modificare gi completare a Legii m. 241 gi pe Decizia Cu4ii
Constitulionale nr. l}ll2}2l, cu observa(ia particulari a incidenfei cazului de caducitate al

Deciziei R.I.L. w. l7l20l5 vizind interpretarea art. 19 in vederea stabilirii unei practici

unitare in materia evaziunii fiscale, cu retinerea in conceptul de prejudiciu cu prilejul
condamnlrii at6t a pagubei efectiv cavzate cit gi a accesoriilor.

Cel de-al doilea punct de vedere este fundamentat pe R.l.L. la care domnul avocat a
fdcut referire gi pe minuta intdlnirii Cu(ilor de Apel pe sectia penald din 2019 in interpretarea
aceluiagi concept de prejudiciu.



Ca atare, consideri c[ la momentul actual avem o veritabilA problemtr de drept,
interpretdndu-se in mod diferit conceptul de pagubl din art. 249 alin. 5, interpretare ce
genereazl efecte juridice considerabile in ceea ce tine de intinderea gi limitele mlsurii
asiguratorii.

Astfel, apreciaztr formularea unei cereri in vederea pronunf6rii unei hotir6ri prealabile
avdnd ca obiect urmltoarea intrebare: ,,DacI termenul pagubE din cuprinsul art. 249 alin. 5
Cod procedur{ penall vizAnd instituirea mdsurii asiguratorii a sechestrului in materia
infracliunii prevEzute de art. l0 din Legeanr.24112005, modificattr gi completattr de Legea nr.
5512021, cuprinde doar prejudiciul efcctiv calculat, respectiv baza de calcul, sau cuprinde gi
accesoriile (dob6nzi gi penalitali)?".

In motivarea intrebirii domnul avocat porne$te de la faptul cit modificarea Legii nr.
241 pin Legea nr. 55 prezinti o veritabilI modificare de opticl a legiuitorului in materia
evaziunii fiscale din cel pufin 3 componente, gi anume: prin inltrturarea termenului de
pretenliile p64ii civile din confinutul normei de incriminare a infracliunii de evaziune fiscaltr
gi revenirea la termenul de prejudiciu, principiul disponibilitelii in acfiunea civili altrturati
procesului penal este limitat la elementele de naturl probalionaltr gi nu de naturi afirmativtr a
plrfii civile tocmai pentru a permite o mai bund conturare aLit a elementelor care lin de latura
obiectivtr a infracliunii, componenta prejudiciu ca gi element de agravare. Pe de altil parte,
prin introducerea clauzelor de impunitate, respectiv de diminuare a pedepselor aplicabile,
legiuitorul evoctr gi detaliazl componenta gi modul de calcul, evoc0nd conceptul de prejudiciu
Oazn de calcul), 20%o adagio calculat labaza de calcul, gi penalit{i gi accesorii.

Practic, domnul avocat considerd ctr in acest moment avem un relativ conflict intre o
norml de drept material gi o norml speciali, Legea w.241, pentru cI in materia mtrsurilor
asiguratorii la Legea w. 241 existi doutr opliuni, respectiv sechestrul de naturtr fiscali,
reglementat de Codul Fiscal, gi sechestrul ca mtrsurd asiguratorie penald reglementat de Codul
de procedurtr penall.

Mai mult, in Codul penal gi Codul de procedtui penaltr legiuitorul utilizeaztr
predominant termenul de pagubtr, sunt doul excepfii de la aceasti utilizate a termenului ca
indicator al valorii, una dintre ele fiind la art. 75 lit. d) viz6nd circumstantele atenuante, unde
se face referire la recuperarea integralI a prejudiciului ca gi atenuantl judiciard. La
reglementarea acfiunii civile prejudiciul pare a include paguba gi la un moment dat dobinzile
gi penalittrlile. Deci interpretarea de Cod penal ar fi prejudiciul include paguba plus ceva,
folos nerealizat g.a.m.d.,ipotezAin care arl.24l s-ar putea referi utiliz6nd termenul de pagubd
la prejudiciu in ansamblul lui.

Pe de altd parte, legea speciali utilizeazl termenul de prejudiciu, la care adilioneazl
cel20Yo in ipoteza incetirii procesului penal gi accesoriile 9i penalit{ile.

Din acest punct de vedere, cele doul definilii ale conceptului de prejudiciu sunt un pic
diferite^intre Codul penal gi Codul de procedurtr penall.

^ In consecinf6, domnul avocat considerd ctr o trangare printr-o hotir6re prealabili in
care I.C.C.J. urmeazi a aprecia asupra acestui concept ar fi de mare ajutor gi chiar necesarl in
acest moment, cu atdt mai mult avind in vedere ansamblu de dosare derivate din dosarul nr.
222llal, un numtrr de peste 70 de cauze care au ca obiect mtrsuri asiguratorii, unde A.N.A.F.
are interpretlri diferite gi pozilionlri diferite.

In acest sens, domnul avocat evoc[ solulii rlmase definitive in interpretarea pe care o

considertr corect6, in care conceptul de pagubtr se refertr exclusiv la prejudiciu gi nu conline
accesoriile gi penalitllile, de altfel virnralitatea accesoriilor gi penalititlilor aga cum este

prevlzutd in Legea w.241face referire gi utilizeazl termenul de ,,persoana condamnatil", ori
tocmai utilizarea acestui termen de c6tre legiuitor inseamni c[ in materia accesoriilor,
sechestrul pe art. 249 alin.S este inadmisibil intrucet ele i9i cap[td substanfI pi valenlI de

drept valorificabil efect al unei solulii de condamnare. S-ar presupune o echilibrare a



beneficiilor aduse ptr4ilor in procesul penal, pe de o parte partea civil6, care obline o garanfie

de recuperare a prejudiciului prin instituirea sechestrului cu privire la prejudiciu, pe de altl
parte oiertr gi plrsoanei acuzate sau pfiilor responsabile civilmente o garantare limitatil

Lxclusiv cu referire la intinderea prejudiciului gi nu gi a accesoriilor 9i penalitaflor. Astfel,

invocl soluliile date in dosarele asociate w . 2221 ll02l20l8lal .23* , 2221ll02/20181a1.6 I * 9i

222lll}2t20l8/a1.48*, sunt solulii rlmase definitive in care nu s-au acordat accesoriile.

Domnul avocat depune gi in scris cererea formulatI. Mai arati cI nu susfine gi nu

solicitlt suspendarea cauzei pendinte.

Ceilalfi aplrltori alegi ai inculpetei contestatoare
formuleazE aceleagi concluzii.

Aplrltorul eles al inculpatului contestetor 9i al pl(ii responsabile

civilmente , lvocet ., considerl ci cererea formulati este una pertinent6, este

invocatil in calea de atac, dar crede ctr legea obligd instanfa si suspende de drept cauza in
momentul in care este admistr aceastll chestiune. Nu se pot forma mai multe cereri cu acelagi

obiect.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu cererea formulatl de domnul

avocat N.M..

COMPLETUL DE CAMERA PRELIMINARA,

Cu privire la cererea de sesizare a i.C.C.l. in vederea pronunttrrii unei hotlrAri
prealabile, din lipsl de timp pentru deliberare, va fixa termen pentru deliberare $i pronunlare

la data de l3 aprilie2022.
Cu privire la contestalia obiect al prezentei cawze, va fixa tennen de judecatl la data de

29 apilie2022, ora l2:00.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NuNasLE LEGII

DISPTINE

Fixeaztr termen pentru deliberare gi pronunfare cu privire la cererea de sesizare a

i.C.C.l. in vederea pronunlirii unei hotiriri prealabile la data de 13 aprilie2022.
Am&rA judecarea cauzei gi acordl termen la data de 29 aprilie2022, ora 12:00, pentru

cdnd pl4ile au termenul in cunogtinfl conform art. 353 alin. 2 Cod procedurl penal6.

Pronuntatl in gedinfa publictr din data de 4 apilie2022.

Judecltor de camerl preliminerl Grefier



RoMAnI^q,
cURTEA DE APEL rAncu MURE$

SECTIA pex.ll,A $I pENTRTJ oAUZE cu MINoRI $I DE FAMILIE

Dosar w. 2221 I 102/2018 I al .20*

ixcHErERE
$edinla publicl din data de l3 aprilie2022

Completul constituit din:
PRE$EDINTE - JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA:

JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINAR.I,:
GREFIER:

Pe rol pronuntarea asupra contesta[iilor indreptate impotriva incheierii din 7 martie
2022 pronwrtattr de Judecltorul de camerl preliminari din cadrul Tribunalului Mueg in
dosarul nr. 2221 I l02l20l8l a1.20*, de ctrtre:

inculpatul (xxx),
partea responsabill civilmente - xxx),
inculpata (xxx).

La apelul nominal fdcut in gedinla publicl la pronunlare se constaE lipsa pl4ilor
precum gi a reprezentantului Ministerului Public.

Procedura este legal indeplinitI.
S-a f6cut referatul cauzei, duptr care:
Mersul dezbaterilor gi cuvintul pl4ilor sunt cuprinse in incheierea de gedinli din 4

aprilie 2022, fixAndu-se termen pentru deliberare gi pronunfare pentru data de astiizi, incheiere
ce face parte integranti din prezenta.

COMPLETUL DE CAMERA PRELIMINARA,
Deliberdnd utupra cererii de sesizare a lnaltei Cu4i de Casalie gi Justilie in vederea

pronunldrii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegareo unor chestiuni de drept, constatd:

I. Obiectul cauzei
Prin incheierea penal[ din data de 7.03.2022 pronunpte in dosarul nr.

2221 I 102120 I 8/a I .20f s-a dispus, intre altele:
I. in temeiul art.249 al. 1,2,5 qi 6 din Codul de procedurd penall raportat la art. I I din

Legea w. 24112005 pentru prevenirea gi combaterea evaziunii fiscale, s-a admis tn parte
cererea formulattr de parlea civild

gi, in consecinfl:
l. S-a dispus instituirea sechestrului asigurdtor asupra bunurilor mobile gi imobile care

se afl6 qi care vor intra in patrimoniile:
- inculpatului ;

- inculpatei 9i
- pe4ii responsabile civilment€ .,

o0nl la concurcnta sumei de 2.818.770 lei, din care suma de l.42l.283lei reprezintit
prejudiciu, iar suma de 1.397.487 lei reprezintl accesorii - dob6nzi 9i penalit{i de intirziere,
calculate potrivit Codului de procedurtr fiscalI, de la data producerii prejudiciului pana la data

de 26.01 .2022.
in baza art. 251 din Codul de proceduri penaltr raportat la art. 213 din Codul de

procedurl fiscald, s-a stabilit ca m[surile asiguritorii instituite prin prezenta sd fie aduse la



indeplinire de cdtre organele de executare sittn din cadrul

2. S-a respins ca nefondatd cercrea formulattr de parlea civild - prin
, prin care a solicitat instituirea de mtrsuri

asigurdtorii gi cu privire la inculpalii:

.,

fl

Pentru o hotdrt ostfel, instanla defond a relinul urmdtoarele:
Prin Rechizitoriul din 12.11.2018 emis in dosanrl w.2ltPl20l3 al Parchetului de pe

l6ng[ inalta Curte de Casalie gi Justilie - D.l.l.C.O.T.- Serviciul Teritorial Tirgu Mureq,
printre altele, s-a dispus trimiterea in judecatl a inculpalilor:

- ,, cercetat sub aspectul slvArgirii infracliunii de evaziune /iscald tn formd
continuatd, prevtrzutl gi pedepsitl de art. 9 al. I lit. a) gi al. 2 din Legea w. 24112005 (text
valabil incepdnd cu data de 22.03.2013), cu aplic. art. 35 al. I Cod penal (55 de acte
materiale) - in relatia cu ,

, cercetattr sub aspectul slv6rgirii infracliunii de complicitate la
evaziune fiscald in formd continuatd. previzutd de art. 28 al. I Cod penal raportat la art. 9 al.
I lit. a) 9i al. 3 din Legea 24112005 (text in vigoare incepind cu data de 23.03.2013) cu
aplicarea art. 35 al. I Cod penal (4484 acte materiale) dintre care: 55 de acte materiale in
raport cu partea responsabilI civilmente

- .t ., ., , , cercetafi sub aspectul slvirgirii infracliunii de

constituirea unui grup tnfraclional organizat, prevlzutl de art. 367 al.l Cod penal.

In drept, s-a retinut cI fapta inculpatului . care, in calitate de administrator al

, in baza aceleiaqi rezolulii infraclionale, in intervalul februarie - decembrie 2009,
februarie - decembrie 2010. februarie 201I - iulie 2013, a dispus efecttrarea unui numtrr de
55 viramente cetre , in suma totall de 2.01.t30 lei,
reprezentind prime de asigurare eferente clauzei de Economisire Beneficii,
rtrscumpdrind imediat aceastl sum6, de acelagi numdr de ori, mai pufin comisionul refinut de

asigurator, acord6nd pe aceasti cale citre angajalii societllii parte din salarii sub forma
simulatd a unor prime de asigurare, cauzind bugetului de stat un prejudiciu reprezent&td
obligalii fiscale suplimentare in valoare totdl de 1,421.2E3 lei (1.150.027 + 346.637 -
7s.38r)renrezenlan:;:2:;r.I,;TlIrJffi 

l?ilrxt*:I,,
- 75.381 lei creanftr in legtrturi cu impozitul pe profit.

constituie infracliunea de evaziune frscold in formd continaatd, prevlzuti gi pedepsitn
de art. 9 al. I lit. a) gi al. 2 din Legea w. 24112005 (text valabil incepdnd cu data de

22.03.2013) cu aplic. art. 35 al. I Cod penal (55 de acte materiale).
in ceea ce privegte latura civil6, s-a relinut ci prejudiciul in cuantum de 1.421.2E3 lei nu

a fost achitat p&rd la data intocmirii rechizitoriului.
Totodati, s-a refinut cI fapta inculpatei care, in perioada ianuarie

2009 - iulie 2013, in baza aceleiaqi rezoluliuni infraclionale, dupl ce a incasat de la un numlr
de 226 societIfi comerciale suma de 242.515.409 lei cu titlu de prime plitite aferente clauzei
de economisire - beneficii/investilii, a acceptat de un numilr de 4484 ori rtrscumptrrarea

imediat[ a acestor prime, respectiv a sumei de 225.317.045 lei, cu inctrlcarea prevederilor
legale gi contractuale, permildnd astfel celor 226 societi[i comerciale acordarea pe aceasti
cale cltre proprii angajali a unor venituri salariale nefiscalizate, sub forma simulati a unor
prime de asigurare, ajutind astfel reprezentanlii acestor firme sI cav:zeze bugetului de stat un

2



prejudiciu reprezentAnd obligalii fiscale suplimentare in valoare totaE de 137.524.761 lei
reprezentind contribufiile sociale obligatorii gi impozitul pe venitul din salarii, constituie
infracliunea de complicitate la evoziane ftscald tn formd continuotd, prevlzutd gi pedepsitl
de art. 48 al. I Cod penal rap. la art. 9 al. I lit. a 9i al. 3 din Legea nr.24112005 (text valabil
incepAnd cu data de22.03.2013), cu aplic. art. 35 al. I Cod penal (4484 acte materiale, dintre
care 55 de acte meteriale in mport cu partea responsabill civilmente ).

De asemenea, s-a refinut c[ inculpalii ., in calitate de directorul general al

, ., in calitate de director general al .t , in calitate
de gef al departamentului juridic al , au constituit incepdnd cu I ianuarie
2009,1a nivelul , un grup infracfional orsanizat structurat, ce a acfionat in
mod coordonat in vederea sprijinirii clienlilor in vederea comiterii de

cltre acegtia a infractiunii de evaziune fiscaltr, iar inculpalii ., in calitate de membru al
Directoratului gi , in calitate de membru al Directoratului

, au aderat incep&rd cu 0l iunie 2009, la gnrpul infraclional organizat
structurat, ce a acfionat in mod coordonat in vederea sprijinirii clienlilor.
in vederea comiterii de ctrtre acegia a infracliunii de evaziune fiscald, grup constituit la
nivelul de . - director executiv vdrlrAri, . - directorul general
al societtrlii gi ,. - geful departamentului juridic al societitlii Ei care a functionat pAntr la data
de 09 iulie 2013.

in cursul urmlririi penale, partea civili
Administrare Fiscal6 - Direcfia General6 Juridictr, prin adresa nr. xxx [fila/e 74 vol. 40
dos.urm.pen.] s-a constituit parte civili in cauztr gi a precizat ctr urmeaz[ str precizeze
cuantumul sumei pretinse.

Tot in cursul urmlririi penale, partea civil6, prin adresa nr. xxx [fila/e 76 vol. 40
dos.urm.pen.l a precizat c6, se constituie parte civild in cauzl cu suma de 6.510.746 lei
reprezentdnd prejudiciu cauzat bugetului de stat. $i-a rezervat dreptul de a modifica
cuantumul sumei Ei a precizat faptul c[ acestei sume i se adaugtr obligaliile fiscale accesorii,
acestea fiind datorate de la data c&rd obligalia a devenit scadenttr qi pfua la data executilrii
integrale a pl{ii. Prin acelaqi inscris, partea civill a solicitat, in temeiul art.249 - 254 Cod
procedurtr penaltr infiinfarea mtrsurilor asigurtrtorii, iar in cazul in care acestea au fost dispuse,
menfinerea lor.

De asemenea, prin adresa xxx [fila/e 68 vol. 40 dos.urm.pen.] partea civilI aprecizat
ci se constituie parte civild in cauzl cu suma de 144.035.507 lei, reprezent&td prejudiciu
caluz:it bugetului de stat. A precizat din nou ci igi rezervi dreptul ca pe baza probatoriului
administrat si modifice cuantumul sumei cu care s-a constituit parte civiltr. A solicitat' in
temeiul arJ.249 - 254 Cod proceduld penall infiinfarea mlsurilor asigurltorii, iar in
cezul in cere acestee au fost dispuse, menfinerea ecestora.

in cursul urmlririi penale nu au fost instituite misuri asiguritorii fala de inculpalii

9i gi nici fap de partea responsabilI civilmente
Ceuze a fost inregistratl la drta de 23.11.201E pe rolul Tribunalului Mureg, sub

nr.
In cursul procedurii de camerd preliminard, partea civil6, prin adresa nr. xxx (f. 127

vol. 26 dos. instanfa) a solicitat obligarea inculpafilor in solidar cu plrlile responsabile

civilmente la plata sumelor reprezentend prejudiciul adus bugetului consolidat de stat. De

rsemener, prin aceeagi edresl, e solicitet instituiree mlsurilor asigurdtorii asupre
tuturor bunurilor mobile gi imobite ale persoanelor rlspunzltoare pentru slvirgirea
infracfiunilor, p0nl la concurenfa velorii pagubei.

Tot in cursul procedurii de camertr preliminar[, prin adresa nr. xxx (f. l3-34 vol. 33 dos.
instanll) partea civiltr a comunicat pentru fiecare inculpat gi parte responsabiltr civilmente in
parte sumele cu care se constituie parte civiltr.

In ceea ce il privegte oe inculpatul .. partea civilI a solicitat obligarea acestuia gi a
inculpafilor , gi , tofi in solidar cu partea
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responsabiltr civilmente (CUI xxx), la plata sumei de 1.421.283 lei reprezentind
prejudiciu qi a accesoriilor calculate p6ntr la data plilii efective a prejudiciului.

. Prin incheierea din data de 07.10.2021, pronunfatit in dosanrl asociat nr.
22211102120181a1.20, in temeiul arr. 249 al. I 9i 6 Cod procedurtr penal6, judecltorul de
camer[ preliminarl din cadrul Tribunalului Mureq a admis cererea formulatl de partea civiltr
Ministerul Finanfelor Publice prin Agenlia Nafional[ de Administrare Fiscal6.

A dispus instituirea mtrsurilor asigrrltorii asupra bunurilor mobile gi imobile ale

inculpalilo4i ICUI xrrJ precum gi ale pdrlii responsabile
civilmente (CUI xxx)pentru sumo de 1.121.283 lel

in temeiul art.25l Cod procedurtr penaldpentru oducereo lo indeplinire a dispoziliilor
acelei incheieri a lost desemnat Parchetul de pe ftngd lnalta Curte de Cosalie gi Justilie -
Direclia de Investigare a Inlrocliunilor de Criminalitate Organizttd;i Terorism - Seniciul
Teritoriol Tg. MureS

Ulterior, prin decizia penaltr nr. xxx, pronunfattr de Curtea de Apel T6rgu Mureg, inbaza
art.425t aL7 pct.2 raportat laart.250ral. 1,3 Codprocedurlpenal[gi laart.28l al.l lit. f
Cod procedurd penal[-s-au admis contestafiile formulate de Parchetul de pe lingl inalta
Curte de Cesafie gi Justitie - Direcfia de Investigare I Infracfiunilor de Criminalitate
Organizatl - Serviciul Teritorial Tirgu-Mureg, de inculpafii . qi

gi de parter responstbill civilmente impotriva incheierii penale din data de

07.10.2021 pronunfate de judectrtorul de camer[ preliminartr din cadrul Tribunalului Mureg.
S-a desfiin(at integrel incheierea atacatl gi s-a dispus rejudecarea cauzei de c[tre

judecltorul de camer[ preliminarl din cadrul Tribunalului Mureg.
Cauza a fost ulterior inregistrati pe rolul Tribunalului Mweg, la data de 22.12.2021, sub

w. 2221110212018/a1.20*, iar ca urmare a admiterii declaraliei de ablinere a judecitorului de

camerd preliminari din primul ciclu procesual, s-a procedat la repartizarea aleatorie a

acesteia, respectiv la CF7.

. Fiind investit cu solufionarea cavzei w. 222lll02l20l8lal.20r, in rejudecare, la
solicitarea judecltorului de camertr preliminar[, conform art. 90 lit. c) Cod proceduri penal6,

a fost desemnat un aplrdtor din oficiu pentru inculpatul fiind depusl la dosar delegalia
privind asistenla judiciartr obligatorie.

La termenul de judecatit din data de 14.01 .2022 judecltorul de camerl preliminartr a
dispus emiterea unei adrese ctrtre partea civili prin care a solicitat str comunice dacd igi
men[ine solicitarea privind instituirea de mdsuri asigurltorii gi cu privire la inculpalii

, ., gi , care este prejudiciul estimat la acest moment procesual gi daci
prejudiciul indicat in cererea de constituire ca parte civill, ca fiind in cuantum de 1.421.283
lei, precum gi eventuale dobinzi qi penalitifi aferente acestuia au fost achitate integral sau

parfial.
Partea civiltr s-a conformat solicitlrilor, astfel incit prin adresa nr. xxx (f. nr. 33-34) s-a

comunicat un rlspuns cu privire la relafiile solicitate, in care s-a precizat faptul cd din adresa

nr. xxx a DGRFP Galali - AJFP Tulcea rezultl cd inculpatul nu a achitat nici o sumtr

reprezentand prejudiciu pentru S-a menlionat cd nici de la persoana juridicd in cauztr

nu sunt evidenfiate incaslri reprezentAnd prejudiciu consemnat in rechizitoriul emis in dosanrl
nr. xxx.

Totodat6, a menfionat ctr, ulterior, in completare, prin adresa nr. xxx, AJFP Tulcea a
comunicat care este cuantumul accesoriilor aferente prejudiciului, respectiv:

- 1.224.982lei majortrri de int6rziere gi

- 172505lei penalitali de int6rziere,
cu precizarea cI aceste calcule au fost efectuate incep&rd cu perioada cuprinsi in

rechizitoriu pentru frecare contribu[ie aferentl salariilor p6nI la data de 26.01.2022,
A fost anexatii adresa nr. xxx a AJFP Tulcea gi completarea la aceasta (f. nr. 35,37).

4



Pentru termenul de judecati din data de 14.02.2022 a fost depusl la dosar
imputernicirea avocafiali care atesta angajarea unui avocat ales de citre inculpatul ,

motiv pentru care judecltorul de camertr preliminarl a constatat la acel termen cd a incetat
delegalia emisi pentru avocatul desemnat din oficiu gi a precizat c[ se va pronunla cu privire
la onorariul partial odatil cu fondul cauzei.

Tot la acel termen de judecattr, inculpafii , ., ., .,

gi 8.C., prin avocafi alegi, au depus la dosar o cerere de recuzare a titularului completului de
judecatI, cerere care a fdcut obiectul dosarului asociat nr. xxx gi care a fost respinstr prin
incheierea din data de 14.02.2022.

La termenul de judecatll din data de28.02.2022 inculpalii ,

., , gi , prin avocat ales, au depus la dosar cu titlu de practicl judiciarl
incheierea din data de 25.02.2022, pronungatit in dosanrl asociat nr. xxx al Tribunalului
Mureg.

Dezbaterile pe fondul cauzei au a\ rt loc la termenul de judecattr din data de 28.02.2022,
suslinerile participantilor fiind consemnate in cuprinsul incheierii de gedinll intocmite pentru
acea datd, cind s-a stabilit termen pentnr deliberare gi pronunfare la data de 07.03.2022.
Av&rd in vedere ctr respectiva incheiere de gedinfi face parte integrantl din prezent4
judeciltorul de camertr preliminartr constattr ci nu mai este necesar a relua suslinerile
participanfilor, urmind ca aptrrtrrile formulate si fre analizate odati cu fondul cauzei.

. in drept,conform arit.249 Cod procedurtr penaltr

I Procurorul, in cursul urmdrirti penale, judecdtorul de camerd preliminard sau
instanla de judecatd, din oliciu sau la cererea procurorului, tn procedura de camerd
preliminard ori tn cursul judecdlii, poate lua mdsuri asigurdtorii, prin ordonanld sau, dupd
caz, prin tncheiere motivatd, penffu a evita ascunderea, distrugerea, instrdinarea sau
sustragerea de la urmdrire a bunurilor care pot face obiectul conJiscdrii speciale sau al
con/iscdrii extinse ori care pot servi la garantarea execuldrii pedepsei ameruii sau a
cheltuielilor judiciare ori a repardrii pagubei produse prin infracliune.

2 Mdsurile asigurdtorii constau tn indisponibilizarea unor bunuri mobile sau imobile,
prin inslituirea unui sechestru asupra acestora.

3 Mdsurile asigurdtorii pentru garantarea executdrii pedepsei amenzii se pol lua
numai asupra bunurilor suspectului sau inculpatului.

4 Mdsurile asigurdtorii tn vederea con/iscdrii speciale sau confiscdrii extinse se pot
lua asupra bunurilor suspectului sau inculpatului ori ale ahor persoane tn proprietatea sau
posesia cdrora se aJld bunurile ce urmeazd aJi con/iscate.

5 Mdsurile asigurdtorii in vederea repordrii pogubei produse prin infracliune Si
pentru garantarea executdrii cheltuielilor judiciare se pot lua asupra bunurilor suspeclului
sau inculpatului ti ale penoanei responsabile civilmente, pdnd b concurenla volorii
probabile o acesto?a.

6 Mdsurile asigurdtorii prevdzute la al. 5 se pot lua, tn cursul urmdririi penale, al
procedurti de camerd preliminard gi al judecdlii, gi lo cercrua pdrlii civile. Mdsurile
asigurdtorii luate din oliciu de cdte organele judiciare prevdzute la al. I pot folosi Si pdrlii
civile.

7 Mdsurile asigurdtorii luate tn condiliile al. I sunt obligatorii in cazul tn care
persoana vdtdmatd este o persoand lipsitd de capacitate de exerciliu sau cu capacitate de

exerctliu restrdnsd.
8 Nu pot /i sechestrate bunuri care aparlin unei autoritdli sau institulii publice ori

unei alte persoane de drept public Si nici bunurile exceptate de lege.

in continuare, judecltorul de camertr preliminarl a retinut cI mlsurile asigurltorii sunt

mlsuri procesuale cu caracter real, care au ca efect indisponibilizarea bunurilor mobile Ei

imobile ce apa(in suspectului, inculpatului sau pI4ii responsabile civilmente, in vederea

confisclrii speciale, a confisc[rii extinse, executlrii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor
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judiciare ori acoperirii desplgubirilor civile. Acestea au caracter provizoriu qi aplicarea lor
se face pe baza analizei valorilor implicate in cauzl (valoarea prejudiciului sau a sumelor
probabile ce trebuie confiscate, bonitatea suspectului sau a inculpatului, valoarca
patrimoniului de care acesta dispune) qi sunt l6sate, de regultr, la aprecierea organelor
judiciare.

De la aceastl regul6, Codul de procedurtr penalI gi unele legi speciale prevld exceplii
referitoare atit Ia obligativitatea instituirii sechestrului asiguriltor, ctt qi la imposibilitatea
lulrii mlsurilor asigurtrtorii. Cu privire la cea dintdi categorie de exceplii, la g!-L!,-C!!,
Lesea ar. 24112005, se prevede obligetivitater lutrrii mlsurilor asigurtrtorii in situatia
slvirqirii unei infracfiuni prevlzute de aceestl lege, reglementarea acestei exceplii fiind
determinattr, in mod special, de importanla relaliilor sociale ocrotite prin acestea, de

caracteristicile elementelor constitutive ale laturii obiective a acestor infracliuni gi de pericolul
social crescut al faptelor incriminate. Norma juridici care reglementeazd aceastd exceplie
obliga organele judiciare la luarea mtrsurilor asigurtrtorii in cazul unor infractiuni ce au un
obiect material care poate atinge valori foarte mari gi al ctrror pericol social este, de asemenea,

foarte ridicat. AEa fiind, qi prejudiciile provocate prin slvirqirea infracliunilor constau in
sume insemnate de bani. in aceste condilii, textul are rolul de a asigura posibilitatea acoperirii
parfiale sau totale a pagubelor provocate, caracterul obligatoriu al mlsurilor asiguritorii av6nd

rolul de a impiedica sustragere4 ascunderea sau instrtrinarea bunurilor ce fac obiectul lor.
Astfel, prin prisma particulariti{ilor infracliunilor reglementate prin Lesea ff. 24112005,

obligativitatea instituirii mdsurilor asigurltorii apare ca fiind justificatI, aga cum a re[inut gi

Curtea Constitulionaltr prin mai multe decizii pronuntate cu referire la excepliile de

neconstitufionalitate vizind art. ll din Legea w.24112005, cum ar fi Decizia nr. 320 din 17

mai 2016, Decizia w.445 din22 iunie 2017, Decizia nr.96 din 0l martie 2018 sau Decizia
nr. 303 din 09 iunie 2020.

Av&rd in vedere caracterul obligatoriu al instituirii de mdsuri asigurtrtorii, in asemenea

situagii, organele judiciare nu mai sunt finute str verifice condilia de necesitate a mdsurii, ea

fiind impusi prin lege.
De asemenea, pentru instituirea sechestrului asigurdtor nu este necesar ca suspectul sau

inculpatul str pregiteasctr ori sd realizeze manopere sau activittrli din care sE rezulte cd ar
intenliona ascunderea bunurilor sale, mdsura putAnd fi dispusl in toate cazurile in care s-a
produs un prejudiciu sau legea impune confiscarea specialtr sau extinsl (a se vedea, in acest

sens, si Decizia CCR nr. 629 din 8 octombrie 2015, paragraful l5).
In prezenta spef[, avind in vedere c[ inculpatul este cercetat sub aspectul slv6rgirii

infracliunii de evaziune /iscald informd continuatd, prevtrzuttr gi pedepsitl de art. 9 al. I lit. a)
gi al. 2 din Legea nr.24112005 (text valabil incep&rd cu data de22.03.2013), cu aplic. art. 35

al. I Cod penal (55 de acte materiale) - in rela[ia cu iar inculpata
. este cercetattr sub aspectul sivirgirii infracfiunii de complicitate la evaziune Jiscald tn

formd continuatd, prevtrzuttr de art. 28 al. I Cod penal raportat la art. 9 al. I lit. a) $i al. 3 din
Legea 24112005 (text in vigoare incep&rd cu data de 23.03.2013) cu aplicarea art. 35 d. I
Cod penal (4484 acte materiale) dintre care: 55 de acte materiale in raport cu partea

responsabilI civilmente , precum gi faptul cI in cursul procedurii de camerl
preliminartr aceaste societate a fost introdus[ in cauzl in calitate de parte responsabilI
civilmente, judecltorul de camerl preliminartr a constatat ctr instituirea de mlsuri asigurtrtorii
fala de acegtia este obligatorie gi este necesarl pentru a asigura posibilitatea persoanei
vetimate ca, in mlsura in care va fi atrasl rlspunderea civil[ a inculpalilor, str aibl
posibilitatea de a executa titlul care va stabili creanla sa. Valoarea exactil a pagubei nu poate fi
stabilite la acest moment procesual, tocmai de aceea raportarea se face la valoarea probabiltr a
prejudiciului indicatd prin actul de sesizare, la care se adaugtr accesoriile calculate de partea

civilI in conformitate cu dispoziliile Codului de procedurl fiscaltr.
in ceea ce privegte valoarea probebill a pagubei p&r[ la concurenta c[reia s-a instituit

mtrsura asiguratorie gi care include gi accesoriile, judecdtorul de camerl preliminartr a avut in
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vedere Decizia w.17l20l5 pronuntatA de inalta Curte de Casalie gi Justilie prin care s-a admis
recwsul in interesul legii gi, in interpretarea gi aplicarea unitare a dispoziliilor art. 19 Cod
procedurtr penaltr, s-a stabilit cd tn cauzele penale avdnd ca obiect infracliunile de evaziune

liscald prevdzute de Legea nr. 241/2005, instanla soluliondnd acliunea civild, dispune
obligarea inculpatului condamnat pentru sdvdrSirea acestor infrac\iuni la plata sumelor
reprezeilAnd obligalia tiscald principald datoratd Si la plata sumelor reprezentdnd obligalii
Jiscale^ accesorii datorate, tn condiliile C odului de procedurd fiscald.

In esenl5, problema de drept care a fost dezlegattr prin acest RIL a fost aceea dacl in
cazul infracliunilor de evaziune fiscalI reglementate de Legea nr.24112005 pentru prevenirea
gi combaterea evaziunii fiscale, cu modificlrile ulterioare, solutionarea laturii civile se face
potrivit dispozigiilor legii civile, respectiv Codului civil, sau conform prevederilor Codului de
procedurd fiscaltr" ca lege speciall. ICCJ a refinut, in esenp, ci avind in vedere relalia dintre
creanfele fiscale principale (impozite, taxe gi alte contribulii datorate bugetului general
consolidat) gi cele accesorii (dobdnzi, penalit{i gi, duptr caz, major&i de intirziere), dar fi
natura juridice a raportului dedus judecIlii, in solulionarea laturii civile a cauzei penale,
instanlele urmeazi a acorda desplgubiri pentru prejudiciul cauzat reprezent6nd exclusiv
accesoriile fiscale ale creangei fiscale principale, gi nu dobdnda legal[ caracteristici
raporturilor juridice de drept privat prevdzutl de Ordonanfa Guvemului nr. 9/2000, respectiv
Ordonanla Guvemului nr. l31201l.

In considerentele acestei decizii s-a ar[tat cd, dacd s-ar aplica strict regula de
interpretare ubi lex non distinquit nec nos distinguere debemus, s-ar ajunge la concluzia
potrivit cdreia recuperarea debitului principal Si a dobdruii aferente acestuia urmeazd a fi
Jdcutd dupd regulile rdspunderii civile delictuale, chiar Si in contextul condamndrii
inculpalilor pentru sdvdrgirea infracliunilor de evaziune liscald prevdzute tn Legea nr.
241/2005. Aceasta deoarece Codul civil instituie principiul general al rdspunderii pentru
orice foptd ilicitd cataatoare de prejudicii, ldrd a proceda la o desuiere conuetd a /iecdrei
fapte tn parte, revenind instanlelor de judecatd sarcina sd veriJice indeplinireo condiliilor
necesare pentru angajarea unei astfel de rdspunderi inJiecare caz dedus judecdlii. Cu toate
acestea, Inalta Curte de Casalie gi Justilie - Completul competent sd judece recursul in
interesul legii - a arltat cd nu poate impertegi o asemenea interpretare. A arltat c6, existAnd
posibilitatea aliturtrrii acliunilor penale gi civile in fala instanfei penale in temeiul unei
dispozilii legale exprese, cu caracter special (Legea w. 24112005, Codul Fiscal, Codul de
procedul fiscaltr), instanfa va putea aplica regulile de fond specifice fiecireia dintre cele doutr
rlspunderi (rtrspundere civili delictualtr gi rispundere de drept financiar), dobfinda accesorie
creanfelor fiscale fiind o sancfiune specifici dreptului public, aplicabill in cadrul rlspunderii
de drept financiar, frind o veritabill sanctiune cu caracter fiscal, impustr in mod urnilateral prin
norme j uridice imperative.

A mai refinut cd obligaliile de platd accesorii au un caracter prestabilit, atdt tn privinla
semni/icaliei pe care acestea o au tn contextul raportului juridic de drept Jiscal, cdt gi tn
privinla modalitdlii de calcul al sumelor in care se materializeazd gi cd astfel cum rezultd din
chiar denumirea datd lor de legiuitor, obligaliile Jiscale accesorii au aceeasi naturd juridicd
cu aceea a obligaliilor /iscale principale, respectiv a impozitelor, taxelor, contribuliilor gi

altor sume datorate bugetului general consolidat, neputAnd fi ignorale la momentul
cuanti/icdrii prejudtctului de cdffe instanla penald.

Totodat6, trebuie avut in vedere gi faptul cl la stabilirea valorii probabile a pagubei cu
privire la care se pot institui mdsui asigurdtorii, judecdtorul de camerl preliminarl trebuie str

se raporteze la solulia care s-ar putea dispune pe fondul cauzei cu privire Ia latura civil6, doar
in acest mod putindu-se oferi garantii efective pI4ii civile pentru repararea pagubei, a9a cum
reclam[ dispozifiile art.249 Cod procedul penald.

De altfel, cu ocazia intilnirii pregedinlilor secliilor penale ale ICCJ gi cu4ilor de apel

din l6-17 mai 2019, printre temele supuse dezbaterilor privind chestiuni de practicl neunitare,

s-a discutat gi cea referitoare la situalia in care se instituie mdsuri asigurdtorii pentru a
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garanta repararea pagubei produse prin infracliunea de evaziune Jiscald, iar ulterior
inculpatul achitd debitul prtncipol, ldrd a efectua plata accesoriilor, ocazie cu care s-a
apreciat cd pentru ridicerea mlsurii esigurltorii ca urmare a constatdrii cI prejudiciul a
fost acoperit este nevoie sI se Ii plltit et0t debitul principal, cit gi accesoriile Iiscale

272). lmplicit, conform opiniei insugite de participanfii de la acea intilnire de practicl
neunitard, se accepte posibilitatea instituirii de misuri asigurtrtorii gi cu privire la accesorii, iar
in situafia in care este achitat debitul principal, mtrsurile asigurtrtorii pot fi menfinute pentru a
garanta plata accesorii lor.

Astfel, s-a distins inre prejudiciul produs prin comiterea infracliunii de evaziune fiscall
de care se tine seama la incadrarea juridici a faptei gi care este echivalentul taxelor qi

impozitelor de la plata ctrrora s-a sustras inculpatul (debitul principal) gi paguba la repararea

clreia acesta poate str fie obligat incazde condamnare, care cuprinde at6t debitul principal c6t
gi accesoriile fiscale, potrivit deciziei RIL menfionate anterior.

MIsura asiguratorie vizeazA patrimoniile inculpafilor gi patrimoniul p64ii responsabile

civilmente, dar qi bunurile care vor intra in patrimoniile acestora, conform deciziei nr.

19/2017 pronunlate de inalta Curte de Casafie gi Justilie, prin care s-a admis recursul in
interesul legii gi s-a statuat c[ atunci cdnd se instituie mlsuri asigurltorii in procesul penal nu
este necesar sI se indice sau sI se dovedeascl ori sI se individuelizeze bunurile rsupra
clrom se inliinfeezl mlsure asiguretorie.

In acest sens, de mentionat este faptul cI in considerentele acestei decizii, printre
altele, s-a refinut cd,, nici nu s-ar putea impune asemenea condilii, cdtd vreme, in raporl cu
scopul pentru care sunt instituite mdsurile asigurdtorii, precizat de art. 249 al. I din Codul de

procedurd penald, acestea reprezintd proceduri lemporare, core trebuie sd aibd in vedere

coracterul dinamic al patrimoniului pe care tl vizeozd.

Inculpata , prin avocat ales, a depus la dosar cu titlu de practictr
judiciarf,, incheierea pronunfati in data de 25.02.2022 in dosanrl nr. xxx al Tribunalului
Mureg, prin care, printre altele, s-a respins cererea pdrtii civile de instituire a mtrsurilor
asigurtrtorii gi in considerarea accesoriilor, insl acea incheiere nu este definitiv[, iar in sens

contrar poate fi avutf, in vedere, tot cu titlu de practictr judiciarI, decizia penalI nr. xxx
pronunfatil de Curtea de Apel Tirgu Mureg in dosanrl nr. xxx, decizie cunoscutl inculpatei
av&rd in vedere calitatea sa de parte gi in acel dosar.

Judecitorul de camerl preliminal a mai refinut cI intre scopul pentru care mdsura
asiguratorie a fost dispus6, respectiv recuperarea eventualei pagube produse in dauna ptr4ii
civile gi protecfia dreptului inculpalilor 9i al perlii responsabile civilmente de a se folosi de

bunurile lor existil un raport rezonabil de propo4ionalitate, ata cum acest principiu decurge
at6t din art. I din Primul Protocol adilional la Convenlia pentru apirarea drepturilor omului gi

a libertelilor fundamentale, cit gi din art. 53 al. 2 din Constitulia Rom&riei. De asernenea, s-a
apreciat ctr sechestrul asiguriltor vizeazd in principal garantarea executlrii unei eventuale
creante ce va fi recunoscutl in favoarea pI4ii civile lezale prin posibila ac(iune ce face
obiectul judecIlii, aga incit procedura de instituire a sechestrului nu constituie o judecattr

asupra unei acuzafii in materie penall in sensul art. 6 paragraf I din Convenfie, motiv pentru

care luarea mlsurilor asigurltorii nu incalci nici art. 6 paragraf 2 din Convenfia pentru

aplrarea drepturilor omului gi a libertifiilor fundamentale referitor la prezum[ia de nevinovtrfie
(Decizia din 18 septembrie 2006, pronunlate in Cauza Mohammad Yassin Dogmoch
impotriva Germaniei)

Mlsurile asigurltorii sunt o consecinftr a strvirgirii unei fapte penale gi constau in
indisponibilizarea temporartr a unor bunuri mobile sau imobile prin instituirea unui sechestru

asupra lor. Pdn[ la dovedirea vinovltiei in materie penal6, indisponibilizarca instituite prin
sechestru nu afecteazl substanla dreptului avut asupra bunurilor supuse mlsurii, intrucdt acest

lucru se poate realiza numai prin dispozitivul hotilrdrii care trebuie sd cuprindl gi cele hotdrite
cu privire la mtrsurile asigtrltorii.
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Totodatii, examinarea caracterului propo4ional presupune ca judectrtorul str se asigure
ci valoarea bunurilor sechestrate nu depIgegte valoarea pagubei, astfel incdt se va mentiona
expres ci mtrsurile asigurdtorii se instituie pin[ la concurenta sumei reprezentind debit
principal 9i accesorii.

In ceea ce privegte aptrrlrile formulate de inculpati gi de partea responsabiltr civilmente,
prin avocafi alegi, judecltorul de camerl preliminartr a constatat ctr mare parte dintre acestea
sunt combitute prin considerentele relinute anterior, nefiind necesar a fi reluate. De altfel,
parte din aceste aplrtrri au fost prezentate gi ca argumente pentru susfinerea excepliilor de
neconstitufionalitate ale dispoziliilor art. I I din Legea w. 24112005, nefiind primite de
instanfa de control constitulional, aga cum rezulttr din deciziile pronunlate de aceasta gi

menfionate in cuprinsul prezentei hot6riri.
Cu referire la inculpata ., judecltorul de camer[ preliminard a mai

refinut faptul c[ participa[ia penali sub forma complicittrlii permite luarea de mtrsuri

?sigurltorii, in considerarea faptei unice la care s-a contribuit gi din care decurge prejudiciul.
In aceastil etapi procesuall, judecltorul de camertr preliminartr nu poate proceda la stabilirea
contribuliei fiecirui participant la sivdrgirea infrac$unii gi nici la examinarea eventualei
nevinovIlii a vreunuia pentru a stabili un grad de acoperire mai mic al prejudiciului. Acliunea
civild in procesul penal urmeaztr regulile rispunderii civile delictuale, care conduce la
obligarea solidarl a acelora care au produs prejudiciul.

In continuare, judecltorul de camerl preliminari a analizat celelalte apirilri ale
inculpalilor gi ale p[4ii responsabile civilmente, apreciate ca fiind relevante.

Astfel, referitor la incheierea intermediartr pronunfatil in cursul procedurii de cameri
preliminarl, prin care s-a dispus excluderea rapoartelor de constatare tehnico-qtiinfificl, s-a
constatat nelegalitatea rechizitoriului emis in cavzl, relin&rdu-se nulitatea relativi a
ordonanfelor prin care s-a dispus extinderea gi efectuarea in continuare a urmtrririi penale,
respectiv punerea in migcare a acfiunii penale, judectrtorul de camerl preliminartr reline cd, in
acest cadru procesual, nu pot fi dezbtrtute aspecte ce derivtr din excepliile invocate in camera
preliminard, intrucit aceastil fazi procesualA nu a fost inctr finalizattr.

Ca atare, judecitorul de camertr preliminarl nu a avut in vedere excluderea rapoartelor
de constatare tehnico-gtiinlificl sau constatarea nulilIlii vreunor acte procesuale, intrucit
aceste aspecte nu au fost tranqate in mod definitiv. Contrar suslinerilor inculpalilor, prin
avocati alegi, judecdtorul de camerd preliminartr nu este finut de eventuale dispozilii
intermediare care nu sunt defrnitive, ci, dimpotrivl, trebuie str facl abstractie de astfel de

dispozilii, doar acest ralionament logico-juridic fiind in mlsurl si asigure legalitatea
procedurilor.

Pe de altA parte, chiar dacd rapoartele de constatare tehnico-qtiinfific6 nu ar putea fi
luate in considerare, aspectele atestate in concluziile acestora sunt dovedite gi prin alte

mijloace de probd cu caracter obiectiv, cum ar fi de exemplu documentele contabile ridicate,
iar valoarea probabill a pagubei poate fi estimattr de citre organul judiciar pe baza pretenliilor
p[4ii civile, care pot fi justificate cu orice inscrisuri, nu neaplrat prin rapoartele de constatare.

Pentru dispunerea de mdsuri asigurdtorii este suficient sI existe suspiciunea ctr aceastl pagub[
existi, nefiind necesar a fi stabilittr intinderea sau caracterul cert al acesteia.

Totodattr, posibilitatea ca prin hotitr6re definitivtr str se dispuntr restituirea cauzei la
parchet in procedura de camerl preliminartr nu impieteaztr dispunerea de mtrsuri asigurtrtorii la

acest moment procesual, avAnd in vedere ctr o astfel de mtrsur6 rtrmdne cagtigattr cauzei 9i
indiferent in faga ctrrui organ judiciar se va afla aceasta (organ de urmirire penal6, judectrtor

de camertr preliminarl sau instangl), legiuitorul a prevlzut obligativitatea verificdrii m[surilor
asigurltorii. Drept urmare, pe parcursul procedurii judiciare in curs, in raport de evolufia
acesteia, s-a procedat la reevaluarea, la cerere sau din oficiu, in cadrul termenelor prevlzute
de legea procesual penali, a caracterului oportun al menlinerii mdsurilor asigurtrtorii. In acest

context, judecitorul a remarcat faptul ctr mare parte din practica judiciartr relevattr de

inculpata ., prin avocat ales, vizeaztr tocmai aceasttr ipotez6, respectiv
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situalia in care s-a procedat la verificarea mtrsurilor asigurdtorii, ocazie cu care s-a apreciat cd
trecerea unei perioade indelungate de timp de la instituirea mlsurilor asigurdtorii justificd
ridicarea acestora, nemaifiind necesare gi propodionale cu scopul urmlrit, avfurd un caracter
excesiv pentru persoanele ale clror bunuri au fost indisponibilizate.

Inculpata ., prin avocat ales, a mai susfinut ci nu se pune
probleme relei sale credin[e, dat fiind gradul ridicat de solvabilitate al societIlii, insi acest
aspect nu poate determina respingerea cererii pnrlii civile, av6nd in vedere caracterul
obligatoriu al acestor mtrsuri, aga cum rezultil din dispoziliile art. I I din Legea w.24112005.

Totodatii, faptul cI in cursul urmnririi penale procurorul nu a dispus luarea de m{suri
asigurtrtorii, dupi ce s-a constatat producerea prejudiciului, nu reprezinttr un impediment la
dispunerea acestor mlsuri in cursul procedurii de camerl preliminarl, pasivitatea acestora
nefiind gpozabila.

In conclazie, avdnd in vedere cI instituirea de mtrsuri asiguritorii are in vedere
protejarea drepturilor persoanei vetemate prin slvirgirea infracfiunii gi fap de intinderea mare

a prejudiciului, avdnd in vedere gi necesitatea de a evita ascundere4 distrugerea, instriinarea
sau sustragerea de la urmtrrire a btrnurilor proprietate a inculpalilor . gi

, precum gi a pe4ii responsabile civilmente . in vederea garanterii repar[rii
pagubei produse prin strvdrgirea infracliunii, s-a dispus instituirea mtrsurii asigurdtorii a

sechestrului, fiind indeplinite cerinfele pi exigen[ele impuse de dispoziliile legale.

impotriva acesle sentinle penale aa declarat apel in termenul legal inculpatul .,
partea r*ponsabild civilmente , gi inculpata

Contestaliile formulate de inculpatul ., partea responsabild nu au fost
motivate.

in cadrul contestafiei formulate de ctrtre . s-a solicitat intre altele
admiterea contestafiei, desfiinfarea incheierii penale atacate gi in rejudecare respingerea ca

nefondatil a solicittrrii de instituire a mlsurii asigurdtorii asupra accesoriilor stabilite.

La termenul din dota de 1.01.2022 inculpoto a solicitat sesizarea
Inoltei Cudi de Casalie gi Jnstilie - Completul pentru dezlegareo unor chestiuni de drept cu
privire la urmdtoarea problemd jaridicd:

Dacd termenul ,,pagubd" din cuprinsul art. 249 al. 5 Cod procedurd penald vizdnd
instituirea mdsurii asiguratorii a sechestrului in materia infracliunii prevdzute de art. l0 din
Legea nr. 241/2005 modi/icatd Si completatd de Legea nr. 55/2021 cuprinde doar prejudiciul
efectiv calculat respectiv baza de calcul sau cuprinde Si accesoriile (dobdnzi Si penalitdli)?

Texte legale incidente
ART.249

Condifiile generale de luare e mlsurilor asigurdtorii
(5) MAsurile asigurtrtorii in vederea repartrrii pagubei produse prin infrac$une gi pentru

garantarea executitrii cheltuielilor judiciare se pot lua asupra bunurilor suspectului sau

inculpatului gi ale persoanei responsabile civilmente, pinl la concurenla valorii probabile a

acestora.

J urbpr ude nld identiftcud
Pe rolul instanfelor din circumscriplia Curlii de Apel TArgu Mureg au fost identificate

urmltoarele cauze in care este incidenti problema de drept supus[ atenfiei, anume dosarele nr.
2221110212018/a1.48i, 222lll02l20l8lal.23*, 2221/10212018/al.6l* $i
2221110212018/al.82i aflate pe rolul Tribunalului Mureg.

A d mis i bililate a s esizdrii
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P64ile, prin aplrittori gi reprezentantul Ministerului Public au considerat cl cererea
este admisibiltr.

Sub acest aspect, Curtea de Apel Tdrgu Mureg constatl admisibilitatea sesizlrii
potrivit art. 475 Cod procedurtr penale, av6nd in vedere urmitoarele:

In raport cu prevederile articolului anterior menfionat, admisibilitatea unei sesiziri
pentru pronunfarea unei hotlrdri prealabile este condifionatil de indeplinirea, in mod
cumulativ, a urmdtoarelor cerinle:

a) sl fie formulatil in legiturtr cu o judecatd aflat[ in curs
b) judecata aflat6 in curs str fie pe rolul Inaltei Curli de Casalie gi Justifie, al unei Cu4i

de Apel sau al unui Tribunal, iar acestea sI fie investite cu solufionarea cauzei in ultiml
instanfi

c) llmurirea chestiunii de drept s6 fie determinant2i in ceea ce privegte solufionarea pe

fond a cauzei in care a fost ridicattr
d) asupra ei sI nu fi statuat inalta Curte de Casafie gi Justilie printr-o hottrrire

prealabiltr gi sd nu factr obiectul unui recurs in interesul legii.
Aplic6nd cerinfele legale la prezenta spele, se constatil faptul ci Curtea de Apel Tirgu

Mureg este investitl cu solufionarea cauzei in ultimi instanftr, potrivit art. 250' al. I Cod
procedurtr penal6, respectiv cu judecarea contesta[iilor formulate de inculpatul ., partea
responsabili civilmente ,. gi inculpata ', impotriva incheierii
penale nr.7.03.2022 pronunfat6 de Tribunalul Mureg in dosanrl nr. xxx.

Chestiunile de drept puse in discufie de ctrtre instanttr au un caracter de noutate,
intrucAt inalta Curte de Casa[ie gi Justilie nu a mai statuat asupra acesteia printr-o hottrrAre
prealabil[ sau printr-un recurs in interesul legii gi nici nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solulionare.

De chestiunile de drept invocate din oficiu depinde solutionarea pe fond a cauzei,
intn"rc6t motivul de contestafie invocat de ctrtre inculpata vizeazl tocmai
interpretarea nofiunii de ,,pagubi" confinutil in prevederile art. 249 Cod procedurl penalI gi

legalitatea instituirii sechestrului asigurdtor asupra bunurilor inculpatei pinl la concurenla
unei sume de bani care include gi accesoriile aferente debitului principal.

Opinia exprimatd de outorul sesizdrii
Inculpata a invederat faptul ctr in solu[ionarea cererilor de

instituire a masurilor asigurtrtorii formulate de s-au contrat doua solulii de practica
judiciara viz&rd limitele de instituire a masurilor asiguritorii in materia sechestrului in
considerentele pagubei probabile.

Astfel, prima solu[ie instituie mtrsura asiguratorie pdnl la concurenta valoric6 a

cumulului aritmetic intre prejudiciul efectiv cav?at gi accesoriile (dobdnzi plus penalita$)

socotite pAnn la momentul lulrii mlsurii, solulia fiind motivattr in argumentul principal
confinutului motivlrii Deciziei ICCJ nr. l7l20l5 coroborati cu Minuta intilnirilor
Pregedinlilor Secliilor Penale ale ICCJ 9i Curlilor de Apel din 16-17 mai 2019, ambele evociri
fiind anterioare modificitrilor aduse Legii nr. 24112005 prin Legea nr. 5512021.

O a doua solufie de practica judiciard instituie mtrsura asiguratorie pAnI la concurenla

valorictr a prejudiciului efectiv cau?at, cu excluderea accesoriilor, motivarea soluliei fiind
fundamentati ie interpretarea coroboratil a dispozifiilor art. l0r din Legea w.24112005 (de

definire a componentelor de bazade calcul, prejudiciu, accesorii) cu cele ale art. 249 al.5 Cod
proceduri penaltr, precum gi a interprettrrilor cuprinse in Decizia CCR nr. l0ll202l,
paragrafele 107, I 29-l 3 l.

S-a apreciat ca ne aflam in prezen[a unei veritabile probleme de drept ce ar impune o

at:orlizagi clarificare prin intermediul unei hotlrAri prealabile.

Cu privire la fondul chestiunii de drept, s-a argumentat ci nu pot fi confundate

nofiunile de prejudiciu/pagubl produse prin comiterea unei infracliuni gi pretenliile pe4ii
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civile. insugi legiuitorul a f{cut aceasta distinclie atunci cind a procedat la modificarea Legii
w.24112005.

Daca in forma in vigoare la data adoptnrii legii (2005) se prevedea la art. l0 ca, in
cazul sivirgirii unei infracfiuni de evaziune fiscald prev[zute de prezenta lege, dacl in cursul
urmiririi penale sau al judecafii, p&rd la primul termen de judecat5" invinuitul ori inculpatul
acoperl integral prejudiciul cau?at,limitele pedepsei prevtrzute de lege pentru fapta sev&gitA
se reduc la jum6tate (....), prin modificarea intraUl in vigoare la data de I februarie 2014 s-a
menlionat ca ,,in cazul s6vdrgirii unei infracliuni de evaziune fiscal[ prevdzute la art. 8 si 9,
dactr in cursul urmlririi penale sau aljudecIlii, pin[ la primul termen de judecatii, inculpatul
acopertr integral pretenfiile pl4ii civile, limitele prevdzute de lege pentru fapta slvdrgitl se

reduc la jumtrtate", p€Dtru ca din 04.04.2021 sI se revintr din nou la vechea formulare,
respectiv ,,in cazul slvirgirii unei infracfiuni prevtrzute la art. 6 indice l, 8 sau 9, dactr in
cursul urm[ririi penale sau al judecltii prejudiciul cav?at este acoperit integral, iar valoarea
acestuia nu deplgegte 100.000 euro, in echivalentul monedei nafionale, se poate aplica
pedeapsa cu amenda (....).

In perioada in care a fost in vigoare dispozilia care impunea inculpatului acoperirea
integralI a pretenfiilor pertii civile pentru a putea beneficia de cauza de reducere a pedepsei,

aceste pretenlii cuprindeau at6t prejudiciul cauzat cdt gi accesoriile.
Inainte de I februarie 2014 gi dupl 4 aprilie 2021, textele legale se referd strict la

prejudiciul cav?:it, care trebuie acoperit integral de cltre inculpat pentru a putea beneficia de

calurza de nepedepsire sau de cau?a de reducere a pedepsei, prejudiciul care nu
cuprind^ealcuprinde gi accesoriile.

ln acest sens a fost gi practicajudiciari, pronunf8ndu-se solufii de clasare sau incetare
a procesului penal in situalia in care inculpatul achittr integral prejudiciul (in trecut, pini la un
anumit moment procesual) firtr a se tine seama de accesorii.

Pe de alta parte, s-a menfionat cit in textul de la art. 249 al.5 din Codul de procedurtr
penald se specifici ctr ,,misurile asigurltorii in vederea reparlrii pagubei comise prin
infracliune se pot lua asupra bunurilor suspectului sau inculpatului gi a persoanei responsabile
civilmente, pinl la concurenla valorii probabile a pagubei".

Pentru luarea de masuri asigurltorii in procesul penal in considerarea accesoriilor, nu
ar putea fi invocatd nici Decizia w. l7l20l5 a inaltei Curli de Casalie si Justilie (RIL),
intrucdt prin aceasta decizie s-a stabilit c[ in cauzele penale av6nd ca obiect infractiunile de
evaziune fiscaltr prevlzute in Legea nr. 24112005, instanla, solufionind acfiunea civiltr,
dispune oblisarea inculpatului condamnat pentru strviirgirea acestor infracliuni la plata
sumelor reprezentAnd obligalia fiscal[ principalI datoratil gi la plata sumelor reprezent&rd
obligaliile fiscale accesorii datorate, in condiliile Codului de procedurd fiscalI.

Or, dupl cum prevede art. l0 al. I din Codul de procedurl penal[, acliunea civilI
exercitattr in cadrul procesului penal are ca obiect tragerea la rdspundere civiltr delicttul[ a
persoanelor responsabile potrivit legii civile pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei
care face obiectul acfiunii civile.

Altfel spus, acliunea civili aliturattr ac[iunii penale se solufioneazl duptr regulile
rtrspunderii civile delictuale, potrivit ctrreia desplgubirea trebuie sa cuprindl pierderea suferitl
de cel prejudiciat, cagtigul pe care in condilii obignuite el ar fi putut sa il realizezs, gi de care a
fost lipsit (adicd accesoriile in materie fiscal6), precum gi cheltuielile pe care le-a f6cut pentru
evitarea sau limitarea prejudiciului.

in schimb, in materia masurilor asigurtrtorii prev6zute de art. 249 din Codul de
procedurd penal6, a$a cum s-a arItat mai sus, se face referire clartr doar la repararea pagubei,

adicd a pierderii efectiv suferite nu gi la cagtigul nerealizat.
Pe de alta parte, este gi greu de stabilit care este valoarea probabill a pagubei @nn6 la

concurenta cdreia trebuie instituite masurile asigurltorii), in situalia in care in aceasta ar fi
incluse gi accesoriile, in fiecare zi curg6nd dobinzi gi penalitIfi pdne la stingerea efectivtr a

obligaliei fi scale principale.
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Apdrdtorul inculpalilor $i al pddii responsabile civilmente
considerat cd cererea formulati este una,,pertinenttr".

Reprezentantul Ministerului Pablic a fost de acord cu cererea formulatit de aplrltorul
inculpatei.

Opinia instanlei cu privire la chestiunile de drept supuse atenliei
Instanfa de control judiciar constatil faptul ci, in privinfa interprettrrii noliunii de

,,pagubtr" s-au conturat intr-adevlr in practictr, pe situalii premise identice, doutr orienttrri
jurisprudenliale.

Intr-o primd orientare s-a avut in vedere Decizia w. l7l20l5 pronunfatii de Inalta
Curte de Casalie gi Justilie prin care s-a admis recursul in interesul legii gi, in interpretarea gi

aplicarea unitarl a dispoziliilor art. l9 Cod procedurd penaltr, s-a stabilit c6,in cawele penale
avdnd ca obiect infracliunile de evaziune fiscald prevdzute de Legea nr. 241/2005, instanla
soluliondnd acliunea civild, dispune obligarea inculpatului condamnat pentru sdvdrSirea
acestor infracliuni la plata sumelor reprezentdnd obltgalia fiscald principald datoratd Si la
plata sumelor reprezentdnd obligalii fiscale accesorii datorate, tn condiliile Codului de
procedurd /iscald.

In esen[6, problema de drept care a fost dezlegatl prin acest RIL a fost aceea dacl in
cazul infracliunilor de evaziune fiscaltr reglementate de Legea nr. 24112005 pentru prevenirea
gi combaterea evaziunii fiscale, cu modifrcirile ulterioare, solugionarea laturii civile se face
potrivit dispoziliilor legii civile, respectiv Codului civil, sau conform prevederilor Codului de
procedurtr fiscali, ca lege specialI. iCCl a refinut, in esenftr, cd avind in vedere relatia dintre
creanlele fiscale principale (impozite, taxe gi alte contribufii datorate bugetului general
consolidat) gi cele accesorii (dob&rzi, penalitlfi gi, duptr caz, majorlri de intiirziere), dar gi
natura juridice a raportului dedus judecdlii, in solufionarea laturii civile a cauzei penale,
instanlele urmeaztr a acorda desplgubiri pentru prejudiciul cav?at reprezent&rd exclusiv
accesoriile fiscale ale creanlei fiscale principale, gi nu dobinda legali caracteristicl
raporturilor juridice de drept privat prev[zutil de Ordonanla Guvemului nr. 9/2000, respectiv
Ordonanta Guvernului nr. l31201 l.

In considerentele acestei decizii s-a aretat cd dacd s-ar aplica stict regula de
interpretare ubi lex non distinquit nec nos distinguere debemus, s-ar ajunge la concluzia
potrivit cdreia recuperarea debitului principal Si a dobdnzii aferente acestuia urmeazd a /i
/dcutd dupd regulile rdspunderii civile delictuale, chiar gi in contextul condamndrii
inculpalilor penlru sdvdrSirea infiacliunilor de evaziune Jiscald prevdzute in Legea nr.
211/2005. Aceasta deoarece Co&tl civil instituie principiul general al rdspunderii pentru
orice faptd ilicitd cauzatoore de prejudicii, tdrd a proceda la o descriere concretd a Jiecdrei
fapte in parte, revenind instanlelor de judecatd sarcina sd verilice tndeplinirea condiliilor
necesare pentru angajarea unei astfel de rdspunderi tn/iecare caz dedus judecdlii. Cutoate
acestea, Inalta Curte de Casalie gi Justilie - Completul competent sI judece recursul in
interesul legii - a arAtat cl nu poate impdrtegi o asemenea interpretare. A artrtat ctr, exist6nd
posibilitatea aletuerii acliunilor penale gi civile in fala instanlei penale in temeiul unei
dispozilii legale exprese, cu caracter special (Legea w.24112005, Codul Fiscal, Codul de

procedurd fiscal6), instanfa va putea aplica regulile de fond specifice fiecireia dintre cele doutr
rlspunderi (rilspundere civill delictuall gi rlspundere de drept financiar), dobAnda accesorie

creanfelor fiscale fiind o sancliune specificl dreptului public, aplicabilI in cadrul rlspunderii
de drept financiar, fiind o veritabill sancfiune cu caracter fiscal, impusl in mod unilateral prin
norme juridice imperative.

S-a mai relinut cd, obligaliile de platd accesorii au un caracter prestabilit, atdt tn
privinla semni/icaliei pe care acestea o au in contextul raportului juridic de drept Jiscal, cdt

Si tn privinla modalitdlii de calcul al sumelor tn care se materializeazd gi cd astfel cum

a
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rezultd din chiar denumtrea datd lor de legiuitor, obligaliile /iscale accesorii au aceeagi
nalurd juridicd cu aceea a obligaliilor Jiscale principale, respectiv a impozitelor, taxelor,
contribuliilor Si altor sume datorate bugetului general consolidat, neputdnd /i ignorate la
momentul cuantilicdrii prejudiciului de cdtre instanla penald.

Totodatd, s-a avut in vederc gi faptul c[ la stabilirea valorii probabile a pagubei cu
privire la care se pot institui mtrsuri asigurtrtorii, judectrtorul de camertr preliminartr trebuie sd

se raporteze la solulia care s-ar putea dispune pe fondul cauzei cu privire la latura civil6, doar
in acest mod put&rdu-se oferi garantii efective p64ii civile pentru repararea pagubei, a$a cum
reclamd dispoziliile art.249 Cod procedurd penald.

De altfel, cu ocazia intilnirii pregedinfilor secfiilor penale ale ICCJ gi cu4ilor de apel
din l6-17 mai 2019, printre temele supuse dezbaterilor privind chestiuni de practicl neunitare,
s-a discutat gi cea referitoare la situalia in care se instituie mdsuri asigurdtorii pentru a
garanta repararea pagubei produse prin infracliunea de evaziune Jiscald, iar uherior
inculpatul achitd debitul principal, ldrd a efectua plata accesoriilor, ocazie cu care s-a

apreciat cd pentru ridicarea mlsurii esigurltorii ca urmare a constatlrii ctr prejudiciul a

fost acoperit este nevoie str se fi plltit stet debitul principal, cit gi accesoriile fiscale
(https://inm-lex.ro/wp-contenUuploads/2021l04/repertoriu-drept-procesual-penal.pdf - pae.
272). lmplicit, conform opiniei insugite de participanfii de la acea intAlnire de practictr
neunitartr, se accepti posibilitatea instituirii de mlsuri asigur[torii gi cu privire la accesorii, iar
in situafia in care este achitat debitul principal, mdsurile asigurdtorii pot fi menlinute pentru a
garanta plata accesoriilor.

Astfel, s-a flcut distinc[ie intre prejudiciul produs prin comiterea infracfiunii de
evaziune fiscaltr de care se fine seama la incadrarea juridicl a faptei qi care este echivalentul
taxelor qi impozitelor de la plata ctrrora s-a sustras inculpatul (debitul principal) gi paguba la
repararea cireia acesta poate sI fie obligat in caz de condamnare, care cuprinde atAt debitul
principal cdt qi accesoriile fiscale, potrivit deciziei RIL menlionate anterior.

intr-o a doua orientare, s-a refinut c6, potrivit dispoziliilor art. 173 al. (l) Cod
procedurtr fiscalI, pentnr neachitarea la termenul de scadenltr de cltre debitor a obligaliilor
fiscale principale, se datoreazi duptr acest termen dob&rzi gi penalitd[i de intiirziere.

Potrivit dispoziliilot art. 174 al. I Cod procedurl fiscaltr" dobinzile se calculea-tr
pentru fiecare zi de int6rziere, incepind cu ziua imediat urmtrtoare termenului de scadenftr gi

pdnl la data stingerii sumei datorate, iar conform prevederilor art. 176 al. I Cod procedurl
fiscali, penalitafile de intirziere se calculeazl pentru fiecare zi de intdrziere, incepind cu ziua
imediat urmltoare termenului de scadenp gi pfue la data stingerii sumei datorate, inclusiv.

S-a constatat ci obligaliile de platil accesorii au un caracter prestabilit atit in privinla
semnificaliei pe care acestea o au in contextul raportului juridic de drept fiscal (sancliune
aplicabilI in cazul neindeplinirii la scadenf6 a obligaliei de plattr), cdt qi in privinla modalit{ii
de calcul al sumelor in care se materializeazd gi au aceeagi naturd juridice cu aceea a
obli galiilor fi scale principale.

Totodatil, s-a refinut faptul ctr prin Decizia w. l0l/2021 a Curlii Constitulionale, in
interpretarea art. l0 din Legea nr.24112005, s-a statuat faptul ci cel care a afectat integritatea
bugetului public va trebui sI pltrteascI paguba efectiv suferitl de bugetul de stat, majorattr cu
20Yo,la care se vor pllti dobAnzii gi penalitafi.

Avfurd in vedere toate aceste aspecte, s-a apreciat ctr dac6 in ceea ce privegte

solufionarea laturii civile a cauzei,la stabilirea efectivl a prejudiciului suferit de cltre partea

civilI se are in vedere at6t prejudiciul constflnd in echivalentul cuantumului creanlelor fiscale
principale cit gi creanlele fiscale accesorii, la stabilirea valorii probabile a pagubei produse
prin infracfiune in vederea instituirii mlsurilor asigwatorii nu se pot lua in considerare
dobAnzile gi penalitilile de intirziere, acestea neput&rd fi asimilate unui beneficiu nerealizat
(lucru cessans).
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Pentru aceste considerente, apreciind cI sunt intrunite condiliile prev[zute de art. 475

Cod procedurtr penali va dispune sesizarea inaltei Cu4i de Casafie gi Justifie in vederea

pronunftrrii unei hotlrdri prealabile pentru solugionarea urmtrtoarei chestiuni de drept:

Dacd termenul ,,pagubd" din cuprinsul art. 249 al. 5 Cod procedurd penald vizdnd

instituirea mdsurii asigurotorii a sechestrului in materia infracliunii prevdzute de art. l0 din
Legea nr. 241/2005 modtlicatd Si completatd de Legea nr. 55/2021 cuprinde doar preiudiciul
efectiv calculat respectiv baza de calcul sau cuprinde Si accesoriile (dobdnzi Si penalitdli)?

Av6nd in vedere ctr problema de drept supustr dezbaterii privegte fondul cauzei, pentnr

respectarea principiului legalitilii, in temeiul art.476 al. 2 Cod procedurd penali va suspenda
judecarea cauzei pinl la pronuntarea hotlrdrii prealabile pentnr dezlegarea chestiunilor de

drept puse in disculie.

PENTRU ACESTE MOTIVE
lx xurrulE LEGII

HOTARA$rE

in temeiul art. 475 Cod procedurl penald dispune sesizarea inaltei Cu4i de Casalie 9i
Justilie in vederea pronunlirii unei hotdr6ri prealabile pentru solulionarea urmiltoarei
chestiuni de drept:

Dacd termenul ,,pagttbd" din cuprinsul art. 249 alin. 5 Cod procedurd penald vizdnd
instituirea mdsurii asiguratorii a sechestrului in materia infracliunii prevdzute de art. l0 din
Legea nr.24l/2005, modi/icatd St completatd de Legea nr.55/2021, cuprinde doar
prejudiciul efectiv calculat, respectiv baza de calcul, sau cuprinde Si accesoriile (dobdnzi gi

penalitdgi)?
In temeiul art. 476 al. 2 Cod procedurd penali suspendtr judecarea cauzei pin[ la

pronunlarea hottuirii prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept puse in disculie.
Flrtr cale de atac.
Pronunlatil in gedinli publicl, azi, I 3 .04.2022.
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