ROMANIA

CURTEA DE APEL TARGU MURES
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI SI DE FAMILIE

Dosar nr. 2221/102/2018/al.20*

iNCHEIERE
Sedinta publica din 4 aprilie 2022
Completul constituit din:
PRESEDINTE - Judecitor de cameri preliminari:
Judecitor de camerd preliminari:
Grefier:

Cu participarea Ministerului Public reprezentat prin doamna procuror ., din
cadrul Parchetului de pe langa i.c.C.J.-D.LLC.O.T.-S. T. Targu Mures

Pe rol judecarea contestatiilor indreptate impotriva incheierii din 7 martie 2022
pronuntati de Judecatorul de camera preliminar din cadrul Tribunalului Mures in dosarul nr.
2221/102/2018/a1.20*, de cétre:

— inculpatul (xxx),

— partea responsabila civilmente - XXX),

— inculpata (cu sediul in xxx).

La apelul nominal facut in sedinta publici se prezinta:

— pentru inculpata contestatoare domnii avocati , .
si (care reprezinta §i pe inculpatii " . si L)

— apdaritorul ales al inculpatului contestator P.D. si al partii responsabile civilmente

, avocat

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul asupra cauzei, dupa care:

Domnul avocat pentru inculpata contestatoare .“
formuleazi o cerere de sesizare a 1.C.C.J. in vederea pronun{irii unei hotarari prealabile
pentru considerentele ce urmeaza.

Arata ci in acest moment, la nivelul Tribunalului si Curtii de Apel, existd o practicd
relativ divergenta cu privire la conceptul de paguba reglementat de art. 249 alin. 5, respectiv
un punct de vedere care include in paguba, si implicit in limitele masurilor asiguratorii, baza
de calcul, respectiv prejudiciul cum este definit in Legea evaziunii fiscale, si un alt punct de
vedere care defineste conceptul de paguba ca fiind cumulul aritmetic intre prejudiciu asa cum
este stabilit obiect material al infractiunii de evaziune fiscald si accesoriile reprezentind
dobanzi si penalitati de natur3 legala.

Cele doua opinii au dou# linii de argumentatie diferite, respectiv primul punct de
vedere care exclude din continutul conceptului de pagubi accesoriile este fundamentat pe
Legea nr. 55/2021 de modificare §i completare a Legii nr. 241 si pe Decizia Curtii
Constitutionale nr. 101/2021, cu observatia particulara a incidentei cazului de caducitate al
Deciziei R.LL. nr. 17/2015 vizand interpretarea art. 19 in vederea stabilirii unei practici
unitare in materia evaziunii fiscale, cu refinerea in conceptul de prejudiciu cu prilejul
condamnirii atit a pagubei efectiv cauzate cét si a accesoriilor.

Cel de-al doilea punct de vedere este fundamentat pe R.I.L. la care domnul avocat a
ficut referire si pe minuta intdlnirii Curtilor de Apel pe sectia penala din 2019 in interpretarea
aceluiagi concept de prejudiciu.




Ca atare, considerd ci la momentul actual avem o veritabild problema de drept,
interpretdndu-se in mod diferit conceptul de pagubd din art. 249 alin. 5, interpretare ce
genereaza efecte juridice considerabile in ceea ce tine de intinderea si limitele masurii
asiguratorii.

Astfel, apreciazi formularea unei cereri in vederea pronuntirii unei hotarari prealabile
avand ca obiect urmatoarea intrebare: ,Daca termenul pagubi din cuprinsul art. 249 alin. 5
Cod procedurd penald vizdnd instituirea masurii asiguratorii a sechestrului in materia
infractiunii prevazute de art. 10 din Legea nr. 241/2005, modificata si completata de Legea nr.
55/2021, cuprinde doar prejudiciul efectiv calculat, respectiv baza de calcul, sau cuprinde i
accesoriile (dobanzi si penalitati)?”.

In motivarea intrebarii domnul avocat porneste de la faptul c& modificarea Legii nr.
241 prin Legea nr. 55 prezintd o veritabild modificare de opticd a legiuitorului in materia
evaziunii fiscale din cel putin 3 componente, §i anume: prin inlaturarea termenului de
pretentiile partii civile din confinutul normei de incriminare a infractiunii de evaziune fiscala
si revenirea la termenul de prejudiciu, principiul disponibilitatii in actiunea civild alaturata
procesului penal este limitat la elementele de natur probational §i nu de natura afirmativa a
partii civile tocmai pentru a permite 0 mai buna conturare atit a elementelor care t{in de latura
obiectiva a infractiunii, componenta prejudiciu ca si element de agravare. Pe de altd parte,
prin introducerea clauzelor de impunitate, respectiv de diminuare a pedepselor aplicabile,
legiuitorul evoca si detaliazd componenta si modul de calcul, evocand conceptul de prejudiciu
(baza de calcul), 20% adagio calculat la baza de calcul, si penalitati si accesorii.

Practic, domnul avocat considerd ca in acest moment avem un relativ conflict intre o
norma de drept material si 0 norma speciala, Legea nr. 241, pentru ci in materia masurilor
asiguratorii la Legea nr. 241 existd doud optiuni, respectiv sechestrul de naturd fiscala,
reglementat de Codul Fiscal, si sechestrul ca masura asiguratorie penala reglementat de Codul
de procedura penala.

Mai mult, in Codul penal si Codul de procedurd penald legiuitorul utilizeaza
predominant termenul de pagub3, sunt dou# exceptii de la aceasti utilizate a termenului ca
indicator al valorii, una dintre ele fiind la art. 75 lit. d) vizand circumstantele atenuante, unde
se face referire la recuperarea integrald a prejudiciului ca si atenuantd judiciard. La
reglementarea actiunii civile prejudiciul pare a include paguba si la un moment dat dobanzile
si penalititile. Deci interpretarea de Cod penal ar fi prejudiciul include paguba plus ceva,
folos nerealizat s.a.m.d., ipoteza in care art. 241 s-ar putea referi utilizind termenul de paguba
la prejudiciu in ansamblul lui.

Pe de altd parte, legea speciald utilizeaza termenul de prejudiciu, la care aditioneaza
cel 20% in ipoteza incetdrii procesului penal §i accesoriile §i penalititile.

Din acest punct de vedere, cele doui definitii ale conceptului de prejudiciu sunt un pic
diferite intre Codul penal si Codul de procedura penala.

in consecint3, domnul avocat consider ci o transare printr-o hotérare prealabila in
care 1.C.C.J. urmeaza a aprecia asupra acestui concept ar fi de mare ajutor si chiar necesari in
acest moment, cu att mai mult avand in vedere ansamblu de dosare derivate din dosarul nr.
2221/al, un numir de peste 70 de cauze care au ca obiect masuri asiguratorii, unde A.N.A.F.
are interpretari diferite si pozitiondri diferite.

in acest sens, domnul avocat evoca solutii rimase definitive in interpretarea pe care o
considera corectd, in care conceptul de paguba se referd exclusiv la prejudiciu §i nu contine
accesoriile §i penalitajile, de altfel virtualitatea accesoriilor si penalitdjilor asa cum este
prevazuti in Legea nr. 241 face referire §i utilizeaza termenul de ,,persoana condamnata”, ori
tocmai utilizarea acestui termen de citre legiuitor inseamnd ca in materia accesoriilor,
sechestrul pe art. 249 alin. 5 este inadmisibil intrucét ele isi capitd substantd si valentd de
drept valorificabil efect al unei solufii de condamnare. S-ar presupune o echilibrare a




beneficiilor aduse partilor in procesul penal, pe de o parte partea civila, care obline o garantie
de recuperare a prejudiciului prin instituirea sechestrului cu privire la prejudiciu, pe de altd
parte oferd si persoanei acuzate sau parfilor responsabile civilmente o garantare limitata
exclusiv cu referire la intinderea prejudiciului si nu si a accesoriilor §i penalitifilor. Astfel,
invoca solutiile date in dosarele asociate nr. 2221/102/2018/a1.23*, 2221/102/2018/a1.61* si
2221/102/2018/al1.48*, sunt solutii rimase definitive in care nu s-au acordat accesoriile.

Domnul avocat depune si in scris cererea formulati. Mai aratd ci nu susfine i nu
solicita suspendarea cauzei pendinte.

Ceilalti aparitori alesi ai inculpatei contestatoare
formuleaza aceleasi concluzii.

Apdritorul ales al inculpatului contestator si al partii responsabile
civilmente , avocat ., considera ca cererea formulati este una pertinentd, este
invocati in calea de atac, dar crede ca legea obliga instanta s suspende de drept cauza in
momentul in care este admis# aceasta chestiune. Nu se pot forma mai multe cereri cu acelasi
obiect.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu cererea formulatd de domnul
avocat N.M..

COMPLETUL DE CAMERA PRELIMINARA,

Cu privire la cererea de sesizare a 1.C.C.J. in vederea pronunfarii unei hotdrri
prealabile, din lipsd de timp pentru deliberare, va fixa termen pentru deliberare $i pronuntare
la data de 13 aprilie 2022.

Cu privire la contestatia obiect al prezentei cauze, va fixa termen de judecati la data de
29 aprilie 2022, ora 12:00.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

X Fixeazi termen pentru deliberare si pronuntare cu privire la cererea de sesizare a
I.C.C.J. in vederea pronuntirii unei hotarari prealabile la data de 13 aprilie 2022.
Amani judecarea cauzei si acorda termen la data de 29 aprilie 2022, ora 12:00, pentru
cand partile au termenul in cunostingi conform art. 353 alin. 2 Cod procedura penala.
Pronuntati in sedinta publica din data de 4 aprilie 2022.

Judeciitor de cameri preliminari Grefier




ROMANIA

CURTEA DE APEL TARGU MURES
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI S$I DE FAMILIE

Dosar nr. 2221/102/2018/a1.20*

INCHEIERE

Sedinta publica din data de 13 aprilie 2022
Completul constituit din:
PRESEDINTE - JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA:
JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA:
GREFIER:

Pe rol pronuntarea asupra contestatiilor indreptate impotriva incheierii din 7 martie
2022 pronuntatd de Judecidtorul de camerd preliminard din cadrul Tribunalului Mures in
dosarul nr. 2221/102/2018/a1.20*, de cétre:

— inculpatul (XXX),
— partea responsabila civilmente — XXX),
— inculpata (XxX).

La apelul nominal facut in sedinta publicd la pronuntare se constatd lipsa partilor
precum si a reprezentantului Ministerului Public.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupa care:

Mersul dezbaterilor §i cuvantul partilor sunt cuprinse in incheierea de sedinta din 4
aprilie 2022, fixandu-se termen pentru deliberare si pronuntare pentru data de astizi, incheiere
ce face parte integranta din prezenta.

COMPLETUL DE CAMERA PRELIMINARA,
Deliberand asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntdrii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, constata:

I Obiectul cauzei
Prin incheierea penald din data de 7.03.2022 pronuntatd in dosarul nr.
2221/102/2018/al.20* s-a dispus, intre altele:

I. in temeiul art. 249 al. 1, 2, 5 si 6 din Codul de procedura penala raportat la art. 11 din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea §i combaterea evaziunii fiscale, s-a admis in parte
cererea formulatd de partea civild

si, in consecinta:

1. S-a dispus instituirea sechestrului asigurdtor asupra bunurilor mobile $i imobile care
se afla si care vor intra in patrimoniile:

- inculpatului . ;

- inculpatei si

- pértii responsabile civilmente .“

pini la concurenta sumei de 2.818.770 lei, din care suma de 1.421.283 lei reprezintd
prejudiciu, iar suma de 1.397.487 lei reprezinti accesorii - dobanzi si penalité{i de intarziere,
calculate potrivit Codului de procedura fiscala, de la data producerii prejudiciului pana la data
de 26.01.2022.

in baza art. 251 din Codul de procedurd penald raportat la art. 213 din Codul de
procedur fiscal3, s-a stabilit ca masurile asiguratorii instituite prin prezenta sd fie aduse la




indeplinire de citre organele de executare siliti din cadrul

2. S-a respins ca nefondatd cererea formulatd de partea civild - prin
; prin care a solicitat instituirea de masuri
asigurétorii §1 cu privire la inculpatii:

*y

Pentru a hotdri astfel, instanta de fond a retinut urmdtoarele:

Prin Rechizitoriul din 12.11.2018 emis in dosarul nr. 21/P/2013 al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — D.II.C.O.T.- Serviciul Teritorial Targu Mures,
printre altele, s-a dispus trimiterea in judecat a inculpatilor:

- ., cercetat sub aspectul savarsirii infractiunii de evaziune fiscald in formd
continuatd, prevazuta si pedepsitd de art. 9 al. 1 lit. a) si al. 2 din Legea nr. 241/2005 (text
valabil incepand cu data de 22.03.2013), cu aplic. art. 35 al. 1 Cod penal (55 de acte
materiale) - in relatia cu ,

- ., cercetatd sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la
evaziune fiscald in formd continuatd, prevazuta de art. 28 al. 1 Cod penal raportat la art. 9 al.
1 lit. a) si al. 3 din Legea 241/2005 (text in vigoare incepand cu data de 23.03.2013) cu
aplicarea art. 35 al. 1 Cod penal (4484 acte materiale) dintre care: 55 de acte materiale in
raport cu partea responsabild civilmente

- . o " , , cercetati sub aspectul savarsirii infractiunii de
constituirea unui grup infractional organizat, prevazutd de art. 367 al. 1 Cod penal.

in drept, s-a retinut ca fapta inculpatului . care, in calitate de administrator al

, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in intervalul februarie — decembrie 2009,
februarie — decembrie 2010. februarie 2011 — iulie 2013, a dispus efectuarea unui numar de
55 viramente citre , in suma totali de 2.001.830 lei,
reprezentind prime de asigurare aferente clauzei de Economisire — Beneficii,
rascumparand imediat aceastd suma, de acelasi numar de ori, mai pufin comisionul refinut de
asigurator, acordand pe aceastid cale citre angajatii societdtii parte din salarii sub forma
simulatd a unor prime de asigurare, cauzidnd bugetului de stat un prejudiciu reprezentand
obligatii fiscale suplimentare in valoare totald de 1.421.283 lei (1.150.027 + 346.637 —
75.381) reprezentand:

- 1.150.027 lei contributii sociale obligatorii;
- 346.637 lei impozit pe venitul din salarii;
- 75.381 lei creanta in legatura cu impozitul pe profit.

constituie infractiunea de evaziune fiscald in formd continuatd, previzuti si pedepsita
de art. 9 al. 1 lit. a) si al. 2 din Legea nr. 241/2005 (text valabil incepand cu data de
22.03.2013) cu aplic. art. 35 al. 1 Cod penal (55 de acte materiale).

in ceea ce priveste latura civila, s-a retinut ci prejudiciul in cuantum de 1.421.283 lei nu
a fost achitat pani la data intocmirii rechizitoriului.

Totodata, s-a retinut ca fapta inculpatei care, in perioada ianuarie
2009 - iulie 2013, in baza aceleiasi rezolutiuni infractionale, dupa ce a incasat de la un numar
de 226 societifi comerciale suma de 242.515.409 lei cu titlu de prime plitite aferente clauzei
de economisire — beneficii/investifii, a acceptat de un numir de 4484 ori riscumpdrarea
imediata a acestor prime, respectiv a sumei de 225.317.045 lei, cu incilcarea prevederilor
legale si contractuale, permitand astfel celor 226 societafi comerciale acordarea pe aceasta
cale citre proprii angajati a unor venituri salariale nefiscalizate, sub forma simulatd a unor
prime de asigurare, ajutand astfel reprezentantii acestor firme sd cauzeze bugetului de stat un
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prejudiciu reprezentdnd obligatii fiscale suplimentare in valoare totalad de 137.524.761 lei
reprezentdnd contributiile sociale obligatorii §i impozitul pe venitul din salarii, constituie
infractiunea de complicitate la evaziune fiscald in formd continuatd, prevazuta si pedepsita
de art. 48 al. 1 Cod penal rap. la art. 9 al. 1 lit. a §i al. 3 din Legea nr. 241/2005 (text valabil
incepand cu data de 22.03.2013), cu aplic. art. 35 al. 1 Cod penal (4484 acte materiale, dintre
care 55 de acte materiale in raport cu partea responsabil civilmente J-
De asemenea, s-a refinut cé inculpatii , in calitate de directorul general al

s ., in calitate de director general al . , In calitate
de sef al departamentului juridic al , au constituit incepand cu 1 ianuarie
2009, la nivelul , un grup infractional organizat structurat, ce a actionat in
mod coordonat in vederea sprijinirii clientilor in vederea comiterii de
citre acestia a infractiunii de evaziune fiscal, iar inculpatii ., in calitate de membru al
Directoratului si , in calitate de membru al Directoratului

, au aderat 1incepand cu 01 iunie 2009, la grupul infracfional organizat
structurat, ce a actionat in mod coordonat in vederea sprijinirii clientilor .
in vederea comiterii de citre acestia a infractiunii de evaziune fiscald, grup constituit la

nivelul de . - director executiv vanzari, . — directorul general
al societatii si .. - seful departamentului juridic al societétii §i care a functionat pana la data
de 09 iulie 2013.

in cursul urmaririi penale, partea civila
Administrare Fiscald — Directia Generald Juridica, prm adresa nr. xxx [fila/e 74 vol. 40
dos.urm.pen.] s-a constituit parte civild in cauzd §i a precizat cd urmeazd si precizeze
cuantumul sumei pretinse.

Tot in cursul urmdririi penale, partea civila, prin adresa nr. xxx [fila/e 76 vol. 40
dos.urm.pen.] a precizat cd se constituie parte civild in cauzi cu suma de 6.510.746 lei
reprezentdnd prejudiciu cauzat bugetului de stat. Si-a rezervat dreptul de a modifica
cuantumul sumei si a precizat faptul ci acestei sume i se adaugi obligatiile fiscale accesorii,
acestea fiind datorate de la data cdnd obligatia a devenit scadenta i pana la data executarii
integrale a platii. Prin acelasi inscris, partea civild a solicitat, in temeiul art. 249 — 254 Cod
procedura penala infiinfarea miasurilor asiguritorii, iar in cazul in care acestea au fost dispuse,
mentinerea lor.

De asemenea, prin adresa xxx [fila/e 68 vol. 40 dos.urm.pen.] partea civila a precizat
cd se constituie parte civild in cauzd cu suma de 144.035.507 lei, reprezentand prejudiciu
cauzat bugetului de stat. A precizat din nou c3 fisi rezerva dreptul ca pe baza probatoriului
administrat si modifice cuantumul sumei cu care s-a constituit parte civild. A solicitat, in
temeiul art. 249 — 254 Cod proceduri penali infiintarea masurilor asiguritorii, iar in
cazul i In care acestea au fost dispuse, mentinerea acestora.

in cursul urmaririi penale nu au fost instituite ma3suri asiguratorii fat3 de inculpatii
si si nici fata de partea responsabila civilmente

Cauza a fost inregistrati la data de 23.11.2018 pe rolul Tribunalului Mures, sub
nor.

In cursul procedurii de camerd preliminard, partea civila, prin adresa nr. xxx (f. 127
vol. 26 dos. instanfd) a solicitat obligarea inculpatilor in solidar cu partile responsabile
civilmente la plata sumelor reprezentind prejudiciul adus bugetului consolidat de stat. De
asemenea, prin aceeasi adresd, a solicitat instituirea mdsurilor asigurdtorii asupra
tuturor bunurilor mobile si imobile ale persoanelor rispunzitoare pentru sivirsirea
infractiunilor, pani la concurenta valorii pagubei.

Tot in cursul procedurii de camera preliminara, prin adresa nr. xxx (f. 13-34 vol. 33 dos.
instant3) partea civild a comunicat pentru fiecare inculpat §i parte responsabild civilmente in
parte sumele cu care se constituie parte civila.

in ceea ce il priveste pe inculpatul .. partea civild a solicitat obligarea acestuia si a
inculpatilor . , - si , toti in solidar cu partea




responsabild civilmente (CUI xxx), la plata sumei de 1.421.283 lei reprezentand
prejudiciu i a accesoriilor calculate pana la data platii efective a prejudiciului.

* Prin incheierea din data de 07.10.2021, pronuntatd in dosarul asociat nr.
2221/102/2018/a1.20, in temeiul art. 249 al. 1 si 6 Cod procedurd penald, judecitorul de
camer preliminara din cadrul Tribunalului Mures a admis cererea formulati de partea civild
Ministerul Finantelor Publice prin Agentia Nationald de Administrare Fiscala.

A dispus instituirea masurilor asiguratorii asupra bunurilor mobile §i imobile ale
inculpatilor si [CUI xxx| precum si ale pdrtii responsabile
civilmente (CUI xxx) pentru suma de 1.421.283 lei.

In temeiul art. 251 Cod procedura penala pentru aducerea la indeplinire a dispozifiilor
acelei incheieri a fost desemnat Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism — Serviciul
Teritorial Tg. Mure;

Ultenor prin decizia penala nr. xxx, pronuntati de Curtea de Apel Targu Mures, in baza
art. 425' al. 7 pct. 2 raportat la art. 250" al. 1, 3 Cod procedura penali si la art. 281 al. 1lit. f
Cod procedura penala s-au admis contestatiile formulate de Parchetul de pe lingi inalta
Curte de Casatie si Justitie — Direcfia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatd — Serviciul Teritorial Targu-Mures, de inculpatii . sl

si de partea responsabild civilmente impotriva incheierii penale din data de
07.10.2021 pronuntate de judecatorul de camera preliminara din cadrul Tribunalului Mures.

S-a desfiintat integral incheierea atacati si s-a dispus rejudecarea cauzei de citre
judecitorul de camera preliminara din cadrul Tribunalului Mures.

Cauza a fost ulterior inregistrati pe rolul Tribunalului Mures, la data de 22.12.2021, sub
nr. 2221/102/2018/a1.20*, iar ca urmare a admiterii declaratiei de abtinere a judecatorului de
camerd preliminard din primul ciclu procesual, s-a procedat la repartizarea aleatorie a
acesteia, respectiv la CF7.

= Fiind investit cu solutionarea cauzei nr. 2221/102/2018/al1.20*, in rejudecare, la
solicitarea judecitorului de camera preliminara, conform art. 90 lit. ¢) Cod procedura penal3,
a fost desemnat un aparitor din oficiu pentru inculpatul fiind depusi la dosar delegatia
privind asistenta judiciara obligatorie.

La termenul de judecatd din data de 14.01.2022 judecitorul de camerd preliminard a
dispus emiterea unei adrese citre partea civild prin care a solicitat si comunice daci isi
mentine solicitarea privind instituirea de masuri asiguratorii §i cu privire la inculpatii ,

" si , care este prejudiciul estimat la acest moment procesual §i daca
prejudlclul indicat in cererea de constituire ca parte civila, ca fiind in cuantum de 1.421.283
lei, precum si eventuale dobanzi i penalitati aferente acestuia au fost achitate integral sau
partial.

Partea civila s-a conformat solicitarilor, astfel incat prin adresa nr. xxx (f. nr. 33-34) s-a
comunicat un raspuns cu privire la relatiile solicitate, in care s-a precizat faptul cd din adresa
nr. xxx a DGRFP Galati - AJFP Tulcea rezulta c3 inculpatul nu a achitat nici o sumi
reprezentand prejudiciu pentru S-a mentionat c3 nici de la persoana juridica in cauzi
nu sunt evidentiate incasari reprezentind prejudiciu consemnat in rechizitoriul emis in dosarul
nr. Xxx.

Totodat3, a mentionat c3, ulterior, in completare, prin adresa nr. xxx, AJFP Tulcea a
comunicat care este cuantumul accesoriilor aferente prejudiciului, respectiv:

- 1.224.982 lei majorari de intarziere §i

- 172.505 lei penalitati de intarziere,

cu precizarea ci aceste calcule au fost efectuate incepand cu perioada cuprinsd in
rechizitoriu pentru fiecare contributie aferenta salariilor pana la data de 26.01.2022.

A fost anexati adresa nr. xxx a AJFP Tulcea si completarea la aceasta (f. nr. 35,37).
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Pentru termenul de judecatd din data de 14.02.2022 a fost depusd la dosar
imputernicirea avocatiald care atesta angajarea unui avocat ales de citre inculpatul ,
motiv pentru care judecatorul de camera preliminard a constatat la acel termen ca a incetat
delegatia emisa pentru avocatul desemnat din oficiu i a precizat ca se va pronunta cu privire
la onorariul partial odati cu fondul cauzei.

Tot la acel termen de judecatd, inculpatii
si B.C., prin avocati alesi, au depus la dosar o cerere de recuzare a tltularulm completulm de
Judecata, cerere care a ficut obiectul dosarului asociat nr. xxx si care a fost respinsa prin
incheierea din data de 14.02.2022.

La termenul de Judecata din data de 28.02.2022 inculpatii

. , si , prin avocat ales, au depus la dosar cu titlu de practicd Jud1c1aré
incheierea din data de 25 02.2022, pronuntatd in dosarul asociat nr. xxx al Tribunalului
Mures.

Dezbaterile pe fondul cauzei au avut loc la termenul de judecat din data de 28.02.2022,
sustinerile participantilor fiind consemnate in cuprinsul incheierii de sedina intocmite pentru
acea datd, cdnd s-a stabilit termen pentru deliberare si pronuntare la data de 07.03.2022.
Avand in vedere ci respectiva incheiere de sedintd face parte integrantd din prezenta,
judecatorul de camerd preliminard constati cid nu mai este necesar a relua sustinerile
participantilor, urmand ca apararile formulate si fie analizate odata cu fondul cauzei.

« In drept, conform art. 249 Cod procedura penald

1 Procurorul, in cursul urmdririi penale, judecdtorul de camerd preliminard sau
instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea procurorului, in procedura de camerd
preliminard ori in cursul judecdtii, poate lua mdsuri asigurdtorii, prin ordonantd sau, dupd
caz, prin incheiere motivatd, pentru a evita ascunderea, distrugerea, instrdinarea sau
sustragerea de la urmdrire a bunurilor care pot face obiectul confiscdrii speciale sau al
confiscdrii extinse ori care pot servi la garantarea executdrii pedepsei amenzii sau a
cheltuielilor judiciare ori a repardrii pagubei produse prin infractiune.

2 Masurile asigurdtorii constau in indisponibilizarea unor bunuri mobile sau imobile,
prin instituirea unui sechestru asupra acestora.

3 Madsurile asigurdtorii pentru garantarea executdrii pedepsei amenzii se pot lua
numai asupra bunurilor suspectului sau inculpatului.

4 Madsurile asigurdtorii in vederea confiscadrii speciale sau confiscdrii extinse se pot
lua asupra bunurilor suspectului sau inculpatului ori ale altor persoane in proprietatea sau
posesia cdrora se afld bunurile ce urmeazd a fi confiscate.

5 Madsurile asigurdtorii in vederea repardrii pagubei produse prin infractiune gi

pentru garantarea executdrii cheltuielilor judiciare se pot lua asupra bunurilor suspectului

sau inculpatului si ale persoanei responsabile civilmente, pind la concurenta valorii
probabile a acestora.

6 Mdsurile asigurdtorii prevdzute la al. 5 se pot lua, in cursul urmdririi penale, al
procedurii de camerd preliminard §i al judecdtii, si la cererea pdrtii civile. Mdsurile
asigurdtorii luate din oficiu de cdtre organele judiciare prevdzute la al. 1 pot folosi si partii
civile.

7 Mdsurile asigurdtorii luate in condifiile al. 1 sunt obligatorii in cazul in care
persoana vditdmatd este o persoand lipsitd de capacitate de exercifiu sau cu capacitate de
exercifiu restransa.

8 Nu pot fi sechestrate bunuri care apartin unei autoritdfi sau institufii publice ori
unei alte persoane de drept public i nici bunurile exceptate de lege.

in continuare, judecatorul de camera preliminara a refinut cd masurile asiguratorii sunt
masuri procesuale cu caracter real, care au ca efect indisponibilizarea bunurilor mobile si
imobile ce apartin suspectului, inculpatului sau partii responsabile civilmente, in vederea
confiscarii speciale, a confiscarii extinse, executdrii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor




judiciare ori acoperirii despagubirilor civile. Acestea au caracter provizoriu si aplicarea lor
se face pe baza analizei valorilor implicate in cauza (valoarea prejudiciului sau a sumelor
probabile ce trebuie confiscate, bonitatea suspectului sau a inculpatului, valoarea
patrimoniului de care acesta dispune) si sunt lisate, de reguld, la aprecierea organelor
judiciare.

De la aceasta reguld, Codul de procedura penala si unele legi speciale prevdd exceptii
referitoare atit la obligativitatea instituirii sechestrului asiguritor, cét si la imposibilitatea
lurii masurilor asiguritorii. Cu privire la cea dintdi categorie de exceptii, la art. 11 din
Legea nr. 241/2005, se prevede obligativitatea ludrii misurilor asiguritorii in situatia
sévarsirii unei infractiuni previzute de aceastdi lege, reglementarea acestei exceptii fiind
determinat3, in mod special, de importanta relafiilor sociale ocrotite prin acestea, de
caracteristicile elementelor constitutive ale laturii obiective a acestor infractiuni §i de pericolul
social crescut al faptelor incriminate. Norma juridicd care reglementeazi aceastd exceptie
obliga organele judiciare la luarea masurilor asiguratorii in cazul unor infracfiuni ce au un
obiect material care poate atinge valori foarte mari i al caror pericol social este, de asemenea,
foarte ridicat. Asa fiind, si prejudiciile provocate prin savarslrea infractiunilor constau in
sume insemnate de bani. In aceste conditii, textul are rolul de a asigura posibilitatea acoperirii
partiale sau totale a pagubelor provocate, caracterul obligatoriu al masurilor asiguratorii avind
rolul de a impiedica sustragerea, ascunderea sau instrdinarea bunurilor ce fac obiectul lor.
Astfel, prin prisma particularitifilor infractiunilor reglementate prin Legea nr. 241/2005,
obligativitatea instituirii masurilor asiguritorii apare ca fiind justificat3, asa cum a retinut si
Curtea Constitufionald prin mai multe decizii pronuntate cu referire la exceptiile de
neconstitutionalitate vizand art. 11 din Legea nr. 241/2005, cum ar fi Decizia nr. 320 din 17
mai 2016, Decizia nr. 445 din 22 iunie 2017, Decizia nr. 96 din 01 martie 2018 sau Decizia
nr. 303 din 09 iunie 2020.

Avind in vedere caracterul obligatoriu al instituirii de masuri asiguritorii, in asemenea
situatii, organele judiciare nu mai sunt tinute sa verifice condiia de necesitate a masurii, ea
fiind impusa prin lege.

De asemenea, pentru instituirea sechestrului asiguritor nu este necesar ca suspectul sau
inculpatul si pregiteasca ori si realizeze manopere sau activitati din care s& rezulte ci ar
intentiona ascunderea bunurilor sale, masura putand fi dispusa in toate cazurile in care s-a
produs un prejudiciu sau legea impune confiscarea speciald sau extinsd (a se vedea, in acest
sens, §i Decizia CCR nr. 629 din 8 octombrie 2015, paragraful 15).

In prezenta speta, avand in vedere ci inculpatul este cercetat sub aspectul sdvarsirii
infractiunii de evaziune fiscald in formd continuatd, previzuta si pedepsita de art. 9 al. 1 lit. a)
si al. 2 din Legea nr. 241/2005 (text valabil incepand cu data de 22.03.2013), cu aplic. art. 35
al. 1 Cod penal (55 de acte materiale) - in relatia cu iar inculpata

. este cercetatd sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la evaziune fiscald in
formd continuatd, previzuta de art. 28 al. 1 Cod penal raportat la art. 9 al. 1 lit. a) si al. 3 din
Legea 241/2005 (text in vigoare incepand cu data de 23.03.2013) cu aplicarea art. 35 al. 1
Cod penal (4484 acte materiale) dintre care: 55 de acte materiale in raport cu partea
responsabild civilmente , precum si faptul cd in cursul procedurii de camera
preliminard aceastd societate a fost introdusd in cauzi in calitate de parte responsabild
civilmente, judecitorul de camera preliminara a constatat c# instituirea de masuri asigurétorii
fatd de acestia este obligatorie §i este necesard pentru a asigura posibilitatea persoanei
vitidmate ca, in masura in care va fi atrasd rispunderea civild a inculpatilor, si aiba
posibilitatea de a executa titlul care va stabili creanta sa. Valoarea exacta a pagubei nu poate fi
stabilitd la acest moment procesual, tocmai de aceea raportarea se face la valoarea probabila a
prejudiciului indicat3 prin actul de sesizare, la care se adaugi accesoriile calculate de partea
civil in conformitate cu dispozitiile Codului de procedura fiscala.

In ceea ce priveste valoarea probablli a pagubei pani la concurenta cireia s-a instituit
masura asiguratorie si care include si accesoriile, judecétorul de camera preliminara a avut in




vedere Decizia nr. 17/2015 pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie prin care s-a admis
recursul in interesul legii §i, in interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 19 Cod
procedura penal3, s-a stabilit ca in cauzele penale avdnd ca obiect infractiunile de evaziune
fiscald prevdzute de Legea nr. 241/2005, instanta solutiondnd actiunea civild, dispune
obligarea inculpatului condamnat pentru sdvdrgirea acestor infractiuni la plata sumelor
reprezentdnd obligatia fiscald principald datorata si la plata sumelor reprezentdnd obligatii
fiscale accesorii datorate, in conditiile Codului de procedura fiscald.

In esents, problema de drept care a fost dezlegata prin acest RIL a fost aceea daci in
cazul infractiunilor de evaziune fiscala reglementate de Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare, solutionarea laturii civile se face
potrivit dispozitiilor legii civile, respectiv Codului civil, sau conform prevederilor Codului de
procedura fiscald, ca lege speciala. ICCJ a retinut, in esentd, ca avand in vedere relatia dintre
creantele fiscale principale (impozite, taxe si alte contributii datorate bugetului general
consolidat) si cele accesorii (dobanzi, penalititi si, dupd caz, majordri de intarziere), dar si
natura juridica a raportului dedus judecétii, in solutionarea laturii civile a cauzei penale,
instanele urmeazad a acorda despagubiri pentru prejudiciul cauzat reprezentdnd exclusiv
accesoriile fiscale ale creantei fiscale principale, si nu dobidnda legald caracteristicd
raporturilor juridice de drept privat prevazutd de Ordonanta Guvernului nr. 9/2000, respectiv
Ordonanta Guvernului nr. 13/2011.

In considerentele acestei decizii s-a aritat cd dacd s-ar aplica strict regula de
interpretare ubi lex non distinquit nec nos distinguere debemus, s-ar ajunge la concluzia
potrivit cdreia recuperarea debitului principal §i a dobdnzii aferente acestuia urmeazd a fi
Sfacutd dupd regulile rdspunderii civile delictuale, chiar i in contextul condamndrii
inculpatilor pentru sdvdrgsirea infractiunilor de evaziune fiscald prevdzute in Legea nr.
241/2005. Aceasta deoarece Codul civil instituie principiul general al rdspunderii pentru
orice faptd ilicitd cauzatoare de prejudicii, fird a proceda la o descriere concretd a fiecdrei
fapte in parte, revenind instantelor de judecatd sarcina sa verifice indeplinirea conditiilor
necesare pentru angajarea unei astfel de rdspunderi in fiecare caz dedus judecdtii. Cu toate
acestea, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent si judece recursul in
interesul legii — a aratat ci nu poate impartisi o asemenea interpretare. A aritat cd, existand
posibilitatea alaturarii actiunilor penale §i civile in fata instaniei penale in temeiul unei
dispozitii legale exprese, cu caracter special (Legea nr. 241/2005, Codul Fiscal, Codul de
proceduri fiscald), instanta va putea aplica regulile de fond specifice fiecareia dintre cele doua
raspunderi (riaspundere civild delictuald si rispundere de drept financiar), dobanda accesorie
creantelor fiscale fiind o sanctiune specifica dreptului public, aplicabild in cadrul raspunderii
de drept financiar, fiind o veritabila sanc{iune cu caracter fiscal, impusa in mod unilateral prin
norme juridice imperative.

A mai refinut ca obligatiile de platd accesorii au un caracter prestabilit, atdt in privinta
semnificatiei pe care acestea o au in contextul raportului juridic de drept fiscal, cat §i in
privinta modalitdfii de calcul al sumelor in care se materializeazd si c3 astfel cum rezultd din
chiar denumirea datd lor de legiuitor, obligatiile fiscale accesorii au aceeasi naturd juridicd
cu aceea a obligatiilor fiscale principale, respectiv a impozitelor, taxelor, contributiilor i
altor sume datorate bugetului general consolidat, neputind fi ignorate la momentul
cuantificdrii prejudiciului de cdtre instanfa penald.

Totodata, trebuie avut in vedere si faptul ci la stabilirea valorii probabile a pagubei cu
privire la care se pot institui masuri asiguratorii, judecatorul de camera preliminara trebuie s3
se raporteze la solutia care s-ar putea dispune pe fondul cauzei cu privire la latura civild, doar
in acest mod putandu-se oferi garantii efective partii civile pentru repararea pagubei, asa cum
reclama dispozitiile art. 249 Cod procedura penala.

De altfel, cu ocazia intdlnirii presedintilor sectiilor penale ale ICCJ si curtilor de apel
din 16-17 mai 2019, printre temele supuse dezbaterilor privind chestiuni de practica neunitar3,
s-a discutat si cea referitoare la situafia in care se instituie mdsuri asigurdtorii pentru a

7




garanta repararea pagubei produse prin infractiunea de evaziune fiscald, iar ulterior
inculpatul achitd debitul principal, fird a efectua plata accesoriilor, ocazie cu care s-a
apreciat ca pentru ridicarea misurii asiguridtorii ca urmare a constatirii ca prejudiciul a
fost acoperit este nevoie si se fi plitit atiat debitul principal, cat si accesoriile fiscale
(https://inm-lex.ro/wp-content/uploads/2021/04/repertoriu-drept-procesual-penal.pdf - pag.
272). Implicit, conform opiniei insusite de participantii de la acea intdlnire de practici
neunitar, se accepta posibilitatea instituirii de masuri asiguratorii §i cu privire la accesorii, iar
in situatia in care este achitat debitul principal, mésurile asiguratorii pot fi menfinute pentru a
garanta plata accesoriilor.

Astfel, s-a distins intre prejudiciul produs prin comiterea infractiunii de evaziune fiscald
de care se fine seama la incadrarea juridici a faptei §i care este echivalentul taxelor i
impozitelor de la plata carora s-a sustras inculpatul (debitul principal) si paguba la repararea
cireia acesta poate si fie obligat in caz de condamnare, care cuprinde atét debitul principal cat
si accesoriile fiscale, potrivit deciziei RIL mentionate anterior.

Misura asiguratorie vizeaza patrimoniile inculpatilor §i patrimoniul partii responsabile
civilmente, dar si bunurile care vor intra in patrimoniile acestora, conform deciziei nr.
19/2017 pronuntati de inalta Curte de Casatie §i Justifie, prin care s-a admis recursul in
interesul legii §i s-a statuat ci atunci cind se instituie mésuri asiguratorii in procesul penal nu
este necesar si se indice sau si se dovedeasci ori s# se individualizeze bunurile asupra
cirora se infiinteazi misura asiguratorie.

in acest sens, de mentionat este faptul ci in considerentele acestei decizii, printre
altele, s-a retinut ca, nici nu s-ar putea impune asemenea condifii, cdtd vreme, in raport cu
scopul pentru care sunt instituite mdsurile asigurdtorii, precizat de art. 249 al. I din Codul de
procedurd penald, acestea reprezintd proceduri temporare, care trebuie sd aibd in vedere
caracterul dinamic al patrimoniului pe care il vizeaza.

Inculpate , prin avocat ales, a depus la dosar cu titlu de practica
judiciard, incheierea pronuntatid in data de 25.02.2022 in dosarul nr. xxx al Tribunalului
Mures, prin care, printre altele, s-a respins cererea partii civile de instituire a masurilor
asiguratorii i in considerarea accesoriilor, insd acea incheiere nu este definitivé, iar in sens
contrar poate fi avutd in vedere, tot cu titlu de practicd judiciar3, decizia penald nr. xxx
pronuntati de Curtea de Apel Targu Mures in dosarul nr. xxx, decizie cunoscutd inculpatei
avand in vedere calitatea sa de parte si in acel dosar.

Judecatorul de cameri preliminard a mai retinut ca intre scopul pentru care masura
asiguratorie a fost dispus3, respectiv recuperarea eventualei pagube produse in dauna partii
civile si protectia dreptului inculpatilor si al partii responsabile civilmente de a se folosi de
bunurile lor existid un raport rezonabil de proportionalitate, asa cum acest principiu decurge
atét din art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului i
a libertatilor fundamentale, cét si din art. 53 al. 2 din Constitujia Roméniei. De asemenea, s-a
apreciat ci sechestrul asigurator vizeazi in principal garantarea executdrii unei eventuale
creante ce va fi recunoscutd in favoarea partii civile lezate prin posibila acfiune ce face
obiectul judecatii, asa incat procedura de instituire a sechestrului nu constituie o judecatd
asupra unei acuzatii in materie penal3 in sensul art. 6 paragraf 1 din Conventie, motiv pentru
care luarea misurilor asiguratorii nu incalca nici art. 6 paragraf 2 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale referitor la prezumtia de nevinovitie
(Decizia din 18 septembrie 2006, pronuntatd in Cauza Mohammad Yassin Dogmoch
impotriva Germaniei)

Masurile asiguratorii sunt o consecintid a savarsirii unei fapte penale si constau in
indisponibilizarea temporara a unor bunuri mobile sau imobile prin instituirea unui sechestru
asupra lor. P4na la dovedirea vinovatiei in materie penald, indisponibilizarea instituitd prin
sechestru nu afecteazi substanfa dreptului avut asupra bunurilor supuse masurii, intrucit acest
lucru se poate realiza numai prin dispozitivul hotararii care trebuie s& cuprinda si cele hotiréte
cu privire la misurile asiguratorii.




Totodats, examinarea caracterului proportional presupune ca judecitorul si se asigure
cd valoarea bunurilor sechestrate nu depaseste valoarea pagubei, astfel incat se va mentiona
expres cd masurile asiguratorii se instituie pand la concurenta sumei reprezentand debit
principal si accesorii.

In ceea ce priveste apararile formulate de inculpati si de partea responsabila civilmente,
prin avocati alesi, judecatorul de camera preliminara a constatat ci mare parte dintre acestea
sunt combitute prin considerentele retinute anterior, nefiind necesar a fi reluate. De altfel,
parte din aceste apardri au fost prezentate si ca argumente pentru sustinerea exceptiilor de
neconstitutionalitate ale dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 241/2005, nefiind primite de
instanta de control constitutional, asa cum rezultd din deciziile pronuntate de aceasta si
mentionate in cuprinsul prezentei hotarari.

Cu referire la inculpata ., judecétorul de camer preliminara a mai
retinut faptul ca participatia penald sub forma complicita;ii permite luarea de masuri
asiguratorii, in considerarea faptei unice la care s-a contribuit §i din care decurge prejudiciul.
in aceasta etapa procesuala, judecitorul de camera prellmmaré nu poate proceda la stabilirea
contributiei fiecdrui participant la sivarsirea infractiunii §i nici la examinarea eventualei
nevinovitii a vreunuia pentru a stabili un grad de acoperire mai mic al prejudiciului. Acfiunea
civild in procesul penal urmeazi regulile rispunderii civile delictuale, care conduce la
obligarea solidara a acelora care au produs prejudiciul.

In continuare, judecdtorul de cameri preliminard a analizat celelalte apariri ale
inculpatilor si ale partii responsabile civilmente, apreciate ca fiind relevante.

Astfel, referitor la incheierea intermediard pronuntatd in cursul procedurii de camera
preliminard, prin care s-a dispus excluderea rapoartelor de constatare tehnico-stiintifica, s-a
constatat nelegalitatea rechizitoriului emis in cauzi, retindndu-se nulitatea relativi a
ordonantelor prin care s-a dispus extinderea §i efectuarea in continuare a urmaririi penale,
respectiv punerea in migcare a actiunii penale, judecitorul de camera preliminara retine c3, in
acest cadru procesual, nu pot fi dezbitute aspecte ce derivéd din exceptiile invocate in camera
preliminar3, intrucat aceasta fazd procesuald nu a fost incé finalizata.

Ca atare, judecitorul de camera preliminara nu a avut in vedere excluderea rapoartelor
de constatare tehnico-stiintificd sau constatarea nulitafii vreunor acte procesuale, intrucait
aceste aspecte nu au fost transate in mod definitiv. Contrar sustinerilor inculpatilor, prin
avocati alesi, judecitorul de camerd preliminard nu este tinut de eventuale dispozitii
intermediare care nu sunt definitive, ci, dimpotriv3, trebuie si facd abstractie de astfel de
dispozitii, doar acest rationament logico-juridic fiind in masurd si asigure legalitatea
procedurilor.

Pe de alta parte, chiar daci rapoartele de constatare tehnico-stiintifici nu ar putea fi
luate in considerare, aspectele atestate in concluziile acestora sunt dovedite si prin alte
mijloace de proba cu caracter obiectiv, cum ar fi de exemplu documentele contabile ridicate,
iar valoarea probabila a pagubei poate fi estimata de citre organul judiciar pe baza pretentiilor
partii civile, care pot fi justificate cu orice inscrisuri, nu neapdrat prin rapoartele de constatare.
Pentru dispunerea de masuri asiguritorii este suficient s existe suspiciunea ci aceastd paguba
existd, nefiind necesar a fi stabilita intinderea sau caracterul cert al acesteia.

Totodati, posibilitatea ca prin hotarare definitivd sa se dispuna restituirea cauzei la
parchet in procedura de camera preliminard nu impieteazi dispunerea de masuri asiguratorii la
acest moment procesual, avind in vedere ci o astfel de masurd rdmane castigatd cauzei si
indiferent in fata cirui organ judiciar se va afla aceasta (organ de urmdrire penald, judecdtor
de camera preliminari sau instant3), legiuitorul a prevazut obligativitatea verificarii masurilor
asiguritorii. Drept urmare, pe parcursul procedurii judiciare in curs, in raport de evolutia
acesteia, s-a procedat la reevaluarea, la cerere sau din oficiu, in cadrul termenelor prevazute
de legea procesual penald, a caracterului oportun al mentinerii masurilor asiguratorii. in acest
context, judecitorul a remarcat faptul ci mare parte din practica judiciard relevatd de
inculpata ., prin avocat ales, vizeaza tocmai aceastd ipotezd, respectiv
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situatia in care s-a procedat la verificarea masurilor asiguritorii, ocazie cu care s-a apreciat ca
trecerea unei perioade indelungate de timp de la instituirea masurilor asiguratorii justifica
ridicarea acestora, nemaifiind necesare §i proportionale cu scopul urmdrit, avand un caracter
excesiv pentru persoanele ale ciror bunuri au fost indisponibilizate.

Inculpata ., prin avocat ales, a mai sustinut cd nu se pune
probleme relei sale credinte, dat fiind gradul ridicat de solvabilitate al societatii, insa acest
aspect nu poate determina respingerea cererii partii civile, avind in vedere caracterul
obligatoriu al acestor masuri, aga cum rezulti din dispozitiile art. 11 din Legea nr. 241/2005.

Totodata, faptul cd in cursul urmaririi penale procurorul nu a dispus luarea de masuri
asiguratorii, dupa ce s-a constatat producerea prejudiciului, nu reprezintd un impediment la
dispunerea acestor masuri in cursul procedurii de camera preliminara, pasivitatea acestora
nefiind opozabila.

In concluzie, avind in vedere ci instituirea de masuri asiguritorii are in vedere
protejarea drepturilor persoanei vitimate prin sivarsirea infractiunii §i fatd de intinderea mare
a prejudiciului, avand in vedere §i necesitatea de a evita ascunderea, distrugerea, instrdinarea
sau sustragerea de la urmarire a bunurilor proprietate a inculpatilor .5l

, precum si a partii responsabile civilmente _ in vederea garantirii repararii
pagubei produse prin s3varsirea infractiunii, s-a dispus instituirea mdsurii asigurdtorii a
sechestrului, fiind indeplinite cerintele si exigentele impuse de dispozitiile legale.

Impotriva aceste sentinte penale au declarat apel in termenul legal inculpatul .,

partea responsabild civilmente , §i inculpata

Contestatiile formulate de inculpatul ., partea responsabila nu au fost
motivate.

in cadrul contestatiei formulate de citre . s-a solicitat intre altele
admiterea contestatiei, desfiintarea incheierii penale atacate si in rejudecare respingerea ca
nefondati a solicitérii de instituire a masurii asiguratorii asupra accesoriilor stabilite.

La termenul din data de 4.04.2022 inculpata a solicitat sesizarea

Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept cu
privire la urmdtoarea problemd juridica:

Daca termenul ,,pagubd” din cuprinsul art. 249 al. 5 Cod procedurd penald vizénd
instituirea mdsurii asiguratorii a sechestrului in materia infractiunii prevdazute de art. 10 din
Legea nr. 241/2005 modificatd si completatd de Legea nr. 55/2021 cuprinde doar prejudiciul
efectiv calculat respectiv baza de calcul sau cuprinde i accesoriile (dobdnzi si penalitdti)?

Texte legale incidente
ART. 249

Conditiile generale de luare a misurilor asigurdtorii
(5) Misurile asiguritorii in vederea repardrii pagubei produse prin infracfiune si pentru
garantarea executdrii cheltuielilor judiciare se pot lua asupra bunurilor suspectului sau
inculpatului si ale persoanei responsabile civilmente, pani la concurenta valorii probabile a
acestora.

Jurisprudentd identificatd

Pe rolul instantelor din circumscriptia Curtii de Apel Targu Mures au fost identificate
urmitoarele cauze in care este incidenti problema de drept supusé atentiei, anume dosarele nr.
2221/102/2018/a1.48*, 2221/102/2018/a1.23*, 2221/102/2018/a1.61* si
2221/102/2018/a1.82* aflate pe rolul Tribunalului Mures.

Admisibilitatea sesizdrii
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Partile, prin aparatori §i reprezentantul Ministerului Public au considerat ca cererea
este admisibila.

Sub acest aspect, Curtea de Apel Targu Mures constatd admisibilitatea sesizarii
potrivit art. 475 Cod procedura penald, avand in vedere urmatoarele:

In raport cu prevederile articolului anterior mentionat, admisibilitatea unei sesizari
pentru pronuntarea unei hotirdri prealabile este conditionatd de indeplinirea, in mod
cumulativ, a urmatoarelor cerinte:

a) sé fie formulata in legétura cu o judecata aflata in curs

b) judecata aflata in curs sa fie pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al unei Curti
de Apel sau al unui Tribunal, iar acestea sa fie investite cu solutionarea cauzei in ultima
instanti

¢) lamurirea chestiunii de drept si fie determinanti in ceea ce priveste solutionarea pe
fond a cauzei in care a fost ridicatd

d) asupra ei si nu fi statuat Inalta Curte de Casatie si Justitie printr-o hotarare
prealabil si si nu facd obiectul unui recurs in interesul legii.

Aplicand cerintele legale la prezenta speta, se constaté faptul ca Curtea de Apel Térgu
Mures este investitd cu solutionarea cauzei in ultimi instant, potrivit art. 250" al. 1 Cod
procedur3 penald, respectiv cu judecarea contestatiilor formulate de inculpatul ., partea
responsabild civilmente .» §i inculpata "+ impotriva incheierii
penale nr. 7.03.2022 pronuntatd de Tribunalul Mures in dosarul nr. xxx.

Chestiunile de drept puse in discutie de catre instan{d au un caracter de noutate,
intrucat Inalta Curte de Casatie si Justifie nu a mai statuat asupra acesteia printr-o hotérare
prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

De chestiunile de drept invocate din oficiu depinde solutionarea pe fond a cauzei,
intrucat motivul de contestatie invocat de cétre inculpata vizeazi tocmai
interpretarea notiunii de ,,pagubd” contfinuta in prevederile art. 249 Cod procedura penala si
legalitatea instituirii sechestrului asigurator asupra bunurilor inculpatei pand la concurenta
unei sume de bani care include si accesoriile aferente debitului principal.

Opinia exprimatd de autorul sesizdrii

Inculpata : a invederat faptul ci in solutionarea cererilor de
instituire a masurilor asiguratorii formulate de s-au conturat doua solutii de practica
judiciara vizand limitele de instituire a masurilor asigurétorii in materia sechestrului in
considerentele pagubei probabile.

Astfel, prima solutie instituie masura asiguratorie pand la concurenta valorici a
cumulului aritmetic intre prejudiciul efectiv cauzat si accesoriile (dobanzi plus penalititi)
socotite pani la momentul luirii masurii, solujia fiind motivatid in argumentul principal
continutului motivarii Deciziei ICCJ nr. 17/2015 coroboratd cu Minuta intalnirilor
Presedintilor Sectiilor Penale ale ICCJ si Curtilor de Apel din 16-17 mai 2019, ambele evocéri
fiind anterioare modificarilor aduse Legii nr. 241/2005 prin Legea nr. 55/2021.

O a doua solutie de practica judiciara instituie masura asiguratorie pand la concuren{a
valorici a prejudiciului efectiv cauzat, cu excluderea accesoriilor, motivarea solutiei fiind
fundamentata pe interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 10' din Legea nr. 241/2005 (de
definire a componentelor de baza de calcul, prejudiciu, accesorii) cu cele ale art. 249 al. 5 Cod
procedurd penald, precum si a interpretdrilor cuprinse in Decizia CCR nr. 101/2021,
paragrafele 107,129-131.

S-a apreciat ca ne aflam in prezenta unei veritabile probleme de drept ce ar impune o
analiza si clarificare prin intermediul unei hotérari prealabile.

Cu privire la fondul chestiunii de drept, s-a argumentat ci nu pot fi confundate
notiunile de prejudiciw/pagubi produse prin comiterea unei infractiuni si pretentiile partii
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civile. Insusi legiuitorul a ficut aceasta distinctie atunci cand a procedat la modificarea Legii
nr. 241/2005.

Daca in forma in vigoare la data adoptarii legii (2005) se prevedea la art. 10 ca, in
cazul savarsirii unei infractiuni de evaziune fiscald previzute de prezenta lege, daci in cursul
urmdririi penale sau al judecatii, pan la primul termen de judecata, invinuitul ori inculpatul
acopera integral prejudiciul cauzat, limitele pedepsei previzute de lege pentru fapta sivarsita
se reduc la jumatate (....), prin modificarea intrata in vigoare la data de 1 februarie 2014 s-a
mentionat ca ,,in cazul savarsirii unei infractiuni de evaziune fiscala prevazute la art. 8 si 9,
dacd in cursul urmdririi penale sau al judectii, pana la primul termen de judecatd, inculpatul
acopera integral pretentiile partii civile, limitele previzute de lege pentru fapta sivarsitd se
reduc la jumitate”, pentru ca din 04.04.2021 s3 se revind din nou la vechea formulare,
respectiv ,,in cazul sdvarsirii unei infractiuni previzute la art. 6 indice 1, 8 sau 9, daci in
cursul urmdririi penale sau al judecatii prejudiciul cauzat este acoperit integral, iar valoarea
acestuia nu depaseste 100.000 euro, in echivalentul monedei nationale, se poate aplica
pedeapsa cu amenda (....).

in perioada in care a fost in vigoare dispozifia care impunea inculpatului acoperirea
integrald a pretentiilor partii civile pentru a putea beneficia de cauza de reducere a pedepsei,
aceste pretentii cuprindeau atat prejudiciul cauzat cét §i accesoriile.

inainte de 1 februarie 2014 si dupa 4 aprilie 2021, textele legale se refera strict la
prejudiciul cauzat, care trebuie acoperit integral de cétre inculpat pentru a putea beneficia de
cauza de nepedepsire sau de cauza de reducere a pedepsei, prejudiciul care nu
cuprindea/cuprinde si accesoriile.

fn acest sens a fost si practica judiciars, pronuntindu-se solutii de clasare sau incetare
a procesului penal in situatia in care inculpatul achiti integral prejudiciul (in trecut, pana la un
anumit moment procesual) firi a se {ine seama de accesorii.

Pe de alta parte, s-a mentionat ci in textul de la art. 249 al. 5 din Codul de procedura
penala se specificd cd ,masurile asiguratorii in vederea repardrii pagubei comise prin
infractiune se pot lua asupra bunurilor suspectului sau inculpatului §i a persoanei responsabile
civilmente, pana la concurenta valorii probabile a pagubei”.

Pentru luarea de masuri asiguratorii in procesul penal in considerarea accesoriilor, nu
ar putea fi invocatd nici Decizia nr. 17/2015 a inaltei Curti de Casatie si Justitie (RIL),
intrucat prin aceasta decizie s-a stabilit cd in cauzele penale avand ca obiect infractiunile de
evaziune fiscald previazute in Legea nr. 241/2005, instanta, solutiondnd actiunea civila,
dispune obligarea inculpatului condamnat pentru sidvarsirea acestor infractiuni la plata
sumelor reprezentand obligatia fiscald principald datoratd si la plata sumelor reprezentand
obligatiile fiscale accesorii datorate, in conditiile Codului de procedura fiscala.

Or, dupd cum prevede art. 10 al. 1 din Codul de procedurd penald, actiunea civila
exercitat3d in cadrul procesului penal are ca obiect tragerea la rispundere civila delictuald a
persoanelor responsabile potrivit legii civile pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei
care face obiectul actiunii civile.

Altfel spus, actiunea civild aldturatd actiunii penale se solutioneazd dupa regulile
rispunderii civile delictuale, potrivit cireia despagubirea trebuie sa cuprinda pierderea suferita
de cel prejudiciat, castigul pe care in conditii obisnuite el ar fi putut sa il realizeze §i de care a
fost lipsit (adica accesoriile in materie fiscald), precum si cheltuielile pe care le-a facut pentru
evitarea sau limitarea prejudiciului.

In schimb, in materia masurilor asiguratorii previzute de art. 249 din Codul de
procedura penald, aga cum s-a aritat mai sus, se face referire clard doar la repararea pagubei,
adica a pierderii efectiv suferite nu si la castigul nerealizat.

Pe de alta parte, este si greu de stabilit care este valoarea probabild a pagubei (pana la
concurenta cireia trebuie instituite masurile asiguratorii), in situatia in care in aceasta ar fi
incluse si accesoriile, in fiecare zi curgdnd dobanzi §i penalititi pand la stingerea efectiva a
obligatiei fiscale principale.
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Apdrdtorul inculpatilor si al padrtii responsabile civilmente a
considerat ca cererea formulati este una ,,pertinenta”.

Reprezentantul Ministerului Public a fost de acord cu cererea formulata de apératorul
inculpatei.

Opinia instantei cu privire la chestiunile de drept supuse atenfiei

Instanta de control judiciar constatd faptul ci, in privinta interpretarii notiunii de
»pagubd” s-au conturat intr-adevar in practicd, pe situatii premise identice, doud orientari
jurisprudentiale.

intr-o prima orientare s-a avut in vedere Decizia nr. 17/2015 pronuntati de inalta
Curte de Casatie i Justifie prin care s-a admis recursul in interesul legii si, in interpretarea si
aplicarea unitard a dispozitiilor art. 19 Cod procedura penal3, s-a stabilit ca in cauzele penale
avand ca obiect infractiunile de evaziune fiscald prevazute de Legea nr. 241/2005, instanta
solutiondnd actiunea civild, dispune obligarea inculpatului condamnat pentru sdvdrgirea
acestor infractiuni la plata sumelor reprezentdnd obligatia fiscald principald datorata si la
plata sumelor reprezentdnd obligatii fiscale accesorii datorate, in conditiile Codului de
procedurd fiscald.

in esenta, problema de drept care a fost dezlegati prin acest RIL a fost aceea daci in
cazul infractiunilor de evaziune fiscala reglementate de Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare, solutionarea laturii civile se face
potrivit dispozitiilor legii civile, respectiv Codului civil, sau conform prevederilor Codului de
procedura fiscala, ca lege speciald. ICCJ a retinut, in esent, ca avand in vedere relatia dintre
creantele fiscale principale (impozite, taxe si alte contributii datorate bugetului general
consolidat) si cele accesorii (dobanzi, penalitati si, dupd caz, majorari de intarziere), dar si
natura juridicid a raportului dedus judecatii, in solutionarea laturii civile a cauzei penale,
instantele urmeazi a acorda despigubiri pentru prejudiciul cauzat reprezentind exclusiv
accesoriile fiscale ale creantei fiscale principale, si nu dobanda legald caracteristicd
raporturilor juridice de drept privat previzuti de Ordonanta Guvernului nr. 9/2000, respectiv
Ordonanta Guvernului nr. 13/2011.

in considerentele acestei decizii s-a aritat ci dacd s-ar aplica strict regula de
interpretare ubi lex non distinquit nec nos distinguere debemus, s-ar ajunge la concluzia
potrivit cdreia recuperarea debitului principal §i a dobdnzii aferente acestuia urmeazd a fi
Sfdcutd dupd regulile rdspunderii civile delictuale, chiar §i in contextul condamndrii
inculpatilor pentru sdvdrsirea infractiunilor de evaziune fiscald prevdzute in Legea nr.
241/2005. Aceasta deoarece Codul civil instituie principiul general al rdspunderii pentru
orice faptd ilicitd cauzatoare de prejudicii, fdrd a proceda la o descriere concretd a fiecdrei
fapte in parte, revenind instantelor de judecatd sarcina sd verifice indeplinirea conditiilor
necesare pentru angajarea unei asifel de rdspunderi in fiecare caz dedus judecdyii. Cu toate
acestea, Inalta Curte de Casatie si Justifie - Completul competent sa judece recursul in
interesul legii — a aratat ci nu poate impartisi o asemenea interpretare. A aritat ci, existand
posibilitatea alaturarii actiunilor penale si civile in fata instantei penale in temeiul unei
dispozitii legale exprese, cu caracter special (Legea nr. 241/2005, Codul Fiscal, Codul de
procedurai fiscald), instanta va putea aplica regulile de fond specifice fiecéreia dintre cele doua
raspunderi (rispundere civild delictuala §i rispundere de drept financiar), dobanda accesorie
creantelor fiscale fiind o sanctiune specifica dreptului public, aplicabild in cadrul rdspunderii
de drept financiar, fiind o veritabila sanctiune cu caracter fiscal, impusa in mod unilateral prin
norme juridice imperative.

S-a mai refinut ci obligafiile de platd accesorii au un caracter prestabilit, atdt in
privinga semnificatiei pe care acestea o au in contextul raportului juridic de drept fiscal, cdt
si in privinfa modalitatii de calcul al sumelor in care se materializeazd i ci astfel cum
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rezultd din chiar denumirea datd lor de legiuitor, obligatiile fiscale accesorii au aceeagi
naturd juridicd cu aceea a obligatiilor fiscale principale, respectiv a impozitelor, taxelor,
contributiilor §i altor sume datorate bugetului general consolidat, neputdnd fi ignorate la
momentul cuantificdrii prejudiciului de cdtre instanta penald. ;
Totodatd, s-a avut in vedere si faptul ca la stabilirea valorii probabile a pagubei cu
privire la care se pot institui masuri asiguritorii, judecétorul de camera preliminar trebuie sa
se raporteze la solutia care s-ar putea dispune pe fondul cauzei cu privire la latura civila, doar
in acest mod putdndu-se oferi garantii efective pdrtii civile pentru repararea pagubei, aga cum
reclama dispozitiile art. 249 Cod procedura penala.
De altfel, cu ocazia intalnirii presedintilor sectiilor penale ale ICCJ si curtilor de apel
din 16-17 mai 2019, printre temele supuse dezbaterilor privind chestiuni de practica neunitara,
s-a discutat si cea referitoare la situatia in care se instituie mdsuri asigurdtorii pentru a
garanta repararea pagubei produse prin infractiunea de evaziune fiscald, iar ulterior
inculpatul achitd debitul principal, fird a efectua plata accesoriilor, ocazie cu care s-a
apreciat ci pentru ridicarea masurii asigurditorii ca urmare a constatirii ci prejudiciul a
fost acoperit este nevoie si se fi platit atat debitul prlnclpal ciit i accesoriile fiscale

272). Implicit, conform opiniei insugite de participantii de la acea intdlnire de practlcé
neunitar3, se accepta posibilitatea instituirii de mésuri asiguritorii i cu privire la accesorii, iar
in situatia in care este achitat debitul principal, masurile asiguritorii pot fi mentinute pentru a
garanta plata accesoriilor.

Astfel, s-a facut distinctie intre prejudiciul produs prin comiterea infractiunii de
evaziune fiscala de care se tine seama la incadrarea juridica a faptei si care este echivalentul
taxelor si impozitelor de la plata cirora s-a sustras inculpatul (debitul principal) si paguba la
repararea cireia acesta poate si fie obligat in caz de condamnare, care cuprinde atat debitul
principal cat si accesoriile fiscale, potrivit deciziei RIL mentionate anterior.

intr-o a doua orientare, s-a retinut ca, potrivit dispozitiilor art. 173 al. (1) Cod
procedura fiscald, pentru neachitarea la termenul de scadentd de catre debitor a obligatiilor
fiscale principale, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de intarziere.

Potrivit dispozitiilor art. 174 al. 1 Cod procedura fiscald, dobénzile se calculeazi
pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmétoare termenului de scadent3 si
pana la data stingerii sumei datorate, iar conform prevederilor art. 176 al. 1 Cod procedura
fiscala, penalitatile de intarziere se calculeazi pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.

S-a constatat ci obligatiile de plata accesorii au un caracter prestabilit atdt in privin{a
semnificafiei pe care acestea o au in contextul raportului juridic de drept fiscal (sancfiune
aplicabila in cazul neindeplinirii la scadent a obligatiei de plata), céat si in privinta modalitaii
de calcul al sumelor in care se materializeazd §i au aceeasi naturd juridicd cu aceea a
obligatiilor fiscale principale.

Totodat3, s-a retinut faptul ca prin Decizia nr. 101/2021 a Curtii Constitutionale, in
interpretarea art. 10 din Legea nr. 241/2005, s-a statuat faptul ci cel care a afectat integritatea
bugetului public va trebui sa pliteasca paguba efectiv suferitd de bugetul de stat, majoratd cu
20%, la care se vor plati dobanzii §i penalitati.

Avand in vedere toate aceste aspecte, s-a apreciat cd dacd in ceea ce priveste
solutionarea laturii civile a cauzei, la stabilirea efectiva a prejudiciului suferit de citre partea
civil se are in vedere atat prejudiciul constand in echivalentul cuantumului creantelor fiscale
principale cét si creantele fiscale accesorii, la stabilirea valorii probabile a pagubei produse
prin infractiune in vederea instituirii masurilor asiguratorii nu se pot lua in considerare
dobanzile si penalitatile de intarziere, acestea neputand fi asimilate unui beneficiu nerealizat
(lucru cessans).




Pentru aceste considerente, apreciind ca sunt intrunite conditiile prevazute de art. 475
Cod procedura penala va dispune sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntdrii unei hotérari prealabile pentru solutionarea urmétoarei chestiuni de drept:

Daca termenul ,, paguba” din cuprinsul art. 249 al. 5 Cod procedurd penald vizdnd
instituirea mdsurii asiguratorii a sechestrului in materia infractiunii prevdzute de art. 10 din
Legea nr. 241/2005 modificatd si completatd de Legea nr. 55/2021 cuprinde doar prejudiciul
efectiv calculat respectiv baza de calcul sau cuprinde si accesoriile (dobdnzi i penalitati)?

Avand in vedere ca problema de drept supusa dezbaterii priveste fondul cauzei, pentru
respectarea principiului legalitatii, in temeiul art. 476 al. 2 Cod procedura penala va suspenda
judecarea cauzei pani la pronuntarea hotdrarii prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de
drept puse in discutie.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
HOTARASTE

in temeiul art. 475 Cod procedura penala dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntdrii unei hotardri prealabile pentru solutionarea urmétoarei
chestiuni de drept:

Daca termenul ,,pagubd” din cuprinsul art. 249 alin. 5 Cod procedurd penald vizdnd
instituirea mdsurii asiguratorii a sechestrului in materia infractiunii prevdzute de art. 10 din
Legea nr. 241/2005, modificatd si completatd de Legea nr. 55/2021, cuprinde doar
prejudiciul efectiv calculat, respectiv baza de calcul, sau cuprinde §i accesoriile (dobdnzi §i
penalitayi)?

In temeiul art. 476 al. 2 Cod procedurd penald suspenda judecarea cauzei pand la
pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept puse in discuie.

Fara cale de atac.

Pronuntati in sedinta public, azi, 13.04.2022.
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