ROMANIA

CURTEA DE APEL TIMISOARA

SECTIA all-a CIVILA

Dosar nr. 3087/30/2015/a36 Operator 2928

INCHEIERE
Sedinta publica din 04.05.2022
Presedinte:
Judecator: .
Grefier: -

S-a luat in examinare apelul declarat de apelanta creditoare
si de apelanta creditoare
in reprezentarea
, impotriva sentintei civile nr.
1328/09.12.2021 pronuntata de lrlbunalul Timis in dosarul nr. 3087/30/2015/a36, in

contradictoriu cu intimata debitoare . prin administrator special ,cu
avizul administratorului judiciar , avand ca obiect
contestatie.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezinti dl. avocat , in
reprezentarea intimatei debitoare prin administrator special si d-na avocat

. in reprezentarea tertului poprit , lipsa fiind apelantele creditoare.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinti, dupi care, reprezentantii
partilor prezente depun la dosarul cauzei note scrise.

Instanta pune in discutia partilor prezente oportunitatea sesizarii inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotirdri prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, in temeiul art. 519-521 C.pr.civ. privind modul de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 266”1, art. 266”3 si art. 352 al. 4 din Codul de procedura fiscala.

Intimata-debitoare, prin reprezentant, solicitd sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si
Justifie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, in temeiul art. 519-521 C.pr.civ. si aratd ca in concursul dintre prevederile Legii nr.
85/2014 si prevederile C.pr.fisc. sunt aplicabile cu prioritate prevederile Legii nr. 85/2014,
prevederile art. 266”3 alin. 1 C.pr.fisc. fiind mcompatlblle cu prevederile Legii nr. 85/2014.

Tertul poprit, prin reprezentant, solicita sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntirii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in
temeiul art. 519-521 C.pr.civ..

CURTEA,

in deliberare, in baza art. 519 din Codul de procedura civila, apreciazi ca este necesard
sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justitie cu solicitarea de a lamuri urmaitoarele chestiuni de
drept:

1. Daca aplicarea prevederilor art. 266 indice 1, 266 indice 3 din Legea 207/2015 (Codul
de procedurd fiscald), introduse prin O.G. 30/2017, este compatibildi cu Legea
85/2014?

2. Care sunt in concret modalitafile de executare siliti care pot fi efectuate potnvnt
Codului de procedura fiscald? Se poate dispune inclusiv poprirea contului unic de
insolventd, prin derogare de la prevederile art. 163 alin. 3 din Legea 85/2014?




3. Sunt considerate in curs executdrile silite incetate “ope legis” in temeiul art. 75 din

Legea 85/2014 conform dispozitiilor art. 352 alin. 4 din Legea 207/2015 (Codul de
proceduri fiscala)?

Se constata ca prin decizia penala nr. 862/A/8.06.2015 pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti Sectia a II-a penald in dosarul nr. 28726/3/2006 s-a dispus confiscarea de la

inculpatul de la partea responsabila civilmente .. (aflat
in prezent in procedura insolventei), de la inculpatul , de la partile
responsabile civilmente .§i . i de
la inculpatii . - §i .a sumei de 162.993.336,80 lei.

Prevalandu-se de prevederile art. 266 indice 1, 266 indice 3 din Legea 207/2015,
organele fiscale au dispus poprirea contului unic de insolvents, debitoarea
formuldnd contestatie impotriva méasurii respective in prezentul dosar.

De asemenea, in alte dosare asociate este in discutie valorificarea de catre
administratorul judiciar a unor imobile asupra carora organele fiscale au instituit sechestre in
temeiul acelorasi norme mentionate mai sus.

Potrivit art. 519 din Codul de procedura civila, dacd, in cursul judecdtii, un complet
de judecatd al Inaltei Curti de Casatie si Justiie, al curfii de apel sau al tribunalului, investit
cu solufionarea cauzei in ultimd instan{d, constatdnd cd o chestiune de drept, de a cdrei
Idmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud §i asupra acesteia Inaita
Curte de Casatie §i Justitie nu a statuat §i nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curfi de Casatie §i Justitie sd pronunfe o
hotdrére prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizald.

Curtea apreciazi ca sunt intrunite conditiile previizute in textul redat mai sus, intrucét
este investitd cu o cauzi in ultima instan{3, chestiunea de drept este noud §i nu a mai fost
transatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, iar de aceasta depinde solutionarea pe fond a
cauzei.

Fiind emis& o normé care derogd de la prevederile Legii 85/2014, legiuitorul nu s-a
preocupat de armonizarea celor doudi proceduri, respectiv executarea silitd individuala
efectuatd potrivit Codului de procedura fiscala §i de cea concursuala realizatd potrivit Legii
insolventei. Astfel s-a omis si se mentioneze care este modalitatea concretd in care se va
realiza executarea silitd potrivit art. 266 indice 1, 266 indice 3 din Legea 207/2015.

Curtea constatd c3, pe de o parte, existenta unei condamnéri penale poate justifica
adoptarea unei proceduri derogatorii de executare silitd, insa intrebarea este in ce masurd
aceasta i poate afecta pe ceilalfi creditori din procedura insolventei §i poate duce chiar la
blocarea procedurii insolventei, care s-ar produce prin poprirea contului unic de insolventa.

In aprecierea Curtii, aplicarea prevederilor art. 266 indice 1, 266 indice 3 din Legea
207/2015 se poate realiza doar intr-o modalitate care s& se armonizeze cu dispozitiile Legii
85/2014.

Sustinerile partilor.

Organele fiscale invoca prevederile art. 266 indice 1 din Legea 207/2015, potrivit
cirora (1) Prezentul capitol se aplicd pentru executarea silitd a tuturor creantelor bugetare
stabilite prin hotdrdri judecdtoresti pronuntate in materie penald, provenite din savdrgirea de
infractiuni, astfel:

a) sumele reprezentdnd repararea prejudiciului material;

b) amenzi;

¢) cheltuieli judiciare;

d) sume confiscate.

(2) Prin cazuri speciale de executare in sensul prezentului capitol se infelege cazurile
date in competenta organului de executare prevdzut la art. 220 alin. (2"1) lit. a).
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Conform art. 266 indice 3 alin. 1 din Legea 207/2015, prin derogare de Ia dispozitiile
Legii nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, executarea silitd a creanfelor previzute la art. 266*]
datorate de debitorii declarati insolveni se realizeazd potrivit dispozitiilor prezentului cod.

Se mai invoca decizia nr. 306/11.05.2021 a Curtii Constitufionale, prin care s-a
constatat cd dispozifiile art. 266”3 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd
fiscald, ale art. I pet. 102 din Ordonanta Guvernului nr. 30/2017 pentru modificarea gi
completarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald, precum si a Ordonantei
Guvernylui nr. 30/2017, in ansamblu, sunt constitutionale.

In considerentele deciziei se arata:

Prin urmare, prevederile criticate vizeazd recuperarea creantelor bugetare,
procedurd care se circumscrie Jazei a doua a unui "proces". respectiv executarea hotdrdrii
Judecdtoregti. Or, potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie in virtutea cdrora
"competenya instantelor Judecatoresti i procedura de judecatd sunt prevdzute numai prin
lege", aceastd reglementare cu privire la aspectele procedurale de punere in executare a unei
hotdrdri judecdtoresti intrd in competenta exclusivd a legiuitorului, care are optiunea in
determinarea modalitdtilor in care se duce la indeplinire o hotdrdre judecdtoreascd si de
recuperare a creanfelor bugetare, intrucdt, potrivit prevederilor art. 139 din Constitufie,
orice alte venituri ale bugetului de stat si ale bugetului asigurdrilor sociale de stat se
stabilesc numai prin lege, cdrora li se circumscriu §i procedurile de recuperare a creantelor
Jiscale sau bugetare.

Curtea constatd ca prin normele criticate legiuitorul a dat prioritate dispozitiilor
Codului de procedurd fiscala in raport cu alte acte normative, prin aplicarea principiului
unicitdfii reglementdrii in materie invocat chiar de autorii prezentei excepfii de
neconstitutionalitate prin prisma normelor de tehnicd legislativd, astfel cum acesta este
prevazut de art. 14 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicé legislativd pentru
elaborarea actelor normative

Astfel, pentru realizarea veniturilor publice, legiuitorul, in conformitate cu Legea
Jundamentald, a prevazut intotdeauna norme cu scopul de a face mai eficientd executarea i
pentru a-i imprima un ritm mai accelerat. Adoptarea unui regim juridic special in materia
creanfelor bugelare isi gdsegte fundamentul constitutional in dispozitiile art. 135 alin. (2) lit.
b) din Constitufie, conform cdrora statul trebuie sd asigure, printre altele, protejarea
intereselor nationale in activitatea financiard. Acest temei constitutional Justificd un drept
special, de preferin(d in favoarea statului, in ceea ce privegste efortul de incasare a creantelor
bugetare si de asigurare a veniturilor publice la bugetul de stat. Numai dacd dispune de
aceste resurse bugetare, statul va fi in mdsurd sd isi indeplineascd obligatiile fundamentale
ce i-au fost prescrise prin Constitufie.

Totodatd, Curtea observd cd, in ceea ce priveste unele aspecte care fin de executarea
silitd a creanfelor fiscale sau bugetare. in jurisprudenfa sa, instanta de contencios
constitufional a refinut cd, in cadrul raporturilor juridice dintre stat, in calitate de creditor. si
contribuabil. in calitate de debitor al obligatiei fiscale, cele doud parti nu se situeazd pe
pozifii de egalitate, intre ele existdnd o legdturd de subordonare in favoarea statului, pe baza
unui regim de drept public, si, prin urmare, nu poate fi vorba de incdlcarea principiului
egalitaii in fata legilor prevazut de art. 16 din Constitutie.

De asemenea, Curtea a stabilit cd dreptul fiscal si procedura fiscald Jac parte din
dreptul public, ceea ce inseamnd cd subiectii unor asemenea raporturi nu pot fi egali in
drepturi i obligayii. Astfel, unul dintre subiectele raportului de drept fiscal, si anume organul
fiscal, are o pozitie dominantd, fiind inzestrat cu exercifiul puterii de stat. Aceste considerente
sunt valabile si in ceea ce priveste susfinerea autoarei excepfiei de neconstitutionalitate
referitoare la faptul cd prin normele criticate se creeazd premisele unui tratament
preferential in favoarea recuperdrii creantelor bugetare.




Prin urmare, in virtutea prevederilor constitutionale si conventionale, de principiu,
statele au o anumitd marjd de apreciere cu privire la adoptarea legilor pe care le considerd
necesare pentru reglementarea procedurilor de recuperare a creantelor bugetare §i de
stabilire a procedurilor insolventei §i cdrora se circumscriu §i prevederile criticate in
prezenta cauzd.

X Debitoarea aflatid in insolventd invocd pe de altd parte decizia nr. 28/16.04.2018 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in considerentele céreia se arata:

In esentd se impune a fi dezlegatd problema prioritdtii aplicdrii intre doud norme cu
caracter special, pe de o parte, dispozitiile art. 147"3 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, iar, pe de altd parte, dispozitiile art. 64 alin. (1) si art. 76 din Legea nr. 85/2006. in
procedura de recuperare a unei creante fiscale impotriva unui debitor aflat in procedura de
insolventd.

Fata de problema de drept care formeazd obiectul prezentei sesizdri se constatd cd,
dintre cele doud legi speciale aflate in concurs, este aplicabild cu prioritate Legea nr.
85/2006 care reglementeazd procedura insolventei.

Deschiderea procedurii insolventei marcheazd inceputul unei perioade fiscale
speciale, debitorul in procedurd avind obligatia sd achite datoriile ndscute anterior
deschiderii procedurii, cu respectarea ordinii de prioritate §i a procedurilor previzute de
lege. Recuperarea creantelor impotriva unui debitor in insolventd este guvernatd de
dispozitiile legii speciale, care reglementeazd o procedurd colectivd, concursuald si egalitard
care are in vedere recuperarea tuturor creantelor, inclusiv recuperarea creantelor fiscale.

In acest scop, legiuitorul instituie in sarcina titularului unei creante ndscute anterior
deschiderii procedurii obligatia depunerii in termenul legal a declaratiei de creantad,
neindeplinirea acestei obligatii producdnd efectul prevdzut de art. 76 din Legea nr. 85/2006
asupra realizdrii acestei creante, in sensul cd respectivul creditor nu va mai avea dreptul de
a-si realiza creanta impotriva debitorului in timpul procedurii sau dupd inchiderea acesteia
§i nici impotriva membrilor ori asociatilor cu rdspundere nelimitatd ai persoanei juridice
debitoare in timpul procedurii si nici ulterior inchiderii procedurii, cu exceptia cazului in
care debitorul a fost gdsit vinovat de bancrutd simpld sau bancrutd frauduloasd sau s-a
angajat rdspunderea membrilor organelor de conducere pentru efectuarea de pldti sau
transferuri frauduloase. Orice procedurd care ar avea ca scop realizarea unei creanfe in mod
individual este suspendatd conform dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 85/2006, in timp ce
debitorul este obligat sd isi recupereze creantele in vederea maximizdrii averii sale.

Atdt legea insolventei, cdt si codul fiscal contin dispozitii cu caracter special, fiecare
avdnd insd propriul domeniu de reglementare, dar, in conditiile in care la procedura
colectivd, egalitard §i concursuald a insolventei participd toti creditorii, inclusiv creditorii
bugetari, acegtia trebuie sd se supund prevederilor legii insolventei in procesul de realizare a
creantei.

In aceste conditii se poate aprecia cd in cursul acestei proceduri speciale de
insolven{d nu mai pot fi aplicate, in ceea ce priveste realizarea creantelor, dispozitiile
contrare dintr-o altd lege, chiar dacd aceasta reglementeazd o procedurd de stabilire a
creantelor fiscale, asa cum este Codul fiscal. Concursul dintre legea speciald §i legea
generald se rezolvd in favoarea primei, conform principiului specialia generalibus derogant.
Codul fiscal reglementeazd procedura genmerald de stabilire a creantelor fiscale si de
recuperare a creantelor fiscale impotriva debitorilor care nu se afld in situatii speciale, cum
este procedura de insolventd, iar Legea nr. 85/2006 reglementeazd procedura speciald de
realizare a tuturor creantelor, inclusiv a creantelor fiscale fatd de un debitor in insolventd.

Prin urmare, raportat la modalitatea de realizare a creantelor fatd de un debitor aflat
in procedura de insolvenyd, se aplicd cu prioritate dispozitiile legii insolventei, organul fiscal
neputénd sd isi mai valorifice propria crean{d, neinscrisd la masa pasivd in procedura
colectivd, prin respingerea cererii de rambursare T.V.A. in procedura reglementatd de art.
14773 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.
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Debitoarea se mai prevaleaza de decizia nr. 17/2020 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in considerentele cireia se mengioneaz:

Compatibilitatea procedurii de insolventd cu cea procesual civild trebuie s plece in
mod obligatoriu de la scopul procedurii speciale, conform principiului specialia generalibus
deroganl. Aceasta intrucdt, ori de cdte ori este vorba despre un demers judiciar avind ca
scop realizarea unei creante asupra unui debitor aflat in insolventd, prevalen{d capdtd legea
insolveniei, asa cum s-a dezlegat cu valoare de principiu prin Decizia nr. 28 din 16 aprilie
2018 a Inaltei Curfi de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 506 din 20 iunie 201 8, in care
s-a refinut cd: "Atdt legea insolvenyei, cdt si codul fiscal contin dispoziii cu caracter special,

fiecare avand insd propriul domeniu de reglementare. dar, in conditiile in care la procedura

colectiva, egalitard §i concursuald a insolvenfei participd tofi creditorii, inclusiv creditorii
bugetari, acestia trebuie sd se supund prevederilor legii insolventei in procesul de realizare a
creantei. In aceste condifii se poate aprecia cd in cursul acestei proceduri speciale de
insolven{d nu mai pot fi aplicate, in ceea ce priveste realizarea creanfelor, dispozitiile
contrare dintr-o altd lege, chiar dacd aceasta reglementeazd o procedurd de stabilire a
creantelor fiscale, aga cum este Codul fiscal (...)" (paragrafele 65 51 66).

Cu privire la legea speciald care prevaleazd chiar si in concursul cu o altd lege
speciald, se cuvine subliniat faptul cd, potrivit art. 2 din Legea nr. 85/2014, scopul legii
insolvenfei este instituirea unei proceduri colective pentru acoperirea pasivului debitorului,
cu acordarea, atunci cdnd este posibil, a sansei de redresare a activitatii acestuia.

Art. 5 alin. (1) pct. 44 din Legea nr. 85/2014 defineste procedura colectivi ca fiind
procedura in care creditorii participd impreund la urmdrirea si recuperarea creantelor lor,
in modalitaile prevadzute de prezenta lege.

Procedura insolventei este, necontestat, o procedurd executionald, care are caracter
concursual, colectiv si egalitar, iar in acest context recunoagsterea dreptului unuia sau unora
dintre creditorii inscrisi la masa credald de a purcede la executdri silite individuale
contravine eo ipso scopului si caracteristicilor procedurii insolventei.

In plus, pentru garantarea scopului procedurii §i pentru conservarea caracteristicilor
acesteia, legiuitorul a prevdzut in art. 75 din Legea nr. 85/2014 limitarea drepturilor altor
creditori de a finaliza demersuri judiciare (actiuni judiciare, extrajudiciare §i executdri silite)
de la data deschiderii procedurii insolveniei, prin inserarea unui caz de suspendare de drept
a acestor demersuri vizdand realizarea unor drepturi de creanfd asupra averii debitorului in
insolven{da, precum gi prin prevederea mdsurii incetdrii actfiunilor de la data ramdnerii
definitive a hotaradrii de deschidere a procedurii.

Cu privire la chestiunea admisibilitdtii procedurii de executare silitd prevazute de art.
143 alin. (1) teza finala din Legea nr. 85/2014, in condiiile Codului de procedurd civild ori
ale Codului de procedurd fiscald, trebuie menfionate efectele cele mai importante pe care o
asemenea solufie le poate avea asupra procedurii insolventei §i care se inscriu in ipoteza de
excludere prevdzutd de art. 342 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, intrucdt contravin scopului §i
naturii acestei din urmd proceduri.

Asa cum s-a subliniat in doctrina de specialitate, a admite ca este posibild o astfel de
executare silitd de drept comun, care sd aibd caracter individual, echivaleazd chiar cu
compromiterea scopului procedurii prin suprimarea caracterului colectiv al procedurii
insolventei, prin crearea unei brese nepermise in natura unitard a acesteia, care constd in
acceptarea ingerinfei altor proceduri acolo unde procedura speciald nu prevede, prin
afectarea predictibilitdtii §i securitdfii procedurii insolventei §i care se materializeazd in
crearea unui (ratament preferential al unora dintre creditori in defavoarea celorlalfi, cu
creanfe certe i anterioare deschiderii procedurii, inscrigi la masa credald.

In aceeasi ordine de idei, a admite cd existd posibilitatea, in cazurile supuse analizei,
a unei executdri silite de drept comun, prin executori judecdtoresti si/sau fiscali, aduce
atingere dispozitiilor art. 163 alin. (3) din Legea nr. 85/2014, care consacrd caracterul unic
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§i intangibil al contului de insolventd: "Contul de insolventd deschis in conditiile art. 39 alin.
(2) nu va putea fi in niciun mod indisponibilizat prin nicio mdsurd de naturd penald. civild
sau administrativd dispusd de organele de cercetare penald, de organele administrative sau
de instantele judecdtoregti." '

Nu in ultimul rdnd, a admite posibilitatea executdrii silite conform procedurii de drept
comun echivaleazd cu plasarea debitorului in situafia de imposibilitate de finalizare a
procedurii de reorganizare, prin afectarea sanselor de redresare a activitdtii economice, in
conditiile acorddrii permisiunii necontrolate de executare a contului unic de insolven{d de
cdtre creditorii curenti, executare sustrasd de la controlul judecdtorului-sindic §i al
administratorului judiciar.

Or, un astfel de demers, scos de sub controlul judecdtorului-sindic, vine in
contradictie §i cu recomanddrile fdcute prin Ghidul legislativ UNCITRAL, de suspendare a
executdrilor silite pornite anterior deschiderii procedurii insolventei, dar §i cu prevederile
Directivei (UE) 2019/1.023 a Parlamentului European §i a Consiliului din 20 iunie 2019
privind cadrele de restructurare preventiva, remiterea de datorie i decdderile, precum §i
mdsurile de sporire a eficientei procedurilor de restructurare, de insolventd si de remitere de
datorie §i de modificare a Directivei (UE) 2017/1.132 (Directiva privind restructurarea §i
insolventa), directivd care in considerentul introductiv nr. 1 prevede urmdtoarele:
"Obiectivul prezentei directive este de a contribui la buna functionare a pietei interne i de a
indepdrta obstacolele din calea exercitdrii libertdfilor fundamentale, cum ar fi libera
circulatie a capitalurilor gi libertatea de stabilire, obstacole rezultate din diferentele dintre
dispozitiile legale §i procedurile nationale referitoare la restructurarea preventivd, la
insolventd, la remiterea de datorie i la decdderi. In scopul indepdrtdrii acestor obstacole si

Sfard a aduce atingere drepturilor si libertdtilor fundamentale ale lucrdtorilor, prin prezenta
directivd se asigurd faptul cd: intreprinderile si intreprinzdtorii viabili aflafi in dificultate
financiard au acces la cadre nationale eficace de restructurare preventivd care le permit sd
continue sd functioneze; intreprinzdtorii insolvenfi sau supraindatorati care sunt onesti pot
beneficia de o remitere completd de datorie dupd scurgerea unei perioade rezonabile care sd
le permitd astfel o a doua gansd; si procedurile de restructurare, de insolvenyd si de remitere
de datorie devin mai eficace, in special prin scurtarea duratei acestora.”

Toate aceste argumente fundamenteazd concluzia cd executarea silitd la care face
referire art. 143 alin. (1) teza finald din Legea nr. 85/2014 nu se poate realiza pe calea
dreptului comun, prin executori judecdtoresti si/sau fiscali.

Prin decizia 1/2020 Inalta Curtea de Casatie si Justitie a statuat ca /n interpretarea
dispozitiilor art. 91 alin. (1), art. 102 alin. (8) si art. 154 - 158 din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei §i de insolventd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, raportate la dispozitiile art. 249 alin. (1) §i (2) din Codul de procedurd penald
(respectiv art. 163 alin. 1 §i 2 din Codul de procedurd penald de la 1968). existenta unor
mdsuri asigurdtorii infiinfate in cadrul unui proces penal asupra bunurilor unei persoane
Juridice, anterior deschiderii procedurii insolventei, in vederea confiscdrii speciale, a
repardrii pagubei produse prin infractiune sau a garantdrii executdrii cheltuielilor judiciare:
a) nu suspendd procedura de lichidare prevdzutd de Legea nr. 85/2014 in ceea ce privegste
bunul sechestrat; b) nu este de naturd a indisponibiliza bunul asupra cdruia a fost inceputd
procedura de valorificare conform dispozitiilor Legii nr. 85/2014; c) nu impiedicd lichidarea
bunurilor efectuatd de lichidatorul judiciar in exercitarea atributiilor conferite de Legea nr.
85/2014.

Debitoarea in insolventi a mai invocat Hotararea CJUE din 9 noiembrie din cauza C-
212/2015, in considerentele céreia se aratd cd Regulamentul nr. 1346/2000 se intemeiazd pe
principiul potrivit cdruia cerinta egalitdtii de tratament a creditorilor, care, mutatis
mutandis, std la baza oricdrei proceduri de insolventd, se opune, in general, actiunilor

individuale intentate de creditori prin intermediul unor proceduri de executare silitd,




introduse si desfdsurate in timp ce o procedurd de insolventd impotriva debitorului este in
curs.

DISPUNE

in baza art. 519 din Codul de procedura civila, sesizeaz inalta Curtea de Casatie de
Justitie cu solicitarea de a lamuri urmatoarele chestiuni de drept:
1.Daca aplicarea prevederilor art. 266 indice 1, 266 indice 3 din Legea 207/2015
(Codul de procedura fiscald), introduse prin O.G. 30/2017, este compatibild cu Legea
85/2014?
2.Care sunt in concret modalititile de executare silitd care pot fi efectuate potrivit
Codului de procedura fiscala? Se poate dispune inclusiv poprirea contului unic de insolvent3,
prin derogare de la prevederile art. 163 alin. 3 din Legea 85/2014?
3.Sunt considerate in curs executdrile silite incetate “ope legis” in temeiul art. 75 din
Legea 85/2014 conform dispozitiilor art. 352 alin. 4 din Legea 207/2015 (Codul de procedura
fiscala)?
in baza dispozitiilor art. 520 alin. (2) Cod proceduri civila suspend3 judecata apelului
formulat de catre apelanta creditoare
si de apelanta creditoare , in
reprezentarea
impotriva sentintei civile nr. 1328/09.12.2021
pronuntata de Tribunalul Timis in dosarul nr. 3087/30/2015/a36, in contradictoriu cu intimata
debitoare prin administrator special cu avizul administratorului
judiciar , avand ca obiect contestatie, pana la
pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept.
Fara cale de atac.
Pronuntat in sedinta publica din 04.05.2022.

Presedinte Judecitor

Grefier

Red  ./Tehnored. .1 09.05.2022
] ex, 3 com

SUSP. IN BAZA ART. 520 AL. 2 CPC




