
ROMANIA
iN^q.LrA, cURTE DE cASaTIE gI JUSTITIE

SECTIA I CIVILA

incheiere Dosar nr.

$edinfa publici din 2022

- Pregedinte
- Judecdtor
- Judecdtor
- Magistrat asistent

S-a luat in examinare recursul declarat de reclamantul ...... impotriva
deciziei nr.................., pronunfate de Curtea de Apel
contradictoriu cu intimat a-pdrdtd

Sec{ia I civild in

Recursul a avut termen de judecatd in gedin{a public6 din .............., cdnd
instanta, constatdnd cd sunt indeplinite condiliile prevdzute de art.223 alin.3 Cod
procedurd civil[, a r6mas in pronuntare asupra sesizdrii inaltei Cu4i de Casalie
qi Justitie - Completul pentru dezlegarea unor probleme de drept, formulate din
oficiu, de cdtre instantd, avind ca obiect ,,Interpretarea dispoziliilor art.l385
Cod civil raportate la cele ale art.l3 alin.l, art.l4 Si art.l5 alin.6 lit.a din OUG
nr.77 din 24 iunie 2009, cu modificdrile ulterioare, tn ceeo ce priveSte
interpretarea noliunii de prejudiciu derivat din sdvarSirea infracliunii prevdzute
de ort.23 alin.l din OUG nr.77 din 24 iunie 2009", ins6, av6nd nevoie de timp
pentru a delibera, in baza art.396 alin.l Cod procedur6 civilS, a amdnat
pronun[areala.... qi apoi, Ia........ 2022.

Dup6 deliberare,

iNaI,r.A cuRTE,

Asupra cererii de sesizare a Completului pentru dezlegarea unor probleme
de drept al Inaltei Cu(i de Casalie qi Justilie, refine urmdtoarele:

Expunere succinti a procesului. Obiectul investirii instanfei de
trimitere

La data de ............. a fost inregistratd pe rolul Judecdtoriei ................., sub
nr. de dosar ..., cererea de chemare in judecat6 formulatd de cdtre
reclamantul ....., prin care s-a solicitat obligarea p6rdtei in calitate de
administrator al SC ..... SRL, la plata unei desp[gubiri in suma de 425.350 lei,
sumd ce reprezintd contravaloarea taxei de licent6 (25.000 lei) qi respectiv de
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avtorizare pentru jocuri de noroc de tip slot-machine (400.000 lei, calculatl
pentru 50 de aparate, minim la autorizare, in cuantum de 8.000 lei pe aparat) qi

350 lei venit nelegal incasat din exploatarea a patru mijloace de joc de noroc la

data de taxe datorate gi neachitate c6tre bugetul statului.

Prin sentinla civild nr....... in dosarul nr..............s-a admis, dupd

declinarea cauzei qi inregistrarea ei pe rolul acestei instanfe, in parte, acfiunea 9i

a fost obligatd pdrdta ..... la plata sumelor de 25.000 lei reprezentdnd taxa

aferentd licen[ei de organizare ajocurilor de noroc, 32.000 lei reprezentdnd taxa

aferent6 autorizaliei de exploatare a jocurilor de noroc pentru aparate tip slot-

machine qi 350 lei reprezentdnd venit incasat nelegal.

Pentru a se pronunla astfel, tribunalul a relinut cd ladata de........ s-au

efectuat controale de echipa de inspectori a - Serviciului ..... din cadrul

..... la SC ..... SRL, care desflqoard activitate de alimentafie public6 (bar), qi au

fost identificate un numdr de 4 magini electronice cu cAqtiguri, tip slot-machine,

care se aflau in funcliune qi nu aveau pldcule de identificare, respectiv timbre

metrologice emise de Biroul Romdn de Metrologie Legald. Cu ocazia

controlului a mai fost g6sitd qi suma de 350 lei, provenitd din exploatarea

aparatelor de tip slot-machine.
S-a mai constatat cd administratorul societdlii nu detinea licenti sau

autoriza{ie in domeniul jocurilor de noroc, iar locafia in care funcfionau cele 4

aparate de tip slot-machine nu era inregistratd la ORC ca punct de lucru in care

re r. desf[qoare activitatea de jocuri de noroc qi nici nu era afiqatd licenla de

organizare a jocurilor de noroc.
Din ordonanla de urmdrire penald datd de Parchetul de pe l6nga

Judecfitoria ............ la ............ in dosarul penal nr............ r5masd definitivd

prin incheierea penal6 pronunfatd,la data de ..............., in dosarul nr............

al Judecatoriei .........., tribunalul a relinut cE pirim a desfEgurat activitIli
din domeniul jocurilor noroc (astfel cum sunt enumerate in art.lO alin.l din

OUG nr.7712009), exploat0nd 4 aparate electronice cu c6qtiguri, tip slot-

machine, frrd a deline in prealabil licenfd de organizare ajocurilor de noroc qi

autorizatie de exploatare a jocurilor de noroc pentru fiecare aparat in parte.

Aceastd faptd realizeazd elementele constitutive ale infrac[iunii de desfrgurare

fdrd licen(6 sau autorizatie a oricSreia dintre activitatile din domeniul jocurilor

de noroc, prevdzutd de art.23 alin.l din OUG nr.7712009, pdrdta recunosc6nd

sdvdrqirea acestei fapte penale, in fala organelor de urmdrire penalS, c0t 9i in fafa

instanfei penale. Sub aspectul laturii civile a procesului penal, persoana vitdmati
,.... s-a constituit parte civilS cu suma totalI de 425.000 lei, reprezentdnd

prej ud i c iu I cauzat prin c om iterea infracli un i i.

intrucdt pdrdta a recunoscut fapta, fald de condiliile concrete ale

cauzei, s-a apreciat cd sunt indeplinite dispoziliile art.318 alin.l qi 2 Cod

proceduri penalS qi s-a emis o ordonant{ de renunlare la urmlrirea penald la

data de solulie confirmatd prin incheierea Judec6toriei ................ din

data de pronunfatl de judec6torul de cameri preliminar[, pentru

solu[ionarea laturii civile intimatul .... fiind indrumat a se adresa instanlei civile.
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Tribunalul a constatat cd in cauzd sunt indeplinite condiliile rlspunderii
civile delictuale in privinla pirdtei, in sensul cd fapta acesteia de a exploata
aparatele tip slot-machine, flrd a se ocupa de oblinerea autorizaliilor necesare

funcliondrii acestora, cu neplata autorizaliilor qi licenplor de funclionare, are

caracter ilicit, intrucdt exploatarea a 4 aparate de joc tip slot-machine, fErd

autorizalie de exploatare qi fErd licenfI de funcfionare, este contrard prevederilor
legale in materie - OUG nr.7712009. Vinov6tia pdritei .... rezultd cu certitudine
din pozilia procesualda acesteia, atit in fafa instanfei de judecatd, c6t gi in fala
organelor judiciare de urmlrire penald, pdrdta recunoscind sdvdrqirea faptei
ilicite.

S-a mai relinut ci prin fapta pdrdtei s-a creat un prejudiciu cert qi actual,

constAnd in contravaloarea celor dou[ taxe, respectiv 25.000 lei reprezent6nd

taxd aferentd licenfei de organizare a jocurilor de noroc qi 32.000 lei taxd
aferentd autorizafiei de exploatare a jocurilor de noroc pentru cele 4 aparate de

tip slot-machine (taxa autoriza[ie de 8.000 lei pentru fiecare aparat). Tribunalul a

considerat cd nu putea fi apreciatd ca intemeiat6 solicitarea reclamantului de a fi
obligatd pArdta la plata unei taxe de autorizare pentru 50 aparate de joc (400.000
lei), deoarece s-a dovedit cd aceasta a exploatat fard, respectarea dispoziliilor
legale doar 4 aparate de joc, astfel cd nu poate datora decit contravaloarea taxei
de autorizare pentru cele 4 aparate de joc.

Prin decizia nr......, pronunlatd de Curtea de Apel .....- Seclia I civild, s'a
respins ca nefondat apelul declarat de reclamantul ....., impotriva sentinlei nr......
din ......, pronunfatd de Tribunalul Seclia I civila in dosarul nr.........

Instanfa de apel a re{inut cd pdritta nu a exploatat un num6r de 50 de

aparate, ci a utilizatfrrd drept doar 4 aparate, iar prejudiciul nu se poate raporta
la taxe qi autorizatii pe care doar persoana juridicd autorizatd, are obligalia de a le
pl6ti. Faptul cd a fost obligatd de prima instantd la achitarea taxei de licenfd de

organizare nu o transformd din persoan6 juridicd neautorizatd in condiliile legii
speciale in societate autorizat6 gi nu duce la concluzia cd prejudiciul trebuie
cuantificat in raport de numIrul minim de aparate pentru care se obline
autorizalia de exploatare.

Deqi potrivit art.Z din HG nr.87012009 exploatarea jocurilor de noroc se

poate realiza de cdtre operatorii economici care indeplinesc cerintele prevdzute
de OUG nr.7712009 gi delin licenld de organizare a jocurilor de noroc, in
cuprinsul actelor normative incidente nu se prevede faptul cd persoanele juridice
care folosesc aparate pentru jocuri de noroc datoreazd despdgubiri constdnd in
taxele de autorizare pentru numdrul minim de 50 de aparate prevEzut de lege,
indiferent de numdrul de aparate exploatate frrd, autoriza[ie de exploatare. Altfel
spus, legea specialS nu cuantificd prejudiciul suferit de bugetul de stat intr-o
ipotezd ca aceea din speld prin raportare la numdrul de 50 de aparate.

Pdrdta ...... a fost cercetatd penal pentru sdvdrqirea infractiunii incriminate
de art.23 alin.l din OUG nr.7712009, care consti in,,desfE$urarea fErd licenld
sau autorizalie a oricdreia dintre activit6tile din domeniul jocurilor de noroc".
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Fapta ilicit6 din care decurge dreptul reclamantului la despdgubiri rezidd

in organizarea jocurilor de noroc cu eludarea dispoziliilor referitoare la achitarea

unor taxe prevdzute de legislalia in materie. Fapta ilicitd este producitoare de

prejudicii qi persoana care deruleazd activit6li, pentru care legisla[ia prevede

obligativitatea achitlrii unor taxe, poate fi obligatd la acoperirea prejudiciului,

raspunderea sa fiind una civild de drept comun. Potrivit art.l357 Cod civil, cel

care cavzeazd altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicit6, sdv6rqitd cu vinov6lie,

este obligat sd il repare.

Curtea a constatat cd nu sunt intemeiate sus[inerile apelantului reclamant

in sensul existenlei unui prejudiciu cert gi actual constdnd in contravaloarea

taxei aferente autorizaliei de exploatare a jocurilor pentru 50 aparate, in legdturd

de cauzalitate cu fapta ilicitd.
Potrivit art.l385 alin.l Cod civil, prejudiciul se repard integral, daci prin

lege nu se prevede altfel. Aliniatul 3 al aceluiaqi articol prevede cI despigubirea

trebuie sE cuprindd pierderea suferitd de cel prejudiciat, cdgtigul pe care in

condilii obignuite el ar fi putut sd il realizeze Si de care a fost lipsit, precum qi

cheltuielile pe care le-a flcut pentru evitarea sau limitarea prejudiciului.

Fapta pdr6tei, in forma prevdzutl de art.23 alin.l din OUG nr.7712009,

este califi catd ca una ilicit6, ins6 prejudiciul constdnd in taxe de autorizare

pentru 50 de aparate nu indeplineqte condilia de a fi cen.

Simpla achitare a unor sume de bani cu titlu de taxd de licen[6 qi

autoriza{ie de exploatare nu conduce automat la oblinerea licenlei, respectiv

autorizaliei, OUG nr.7712009, prin art.l5 alin.l qi 6, impundnd condilii
suplimentare care, dacd nu sunt indeplinite, impiedicd oblinerea licentei,

respectiv a autorizatiei.
Ca urmare, cum nu erau indeplinite celelalte condilii prevdzute de art.15

din OUG nr.7712009 qi nici numErul minim de aparate impus pentru oblinerea

autoriza[iei, sumele solicitate in cauzd nu ar fi fost in mod real niciodatl
percepute de la p6r6t6. Nu se poate re(ine existenla unui prejudiciu cert constdnd

in contravaloarea taxelor respective nici in situalia in care s-ar aprecia cI in lipsa

sdv6rgirii acestor fapte ilicite ale p6rdtei, alte persoane juridice ar fi achitat

aceste sume desfEqurdnd o activitate legal6, nefiind realizate dovezi in acest

SCNS.

Drept consecinfI, constatind cd prejudiciul invocat de cdtre reclamant nu

este cert gi in strdnsS legdtur6 de cauzalitate cu fapta ilicitd a pdrdtei, Curtea a

refinut cd in cauzd nu sunt indeplinite in mod cumulativ toate condiliile cerute

de dispoziliile art.1357 Cod civil, astfel inc6t a respins apelul.
impotriva deciziei nr....... pronunlatd de Curtea de Apel Seclia I

civild a declarat recurs .... in temeiul dispoziliilor art.488 pct.8 Cod procedurd

civilS, prin care solicitd admiterea recursului, casarea sentintei recurate, re(inerea

cauzei spre rejudecare, admiterea acliunii civile a$a cum a fost formulatd qi

obligarea pdrdtei ..... la plata desp6gubirilor civile in cuantum de 425.000 lei

cdtre partea civil6, reprezentdnd prejudiciul cauzatprin comiterea infracliunii.
in motivarea recursului, criticS afirmafia Curlii de apel in sensul c6:
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,,prejudiciul invocat de c6tre reclamant nu este cert gi in strdnsd legdturd de

cauzalitate cu fapta ilicitd a pdrdtei", intrucdt fapta penal5 existl gi a fost
sdv6rgitd cu vinovdtia cerut6 de lege gi mai mult aceastd faptd a fost recunoscutd

de citre plrind. Prejudiciul produs bugetului de stat reiese din situalia concreti,
real6 qi nu dintr-o situalie ipoteticd in care cei care organizeazd jocuri de noroc
ar fi respectat legislafia in materie, intrucdt aceste taxe daci sunt obligatorii
pentru toti cei care organizeazdjocuri de noroc legal qi se achitd inainte de a
incepe activitatea de jocuri de noroc, pentru 50 aparate minim, a$a cum
legiuitorul a prevdzut in legislatia specifici jocurilor de noroc, atunci gi pentru
cei ce organizeazd jocuri de noroc ilegal gi incalcd legea trebuie sE existe
obligativitatea de a achita taxele la bugetul de stat, care deline monopolul asupra
acestei activitdli.

ln caz contrar, acele persoane care nu respectd legea in domeniul jocurilor
de noroc Ai organizeazd jocuri de noroc, prin care oblin venituri ilegale chiar
dacl nu achitl la bugetul de stat taxele obligatorii inainte de inceperea activit6lii
de jocuri de noroc, nu rlspund nici penal gi nici civil, putdnd sd, organizeze
jocuri de noroc f6rd respectarea normelor imperative impuse de legislalia din
domeniul jocurilor de noroc.

Instanla de apel greqit apreciazd cE cele doud taxe de autoriza{ie qi licentd
nu reprezintd un prejudiciu cert, intrucdt aceasta este prima condilie impusd de

legislatia din domeniul jocurilor de noroc pentru a putea organiza jocuri de

noroc, care sunt monopol de stat, iar aceste taxe sunt reglementate de lege.

Deoarece operatorii economici licenfiati nu pot functiona decdt in aceastd

form6, apreciazd cE se creeazd. un precedent periculos, prin care persoanele care

vor sd organizeze gi sI exploateze jocuri de noroc nu vor mai achita taxele
prevdzute de lege pentru 50 aparate, aga cum legiuitorul a prevdzut la data
sdvdrqirii faptei (in prezentT5 aparate minim) gi vor alege sd exploateze aceste

mijloace de joc flrd indeplinirea condiliilor legale de autorizare, fErd plata
acestor taxe, cu un numdr mai mic de astfel de jocuri, iar dacd sunt depistati intr-
o loca[ie cd au organizat activitatea de jocuri de noroc, cei ce incalcd legea vor
avea o situa{ie mai favorabild in raport cu cei care respect6 legea qi nu ar mai
achita la bugetul statului nici celelalte contributii datorate bugetului general
consolidat al statului.

Nici organizatorii de jocuri de noroc constituili legal gi care plEtesc taxele
prev6zute de lege nu vor mai achita aceste taxe impuse, fa16 de motivarea cd
aceste taxe de licentd gi autorizatie de exploatare sunt datorate de o persoand
juridici, astfel cd persoanele fizice pot sI organizeze jocuri de noroc fErd sE

r[spundd penal sau civil pentru faptele lor ilegale, solufia adoptatd fiind de
naturd a incuraja organizarea de jocuri de noroc de cdtre persoanele frzice, care
se vor baza pe practica instantelor de a dispune obligarea la plata unui prejudiciu
mai mic fale de cuantumul minim previzut de lege.

Potrivit dispoziliilor art.l qi art.l8 din HG nr.87012009 (in prezent
abrogate prin HG nr.l I Ll20l8), cdt gi a art.6 gi art.l3 din OUG nr.7712009,
persoanei fizice ii este interzisd organizarea de jocuri de noroc tip slot-machine,
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iar persoana juridic6 are obligalia sd achite la bugetul de stat 25.000 lei

reprezentdnd taxa anuald aferentd licen[ei de organizare ajocurilor de noroc tip
slot-machine, precum gi 400.000 lei reprezentdnd taxa anuald de autorizare

pentru exploatarea numdrului minim obligatoriu de 50 de mijloace de joc tip
slot-machine, prevdzut de reglement6rile legale in vigoare la data sdv6rqirii

faptei.
Avdnd in vedere aspectele mentionate mai sus, cdt gi in sesizarea penald

iniliala, prejudiciul total adus bugetului consolidat al statului este de 425.000 lei,

compus din: 25.000 lei - taxa aferentd licentei de organizare a jocurilor de noroc

(conform art.l4 gi Anexei, pct.l,I, lit.E din OUG nr.7712009 privind organizarea

gi exploatarea jocurilor de noroc in vigoare ladata sdvdrqirii faptei);400.000 lei

- taxa aferent6 autorizaliei de exploatare a jocurilor de noroc (conform art.l5
alin.6 qi Anexei, pct.l, II. lit.E din OUG nr.7712009 privind organizarea qi

exploatarea jocurilor de noroc in vigoare la data sdvdrqirii faptei).

Suma de 425.000 lei reprezintd doar tax6 aferentd licen[ei de organizare a

jocurilor de noroc Ai tax6 aferentd autorizatiei de exploatare a jocurilor de noroc,

care se achitl inainte de a incepe activitatea de exploatare a jocurilor de noroc,

nicidecum venituri realizate din exploatarea aparatelor de joc, iar aceste taxe nu

au fost achitate la bugetul de stat, in condiliile in care pdrdta .........., in calitate

de administrator la SC ....... SRL, a desf[gurat activitdli de jocuri de noroc la fel,

ca un organizator de jocuri care gi-a pldtit aceste taxe inainte de a incepe

activitatea.
in prezenta spefd, igi gdsesc aplicabilitatea prevederile art.1349 Cod civil,

raportat la art.1357 Cod civil. De asemenea, repararea integrald prejudiciului

reprezintd principiul de baza al rdspunderii civile delictuale, consacrat de

dispoziliile art.l385 alin.l Cod civil.
Aga cum reiese din constat6rile inspectorilor ........, cdt gi din actele de

urmdrire penald, vinovatl de prejudicierea statului se face care, prin

desfrgurarea activitetilor de jocuri de noroc in aceast6 form6, nelicenliat6 qi

neautorizatd, a urmdrit cu intenfie utilizarea de mijloace de joc fErd sd respecte

prevederile privind provenienta gi amplasarea acestora intr-o locatie declarat[ la

Registrul Come4ului, care si indeplineascd toate cerin{ele legale pentru

exploatare
Astfel, este greqit a se reline de cdtre instante c5 pentru recuperarea

prejudiciului se aplicl principiul propo(ionalitd1ii, de vreme ce acest principiu
igi gdseqte aplicabilitatea atunci c6nd cuantumul nu este prevdzut de lege 9i se

stabileqte de c[tre instantd in mdsura dovedirii acestuia de citre reclamant, ins[,
in spe{a dedusd judecdlii, cuantumul prejudiciului este reglementat de lege.

Prejudiciul este cert, in sensul dispoziliilor art.1532 Cod procedurd civil[,
qi nu poate fi mai mic dec6t cel stabilit prin lege, taxele nu pot fi fragmentate in
functie de numdrul de aparate pe care doreqte operatorul sd le exploateze, iar

aceste taxe se achitd obligatoriu inainte de a incepe sd exploateze jocuri de

noroc, pentru minim 50 aparate, aga cum a prevdzut legiuitorul.
in mod gregit au fost inlIturate de instanfa de fond qi instanla de apel
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dispoziliile art.13,14 alin.l, 15 alin.6 lit.a qi 17 alin.9 din OUG nr.7712009, prin
necoroborarea legii speciale cu prevederile care reglementeazd rdspunderea

civil6.
Piala jocurilor de noroc este o pia15 restrictivE, dreptul de a organiza

jocuri de noroc, precum gi condiliile de exploatare a acestora constituie monopol
de stat, potrivit art.l alin.l din OUG nr.7712009, cu modificlrile qi completdrile
ulterioare. In acest sens, in repetate rdnduri, Curtea Constitulionald a constatat cl
in domeniul exploatdrii jocurilor de noroc - monopol de stat - statul poate adopta

condiliile pe care le considerd necesare tocmai pentru a salvgarda imperativul
interesului public, precum gi pentru a asigura un control eficient al acestei

activit[1i in scopul evitdrii comportamentelor care intrd in sfera penalului.
Gradul de pericol social al faptelor penale in materia jocurilor de noroc

rezulti qi din motiva{iile pe care le-a avut legiuitorul romdn c6nd a adoptat OUG
nr.2012013 privind infiin{area, organizarea qi functionarea qi pentru
modificarea gi completarea OUG nr.7712009 privind organizarea qi exploatarea
jocurilor de noroc, cu modificdrile qi completlrile ulterioare, respectiv: ,,...[indnd
seama de asigurarea prevenirii dependen[ei de jocuri de noroc, a protectiei
minorilor, a realizirii unei mai bune supravegheri qi a unui mai bun control
asupra operatorilor economici autorizati in domeniul jocurilor de noroc....".

Raportat la intentia legiuitorului din domeniul jocurilor de noroc, se

observd cI actul normativ impune restric[ii gi obligativitdli, in consecin{d, dupd
sdvdrgirea faptei penale statul are obligatia gi, totodatS, gi dreptul de a trage la
rlspundere pe fEptuitor, iar fiptuitorul are obligafia de a suporta consecin[a
faptei sale, qi anume sd suporte sanctiunile aplicate.

Cauza a fost relinutd tn pronunlare la data de iar la termenul de
judecatl din data de .............. instanfa de recurs a repus cauza pe rol pentru a

discuta propunerea de sesizare a inaltei Curfi de Casa{ie qi Justilie - Completul
pentru dezlegarea unor probleme de drept cu chestiunea de drept ridicat6 in
dosar, solicitdndu-se p6rfilor un punct de vedere asupra admisibilitdlii sesizdrii qi

asupra problemei de drept invocate.

Punctul de vedere al plrfilor cu privire la admisibilitatea sesizirii ,si

cu privire Ia chestiunea de drept ce constituie obiectul sesizirii
Recurentul reclamant a formulat punct de vedere reiterdnd susfinerile din

memoriul de recurs cu privire la indeplinirea condiliilor rdspunderii civile
delictuale, inclusiv referitor la caracterul cert al prejudiciului pretins.

Enunfarea chestiunii de drept ce constituie obiectul sesizirii
Potrivit circumstantelor cauzei anterior expuse, litigiul de fa16 are ca

obiect o acfiune in r6spundere civild delictuald, ce a fost formulati intr-o cauzd,
penald qi a rimas nesolufionatd in raport de solutia de renunlare la urmdrirea
penal5 pronunfatd in acea cauzd, qi care vizeazd prejudiciul cauzat statului,
reprezentat prin constdnd in exploatarea ftrd licenlE qi autoriza{ie de
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funcfionare a unor jocuri de noroc de tip slot-machine de cdtre p6rdta ......, in
calitate de administrator al SC ..... SRL.

Condilia caracterului cert al prejudiciului este susceptibild a primi

rezolvdri diferite prin prisma aceloraqi texte de lege aplicabile in cauzd.

Astfel, instanfele de fond au refinut ci prejudiciul cuprinde taxa de licenfd

gi contravaloarea taxei de 8.000 de lei calculatd la num6rul de maqini exploatate

efectiv, 4, acesta fiind prejudiciul suferit prin exploatarea efectivd a maqinilor.

Recurentul reclamant susfine cd prejudiciul cauzat statului este cuantificat

prin lege, fiind reprezentat de contravaloarea taxei de licenld qi a celei de

autorizare astfel cum este prevdzutd de lege, pentru 50 de aparate ce reprezintd

numdrul minim de mijloace de joc care pot fi exploatate de acelasi operator

economic, respectiv cdt ar fi trebuit s[ achite o persoan6 care solicitd licenlS qi

autorizalie de exploatare, invocdnd jurisprudenfa instan[elor penale in acest sens.

in acest context, completul investit cu solufionarea prezentului recurs

considerd cd este necesarl declanqarea mecanismului de unificare a priori a

practicii judiciare pentru a preintAmpina extinderea unei practici neunitare, prin

sesizarea inaltei Cu4i de Casafie gi Justilie in vederea pronunfErii unei hotirdri
prealabile pentru dezlegarea urmltoarei chestiuni de drept in temeiul art.5l9

bod procedurfl civil6: ,jn interpretarea Si aplicarea dispoziliilor art.l385 alin.l

Si 3 Cod civil, prejudiciul derivat din sdvdrSirea infracfiunii prevdzute de art.23

altn.l din OUG nr.77 din 24 iunie 2009 privind organizarea Si exploatqrea

jocurilor de noroc, tn forma tn vigoare lo data producerii infracfiunii, este
-prezumat 

de lege prin dispoziliile art.l3 alin.l, art.l4 alin.2 lit.b (i) Si art.lS
alin.6 lit.a Si anexo din acelasi act normativ?".

Punctul de vedere al completului investit cu solufionarea cauzei cu

privire la admisibilitatea sesizirii, precum qi asupra fondului chestiunii de

drept ce constituie obiectul sesizirii:
Asupra admis ibilitdtii s es izdrii :
Potrivit art.5l9 Cod procedurd civilS: ,,Dacd, in cursul judec[1ii, un

complet de judecatd al inaltei Curti de Casa[ie gi Justilie, al cu(ii de apel sau al

tribunalului, investit cu solulionarea cauzei in ultimd instan{6, constatdnd ci o
chestiune de drept, de a cdrei ldmurire gepinde solu{ionarea pe fond a cauzei

respective, este nou6 gi asupra acesteia Inalta Curte de Casalie gi Justilie nu a

staiuat gi nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de

solutionare, va putea solicita lnaltei Cu(i de Casa[ie qi Justitie sd pronunle o

hotlrdre prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a

fost sesizatS."
Condiliile de admisibilitate prevdzute de textul menlionat sunt indeplinite

in cauzd, dupd cum urmeazd:
- sesizarea este formulat6 in cadrul unui dosar aflat in curs de

judecat6, respectiv dosarul nr.746716312019 aflat pe rolul Secliei I civile a

Inaltei Cu(i de Casafie qi Justilie;
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- instanfa este investitd cu solufionarea cauzei in ultiml instanfd,

obiectul recursului fiind o decizie pronunfatd de Curtea de Apel;
- solulionarea pe fond a cauzei depinde de chestiunea de drept a cdrei

ldmurire se cere intrucdt obiectul recursului il constituie determinarea
prejudiciului cert produs prin fapta iliciti a p6rdtei;

- chestiunea de drept nu a flcut obiectul pronunfErii inaltei Cu4i
intr-o altl hotdrdre prealabile qi nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solu{ionare;

- chestiunea de drept a cdrei ldmurire se cere este noul pe rolul
instanfelor civile, avdnd in vedere urm6toarele:

Chestiunea de drept a fost analizatd at6t de instanlele penale in contextul
formuldrii unor plAngeri pentru infractiunea reglementat6 de ar1.23 din OUG
nr.7712009, ca laturd civilS, finalizate cu o solufie de condamnare, cdt gi,

minoritar, de cdtre instan{a civil5 investitd cu acfiunea civild rdmasd
nesolufionatd urmare a unei solulii de necondamnare pronunfate de instanfa
penal6.

In jurisprudenla instanfelor penale, latura civild a fost solufionati, in
general, in sensul cd prejudiciul rezultat din infracliune este cel fiscal,
reprezentat de taxele totale de licenld qi autorizare neachitate pentru numdrul
minim de aparate de tip slot-machine prevdzut de lege pentru oblinerea
autorizaliei (a se vedea deciziile penale rr..... a Cur{ii de Apel ..., Secfia penald
qi pentru cauze cu minori; ... pronunfatd de Curtea de Apel ..., Sec{ia penald qi

pentru cauze cu minori qi de familie; nr.... a Curfii de Apel ..., Sectia penal[ gi

pentru^cauze cu minori).
In ceea ce privegte instanlele civile, in practica recent6, doui dintre cauze

au fost finalizate cu decizii civile pronunlate in recurs de cltre un complet al
Secliei I al inaltei Curli de Casalie gi Justifie (respectiv deciziile civile nr...... qi

nr.....) qi in apel de cdtre Curtea de Apel ..., Secfia I civild (decizia civild nr.....),
prin care s-a statuat cd prejudiciul civil constl in taxa de licenfi qi de autorizare
corespunzdtoare numdrului de aparate efectiv exploatate. In acest sens s-au
pronunfat qi Curtea de Apel ..., Secfia penald qi pentru cauze cu minori prin
decizia penald trr...., precum qi Secfia penal6 a Inaltei Cu(i de Casa{ie qi Justilie
prin decizia nr.....

A mai existat o opinia minoritard, in sensul cE pentru infracliunea
reglementat6 de art.23 alin.l din OUG nr.7712009 nu poate fi constatat un
prejudiciu de tipul celui pretins, ci doar, eventual, un profit nerealizat din
exploatarea aparatului (decizia nr..... a Curfii de Apel ...., Secfia I civild).

Prin urnare, datd fiind rezolvarea diferitd a chestiunii de drept qi
jurispruden{a relativ minimd a instanfelor civile care nu a dus la cristalizarea
unei opinii consolidate a instanfelor, avdnd in vedere potenfialul dezvoltdrii unei
practici neunitare la nivelul instan{elor penale, dar qi al celor civile, apreciem cd
qi condilia nout6{ii este indeplinitd.

As upra fondului chest iunii de drept :
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Chestiunea de principiu asupra cdreia solicitdm inaltei Cu4i sI se

pronunfe pe calea unei hot6r6ri prealabile este urm6toarea: dacd in interpretarea

qi aplicarea dispoziliilor art.l385 alin.l qi 3 Cod civil, prejudiciul derivat din

sdvdrqirea infracliunii prevdzute de art.23 alin.l din OUG nr.77 din 24 iunie

2OOg privind organizarea gi exploatarea jocurilor de noroc, in forma in vigoare

la data producerii infracfiunii, este prezumat de lege prin dispoziliile art.l3
alin.l ,art.l4 alin.Zlit.b (i) gi art.l5 alin.6 lit.a qi anexa din acelaqi act normativ

prin determinarea anticipatd a cuantumului, pe care autorul faptei ilicite
incriminatd ca infracfiune il datoreazd statului cu acest titlu?

Dispozili i legale relevante :

Art. t 385 Cod civil - Intinderea reparatiei
(1) Prejudiciul se repard integral, dacd prin lege nu se prevede altfel.

(3) Despagubirea trebuie sd cuprindd pierderea suferit6 de cel prejudiciat,

cdqtigul pe care in condilii obignuite el ar fi putut sd il realizeze Si de care a fost

Iipsit, precum qi cheltuielile pe care le-a f[cut pentru evitarea sau limitarea

prejudiciului.
OUG nr.77 din 24 iunie 2009 privind organizarea Si exploatareaiocurilor

de noroc, informa tn vigoare la data de 22 decembrie 2014

Art.l3 alin.l - Acordarea licen{ei de organizare a jocurilor de noroc,

respectiv acordarea autorizaliei de exploatare a jocurilor de noroc se realizeazd

cu perceperea de taxe.
Art.14 alin.1 - Nivelul taxelor pentru eliberarea licenlelor de organizare a

jocurilor de noroc Ai a autorizatiilor de exploatare ajocurilor de noroc, precum qi

nivelul minim al capitalului social subscris gi v[rsat de operatorii economici

organizatori de jocuri de noroc sunt prevdntte in anexa care face parte integrantd

dil prezenta ordonantd de urgen{6 qi pot fi modificate prin hot6rdre a

Guvernului, Ia propunerea Ministerului Finanlelor Publice.

Art. 14 alin.2lit. b (i) - Taxele aferente activitSlilor din domeniul jocurilor

de noroc se pl6tesc de citre operatorii economici organizatori, dupd cum

urmeazd.;
a) taxa aferentl licenlei de organizare ajocurilor de noroc:

(i) pentru primul an, pdnd la data de 25 inclusiv a lunii urmdtoare celei in

care documentalia a fost aProbat6;

Art.l5 alin.6 lit.a - Numdrul minim de mijloace de joc, locatii sau dotdri

tehnice pentru care se poate solicita autorizarea este:

a) pentru jocurile tip slot-machine, numdrul minim de mijloace de joc care

pot fi exploatate de acelaqi operator economic este de 50 de aparate, care pot fi
Lxploataie in cadrul aceleiagi locafii sau in loca[ii diferite. Dacd numIrul

auiorizaliilor de exploatare a jocurilor de noroc pldtite de organizatot scade sub

numirul prevdzut in prezenta ordonan[[ de urgenfd, licenta de organizare a

jocurilor d. noro. se revocd de drept, flr6 indeplinirea altor proceduri prealabile.

Art.l7 alin. 9 - DupE revocarea licenlei de organizare ajocurilor de noroc,

pe perioada suspend[rii autorizaliei de exploatare a jocurilor de noroc, precum qi

aupa incetarea activit6tii de jocuri de noroc, sub orice form6, operatorii
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economici organizatori de jocuri de noroc sunt obligati sd achite diferenta
rimasd de platl din taxa anualS aferentd autoriza[ieilautorizatiilor de exploatare

a jocurilor de noroc.
Art.23 alin.l - Desfrgurarea flrd licenld sau autorizalie a oriclreia dintre

activit5lile din domeniul jocurilor de noroc constituie infracliune gi se

pedepseqte cu inchisoare de la o lund la un an sau cu amendd.

ANEXA I - l. Taxe anuale percepute pentru activit6tile din domeniul
jocurilor de noroc

I. Taxe aferente licenfei de organizare a jocurilor de noroc (anuale):

E. Pentru jocurile tip slot-machine: 25.000 lei
II. Taxe aferente autorizatiei de exploatare a jocurilor de noroc (anuale):

E. Pentru fiecare mijloc de joc tip slot-machine: 8.000 lei

Punctul de vedere al completului este acela ci, in cazul exploat6rii
jocurilor de noroc fErd autorizalie qi fEra licenfd de funclionare de cdtre o
persoand fizicd sau o persoand juridicS, prejudiciul cauzat statului pentru
incdlcarea dreptului sdu de monopol il reprezintd contravaloarea tuturor taxelor
prev6zute de lege pentru oblinerea licenlei gi a autoriza[iei de exploatare
(prejudiciul fiscal) gi nu doar taxa anualS achitati pentru licen!6, precum qi taxa
de exploatare raportatdla numdrul efectiv de aparate exploatate.

Astfel, activitatea jocurilor de noroc reprezintd monopol de stat. Potrivit
art.l din Legeanr.3ll1996 privind regimul monopolului de stat: ,,Prin prezenta
lege se instituie monopolul de stat asupra unor activitIli economice. Prin
monopol de stat, in sensul prezentei legi, se intelege dreptul statului de a stabili
regimul de acces al agenlilor economici cu capital de stat qi privat, inclusiv
producdtori individuali, dupd caz,la activitElile economice constituind monopol
de stat gi condiliile de exercitare a acestora".

Art.l din OUG nr.7712009 privind organizarea gi exploatarea jocurilor de

noroc dispune c6: ,,Organizarea gi exploatarea activitetii de jocuri de noroc pe

teritoriul Romdniei constituie monopol de stat gi se desfrqoard in condiliile
prezentei ordonante de urgen@. Statul poate acorda dreptul de organizare gi

exploatare a activitetii de jocuri de noroc in condiliile prezentei ordonan[e de

urgenta, pe bazd de licengd de organizare a jocurilor de noroc pe fiecare tip de

activitate, astfel cum acestea sunt clasificate prin prezenta ordonantd de urgenld,

Si de autorizalie de exploatare a jocurilor de noroc, documente nominale qi

limitate in timp, ce vor fi exploatate in mod direct de de[indtorul licentei".
Licenfa de organizator, reglementat6 de art.l alin.2 din OUG nr.7712009,

se acordi cu perceperea unor taxe, aga cum rezultd din art.l3 alin.l din OUG
nr.77/2009. Taxa anuald pentru licentd in cazul jocurilor de tip slot-machine este

in suma de 25.000 lei gi se plitegte anticipat in reglementarea prevdzut6 de
art.l4 alin.l si 2 lit.a din acelaqi act normativ.

Autoriza[iile de exploatare se elibereazd, cu perceperea de taxe pldtite
anticipat pentru fiecare aparat in parte, in reglementarea ptevdzutd de art.l3
alin.l qi art.14 alin.2 lit.b din OUG nr.7712009.Taxa anualS se pldteqte pentru
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fiecare aparat de joc de tip slot-machine trimestrial, anticipat pentru trimestrul
urmdtor, dar nu mai pufin de 50 de aparate.

Textele de lege menfionate se completeazi cu cele ale art.l5 din
ordonanld, care reglementeazd condiliile ce trebuie indeplinite pentnt ca un

operator economic sd oblin6 licen{a de organizare ajocurilor de noroc (alin.1),

respectiv autorizatia de exploatare a jocurilor de noroc (alin.2), iar, la alin.6 lit.a,

prevede cd ,,pentru jocurile tip slot-machine, numdrul mintm de miiloace de ioc
care potfi exploatate de acelasi operator economic este de 50 de aparate".

Prin urmare, legea prevede un numdr minim de aparate pentru care se

poate solicita autorizalia de exploatare, qi pentru care existi obligatia pldtii

anticipate a taxei aferente celor 50 de aparate, indiferent dacd organizatorul

des/dsoard ori nu efectiv activitatea propriu-zisd de jocuri de noroc cu acest

numdr de aparate. Chiar gi in condiflile in care licenfa de exploatare ar fi
revocatS, obligalia de platd a diferen{ei rSmase din taxa anual6 pentru numdrul

minim de aparate previzut de lege ar subzista conform art.l7 alin.9 din OUG

nr.7712009.
Aceste dispozilii cu valoare de principiu (indicate prin raportare la forma

din22.l2.2}l4 a legii) s-au men[inut qi in urma modificdrilor ulterioare ale legii.

Ulterior, prin OUG nr.92 din 29.12.2014 pentru reglementarca unor

mdsuri fiscal-bugetare gi modificarea unor acte normative, publicatd in M.O.

nr.957 din 30.l2.2}l4,legiuitorul a introdus, prin Anexa din OUG nr.7712009

pct.3 lit.C, pentru acest tip de joc, qi o tax6 de viciu in cuantum de 400 euro/post

autorizatlan, care se achitd odat6 cu taxa de autorizare.

Toate aceste taxe constituie venit la bugetul de stat, a$a cum prevede

art.13 din OUG nr.7712009, qi o condilie determinant6 pentru a putea exploata

orice formd de activitate in domeniul jocurilor de noroc, desfEqurarea flrd
licen{d sau autorizalie a oricdreia dintre activiteflle din domeniul jocurilor de

noroc constituind, potrivit legii, infracfiune.
Prin urrnare, numai in aceste condilii qi cu plata acestor taxe, un

organizator de jocuri de noroc iqi poate desf[qura activitatea intr-un cadru legal.

Persoana fizicd sau juridicl ce nu respectd dispoziliile legale privind licenlierea

qi autorizarea, pe l6ngd faptul cE s[vdrqeqte o infracliune prin inc6lcarea

monopolului de stat, priv eazd statul de taxele fiscale pe care acesta le-ar fi
incasat in situafia desfrquririi corecte a acestei activitali.

Ca atare, in acest gen de cauze, prejudiciul cauzat statului prin sdvdrqirea

faptei ilicite de cdtre persoana fizicd cercetatd penal nu poate cuantificat in

.uport de num6rul de aparate exploatate efectiv f[rd respectarea dispoziflilor

legale, ci se rapofieazl la contravaloarea taxelor, stabilite prin norma special[,

p. .u.. statul l.-ur fi incasat la momentul autorizdrii persoanei interesate in

desflqurarea unei astfel de activitdli.
Or, taxele respective sunt prestabilite in lege qi se pl[tesc anticipat, fiind

calculate prin raportare la un numdr minim, indicat in textul de lege, de mijloace

de joc, lotalii sau dotari tehnice pentru care se poate solicita autorizarea, astfel

cE qi prejudiciul cauzat prin sdvirqirea infracliunii exist6 9i este prezumat ca
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fiind constituit din contravaloarea acestor taxe fiscale, cu titlu de beneficiu
nerealizat, al c6rui caracter cert nu poate fi contestat.

Prejudiciul este datorat de autorul infracliunii reglementate de an.23 din
OUG nr.7712009 indiferent cI este persoandfizicdsau juridicd qi independent de

faptul cd legea permite organizarea de jocuri de noroc doar operatorilor
economici, intrucdt suntem pe tdrdmul rdspunderii civile delictuale, fapta ilicitd
constdnd tocmai in organizarea acestor activitefl fdr5 respectarea condiliilor
legale.

In consecintd, prejudiciul cauzat de desfEqurarea frrd, licen{d sau

autorizatie a oriclreia dintre activitdlile din domeniul jocurilor de noroc este

prezumat de lege prin dispoziliile art.l3 alin.l, art.14 alin.Z lit.b (i) 9i art.15

alin.6 lit.a gi anexa din acelaqi act normativ gi se raporteaz6 la taxele pe care

statul le-ar fi incasat in condiliile in care activitatea in discufie ar fi fost
autorizatd.

A evalua prejudiciul in funcfie de numErul de aparate de joc efectiv
utilizate, numdr mai mic dec6t cel minim prevdzut de lege qi pentru care existd
obligatia de platd a taxelor in mod anticipat, indiferent dac6 se exploateazd. sau

nu acest numlr maxim, taxe care sunt datorate chiar qi in condiliile in care

numdrul de aparate pentru care s-a dat autorizalia de functionare scade ulterior,
inseamn6 a crea o lex tertia.

Avdnd in vedere cele ce preced, in temeiul art.5l9 Cod procedurd civild se

va proceda la sesizarea inaltei Cu4i de Casa{ie gi Justilie pentru a se da o
dezlegare de principiu chestiunii de drept expuse, prin pronunfarea unei hotdr6ri
prealabile, iar, in baza ar1..520 alin.4 Cod procedurd civi16, se va dispune

suspendarea solufiondrii prezentului recurs pene la pronunfarea hotdrdrii
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN xuwtELE LEGII,

DISPUNE:

in temeiul art. 519 Cod procedurd civilS sesizeazdinalta Curte de Casafie
qi Justilie in vederea pronuntdrii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea
urmltoarei chestiuni de drept:

,,in interpretarea gi aplicarea dispoziliilor art.l385 alin.l qi 3 Cod civil,
prejudiciul derivat din sdvirqirea infracfiunii previzute de art.23 alin.l din OUG
nr.77 din 24 iunie 2009 privind organizarea qi exploatareajocurilor de noroc, in
forma in vigoare la data producerii infracliunii, este prezumat de lege prin
dispoziliile art.l3 alin.l, art.14 alin.2 lit.b (i) gi art.l5 alin.6 lit.a qi anexa din
acelagi act normativ?"

Suspendd solufionarea prezentului recurs, in temeiul art. 520 alin. (2) Cod
procedurd civil6, pdnd la pronuntarea hotirdrii prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept.

FirI cale de atac.
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