) ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA I CIVILA

Incheiere Dosar nr.
Sedinta publica din 2022

............ - Presedinte
........... - Judecitor
- Judecator
- Magistrat asistent

S-a luat in examinare recursul declarat de reclamantul ...... impotriva
deciziei nr.................. , pronuntate de Curtea de Apel ............. - Sectia I civild in
contradictoriu cu intimata-parata ........

Recursul a avut termen de judecatd in sedinta publica din .............. , cand

instanta, constatand ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art.223 alin.3 Cod
procedurd civila, a ramas in pronuntare asupra sesizaril Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor probleme de drept, formulate din
oficiu, de citre instantd, avand ca obiect ,, Interpretarea dispozitiilor art.1385
Cod civil raportate la cele ale art.13 alin. 1, art. 14 §i art.15 alin.6 lit.a din OUG
nr.77 din 24 iunie 2009, cu modificdrile ulterioare, in ceea ce priveste
interpretarea notiunii de prejudiciu derivat din savdrgirea infractiunii prevazute
de art.23 alin.1 din OUG nr.77 din 24 iunie 2009 ”, insa, avand nevoie de timp
pentru a delibera, in baza art.396 alin.l Cod procedurd civild, a aménat
pronuntarea la .... i apoi, la ........ 2022.
Dupa deliberare,

INALTA CURTE,

Asupra cererii de sesizare a Completului pentru dezlegarea unor probleme
de drept al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, retine urméatoarele:

Expunere succinti a procesului. Obiectul investirii instantei de
trimitere

Ladatade ............. a fost inregistrata pe rolul Judecétoriei ................. , sub
nr. de dosar .................. , cererea de chemare in judecatd formulata de catre
reclamantul ....., prin care s-a solicitat obligarea paratei ....... , in calitate de

administrator al SC ..... SRL, la plata unei despagubiri in suma de 425.350 lei,
suma ce reprezintd contravaloarea taxei de licentd (25.000 lei) si respectiv de



autorizare pentru jocuri de noroc de tip slot-machine (400.000 lei, calculata
pentru 50 de aparate, minim la autorizare, in cuantum de 8.000 lei pe aparat) si
350 lei venit nelegal incasat din exploatarea a patru mijloace de joc de noroc la
datade ........ , taxe datorate si neachitate catre bugetul statului.

Prin sentinta civila nr.............. , in dosarul nr.............. s-a admis, dupa
declinarea cauzei si inregistrarea ei pe rolul acestei instante, in parte, actiunea si
a fost obligata parata ..... la plata sumelor de 25.000 lei reprezentdnd taxa
aferenta licentei de organizare a jocurilor de noroc, 32.000 lei reprezenténd taxa
aferentd autorizatiei de exploatare a jocurilor de noroc pentru aparate tip slot-
machine si 350 lei reprezentand venit incasat nelegal.

Pentru a se pronunta astfel, tribunalul a retinut cé la data de ........ s-au
efectuat controale de echipa de inspectori a .......... - Serviciului ..... din cadrul
..... la SC ..... SRL, care desfasoari activitate de alimentatie publica (bar), si au
fost identificate un numiar de 4 masini electronice cu castiguri, tip slot-machine,
care se aflau in functiune si nu aveau placute de identificare, respectiv timbre
metrologice emise de Biroul Romén de Metrologie Legala. Cu ocazia
controlului a mai fost gasitd si suma de 350 lei, provenitd din exploatarea
aparatelor de tip slot-machine.

S-a mai constatat ci administratorul societdtii nu detinea licenta sau
autorizatie in domeniul jocurilor de noroc, iar locatia in care functionau cele 4
aparate de tip slot-machine nu era inregistratd la ORC ca punct de lucru in care
si se desfasoare activitatea de jocuri de noroc si nici nu era afisata licenta de
organizare a jocurilor de noroc.

Din ordonanta de urmirire penald datd de Parchetul de pe langa

Judecitoria ............ la .ooeeeee in dosarul penal nr................... , rimasa definitiva
prin incheierea penald pronuntata la data de ............... , In dosarul nr....................
al Judecatoriei .......... , tribunalul a retinut ca parata ............ a desfasurat activitati

din domeniul jocurilor noroc (astfel cum sunt enumerate in art.10 alin.l din
OUG nr.77/2009), exploatind 4 aparate electronice cu castiguri, tip slot-
machine, fird a detine in prealabil licentd de organizare a jocurilor de noroc si
autorizatie de exploatare a jocurilor de noroc pentru fiecare aparat in parte.
Aceastd fapta realizeazi elementele constitutive ale infractiunii de desfasurare
fara licentd sau autorizatie a oricdreia dintre activitatile din domeniul jocurilor
de noroc, prevazutd de art.23 alin.1 din OUG nr.77/2009, pérata recunoscand
savarsirea acestei fapte penale, in fata organelor de urmarire penala, cat si in fata
instantei penale. Sub aspectul laturii civile a procesului penal, persoana vatamata
... s-a constituit parte civili cu suma totalda de 425.000 lei, reprezentand
prejudiciul cauzat prin comiterea infractiunii.

Intrucat pérata ... a recunoscut fapta, fatd de conditiile concrete ale
cauzei, s-a apreciat ci sunt indeplinite dispozitiile art.318 alin.1 si 2 Cod
procedurd penald si s-a emis o ordonanta de renuntare la urmdrirea penald la
data de ............... , solutie confirmatd prin Incheierea Judecitoriei ................ din
data de ............. pronuntatd de judecdtorul de camerd preliminara, pentru
solutionarea laturii civile intimatul .... fiind indrumat a se adresa instantei civile.



Tribunalul a constatat cd in cauza sunt indeplinite conditiile rdspunderii
civile delictuale in privinta paratei, in sensul cd fapta acesteia de a exploata
aparatele tip slot-machine, fard a se ocupa de obtinerea autorizatiilor necesare
functiondrii acestora, cu neplata autorizatiilor si licentelor de functionare, are
caracter ilicit, intrucit exploatarea a 4 aparate de joc tip slot-machine, fara
autorizatie de exploatare si fara licenta de functionare, este contrard prevederilor
legale in materie — OUG nr.77/2009. Vinovatia paratei .... rezultd cu certitudine
din pozitia procesuala a acesteia, atat in fata instantei de judecatd, cét si in fata
organelor judiciare de urmdrire penald, péarita recunoscand sivérsirea faptei
ilicite.

S-a mai retinut ca prin fapta paratei s-a creat un prejudiciu cert §i actual,
constand in contravaloarea celor doud taxe, respectiv 25.000 lei reprezentand
taxa aferentd licentei de organizare a jocurilor de noroc si 32.000 lei taxa
aferentd autorizatiei de exploatare a jocurilor de noroc pentru cele 4 aparate de
tip slot-machine (taxa autorizatie de 8.000 lei pentru fiecare aparat). Tribunalul a
considerat ca nu putea fi apreciata ca intemeiata solicitarea reclamantului de a fi
obligata parata la plata unei taxe de autorizare pentru 50 aparate de joc (400.000
lei), deoarece s-a dovedit cd aceasta a exploatat fard respectarea dispozitiilor
legale doar 4 aparate de joc, astfel ca nu poate datora decat contravaloarea taxei
de autorizare pentru cele 4 aparate de joc.

Prin decizia nr......, pronuntatd de Curtea de Apel .....- Sectia I civila, s-a
respins ca nefondat apelul declarat de reclamantul ....., Impotriva sentintei nr......
din ......, pronuntata de Tribunalul ...... - Sectia I civila in dosarul nr.........

Instanta de apel a retinut ca parata nu a exploatat un numar de 50 de
aparate, ci a utilizat fara drept doar 4 aparate, iar prejudiciul nu se poate raporta
la taxe si autorizatii pe care doar persoana juridica autorizata are obligatia de a le
plati. Faptul ca a fost obligatd de prima instantd la achitarea taxei de licentd de
organizare nu o transforma din persoand juridica neautorizata in conditiile legii
speciale in societate autorizatid si nu duce la concluzia cid prejudiciul trebuie
cuantificat in raport de numarul minim de aparate pentru care se obtine
autorizatia de exploatare.

Desi potrivit art.2 din HG nr.870/2009 exploatarea jocurilor de noroc se
poate realiza de citre operatorii economici care indeplinesc cerintele prevazute
de OUG nr.77/2009 si detin licentd de organizare a jocurilor de noroc, in
cuprinsul actelor normative incidente nu se prevede faptul ca persoanele juridice
care folosesc aparate pentru jocuri de noroc datoreazd despédgubiri constand in
taxele de autorizare pentru numarul minim de 50 de aparate prevazut de lege,
indiferent de numarul de aparate exploatate fard autorizatie de exploatare. Altfel
spus, legea speciald nu cuantificd prejudiciul suferit de bugetul de stat intr-o
ipoteza ca aceea din spetd prin raportare la numarul de 50 de aparate.

Parata ...... a fost cercetatd penal pentru savarsirea infractiunii incriminate
de art.23 alin.1 din OUG nr.77/2009, care constd in ,,desfasurarea fara licenta
sau autorizatie a oricdreia dintre activitatile din domeniul jocurilor de noroc”.



Fapta ilicitd din care decurge dreptul reclamantului la despagubiri rezida
in organizarea jocurilor de noroc cu eludarea dispozitiilor referitoare la achitarea
unor taxe prevazute de legislatia in materie. Fapta ilicitd este producatoare de
prejudicii si persoana care deruleazi activitati, pentru care legislatia prevede
obligativitatea achitarii unor taxe, poate fi obligatd la acoperirea prejudiciului,
raspunderea sa fiind una civila de drept comun. Potrivit art.1357 Cod civil, cel
care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita, savarsitd cu vinovaie,
este obligat sa 1l repare.

Curtea a constatat cd nu sunt intemeiate sustinerile apelantului reclamant
in sensul existentei unui prejudiciu cert si actual constdnd in contravaloarea
taxei aferente autorizatiei de exploatare a jocurilor pentru 50 aparate, in legatura
de cauzalitate cu fapta ilicita.

Potrivit art.1385 alin.1 Cod civil, prejudiciul se repara integral, daca prin
lege nu se prevede altfel. Aliniatul 3 al aceluiasi articol prevede ca despagubirea
trebuie sa cuprinda pierderea suferitd de cel prejudiciat, céstigul pe care in
conditii obisnuite el ar fi putut sa il realizeze si de care a fost lipsit, precum si
cheltuielile pe care le-a ficut pentru evitarea sau limitarea prejudiciului.

Fapta paratei, in forma prevazuta de art.23 alin.l din OUG nr.77/2009,
este calificatd ca una ilicitd, insd prejudiciul constdnd in taxe de autorizare
pentru 50 de aparate nu indeplineste conditia de a fi cert.

Simpla achitare a unor sume de bani cu titlu de taxd de licentd si
autorizatie de exploatare nu conduce automat la obtinerea licentei, respectiv
autorizatiei, OUG nr.77/2009, prin art.15 alin.l si 6, impunind conditii
suplimentare care, dacd nu sunt indeplinite, impiedica obtinerea licentei,
respectiv a autorizatiei.

Ca urmare, cum nu erau indeplinite celelalte conditii prevdzute de art.15
din OUG nr.77/2009 si nici numarul minim de aparate impus pentru obfinerea
autorizatiei, sumele solicitate in cauza nu ar fi fost in mod real niciodata
percepute de la parati. Nu se poate retine existenta unui prejudiciu cert consténd
in contravaloarea taxelor respective nici in situatia in care s-ar aprecia cd in lipsa
savarsirii acestor fapte ilicite ale pératei, alte persoane juridice ar fi achitat
aceste sume desfisurdnd o activitate legald, nefiind realizate dovezi in acest
sens.

Drept consecinti, constatind cé prejudiciul invocat de catre reclamant nu
este cert si in strinsi legaturd de cauzalitate cu fapta ilicitd a paratei, Curtea a
retinut cd in cauzd nu sunt indeplinite in mod cumulativ toate conditiile cerute
de dispozitiile art.1357 Cod civil, astfel incét a respins apelul.

Impotriva deciziei nr...... pronuntatd de Curtea de Apel ... - Sectia 1
civild a declarat recurs .... in temeiul dispozitiilor art.488 pct.8 Cod procedura
civila, prin care solicitd admiterea recursului, casarea sentintei recurate, retinerea
cauzei spre rejudecare, admiterea actiunii civile asa cum a fost formulata si
obligarea paratei ..... la plata despagubirilor civile in cuantum de 425.000 lei
catre partea civild, reprezentind prejudiciul cauzat prin comiterea infractiunii.

In motivarea recursului, criticd afirmatia Curtii de apel in sensul ca:



»prejudiciul invocat de citre reclamant nu este cert si in strdnsad legatura de
cauzalitate cu fapta ilicitd a paratei”, intrucat fapta penald existd si a fost
savarsita cu vinovatia cerutd de lege i mai mult aceasta fapta a fost recunoscuta
de citre parata. Prejudiciul produs bugetului de stat reiese din situatia concreta,
reald si nu dintr-o situatie ipotetica in care cei care organizeaza jocuri de noroc
ar fi respectat legislatia in materie, intrucit aceste taxe dacd sunt obligatorii
pentru toti cei care organizeazi jocuri de noroc legal si se achitd inainte de a
incepe activitatea de jocuri de noroc, pentru 50 aparate minim, asa cum
legiuitorul a prevazut in legislatia specifica jocurilor de noroc, atunci §i pentru
cei ce organizeazd jocuri de noroc ilegal si incalcd legea trebuie sd existe
obligativitatea de a achita taxele la bugetul de stat, care de{ine monopolul asupra
acestel activitati.

In caz contrar, acele persoane care nu respecti legea in domeniul jocurilor
de noroc si organizeazi jocuri de noroc, prin care obtin venituri ilegale chiar
daca nu achita la bugetul de stat taxele obligatorii inainte de inceperea activitatii
de jocuri de noroc, nu raspund nici penal si nici civil, putdnd sd organizeze
jocuri de noroc fara respectarea normelor imperative impuse de legislatia din
domeniul jocurilor de noroc.

Instanta de apel gresit apreciaza ca cele doua taxe de autorizatie si licentd
nu reprezintd un prejudiciu cert, intrucét aceasta este prima conditie impusa de
legislatia din domeniul jocurilor de noroc pentru a putea organiza jocuri de
noroc, care sunt monopol de stat, iar aceste taxe sunt reglementate de lege.

Deoarece operatorii economici licentiati nu pot functiona decat in aceasta
forma, apreciaza ca se creeazd un precedent periculos, prin care persoanele care
vor sd organizeze si sd exploateze jocuri de noroc nu vor mai achita taxele
previzute de lege pentru 50 aparate, asa cum legiuitorul a prevazut la data
savarsirii faptei (in prezent 75 aparate minim) si vor alege sa exploateze aceste
mijloace de joc fard indeplinirea conditiilor legale de autorizare, fard plata
acestor taxe, cu un numar mai mic de astfel de jocuri, iar daca sunt depistati intr-
o locatie ci au organizat activitatea de jocuri de noroc, cei ce incalca legea vor
avea o situatie mai favorabild in raport cu cei care respectd legea si nu ar mai
achita la bugetul statului nici celelalte contributii datorate bugetului general
consolidat al statului.

Nici organizatorii de jocuri de noroc constituiti legal si care platesc taxele
prevdzute de lege nu vor mai achita aceste taxe impuse, fatd de motivarea ca
aceste taxe de licentd si autorizatie de exploatare sunt datorate de o persoana
juridica, astfel ca persoanele fizice pot si organizeze jocuri de noroc fard sa
raspundd penal sau civil pentru faptele lor ilegale, solutia adoptatd fiind de
natura a incuraja organizarea de jocuri de noroc de cétre persoanele fizice, care
se vor baza pe practica instantelor de a dispune obligarea la plata unui prejudiciu
mai mic fatd de cuantumul minim prevazut de lege.

Potrivit dispozitiilor art.l si art.18 din HG nr.870/2009 (in prezent
abrogate prin HG nr.111/2018), cat si a art.6 si art.13 din OUG nr.77/2009,
persoanei fizice 1i este interzisa organizarea de jocuri de noroc tip slot-machine,



iar persoana juridici are obligatia sd achite la bugetul de stat 25.000 lei
reprezentand taxa anuald aferentd licentei de organizare a jocurilor de noroc tip
slot-machine, precum si 400.000 lei reprezentdnd taxa anuald de autorizare
pentru exploatarea numarului minim obligatoriu de 50 de mijloace de joc tip
slot-machine, previzut de reglementarile legale in vigoare la data sdvarsirii
faptei.

Avand in vedere aspectele mentionate mai sus, cdt si in sesizarea penald
initiald, prejudiciul total adus bugetului consolidat al statului este de 425.000 lei,
compus din: 25.000 lei - taxa aferent licentei de organizare a jocurilor de noroc
(conform art.14 si Anexei, pct.1,1, lit.E din OUG nr.77/2009 privind organizarea
si exploatarea jocurilor de noroc in vigoare la data savarsirii faptei); 400.000 lei
- taxa aferentd autorizatiei de exploatare a jocurilor de noroc (conform art.15
alin.6 si Anexei, pct.1, I lit.E din OUG nr.77/2009 privind organizarea si
exploatarea jocurilor de noroc in vigoare la data savarsirii faptei).

Suma de 425.000 lei reprezinta doar taxa aferentd licentei de organizare a
jocurilor de noroc si taxa aferenta autorizatiei de exploatare a jocurilor de noroc,
care se achita inainte de a incepe activitatea de exploatare a jocurilor de noroc,
nicidecum venituri realizate din exploatarea aparatelor de joc, iar aceste taxe nu

au fost achitate la bugetul de stat, in conditiile in care parata .......... , in calitate
de administrator la SC ....... SRL, a desfasurat activititi de jocuri de noroc la fel,

ca un organizator de jocuri care si-a platit aceste taxe inainte de a incepe
activitatea.

in prezenta speta, isi gasesc aplicabilitatea prevederile art.1349 Cod civil,
raportat la art.1357 Cod civil. De asemenea, repararea integrald prejudiciului
reprezintd principiul de baza al raspunderii civile delictuale, consacrat de
dispozitiile art.1385 alin.1 Cod civil.

Asa cum reiese din constatarile inspectorilor ........ , cat si din actele de
urmdarire penald, vinovata de prejudicierea statului se face ......... , care, prin
desfasurarea activititilor de jocuri de noroc in aceastd formd, nelicentiata si
neautorizati, a urmarit cu intentie utilizarea de mijloace de joc fara sa respecte
prevederile privind provenienta si amplasarea acestora intr-o locaie declarata la
Registrul Comertului, care si indeplineascd toate cerintele legale pentru
exploatare

Astfel, este gresit a se retine de cdtre instante cd pentru recuperarea
prejudiciului se aplicd principiul proportionalitatii, de vreme ce acest principiu
isi gaseste aplicabilitatea atunci cand cuantumul nu este prevdzut de lege si se
stabileste de citre instantd in masura dovedirii acestuia de cétre reclamant, insa,
in speta dedusa judecatii, cuantumul prejudiciului este reglementat de lege.

Prejudiciul este cert, in sensul dispozitiilor art.1532 Cod procedura civila,
si nu poate fi mai mic decat cel stabilit prin lege, taxele nu pot fi fragmentate in
functie de numiarul de aparate pe care doreste operatorul si le exploateze, iar
aceste taxe se achitd obligatoriu inainte de a incepe sd exploateze jocuri de
noroc, pentru minim 50 aparate, asa cum a prevazut legiuitorul.

In mod gresit au fost inlaturate de instanta de fond si instanta de apel



dispozitiile art.13, 14 alin.1, 15 alin.6 lit.a si 17 alin.9 din OUG nr.77/2009, prin
necoroborarea legii speciale cu prevederile care reglementeazd raspunderea
civila.

Piata jocurilor de noroc este o piatd restrictiva, dreptul de a organiza
jocuri de noroc, precum si conditiile de exploatare a acestora constituie monopol
de stat, potrivit art.1 alin.1 din OUG nr.77/2009, cu modificarile si completarile
ulterioare. In acest sens, in repetate randuri, Curtea Constitutionald a constatat ca
in domeniul exploatarii jocurilor de noroc - monopol de stat - statul poate adopta
conditiile pe care le considerd necesare tocmai pentru a salvgarda imperativul
interesului public, precum si pentru a asigura un control eficient al acestei
activitati in scopul evitarii comportamentelor care intrd in sfera penalului.

Gradul de pericol social al faptelor penale in materia jocurilor de noroc
rezultd si din motivatiile pe care le-a avut legiuitorul romén cénd a adoptat OUG
nr.20/2013 privind infiintarea, organizarea si functionarea ........ si pentru
modificarea si completarea OUG nr.77/2009 privind organizarea si exploatarea
jocurilor de noroc, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv: ,,...{inand
seama de asigurarea prevenirii dependentei de jocuri de noroc, a protectiei
minorilor, a realizdrii unei mai bune supravegheri si a unui mai bun control
asupra operatorilor economici autorizati in domeniul jocurilor de noroc....”.

Raportat la intentia legiuitorului din domeniul jocurilor de noroc, se
observa ci actul normativ impune restrictii si obligativitati, in consecin{d, dupa
savarsirea faptei penale statul are obligatia si, totodata, si dreptul de a trage la
raspundere pe faptuitor, iar faptuitorul are obligatia de a suporta consecinfa
faptei sale, si anume sa suporte sanctiunile aplicate.

Cauza a fost retinutd in pronuntare la data de ........... , iar la termenul de
judecata din data de .............. instanta de recurs a repus cauza pe rol pentru a
discuta propunerea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor probleme de drept cu chestiunea de drept ridicatd in
dosar, solicitdndu-se partilor un punct de vedere asupra admisibilitatii sesizarii $i
asupra problemei de drept invocate.

Punctul de vedere al partilor cu privire la admisibilitatea sesizarii si
cu privire la chestiunea de drept ce constituie obiectul sesizarii

Recurentul reclamant a formulat punct de vedere reiterdnd sustinerile din
memoriul de recurs cu privire la indeplinirea conditiilor raspunderii civile
delictuale, inclusiv referitor la caracterul cert al prejudiciului pretins.

Enuntarea chestiunii de drept ce constituie obiectul sesizarii

Potrivit circumstantelor cauzei anterior expuse, litigiul de fatd are ca
obiect o actiune in raspundere civild delictuala, ce a fost formulata intr-o cauza
penald si a ramas nesolutionatd in raport de solutia de renuntare la urmarirea
penald pronuntatd in acea cauza, si care vizeaza prejudiciul cauzat statului,
reprezentat prin ........ , constdnd 1n exploatarea fard licentd si autorizatie de



functionare a unor jocuri de noroc de tip slot-machine de catre parata ...... , In
calitate de administrator al SC ..... SRL.

Conditia caracterului cert al prejudiciului este susceptibild a primi
rezolvari diferite prin prisma acelorasi texte de lege aplicabile in cauza.

Astfel, instantele de fond au retinut cé prejudiciul cuprinde taxa de licenta
si contravaloarea taxei de 8.000 de lei calculata la numérul de masini exploatate
efectiv, 4, acesta fiind prejudiciul suferit prin exploatarea efectivd a masinilor.

Recurentul reclamant sustine ca prejudiciul cauzat statului este cuantificat
prin lege, fiind reprezentat de contravaloarea taxei de licenta si a celei de
autorizare astfel cum este prevazutd de lege, pentru 50 de aparate ce reprezintd
numdrul minim de mijloace de joc care pot fi exploatate de acelasi operator
economic, respectiv cat ar fi trebuit sd achite o persoand care solicitd licentd si
autorizatie de exploatare, invocand jurisprudenta instantelor penale in acest sens.

In acest context, completul investit cu solutionarea prezentului recurs
considerd ci este necesard declansarea mecanismului de unificare a priori a
practicii judiciare pentru a preintdmpina extinderea unei practici neunitare, prin
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept in temeiul art.519
Cod procedura civila: ,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.1385 alin. 1
si 3 Cod civil, prejudiciul derivat din sdvdrsirea infractiunii prevazute de art.23
alin.1 din OUG nr.77 din 24 iunie 2009 privind organizarea §i exploatarea
jocurilor de noroc, in forma in vigoare la data producerii infractiunii, este
prezumat de lege prin dispozitiile art.13 alin.1, art.14 alin.2 lith (i) si art.15
alin.6 lit.a si anexa din acelasi act normativ?”.

Punctul de vedere al completului investit cu solutionarea cauzei cu
privire la admisibilitatea sesizirii, precum si asupra fondului chestiunii de
drept ce constituie obiectul sesizirii:

Asupra admisibilitdtii sesizarii:

Potrivit art.519 Cod procedurd civila: ,,Daca, in cursul judecatii, un
complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultimé instantd, constatind ca o
chestiune de drept, de a cirei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
respective, este noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o
hotarare prin care si se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a
fost sesizata.”

Conditiile de admisibilitate prevazute de textul mentionat sunt indeplinite
in cauza, dupa cum urmeaza:

- sesizarea este formulatd in cadrul unui dosar aflat in curs de
judecats, respectiv dosarul nr.7467/63/2019 aflat pe rolul Sectiei I civile a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie;




- instanta este investitd cu solutionarea cauzei in ultima instant,
obiectul recursului fiind o decizie pronuntata de Curtea de Apel;

- solutionarea pe fond a cauzei depinde de chestiunea de drept a carei
limurire se cere intrucat obiectul recursului il constituie determinarea
prejudiciului cert produs prin fapta ilicita a paratei; ,

- chestiunea de drept nu a facut obiectul pronuntarii Inaltei Curti
intr-o alta hotarare prealabila si nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare;

- chestiunea de drept a céarei lamurire se cere este noud pe rolul
instantelor civile, avand in vedere urmatoarele:

Chestiunea de drept a fost analizata atat de instantele penale in contextul
formularii unor plangeri pentru infractiunea reglementata de art.23 din OUG
nr.77/2009, ca laturd civild, finalizate cu o solutie de condamnare, cat si,
minoritar, de catre instanta civila investitd cu actiunea civild rdmasa
nesolutionatd urmare a unei solutii de necondamnare pronuntate de instanta
penala.

in jurisprudenta instantelor penale, latura civild a fost solutionatd, in
general, in sensul cd prejudiciul rezultat din infractiune este cel fiscal,
reprezentat de taxele totale de licentd si autorizare neachitate pentru numdrul
minim de aparate de tip slot-machine prevdazut de lege pentru obtinerea
autorizatiei (a se vedea deciziile penale nr..... a Curtii de Apel ..., Sectia penala
si pentru cauze cu minori; ... pronuntatd de Curtea de Apel ..., Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie; nr.... a Curtii de Apel ..., Sectia penala si
pentru cauze cu minori).

in ceea ce priveste instantele civile, in practica recent, doud dintre cauze
au fost finalizate cu decizii civile pronuntate in recurs de catre un complet al
Sectiei I al Inaltei Curti de Casatie si Justitie (respectiv deciziile civile nr...... si
nr.....) si in apel de cétre Curtea de Apel ..., Sectia I civila (decizia civila nr.....),
prin care s-a statuat ca prejudiciul civil constd in taxa de licenta si de autorizare
corespunzatoare numdrului de aparate efectiv exploatate. In acest sens s-au
pronuntat si Curtea de Apel ..., Sectia penald si pentru cauze cu minori prin
decizia penala nr...., precum si Sectia penala a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
prin decizia nr.....

A mai existat o opinia minoritard, in sensul ca pentru infractiunea
reglementatd de art.23 alin.1 din OUG nr.77/2009 nu poate fi constatat un
prejudiciu de tipul celui pretins, ci doar, eventual, un profit nerealizat din
exploatarea aparatului (decizia nr..... a Curtii de Apel ...., Sectia I civild).

Prin urmare, datd fiind rezolvarea diferitd a chestiunii de drept si
jurisprudenta relativ minima a instantelor civile care nu a dus la cristalizarea
unei opinii consolidate a instantelor, avand in vedere potentialul dezvoltarii unei
practici neunitare la nivelul instantelor penale, dar si al celor civile, apreciem ca
si conditia noutétii este indeplinita.

Asupra fondului chestiunii de drept:



Chestiunea de principiu asupra céreia solicitim Inaltei Curti si se
pronunte pe calea unei hotérari prealabile este urmatoarea: daca in interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art.1385 alin.1 si 3 Cod civil, prejudiciul derivat din
savarsirea infractiunii previzute de art.23 alin.1 din OUG nr.77 din 24 iunie
2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc, in forma in vigoare
la data producerii infractiunii, este prezumat de lege prin dispozitiile art.13
alin.1, art.14 alin.2 lit.b (i) si art.15 alin.6 lit.a si anexa din acelasi act normativ
prin determinarea anticipata a cuantumului, pe care autorul faptei ilicite
incriminati ca infractiune 1l datoreaza statului cu acest titlu?

Dispozitii legale relevante:

Art. 1385 Cod civil - Intinderea reparatiei

(1) Prejudiciul se repara integral, daca prin lege nu se prevede altfel.

(3) Despagubirea trebuie si cuprindé pierderea suferitd de cel prejudiciat,
castigul pe care in conditii obisnuite el ar fi putut s il realizeze si de care a fost
lipsit, precum si cheltuielile pe care le-a facut pentru evitarea sau limitarea
prejudiciului.

OUG nr.77 din 24 iunie 2009 privind organizarea §i exploatarea jocurilor
de noroc, in forma in vigoare la data de 22 decembrie 2014

Art.13 alin.1 - Acordarea licentei de organizare a jocurilor de noroc,
respectiv acordarea autorizatiei de exploatare a jocurilor de noroc se realizeaza
cu perceperea de taxe.

Art.14 alin.1 - Nivelul taxelor pentru eliberarea licentelor de organizare a
jocurilor de noroc si a autorizatiilor de exploatare a jocurilor de noroc, precum si
nivelul minim al capitalului social subscris si vérsat de operatorii economici
organizatori de jocuri de noroc sunt prevazute in anexa care face parte integrantd
din prezenta ordonantd de urgentd si pot fi modificate prin hotarare a
Guvernului, la propunerea Ministerului Finantelor Publice.

Art.14 alin.2 lit. b (i) - Taxele aferente activitatilor din domeniul jocurilor
de noroc se plitesc de citre operatorii economici organizatori, dupa cum
urmeaza:

a) taxa aferenti licentei de organizare a jocurilor de noroc:

(i) pentru primul an, pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in
care documentatia a fost aprobata;

Art.15 alin.6 lit.a - Numarul minim de mijloace de joc, locatii sau dotari
tehnice pentru care se poate solicita autorizarea este:

a) pentru jocurile tip slot-machine, numérul minim de mijloace de joc care
pot fi exploatate de acelasi operator economic este de 50 de aparate, care pot fi
exploatate in cadrul aceleiasi locatii sau in locafii diferite. Daca numarul
autorizatiilor de exploatare a jocurilor de noroc platite de organizator scade sub
numarul prevazut in prezenta ordonantd de urgen{d, licenta de organizare a
jocurilor de noroc se revoca de drept, fara indeplinirea altor proceduri prealabile.

Art.17 alin. 9 - Dupi revocarea licentei de organizare a jocurilor de noroc,
pe perioada suspendarii autorizatiei de exploatare a jocurilor de noroc, precum §i
dupa fincetarea activitatii de jocuri de noroc, sub orice forma, operatorii
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economici organizatori de jocuri de noroc sunt obligati sd achite diferenta
ramasi de platd din taxa anuald aferenta autorizatiei/autorizatiilor de exploatare
a jocurilor de noroc.

Art.23 alin.1 - Desfasurarea fara licentd sau autorizatie a oricareia dintre
activititile din domeniul jocurilor de noroc constituie infractiune si se
pedepseste cu inchisoare de la o luna la un an sau cu amenda.

ANEXA 1 - 1. Taxe anuale percepute pentru activitatile din domeniul
jocurilor de noroc

1. Taxe aferente licentei de organizare a jocurilor de noroc (anuale):

E. Pentru jocurile tip slot-machine: 25.000 lei
II. Taxe aferente autorizatiei de exploatare a jocurilor de noroc (anuale):
E. Pentru fiecare mijloc de joc tip slot-machine: 8.000 lei

Punctul de vedere al completului este acela cd, In cazul exploatarii
jocurilor de noroc fara autorizatie si fara licentd de functionare de cétre o
persoand fizicd sau o persoand juridica, prejudiciul cauzat statului pentru
incalcarea dreptului sdu de monopol il reprezintd contravaloarea tuturor taxelor
previzute de lege pentru obtinerea licentei si a autorizatiei de exploatare
(prejudiciul fiscal) si nu doar taxa anuald achitata pentru licentd, precum si taxa
de exploatare raportatd la numarul efectiv de aparate exploatate.

Astfel, activitatea jocurilor de noroc reprezintd monopol de stat. Potrivit
art.1 din Legea nr.31/1996 privind regimul monopolului de stat: ,,Prin prezenta
lege se instituie monopolul de stat asupra unor activitdti economice. Prin
monopol de stat, in sensul prezentei legi, se intelege dreptul statului de a stabili
regimul de acces al agentilor economici cu capital de stat si privat, inclusiv
producitori individuali, dupa caz, la activitatile economice constituind monopol
de stat si conditiile de exercitare a acestora”.

Art.1 din OUG nr.77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de
noroc dispune ca: ,,Organizarea si exploatarea activitatii de jocuri de noroc pe
teritoriul Romaniei constituie monopol de stat si se desfasoard in conditiile
prezentei ordonante de urgentd. Statul poate acorda dreptul de organizare si
exploatare a activitdtii de jocuri de noroc in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, pe bazi de licentd de organizare a jocurilor de noroc pe fiecare tip de
activitate, astfel cum acestea sunt clasificate prin prezenta ordonantd de urgenta,
si de autorizatie de exploatare a jocurilor de noroc, documente nominale si
limitate in timp, ce vor fi exploatate in mod direct de detinatorul licentei”.

Licenta de organizator, reglementata de art.1 alin.2 din OUG nr.77/2009,
se acordd cu perceperea unor taxe, asa cum rezultd din art.13 alin.1 din OUG
nr.77/2009. Taxa anuala pentru licentd in cazul jocurilor de tip slot-machine este
in suma de 25.000 lei si se pliteste anticipat in reglementarea prevazuta de
art.14 alin.1 si 2 lit.a din acelasi act normativ.

Autorizatiile de exploatare se elibereazd cu perceperea de taxe platite
anticipat pentru fiecare aparat in parte, in reglementarea prevazutd de art.13
alin.1 si art.14 alin.2 lit.b din OUG nr.77/2009. Taxa anuala se plateste pentru
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fiecare aparat de joc de tip slot-machine trimestrial, anticipat pentru trimestrul
urmator, dar nu mai putin de 50 de aparate.

Textele de lege mentionate se completeaza cu cele ale art.15 din
ordonantd, care reglementeazi conditiile ce trebuie indeplinite pentru ca un
operator economic si obtind licenta de organizare a jocurilor de noroc (alin.1),
respectiv autorizatia de exploatare a jocurilor de noroc (alin.2), iar, la alin.6 lit.a,
prevede ci ,,pentru jocurile tip slot-machine, numdrul minim de mijloace de joc
care pot fi exploatate de acelasi operator economic este de 50 de aparate”.

Prin urmare, legea prevede un numar minim de aparate pentru care se
poate solicita autorizatia de exploatare, si pentru care existd obligatia platii
anticipate a taxei aferente celor 50 de aparate, indiferent daca organizatorul
desfiisoard ori nu efectiv activitatea propriu-zisd de jocuri de noroc cu acest
numdr de aparate. Chiar si in conditiile in care licenta de exploatare ar fi
revocatd, obligatia de platd a diferentei ramase din taxa anuald pentru numarul
minim de aparate previzut de lege ar subzista conform art.17 alin.9 din OUG
nr.77/2009.

Aceste dispozitii cu valoare de principiu (indicate prin raportare la forma
din 22.12.2014 a legii) s-au mentinut si in urma modificarilor ulterioare ale legii.

Ulterior, prin OUG nr.92 din 29.12.2014 pentru reglementarea unor
masuri fiscal-bugetare si modificarea unor acte normative, publicatd in M.O.
nr.957 din 30.12.2014, legiuitorul a introdus, prin Anexa din OUG nr.77/2009
pct.3 1it.C, pentru acest tip de joc, si o taxd de viciu in cuantum de 400 euro/post
autorizat/an, care se achitd odata cu taxa de autorizare.

Toate aceste taxe constituie venit la bugetul de stat, asa cum prevede
art.13 din OUG nr.77/2009, si o conditie determinanta pentru a putea exploata
orice formd de activitate in domeniul jocurilor de noroc, desfasurarea fard
licentd sau autorizatie a oricdreia dintre activitatile din domeniul jocurilor de
noroc constituind, potrivit legii, infractiune.

Prin urmare, numai in aceste conditii si cu plata acestor taxe, un
organizator de jocuri de noroc isi poate desfisura activitatea intr-un cadru legal.
Persoana fizica sau juridica ce nu respectd dispozitiile legale privind licentierea
si autorizarea, pe langd faptul cad sdvarseste o infractiune prin incélcarea
monopolului de stat, priveaza statul de taxele fiscale pe care acesta le-ar fi
incasat in situatia desfasurarii corecte a acestei activitati.

Ca atare, in acest gen de cauze, prejudiciul cauzat statului prin savérsirea
faptei ilicite de citre persoana fizicd cercetatd penal nu poate cuantificat in
raport de numirul de aparate exploatate efectiv fara respectarea dispozitiilor
legale, ci se raporteazi la contravaloarea taxelor, stabilite prin norma speciala,
pe care statul le-ar fi incasat la momentul autorizarii persoanei interesate in
desfasurarea unei astfel de activitati.

Or, taxele respective sunt prestabilite in lege si se platesc anticipat, fiind
calculate prin raportare la un numar minim, indicat in textul de lege, de mijloace
de joc, locatii sau dotari tehnice pentru care se poate solicita autorizarea, astfel
ca si prejudiciul cauzat prin savarsirea infractiunii exista si este prezumat ca
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fiind constituit din contravaloarea acestor taxe fiscale, cu titlu de beneficiu
nerealizat, al carui caracter cert nu poate fi contestat.

Prejudiciul este datorat de autorul infractiunii reglementate de art.23 din
OUG nr.77/2009 indiferent ca este persoana fizica sau juridica si independent de
faptul ca legea permite organizarea de jocuri de noroc doar operatorilor
economici, intrucat suntem pe taramul raspunderii civile delictuale, fapta ilicita
constdnd tocmai in organizarea acestor activitati fara respectarea conditiilor
legale.

In consecintd, prejudiciul cauzat de desfisurarea fard licentd sau
autorizatie a oricdreia dintre activititile din domeniul jocurilor de noroc este
prezumat de lege prin dispozitiile art.13 alin.1, art.14 alin.2 lit.b (i) si art.15
alin.6 lit.a si anexa din acelasi act normativ si se raporteaza la taxele pe care
statul le-ar fi incasat in conditiile in care activitatea in discutie ar fi fost
autorizata.

A evalua prejudiciul in functie de numarul de aparate de joc efectiv
utilizate, numar mai mic decét cel minim prevazut de lege si pentru care exista
obligatia de plata a taxelor in mod anticipat, indiferent daca se exploateaza sau
nu acest numir maxim, taxe care sunt datorate chiar si in conditiile in care
numirul de aparate pentru care s-a dat autorizatia de functionare scade ulterior,
inseamna a crea o lex tertia.

Avand in vedere cele ce preced, in temeiul art.519 Cod procedura civila se
va proceda la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru a se da o
dezlegare de principiu chestiunii de drept expuse, prin pronuntarea unei hotarari
prealabile, iar, in baza art.520 alin.4 Cod procedura civila, se va dispune
suspendarea solutiondrii prezentului recurs péand la pronuntarea hotararii
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

In temeiul art. 519 Cod procedura civild sesizeazi Inalta Curte de Casatie
si Justitie In vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

»In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.1385 alin.1 si 3 Cod civil,
prejudiciul derivat din savarsirea infractiunii prevazute de art.23 alin.1 din OUG
nr.77 din 24 iunie 2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc, in
forma in vigoare la data producerii infractiunii, este prezumat de lege prin
dispozitiile art.13 alin.1, art.14 alin.2 lit.b (i) si art.15 alin.6 lit.a si anexa din
acelasi act normativ?”

Suspenda solutionarea prezentului recurs, in temeiul art. 520 alin. (2) Cod
procedurd civild, pana la pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept.

Fara cale de atac.
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Pronuntata in sedinta publica astazi, ....... 2022.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,

MAGISTRAT ASISTENT,

Red.tehnored. /2 ex.
Jud.fond.
Jud.apel.

1. recurent - reclamant
2. intimat - parat
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