ROMANIA

CURTEA DE APEL ORADEA

Sectia de contencios administrativ i fiscal
Dosar nr. (...)

Nr. operator de date cu caracter personal: 3159

INCHEIERE

Sedinga publici din data de (...)
Completul de judecatd constituit din:
Presedinte: (...)
Judecitor: (...)
Judecitor: (...)

Grefier: (...)

Pe rol se afla solutionarea recursului formulat de recurenta-reclamanti (...), cu sediul in
(...), in contradictoriu cu intimata-parata (...), cu sediul in (...), impotriva sentintei nr. (...),
avand ca obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal facut in sedin{d publica, se prezinta reprezentantul recurentei — avocat
(-.), in baza delegatiei de substituire depuse la dosar (fila (...)), lipsind intimata.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a fécut referatul cauzei in sensul celor de mai sus, invederandu-se instantei ci recursul
este timbrat, precum si faptul ca recurenta a depus la dosar note scrise, iar intimata a depus
note de sedint3, dupa care:

Instanta pune in discutie admisibilitatea cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si

Justitie in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept formulata de cétre recurenta (...).

Reprezentantul recurentei — avocat (...) susfine ci cererea de sesizare este admisibila,
fiind indeplinite prevederile art. 519 C.pr.civ.. Astfel, chestiunea invocati are legatura cu
judecata in curs, judecata este pe rolul Curfii de Apel in ultima instant3, iar limurirea
chestiunii de drept este determinanta pentru solufia ce se va pronunta si este una de noutate
asupra cireia ICCJ nu s-a mai pronuntat. Prin notele de sedint3, intimata sustine ci deja s-a dat
o dezlegare problemei de drept supuse discutiei de ctre (...), ori aceasti institutie nu este
abilitatd din punct de vedere legal si dea dezlegiri.

Curtea refine cauza pentru deliberare si pronuntare asupra cererii de sesizare a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept.

CURTEA DE APEL

Deliberand asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie §i Justitie in
vederea pronuntirii unei hotiiriri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
retine urmitoarele:

I. Analiza admisibilititii in principiu

Instanta constatd admisibilitatea sesizirii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod
procedura civila, motivat de faptul ca:

1. Sesizarea in conditiile art. 519 Cod proceduri civila are loc in cadrul unui litigiu aflat
pe rolul Curtii de Apel Oradea, instantd competenta si solutioneze cauza in recurs.

2. Instanta care sesizeaza inalta Curte de Casatie si Justitie judeca prezenta cauzi in
ultima instantd, avand in vedere ci este vorba de un litigiu in materia contencios administrativ,
iar cauza se afla in stadiul procesual recurs in fata curtii de apel.

3. De lamurirea modului de interpretare a prevederilor art. I alin. (1) din O.U.G. nr.
92/2020 depinde solutionarea cauzei in legétura cu care s-a formulat sesizarea.
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Astfel, obiectul actiunii il constituie obligarea paratei la decontarea sumelor solicitate
pentru luna septembrie 2020, respectiv suma de 331846 lei reprezentand 41.5% din salariul de
baza brut corespunzitor locurilor de munci ocupate in cadrul recurentei reclamante.

Instanta de fond s-a pronuntat asupra acestei chestiuni de drept in sensul cd daca
legiuitorul ar fi intentionat acordarea acestei facilitai pentru oricare luna, dar pentru maxim 3
luni, din cadrul perioadei starii de alerta, ar fi precizat expres acest lucru, respectiv nu ar fi
folosit termenul de “perioadd”, care desemneazi un interval de timp continuu, in cazul acesta,
de 3 luni de zile, iar nu mai multe intervale distincte de cate o lund, cum sustine reclamanta.

in plus, prima instana a mai retinut ci si din punct de vedere gramatical, reclamanta
citeste eronat dispozitiile art. 1 din O.U.G. nr. 92/2020, considerand ca sintagma “’in perioada
starii de urgentd sau alertd”, care precede predicatul “beneficiazd”, se referd la perioada
pentru care este acordatd facilitatea, insd, in realitate, aceastd sintagmd individualizeaza
perioada in care angajatorii nu au beneficiat de prevederile art. XI din O.U.G. nr. 30/2020.

A mai retinut prima instantd ci un argument similar poate fi dedus si din prevederile
alineatului (2) al art. I din O.U.G. nr. 92/2020, potrivit cu care: angajatorii prevdzuti la alin.
(1) au obligatia mentinerii raporturilor de muncd pdnd la data de 31 decembrie 2020, cu
exceptia lucrdtorilor sezonieri.

in acest sens, prima instantd a statuat in sensul ca daca legiuitorul ar fi urmarit ca
facilitatea sa fie acordata oricdnd in perioada starii de alertd (de exemplu, inclusiv in cursul
lunii ianuarie 2021), ar insemna ca, pentru un angajat care a fost angajat dupa data de 31
decembrie 2020, obligatia de a-i mentine raporturile de munca pana la data de 31 decembrie
2020 s3 fie imposibil de indeplinit. Or, legea se interpreteaza in sensul in care produce efecte
juridice, iar nu in sensul in care nu produce niciun efect.

In ceea ce priveste dispozitiile cuprinse in preambulul ordonantei de urgent3, invocate de
reclamantd in sprijinul interpretarii date de citre aceasta, instanta de fond a constata ci,
singure, acestea nu pot sta la baza unei asemenea interpretiri. Astfel, tribunalul a aritat c3 este
real cd ordonanta instituie facilitati menite sa asigure un ajutor financiar acordat angajatorilor
pentru sustinerea platii salariilor angajatilor, contribuind astfel la reducerea efectelor sociale
negative determinate de rispandirea coronavirusului SARS-CoV-2, efecte care subzistd pe
intreaga perioada a stirii de alert3, insa nimic nu opreste legiuitorul si limiteze efectele in timp
ale facilitafilor pe care le acords, fiind la latitudinea acestuia si stabileascd masurile de
relansare a activitatii economice si perioada pentru este posibili si oportuni acordarea acestor
facilitéti din bugetul asigurarilor pentru somaj.

Mai mult, prima instantd a constatat ci potrivit preambulului O.U.G. nr. 92/2020, la
emiterea acesteia s-a avut in vedere ci masurile de protectie anterioare expird la data de
31.05.2020, deci, este clar ca masurile adoptate prin prezenta ordonanti se stabilesc pentru a
asigura continuitatea sprijinirii angajatilor si angajatorilor, incepand cu data de 01.06.2020, in
continuare pentru o perioadd de 3 luni consecutiv.

In plus, tribunalul a observat ¢, ulterior datei de 10 august 2020, s-au aplicat prevederile
O.U.G. nr. 132/2020, care se acorda si in prezent, de unde rezultd cu atit mai puternic cuvént
ca prevederile O.U.G. nr. 92/2020 sunt prevederi cu aplicabilitate limitata in timp.

Referitor la dispozitiile Ordinului presedintelui Agentiei Nationale pentru Ocuparea
Fortei de Munca nr. 457/2020 privind aprobarea modelului documentelor previzute de art. I
alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 92/2020 pentru instituirea unor masuri
active de sprijin destinate angajatilor §i angajatorilor in contextul situatiei epidemiologice
determinate de rispandirea coronavirusului SARS-CoV-2, precum si pentru modificarea unor
acte normative, de asemenea invocate de reclamanti, instanta de fond a constatat ci acestea nu
prevad posibilitatea depunerii documentelor in oricare luna a starii de alert3, ci dimpotriva,
instituie modele de documente, exemplificand chiar in mod expres depunerea acestora pentru
lunile iulie si august 2020 (in cazul contribuabililor care declara trimestrial obligatiile fiscale
aferente veniturilor din salarii si asimilate salariilor). Astfel, se arati: ”spre exemplu, in cazul
in care se solicitd decontarea pentru lunile iulie si august din cadrul trimestrului III, se
completeaza o singurd cerere cu cite un rand pentru fiecare luni in parte.”
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In recursul formulat impotriva sentintei recurate, recurenta reclamanti a invocat, in
cadrul criticilor de nelegalitate subsumate motivului de casare previzut de art. 488 alin. €9
pct. 8 C.pr.civ. nelegalitatea hotirarii recurate prin prisma faptului ca facilitatea instituits prin
art. I alin. (1) din O.U.G. nr. 92/2020 este valabila pe intreaga perioadi a starii de urgenta,
respectiv alert, orice alti interpretare fiind, in opinia recurentei, contrara scopului pentru care
actul normativ a fost adoptat.

Asadar, de modul de solufionare a chestiunii de drept mentionate anterior depinde
solutia asupra ciii de atac formulate de recurenta reclamanti, astfel ca este indeplinita conditia
privind relatia de dependent intre chestiunea de drept si modalitatea de solutionare a fondului
cauzei.

4. In ceea ce priveste condifia privind noutatea chestiunii de drept, instanta de recurs
constata ca si aceasta este indeplinita, intrucat, la nivelul examenului jurisprudential efectuat
de cétre instan{d nu rezultd ci s-a cristalizat inci 0 jurisprudentd unitari si constanti in
legaturd cu chestiunea de drept a carei lamurire se solicita, situatie care justifica interesul in
formularea unei cereri pentru pronuntarea unei hotarari prealabile in scopul prevenirii aparitiei
unei practici neunitare. De asemenea, instan{a constatd ci asupra acestei chestiuni de drept,
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu s-a mai pronuntat printr-o alt3 hotarare.

6. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

II. Expunerea succinti a litigiului

Prin cererea de chemare in judecati inregistrata pe rolul Tribunalului Bihor — Sectia a
IlI-a Contencios administrativ si fiscal la data de (...), reclamanta (...), in contradictoriu cu
pérata (...), a solicitat anularea (...) prin care s-a respins cererea de decontare ca fiind
neintemeiata si obligarea paratei la decontarea sumelor solicitate pentru luna septembrie 2020,
respectiv suma de 331.846 lei reprezentand 41.5% din salariul de bazi brut corespunzitor
locurilor de muncid ocupate aferents lunii septembrie din cadrul societitii (...), anularea
Deciziei de solutionare a plangerii prealabile avand nr. (...) ca fiind neintemeiats, cu cheltuieli
de judecats. '

In motivare, reclamanta a ardtat, in esentd, ci avea dreptul de a beneficia de prevederile
art. Il alin. (2) din Ordonanta de Urgenta 92/2020, intrucat face parte dintre angajatorii ai ciror
angajafi au fost in somaj tehnic, asa cum reiese din anexa nr. 1 la cererea de decontare
aferenta lunii septembrie 2020.

Conform sustinerilor reclamantei, actul normativ a fost promovat cu scopul de a sustine
agentii economici §i angajatii acestora ce au fost afectati de masurile de prevenire a raspandirii
coronavirusului prin acordarea unor indemnizatji.

in opinia reclamantei, facilitatea acordata de legiuitor este valabili pe intreaga perioadi
a stdrii de urgenta, respectiv alerts, iar orice alti interpretare ar fi contrard scopului pentru care
actul normativ a fost adoptat.

in drept, reclamanta a invocat prevederile O.U.G. nr. 92/2020 si ale Ordinului nr.
457/2020.

Prin intimpinare, pérdta (...) a solicitat respingerea actiunii ca fiind netemeinica si
nefondata.

in motivare, pérata a sustinut, in esentd, c& {inand cont de dispozitiile art. I alin. (1) din
OUG nr. 92/2020 coroborate cu prevederile art. 2552 din Legea nr. 287/2009 privind Codul
Civil republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cele trei luni sunt consecutive,
termenul, respectiv perioada pentru care se cuvin sumele, incepe si curgi de la data de 1 iunie
2020.

Pérata a aratat ca potrivit prevederilor art. [ alin. (1) din O.U.G. nr. 92/2020, masura de
41,5% s-a acordat incepand cu data de 1 iunie 2020, pe o perioadd de 3 luni - iunie, iulie si
august 2020 - prevederile art. 2552 din Legea nr. 287/2009 privind Codul Civil republicata, ,
care vizeazi calculul termenelor procedurale la modul general, fiind incidente in speta.

in drept, parata a invocat art. 205 C.proc.civ..




Prin sentinta nr. (...), Tribunalul Bihor a respins ca nefondati cererea de chemare in
judecatd formulata de reclamanta (...), in contradictoriu cu parata (...), avand ca obiect anulare
act administrativ (adresa nr. (...) si adresa nr. (...)), precum si obligatie de a face (obligarea
paratei la decontarea sumelor reprezentdnd 41, 5% din salariul de bazi brut corespunzétor
locurilor de munca ocupate aferenta lunii septembrie) si a respins cererea reclamantei avand ca
obiect cheltuieli de judecata.

impotriva sentintei nr. (..) a declarat recurs recurenta-reclamanta (...), solicitdnd
admiterea recursului, casarea sentintei atacate si, in rejudecare, admiterea actiunii, cu cheltuieli
de judecata.

In motivare, recurenta-reclamanta a aritat, in esentd, ca in conformitate cu prevederile
art. I alin. (2) din Ordonanta de Urgenta 92/2020, avea dreptul de a beneficia de facilitatile
acordate. Recurenta reclamantd a invocat, in cadrul criticilor de nelegalitate subsumate
motivului de casare previzut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C.proc.civ. nelegalitatea hotararii
recurate prin prisma faptului cé facilitatea instituitd prin art. I alin. (1) din O.U.G. nr. 92/2020
este valabild pe intreaga perioada a starii de urgentd, respectiv alertd, orice altd interpretare
fiind, in opinia recurentei, contrard scopului pentru care actul normativ a fost adoptat.

in drept, recurenta a invocat art. 483 si art. 488 alin. (1) pct. 8 C.proc.civ.

Intimata-parata (...), prin intimpinare, a solicitat respingerea recursului ca
nefondat.

In motivare, intimata a aratat, in esentd, cd interpretarea dispozitiilor art. I alin. (1) din
0.U.G. nr. 92/2020 data de citre (...), sub aspectul intervalului de timp in raport cu care poate
fi formulat cererea de decontare, este cea corectd din punct de vedere gramatical, teleologic si
semantic.

IIL. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

1. Punctul de vedere al recurentei (...)

Recurenta aratid cd intimata (...) §i Tribunalul Bihor - Sectia a Ill-a Contencios
Administrativ si Fiscal, care a judecat cauza pe fond au interpretat expresia “pentru o perioada
de trei luni” prevazuta de O.U.G. nr. 92/2020 in sensul cd acest sprijin se acordad pe o
perioada consecutiva de trei luni, respectiv iunie, iulie si august 2020.

O alti interpretare a textului de lege, insa in alt dosar, este in sensul ci aceasta facilitate
este valabild pe intreaga perioada a starii de alertd, adicd poate cuprinde si alt interval fata de
iunie-august 2020.

Considera recurenta ci in interpretarea textului de lege, avand in vedere ci ordonanta nu
prevede in mod expres ci ar fi vorba despre o perioadd consecutivi, trebuie avut in vedere
principiul ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus. De asemenea, in opinia
recurentei, trebuie avut in vedere si principiul potrivit ciruia normele de drept se interpreteazi
in sensul de a produce efecte si de a atinge scopul pentru care actul normativ in cauza a fost
adoptat.

Sustine recurenta ci liamurirea acestei probleme de drept prezintid importanta majora
avénd in vedere cd in Romania exista mulfi angajatori in situafie similari si prin interpretarea
diferitd datd de instantele judecatoresti se creeazd un regim discriminatoriu intre angajatorii
care au solicitat acordarea acestui sprijin.

2. Punctul de vedere al intimatei (...)

In opinia intimatei, textul legal al art. I alin. (1) din OUG nr. 92/2020 stabileste cu
suficienta claritate c&, de aceastd masura se poate beneficia "incepand cu data de 1 iunie 2020
(...) pentru o perioada de trei luni", asadar masura poate fi accesati doar pentru un interval de 3
luni de la data de 01.06.2020, deci pentru 3 luni consecutive, iar nu pentru oricare 3 luni ale
anului 2020.

Conform sustinerilor intimatei, in sprijinul acestei interpretdri vin si mentiunile din
preambulul O.U.G. nr. 92/2020, conform cirora la emiterea acesteia s-a avut in vedere ci
masurile de protectie anterioare expird la data de 31.05.2020, deci, este clar cd masurile
adoptate prin O.U.G. nr. 92/2020 se stabilesc pentru a asigura continuitatea sprijinirii
angajatilor si angajatorilor, incepand cu data de 01.06.2020, in continuare pentru o perioada de
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3 l}mi consecutiv. A invederat instanei intimata ci ulterior datei de 10 august 2020 s-au
aplicat prevederile 0.U.G nr. 132/2020, care se acordi si in prezent (inca o perioada de pani la
3 luni de la expirarea stirii de alerts).

Potrivit intimatei, din punct de vedere semantic, dacd legiuitorul ar fi intengionat
acordarea acestei facilitafi pentru oricare luna, dar pentru maxim 3 luni, din cadrul perioadei
starii de alertd, ar fi precizat expres acest lucru, respectiv nu ar fi folosit termenul de

“perioada", care desemneazi un interval de timp continuu, in acest caz, de 3 luni de zile, iar nu
mal multe intervale distincte de cate o luna.

Totodata, in opinia intimatei, daci legiuitorul ar fi urmdrit ca facilitatea si fie acordati
oricdnd in perioada stdrii de alerts, ar insemna ca, pentru un angajat care a fost angajat dupa
data de 31 decembrie 2020, obligaia de a-1 mentine raporturile de munci pani la data de 31
decembrie 2020 sa fie imposibil de indeplinit Or, legea se interpreteazi in sensul in care
produce efecte juridice, iar nu in sensul in care nu produce niciun efect.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecata

1. Problema de drept asupra cireia se soliciti pronuntarea unei hotirari
prealabile:

»Care este momentul de inceput al cursului termenului de 3 luni prevazut de art. I
alin. (1) din O.U.G. nr. 92/2020?”.

2. Norme de drept interne relevante pentru analizi:

Potrivit art. I alin. (1) din O.U.G. nr. 92/2020, forma in vigoare la data formulirii
raspunsului la cererea recurentei reclamante, »Incepand cu data de 1 iunie 2020, angajatorii ai
caror angajati au beneficiat de prevederile art. XI alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 30/2020 pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum §i
pentru stabilirea unor masuri in domeniul protectiei sociale in contextul situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, aprobatd cu
modificari §i completdri prin Legea nr. 59/2020, cu completirile ulterioare, precum si
angajatorii ai cadror angajati au avut contractele individuale de munci suspendate in
conformitate cu prevederile art. 52 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si nu au beneficiat de prevederile art. XI
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 30/2020, aprobati cu modificari i completiri prin
Legea nr. 59/2020, cu completirile ulterioare, in perioada starii de urgentd sau alerta,
beneficiaza, pentru o perioadi de trei luni, de decontarea unei parti din salariu, suportati din
bugetul asigurdrilor pentru somaj, reprezenténd 41,5% din salariul de bazi brut corespunzitor
locului de munci ocupat, dar nu mai mult de 41,5% din castigul salarial mediu brut prevazut
de Legea bugetului asigurdrilor sociale de stat pe anul 2020 nr. 6/2020, cu modificarile
ulterioare.”

3. Jurisprudenta Curtii de Apel Oradea

La nivelul Curtii de Apel Oradea a fost identificati o singura hotaréare judecatoreasca
pronuntatd asupra chestiuni de drept a cirei lamurire se cere, respectiv Demgla or. (...)
pronuntatd de curtea de Apel Oradea — Sectia de contenios administrativ si fiscal in dosar nr.

(...). . . _

Prin hotdrarea mentionata s-a statuat ca perioada de 3 luni mentionata de prevederile art.
I alin. (1) din O.U.G. nr. 92/2020 reprezinta o perioada clar determinata, continui, cuprinsi
intre 01.06.2020 si 31.08.2020.

4. Jurisprudenti la nivel national relevanti pentru dezlegarea problemei de drept
supuse analizei

La nivel national nu a fost identificata practicd judiciari in materie.



5. Punctul de vedere al completului de judecata asupra chestiunii de drept sesizate:

Instanta apreciaza ci interpretarea prevederilor art. I alin. (1) din O.U.G. nr. 92/2020 se
impune a fi facutd prin prisma motivelor care au determinat adoptarea Ordonantei de urgenta
si nu independent de acestea.

Raportandu-ne la considerentele care au determinat adoptarea O.U.G. nr. 92/2020, se
impune a se observa cd unul dintre motive l-a reprezentat incetarea la data de 31.05.2020 a
aplicabilitatii masurilor adoptate in perioada starii de urgenta si de alertd in scopul diminudrii
efectelor negative ale situatiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului
SARS-COV 2 asupra piefei muncii.

In acest scop, al continuititii masurilor adoptate anterior, s-a previzut prin dispozitiile
art. I din O.U.G. nr. 92/2020, ca angajatorii ai cdror angajati au beneficiat de prevederile art.
XI alin. (1) din O.U.G nr. 30/2020, precum s§i angajatorii ai caror angajati au avut contractele
individuale de munca suspendate, in conformitate cu prevederile art. 52 alin. (1) lit. ¢) din
Codul Muncii si nu au beneficiat de prevederile art. XI din O.U.G nr. 30/2020, in perioada
stdrii de urgenta sau alertd, beneficiaza pentru o perioada de trei luni, de decontarea unei parti
din salariu, suportata din bugetul asigurarilor pentru somaj, reprezentand 41,5 % din salariul
de bazi brut corespunzitor locului de munca ocupat, dar nu mai mult de 41,5 % din castigul
salarial mediu brut prevazut de Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2020 nr.
6/2020 cu modificarile ulterioare.

Asadar, perioada de trei luni mentionatd de dispozitia legald invocatd, reprezinti o
perioada clar determinatd, continud, termenul de 3 luni previzut de lege incepand si curgi la
data de 01.06.2020 si cuprinzand lunile iunie, iulie si august ale anului 2020.

Intrucat luna septembrie 2020, pentru care recurenta reclamanti a solicitat in temeiul
O.U.G. nr. 92/2020 sprijinul financiar, nu este cuprinsi in intervalul de trei luni reglementat
de ordonantd, sprijinul prevazut de legiuitor nu poate fi acordat pentru aceasti luna.

Pentru toate aceste considerente, instan{a va dispune sesizarea inaltei Curti de Casatie si
Justitie In vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept
enuntate.

In baza art. 520 alin. 2 Cod proceduri civila, cauza va fi suspendati pani la pronuntarea
hotararii prealabile.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Constatd admisibila sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii
unei hotérdri prealabile cu privire la urmitoarea chestiune de drept:

,»Care este momentul de inceput al cursului termenului de 3 luni prevazut de art. I alin. 1
din OUG 92/2020?”.
X Dispune inaintarea prezentei incheieri la care se ataseaza inscrisurile relevante, citre
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Dispune suspendarea judecitii recursului conform prevederilor art. 520 alin. 2
C.proc.civ..

Fara cale de atac.

Pronuntati in sedinta publica azi, (...).

Presedinte, Judecitor, Judecitor, Grefier,

(...) () (..) (...)

Red. jud. - V.A/ (...);
Thred. - V.A/5 ex./ (...);
Emis 2 comuniciri citre:

- recurenta-reclamanti (...)
- intimata-parati (...)




