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CURTEA DE APEL ORADEA
Secfia de contencios administrativ gi fiscal
Dosar nr. (...)
Nr. operator de date cu caracter personal: 3159

iNcuuBnn
gedinfa publictr din data de (...)

Completul de judecatd constituit din:
Pregedinte: (...)
Judecltor: (...)
Judectrtor: (...)

Grefier: (...)

Pe rol se afli solu{ionarea recursului formulat de recurenta-reclamanta (...), cu sediul in
(...), in contradictoriu cu intimata-pdreta (...), cu sediul in (...), impotriva sLniinlei nr. (...),
avdnd ca obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal f6cut in gedinf6 public6, se prezint6 reprezentantul recurentei - avocat
(...), in baza delegafiei de substituire depuse la dosar (fila (...)),1ipsind intimata.

Procedura de citare este legal indeplinitI.
S-a fdcut referatul cauzei in sensul celor de mai sus, invederindu-se instanfei c6 recursul

este timbrat, precum gi faptul cE recurenta a depus la dosar note scrise, iar intimata a depus
note de gedin[6, duptr care:

Instanla pune in disculie admisibilitatea cererii de sesizare a inaltei CWi de Casatie si
Justilie in vederea pronunldrii unei hotar6ri prealabile pentru dezleearea unor chestiuni de
drept formulattr de c6tre recurenta (...).

Reprezentantul recurentei - avocat (...) sus[ine c6 cererea de sesizare este admisibila,
fiind indeplinite prevederile art. 519 C.pr.civ.. Astfel, chestiunea invocatii are legaturtr cu
judecata in curs, judecata este pe rolul Cu(ii de Apel in ultimd instanfi, iar l[murirea
chestiunii de drept este determinantl pentru solufia ce se va pronunfa gi este una de noutate
asupra cdreia ICCJ nu s-a mai pronun[at. Prin notele de gedinlS, intimata susfine ctr deja s-a dat
o dezlegare problemei de drept supuse disculiei de cltre (...), ori aceastl institufie nu este
abilitatl din punct de vedere legal str dea dezleglri.

Curtea refine cauza pentru deliberare gi pronunfare asupra cererii de sesizare a inaltei
Curfi de Casa[ie qi Justi(ie in vederea pronunfdrii unei hotlrdri prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept.

CURTEA DE APEL

Detiberind asupra cererii de sesizare a inaltei Curfi de Casafie gi Justifie in
vederea pronuntlrii unei hottrriri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
refine urmitoarele:

I. Analiza admisibilitlfii in principiu
Instanfa constat6 admisibilitatea sesiz6rii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod

procedurd civil6, motivat de faptul c6:
I . Sesizarea in condiliile art. 519 Cod procedurl civil[ are loc in cadrul unui litigiu aflat

pe rolul Cu4ii de Apel Oradea, instanftr competenttr sI solutioneze cauzain recurs.
2. Instanfa care sesize azd, inalta Curte de Casafie qi Justilie judecd prezenta cauz5 in

ultiml instanfd, avdnd in vedere cI este vorba de un litigiu in materia contencios administrativ,
iu cauza se aflA in stadiul procesual recurs in fala curfii de apel.

3. De l[murirea modului de interpretare a prevederilor art. I alin. (1) din O.U.G. nr.
9212020 depinde solufionareacauzei in leg6tur6 cu care s-a formulat sesizarea.
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Astfel, obiectul acfiunii il constituie obligarea pir6tei la decontarea sumelor solicitate
pentru luna septembie2020, respectiv suma de 331846 lei reprezentand 4l .5o/o din salariul de
bazl brut corespunzitor locurilor de munc[ ocupate in cadrul recurentei reclamante.

Instanfa de fond s-a pronuntat asupra acestei chestiuni de drept in sensul cd dactr
legiuitorul ar fi intenfionat acordarea acestei facilitIli pentru oricare lun6, dar pentru maxim 3
luni, din cadrul perioadei stdrii de alerti, ar fi precizat expres acest lucru, respectiv nu ar fi
folosit termenul de"perioodd", care desemneazS un interval de timp continuu, in cazul acesta,

de 3 luni de zile, iar nu mai multe intervale distincte de cite o lun6, cum susfine reclamanta.
in plus, prima instanfd a mai re{inut cI qi din punct de vedere gramatical, reclamanta

citeqte eronat dispoziliile art. 1 din O.U.G. w.9212020, considerAnd c[ sintagma"tn perioada
stdrii de urgenld sau alertd", care precede predicatul "beneficiazd", se refer6 la perioada
pentru care este acordatI facilitatea, ins6, in realitate, aceastl sintagml individualizeazd
perioada in care angajatorii nu au beneficiat de prevederile art. XI din O.U.G. w.3012020.

A mai refinut prima instan{6 cd un argument similar poate fi dedus qi din prevederile
alineatului (2) al art. I din O.U.G. nr.9212020, potrivit cu care: angajatorii prevdzuli la alin.
(l) au obligalta menlinerii raporturilor de muncd pdnd la data de 3I decembrie 2020, cu
exceplia lucrdtorilor sezonieri.

In acest sens, prima instanfd a statuat in sensul cI dacl legiuitorul ar fi urmlrit ca
facilitatea si fie acordat6 oricAnd in perioada stlrii de alerti (de exemplu, inclusiv in cursul
lunii ianuarie 2021), ar insemna ca, pentru un angajat care a fost angajat dupd data de 3l
decembrie 2020, obligafia de a-i menfine raporturile de muncd p6ni la data de 31 decembrie
2020 sd, fie imposibil de indeplinit. Or, legea se interpreteazl in sensul in care produce efecte
juridice, iar nu in sensul in care nu produce niciun efect.

In ceea ce privegte dispoziliile cuprinse in preambulul ordonanfei de urgenf6, invocate de
reclamantl in sprijinul interpretlrii date de cltre aceasta, instanfa de fond a constatd ctr,
singure, acestea nu pot stalabaza. unei asemenea interpretlri. Astfel, tribunalul a ardtat c6 este
real cd ordonanfa instituie facilitili menite sE asigure un ajutor financiar acordat angajatorilor
pentru susfinerea pl61ii salariilor angajalilor, contribuind astfel la reducerea efectelor sociale
negative determinate de rispdndirea coronavirusului SARS-CoV-2, efecte care subzistd pe
intreaga perioadi a stiirii de alert6, ins[ nimic nu opreqte legiuitorul sd limiteze efectele in timp
ale facilitiililor pe care le acord6, fiind la latitudinea acestuia sd stabileasca misurile de
relansare a activitIlii economice gi perioada pentru este posibili qi oportun6 acordarea acestor
facilitIli din bugetul asigurIrilor pentru qomaj.

Mai mult, prima instant6 a constatat cd potrivit preambulului O.U.G. nr. 9212020,la
emiterea acesteia s-a avut in vedere ctr mlsurile de protecfie anterioare expirl la data de
31.05.2020, deci, este clar cd misurile adoptate prin prezenta ordonanfE se stabilesc pentru a
asigura continuitatea sprijinirii angaja{ilor gi angajatorilor, incepdnd cu data de 01.06.2020, tn
continuare pentru o pertoadd de 3 luni consecutiv.

In plus, tribunalul a observat c6, ulterior datei de l0 august 2020, s-au aplicat prevederile
O.U.G. w. 13212020, care se acordl qi in prezent, de unde rezult[ cu atdt mai puternic cuvdnt
cd prevederile O.U.G. nr.9212020 sunt prevederi cu aplicabilitate limitat[ in timp.

Referitor la dispoziliile Ordinului pregedintelui Agenliei Nafionale pent* Ocuparea
Forfei de Munctr w. 45712020 privind aprobarea modelului documentelor prevtrzute de art. II
alin. (2) din Ordonan{a de urgenfd a Guvernului nr. 9212020 pentru instituirea unor masuri
active de sprijin destinate angajalilor gi angajatorilor in contextul situaliei epidemiologice
determinate de rispdndirea coronavirusului SARS-CoV-2, precum qi pentru modificarea unor
acte normative, de asemenea invocate de reclamant[, instanfa de fond a constatat cA acestea nu
prev6d posibilitatea depunerii documentelor in oricare lund a stdrii de alertl, ci dimpotrivi,
instituie modele de documente, exemplificAnd chiar in mod expres depunerea acestora pentru
lunile iulie qi august 2020 (in cazul contribuabililor care declar[ trimestrial obliga[iile fiscale
aferente veniturilor din salarii gi asimilate salariilor). Astfel, se aratii: "spre exemplu, in cazul
in care se soliciti decontarea pentru lunile iulie gi august din cadrul trimestrului III, se
completeazr o singurr cerere cu cite un rdnd pentru fiecare luntr in parte."
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in recursul formulat impotriva sentinfei recurate, recurenta reclamant6 a invocat, incadrul criticilor de nelegalitate subsumate motivului de casare prevazut de art. 4gg alin. (l)pct' 8 c'pr'civ' nelegalitatea hot6ririi^recurate prin prisma faptului ca faciiiiatea instituit' prinart' I alin' (l) din o'U'G. nt.9212020-este vaiabila p" intr*ga perioadi a starii de urgenfd,respectiv alertd, orice altd interpretare fiind, in opiria'r..*.ntei, contrar6 scopului pentru careactul normativ a fost adoptat.
Aqadar, de modul de solulionare a chestiunii de drept menfionate anterior depindesolufia asupra cdii de atac formulate de recurenta reclamanttr, istfel c6 este indeplinit6 condiliaprivind relafia de dependenftr intre chestiunea de arepiqi modalitatea d" torution*" a fonduluicauzei.
4' in ceea ce privegte condilia privind noutatea chestiunii de drept, instanfa de recursconstatli cd gi aceasta este indeplinitd, intrucdt, la nivelul examenului jurisprudenfial efectuatde cdtre instanfd nu rezulti ca t-a cristalizai ince o jurisprudenli unitare gi constant. inlegdturd cu chestiunea de drept a c[rei ldmurire se soliJita, situalie care.luJific6 interesul informularea unei cereri pentru pronunlarea unei hotdr6ri prealabile in scopul prevenirii apariliei

yne.i practici 
-neunitare. De asemenea, instanla constati c6 asupra acesiei chestiuni de drept,Inalta Curte de Casa{ie qi Justilie nu s-a mai pionunlat printr-o altil hot6r6re.

6' Problema de$9nt.n3 face. obiectul unui r..u.r in interesul r.jii in.*s de solufionare,
conform evidenfelor inaltei Cu4i de Casafie gi Justifie.

II. Expunerea succinttr a litigiutui
Prin cererea-de chemare in judecati- inregistrat6 pe rolul Tribunalului Bihor - Secfia aIII-a Contencios administrativ 9i fiscal la data d'e (...), ieclamanta (...), in contradictoriu cupdrdta (...), a solicitat anularea (...) prin care s-a respins cererea de decontare ca fiind

neintemeiat[ 9i obligarea pdrdtei la decontarea sumelor solicitate pentru luna septembrie 2020,
respectiv suma de 331.846 lei reprezentand 415% din salariul de bazA brut corespunz6tor
locurilor de muncd ocupate aferentii lunii septembrie din cadrul .o.i.ta1ii (...), anularea
Deciztiei de solutionare a plingerii prealabile avhnd m. (...) ca fiind neintemeiati, cu cheltuieli
dejud:cat6

In motivare, reclamanta a arltat, in esen[6, ctr avea dreptul de a beneficia de prevederile
art' II alin. (2) din Ordonanfa de Urgentd92l2o2}, intruc6t face parte dintre angajatorii ai ctrror
angajali au fost in gomaj tehnic, a$a cum reiese din anexa nr. I la cererea de decontare
aferentd lunii septembrie 2020.

Conform suslinerilor reclamantei, actul normativ a fost promovat cu scopul de a sus[ine
agenfii economici 9i angajalii acestora ce au fost afecta[i de misurile de prevenire a raspinjirii
coronavirusului prin acordarea unor indemn izrrtii.

In opinia reclamantei, facilitatea acordatii de legiuitor este valabila pe intreaga perioad6
a stlrii de urgen[5, respectiv alerttr, iar orice altd interpretare ar fi contrar6 scopului-pentru care
actul normativ a fost adoptat.

- !l -drept, 
reclamanta a invocat prevederile O.U.G. w. 92t2020 gi ale Ordinului nr.

4s7t2020.

_ Prin intAmpinare, p6rdta (...) a solicitat respingerea acfiunii ca fiind netemeinica qi
nefondat6.

Totivare, pdrdta a susfinut, in esen[6, cA finand cont de dispoziliile art. I alin. (l) din
OUG w.9212020 coroborate cu prevederile art. 2552 din Legea nr. ZSi.ZOOS privind'iodul
Civil republicati, cu modificdrile qi completdrile ulterioare, cele trei luni suni consecutive,
termenul, respectiv perioada pentru care se cuvin sumele, incepe si curg6 de la data de I iunie
2020.

Pdrdta a arltat ci potrivit prevederilor art. I alin. (l) din O.U.G. nr.9212020, m6sura de
4l,5oh s-a acordat incepdnd cu data de I iunie 2020, pe o perioadtr de 3 luni - iunie, iulie gi
august 2020 'prevederile art.2552 din Legea w.28712009 privind Codul Civil republicat6, ,
cate vizeazA calculul termenelor procedurale la modul general, fiind incidente in spete.

in drept, p6r6ta a invocat art.2OS C.proc.civ..
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Prin sentinfa nr. (...), Tribunalul Bihor a respins ca nefondattr cererea de chemare in
judecat6 formulatd de reclamanta (...), in contradictoriu cu pdrdta (...), avind ca obiect anulare
act administrativ (adresa nr. (...) gi adresa m. (...)), precum 9i obliga[ie de a face (obligarea
pdrdtei la decontarea sumelor reprezent6nd 41, 5% din salariul de bazA brut corespunzitor
locurilor de munci ocupate aferentd lunii septembrie) gi a respins cererea reclamantei avdnd ca
obiect cheltuieli de judecat6.

impotriva sentinfei nr. (...) a declarat recurs recurenta-reclamantl (...), solicitdnd
admiterea recursului, casarea sentinfei atacate qi, in rejudecare, admiterea acfiunii, cu cheltuieli
dejudecatE.

In motivare, recurenta-reclamantd, a ardtat, in esenfd, cd in conformitate cu prevederile
art. II alin. (2) din Ordonanla de Urgen@,9212020, avea dreptul de a beneficia de facilitalile
acordate. Recurenta reclamantd a invocat, in cadrul criticilor de nelegalitate subsumate
motivului de casare prevtuut de art. 488 alin. (l) pct. 8 C.proc.civ. nelegalitatea hotdrArii
recurate prin prisma faptului c[ facilitatea instituitd prin art. I alin. (l) din O.U.G. nr.9212020
este valabilE pe intreaga perioadd a stirii de urgenfd, respectiv alert6, orice alt6 interpretare
fiind, in opinia recurentei, contrari scopului pentru care actul normativ a fost adoptat.

In drept, recurenta a invocat art. 483 $i art. 488 alin. (l) pct. 8 C.proc.civ.
Intimata-pArAtn (...), prin intAmpinare, a solicitat respingerea recursului ca

nefondat.
in motivare, intimata a aritat, in esen16, cd interpretarea dispoziliilor art. I alin. (1) din

O.U.G. w.9212020 datl de cltre (...), sub aspectul intervalului de timp in raport cu care poate
fi formulati cererea de decontare, este cea corectl din punct de vedere gramatical, teleologic qi
semantic.

III. Punctul de vedere al ptrdilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept
l. Punctul de vedere al recurentei (...)
Recurenta aratl cd intimata (...) li Tribunalul Bihor - Secfia a III-a Contencios

Administrativ gi Fiscal, care a judecat cauzape fond au interpretat expresia "pentru o perioadl
de trei luni" prevlzutd de O.U.G. nr. 9212020 in sensul cI acest sprijin se acordad pe o
perioada consecutiva de trei luni, respectiv iunie, iulie gi august 2020.

O alta interpretare a textului de lege, insd in alt dosar, este in sensul cI aceastl facilitate
este valabiltr pe intreaga perioada a st6rii de alert6, adicl poate cuprinde qi alt interval fa16 de
iunie-august 2020.

Consider6 recurenta ci in interpretarea textului de lege, avdnd in vedere cE ordonanfa nu
prevede in mod expres ctr ar fi vorba despre o perioadl consecutivI, trebuie avut in vedere
principiul ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus. De asemenea, in opinia
recurentei, trebuie avut in vedere qi principiul potrivit cdruia normele de drept se interpreteazl
in sensul de a produce efecte gi de a atinge scopul pentru care actul normativ in cauza a fost
adoptat.

Susfine recurenta ci lImurirea acestei probleme de drept prezintl importanfl major[
avdnd in vedere ci in Rominia existl mulli angajatori in situafie similarl qi prin interpretarea
diferitl datd de instantele judecltoregti se creeazl un regim discriminatoriu intre angajatorii
care au solicitat acordarea acestui sprijin.

2. Punctul de vedere al intimatei (...)
3...In opinia intimatei, textul legal al art. I alin. (l) din OUG nr. 9212020 stabileqte cu

suficientl claritate c6, de aceastl mdsurd se poate beneficia "incepdnd cu data de I iunie 2020
(...) pentru o perioadl de trei luni", aqadar mIsura poate fi accesat[ doar pentru un interval de 3
luni de la data de 0l .06.2020, deci pentru 3 luni consecutive, iar nu pentru oricare 3 luni ale
anului 2020.

Conform suslinerilor intimatei, in sprijinul acestei interpretdri vin qi menliunile din
preambulul O.U.G. r:r. 9212020, conform cfuora la emiterea acesteia s-a avut in vedere cE
mlsurile de protecfie anterioare expir6 la data de 3l .05.2020, deci, este clar c6 masurile
adoptate prin O.U.G. nr. 9212020 se stabilesc pentru a asigura continuitatea sprijinirii
angajalilor qi angajatorilor, incepAnd cu data de 01.06.2020, in continuare pentru o perioada de
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a
3 luni consecutiv. A invederat instanfei intimata cI ulterior datei de l0 august 2020 s-auaplicat prevederile O.U.G t:u..l32l2O20, care se acordd qi in prezent (inci o perioad6 de p&r6 la3 luni de la expirarea stirii de alert6).

Potrivit intimatei, din punct de vedere semantic, dac6 legiuitorul ar fi intenfionat
acordarea acestei facilitafl pentru oricare lun6, dar pentru maxim iluni, din cadrul perioadeistirii de alerttr, ar fi precizat expres acest lucru, respectiv nu ar fi folosit termenul de"perioadd", care desemneazd un intirval de timp continuu, in acest caz, de3 luni de zile, iar numal multe intervale distincte de c6te o lun6.

Totodattr, in opinia intimatei, dacr legiuitorul ar fi urmarit ca facilitatea si fie acordata
oricdnd in perioada stlrii de alerttr, ar insemna c6, pentru un angajat care a fost angajat dupl
data de 3l decembie_2}21, obligalia de a-l menfini raporturileie munca pane tu data de 31
decembrie 2020 sd, fie imposibil de indeplinit 6r, legea se interpreteaztr'in sensul in care
produce efecte juridice, iar nu in sensul in care nu produlce niciun e6ct.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecattr

l. Problema de drept asupra ctrreia se solicittr pronunfarea unei hottrr6ri
prealabile:

,rCare este momentul de inceput al cursului termenului de 3 luni prevtrzut de art. I
alin. (l) din O.U.G.nr.92t2020?u.

2. Norme de drept interne relevante pentru analiztr:
Potrivit art. I alin. (1) din q.U.G. nr. 

^gZtZOZ0, 
forma in vigoare la data formullrii

rispunsului la cererea recurentei reclamante, ,,incepind cu data de I iunie 19DO, 
"rg":"t*ii "icdror angajati ay beneficiat de prevederile art. XI alin. (l) din Ordonanfa'de"dge46;

Guvemului nr. 3012020 pentru modificarea gi -completar-ea unor acte normative, pd"-,il t;pellru . stabilirea unor misuri in domeniul prbtecliei sociale in contextul' situaliii
epidemiologice determinate. de_ rdspAndirea coionavirusului SARS-CoV-2, aprobate 'cu
modificlr.i gi. completlri prin Legea nr. 5912020, cu complettrrile ulterioare,'pr..u* gi
angajatorii ai cfuor angajafi au_ avgt contractele individuile de munc6 sus&naate fi
conformitate cu prevederile art. 52 alin. (l) lit. c) din Legea nr. 5312003 , Codul muncii,
r.qPublicattr, cu modificlrile gi completlrile ulterioare, gi nu a-u beneficiat de prevederile art. Xi
din Ordonanfa.-dg qreenta a Guvernului nr. 30/2020, iprobatLcu modificlri^qi completdri prin
I-"g"1 nr. 5912020, cu complettrrile ulterioare, in perioada stlrii de urlenp iau al6rta,
beneficiazE, pentru o perioadl de trei luni, de decontarea unei pldi din saliiu,'suportat[ din
bugetul asigurdrilor pentru gomaj, reprezentdnd 4l,5yo din salariul de baz6 brut corispunzator
locului de munc6 ogupqt, dar nu mai mult de 4l,5Yo din caqtigul salarial mediu brut prevazut
de Legea bugetului asiguririlor sociale de stat pe anul 2020 w. 612020, cu modificarile
ulterioare."

3. Jurisprudenfa Curfii de Apel Oradea

La nivelul Cu4ii de Apel Oradea a fost identificatii o singuri hotlrAre judecltoreascl
pronun[at6 ?supra chestiuni de drept a clrei limurire se cere, respectiv Decizia m. (...)
pronunfat6 de curtea de Apel Oradea - Seclia de contenios administrativ gi fiscal in dosar nr.
(...).

Prin hot6rdrea menfionatd s-a statuat cI perioada de 3 luni menfionatti de prevederile art.
I alin. (l) din O.U.G. nr. 9212020 reprezintii o perioadl clar determinatd, continuI, cuprinsl
intre 0l .06.2020 9i 31.08.2020.

4. Jurisprudenftr la nivel nafional relevantl pentru dezlegarea problemei de drept
supuse analizei

La nivel nafional nu a fost identificattr practicd judiciarl in materie.
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5. Punctul de vedere al completului de judecattr asupra chestiunii de drept sesizate:
Instanta apreciazA ci interpretarea prevederilor art. I alin. (l) din O.U.G. nr.9212020 se

impune a fi fdcutd prin prisma motivelor care au determinat adoptarea Ordonanfei de urgenfi
qi nu independent de acestea.

Raportdndu-ne la considerentele care au determinat adoptarea O.U.G. w.9212020, se
impune a se observa ctr unul dintre motive l-a reprezentat incetarea la data de 31.05.2020 a
aplicabilitdlii m[surilor adoptate in perioada stilrii de urgenfd gi de alertl in scopul diminulrii
efectelor negative ale situaliei epidemiologice determinate de rdsp6ndirea coronavirusului
SARS^-COV 2 asupra piefei muncii.

ln acest scop, al continuitilii misurilor adoptate anterior, s-a prevlzut prin dispoziliile
art. I din O.U.G. nr.9212020, cd angajatorii ai ctuor angajafi au beneficiat de prevederile art.
XI alin. (l) din O.U.G nr.3012020, precum gi angajatorii ai c6ror angajali au avut contractele
individuale de muncd suspendate, in conformitate cu prevederile art. 52 alin. (l) lit. c) din
Codul Muncii gi nu au beneficiat de prevederile art. XI din O.U.G nr.3012020, in perioada
stdrii de urgenf6 sau alert6, beneficiazd pentru o perioadd de trei luni, de decontarea unei pirfi
din salariu, suportatl din bugetul asigurdrilor pentru qomaj, reprezentind 41,5 o/o din salariul
debaztr brut corespunzltor locului de muncl ocupat, dar nu mai mult de 41,5 %o din cdgtigul
salarial mediu brut prevEzut de Legea bugetului asiguririlor sociale de stat pe anul 2020 nr.
612020 cu modific[rile ulterioare.

Aqadar, perioada de trei luni menfionatl de dispozifia legalI invocatd, reprezinttr o
perioadi clar determinatI, continuI, termenul de 3 luni prevIzut de lege incepdnd sE curgi la
data dg 01.06.2020 9i cuprinz6nd lunile iunie, iulie gi august ale anului 2020.

intrucdt luna iept6mbie 2020, pentru care recurenta reclamantd a solicitat in temeiul
O.U.G. w.9212020 sprijinul financiar, nu este cuprinsl in intervalul de trei luni reglementat
de ordonanfd, sprijinul prevlzut de legiuitor nu poate fi acordat pentru aceasti lun6.

Pentru toate aceste considerente, instan(a va dispune sesizarea inaltei Cu4i de Casatie gi
Justi{ie in vederea pronun{[rii unei hot[r6ri prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de dreft
enun[ate.

lnbaza art. 520 alin.2 Cod proceduri civil[, ca\zava fi suspendatd pdntr la pronuntarea
hotdririi prealabile.

PENTRU ACESTE MOTIVE
ix xuunt,E LEGrr

DECIDE:
Constat6 admisibilI sesizarea tnaltei Cu4i de Casa{ie gi Justilie in vederea pronunfarii

unei hotflr6ri prealabile cu privire la urmltoarea chestiune de drept:
,,Care este momentul de inceput al cursului termenului de 3 luni prevdzut de art. I alin. I

din OUG 9212020?".

^ Dispune inaintarea prezentei incheieri la care se ataqeazi inscrisurile relevante, c6tre
Inalta Curte de Casalie gi Justilie.

Dispune suspendarea judecd[ii recursului conform prevederilor art. 520 alin. 2
C.proc.civ..

F6rtr cale de atac.
Pronunfat6 in gedinfl publicl Mi, (...).

Pregedinte,
(...)

Judectrtor,
(...)

Judectrtor,
(...)

Grefier,
(...)

Red. jud. - v.A./ (...);
Thred. - V.A./5 ex./ (...);
Emis 2 comuniclri ctrtre:

- recurenta-reclamantl (...)
- intimata-parata (...)
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