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FORMA ANONIMIZATA
ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURE$TI
Secfia a III-a civill gi pentru cauze cu minori gi de familie

Incheiere
$edinfa publicl din data de 06.05.2022

Curtea constituitl din:
Pregedinte: (...)
Judeciitor: (...)

Grefier: (...)

Pe rol se afli apelul principal formulat de cdtre apelanta-pirdtd (...) qi apelul incident formulat
de cdtre apelanta-reclamantd (...) impotriva sentinfei civile nr (...) pronuntate de Tribunalul Bucuregti-
Sec{ia a IV-a civild in dosarul nr. 250291312020, in cauza avdnd ca obiect contestafie impotriva
deciziei de compensare.

La apelul nominal fdcut in gedinfa publicd rdspunde apelanta-reclamantd, reprezentatd de cltre
doamna avocat (...), avind imputernicirea avocafiald seria (...) nr. (...) depusd la fila l2 din dosar,

lipsind apelanta-pdrdtd.
Procedura de citare este legal indeplinitd.
Se face referatul cauzei de cltre grefierul de gedin16, dupi care:

Curtea, in raport cu motivele de apel invocate, pune in discufie, inbazaart.519-520 din Codul
de proceduri civili, sesizarea inaltei Cu4i de Casafie qi Justilie cu dezlegarea urmitoarei chestiuni
de drept: ,.intr-un litigiu ce are ca obiect contesta{ia formulat6 impotriva deciziei de compensare

emise de Comisia Nafionald pentru Compensarea Imobilelor, dispozi[iile art. 2l alin. 6 din Legea nr.

16512013, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 19312021, se interpreteazd in sensul ci
evaluarea imobilului urmeazd afirealizatl prin raportare la grila notarial6 valabild in (i) anul anterior
emiterii deciziei de compensare de cdtre Comisia Na{ionald pentru Compensarea Imobilelor, ce face

obiectul contestatiei judiciare, (ii) anul anterior pronunfdrii sentinfei, prin care a fost anulatd decizia
de compensare gi a fbst obligatd Comisia Nafionald pentru Compensarea Imobilelor sd emit6 o nou6

decizie de compensare, conform punctelor de compensare stabilite de citre prima instanfd, sau (iii)
anul anterior pronunfdrii deciziei instanfei de apel?"

Apirdtorul apelantei-reclamante apreciazdcd nu se impune sesizarea Inaltei Curfi de Casafie

qi Justifie, intrucdt au mai fost formulate sesiziri similare, care au fost respinse ca inadmisibile.
Curtea rdm6ne in pronun[are asupra sesizdrii inaltei Cu4i de Casa{ie gi Justilie.

CURTEA

Detiberfrnd asupro sesizdrii inaltei Curli de Casalie Si Justilie in vederea dezlegdrii unei
chestiuni de drept, constotd urmdtoarele aspecte relevante:

Exnunerea procesului

l. Prin dispozifia nr. (...), Primarul General al Municipiului Bucureqti a propus acordarea de

mdsuri reparatorii prin echivalent, in favoarea notificatoarei (...), pentru apartamentul nr. (...), situat

in imobilul din (...), precum gi pentru terenul aferent de sub construclie.
2. Aceasti dispozilie a fost emisd in executarea sentintei civile nr. (...) pronunfate de

Tribunalul Bucureqti-Sec[ia a III-a civild in dosarul nr. (...), r6mas6 decizia civill nr
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AA 15. impotriva acestei sentinte civile, a formulat apel principal pdrdta, solicitdnd, in principal,
anularea sentintei apelate $i trimiterea spre rejudecare primei instante, iar, in subsidiar, respingerea

contestatiei ca neintemeiat6, sus{indnd, printre altele, cI in mod nelegal prima instan[d a anulat decizia
de compensare nr. (...) qi a obligat la emiterea unei decizii de compensare prin (...) puncte, sens in
care a invederat urm6toarele argumente relevante:

16. La data de 18.03.2020, a fost publicatd in Monitorul Oficial Legea nr.2212020, care a
modificat art.2l alin. 6 din Legea nr.16512013, in sensul c6,,evaluarea imobilului care face obiectul
deciziei se face prin utilizarea grilei notariale valabile la data emiterii deciziei de cltre Comisia
Nafionald qi se exprimd in puncte. Un punct are valoarea de un leu".

17. Ulterior, a fost publicatd in Monitorul Oficial OUG nr.72/2020, care, la art. l, a prevdzut

c6,,aplicarea prevederilor art. 2l alin.6 din Legeanr. 16512013 se suspendd de la data intrdrii in
vigoare a prezentei ordonanfe de urgenfi pdnd la data de I martie 2021", iar, la art.2, a prevdzut cI
,,pe perioada suspenddrii prevdzute la art. l, evaluarea imobilelor pentru care se acordi desplgubiri
se face prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrlrii in vigoare a Legii nr. 16512013, in
considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului qi a categoriei de folosinld la datl preluirii
acestuia, qi se exprimd in puncte. Un punct are valoarea de un leu".

18. in acest context normativ, Secretariatul C.N.C.I. a evaluat imobilul aplicdnd prevederile

art.2l alin. 6 din Legea nr. 16512013, conform cdrora ,,evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei
se face prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrlri in vigoare a Legii nr. 16512013, in
considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului qi a categoriei de folosintd la data preludrii
acestuia". Aceasta, intrucdt, la momentul emiterii deciziei de compensare nr. (...), era aplicabild Legea

nr.165l20l3, astfel cd evaluarea imobilului s-a realizat, in mod legal, prin raportare la grila notarilor
publici valabilS pentru anul 2013.

19. OdatI cu int6mpinarea, reclamanta a formulat apel incident, prin care a solicitat
schimbarea in parte a sentinfei, respectiv doar cu privire la numIrul de puncte stabilite in compensare

de cdtre prima instan[d, sens in care a invederat urmitoarele argumente relevante:
20. Evaluarea imobilului trebuie efectuat6 inbaza Legii nr. 19312021, publicati in Monitorul

Oficial la data de 09.07 .2021, care stabileqte un nou mod de calcul al despdgubirilor, in sensul cd

imobilele care fac obiectul dosarelor de desplgubire vor fi evaluate prin aplicarea grilei notariale

valabile pentru anul precedent emiterii deciziei Comisiei Nalionale pentru Compensarea Imobilelor.
21. Ca atare, nu este aplicabilE grila notarilor publici valabili pentru anul 2019, astfel cum a

apreciat prima instan(5, ci grila notarilor publici valabild in anul anterior emiterii deciziei de

compensare. Or, intruc6t prima instan{tr a anulat decizia de compensare nr. (...) Ei a obligat apelanta-
pdrdtd sd emitl o noul decizie de compensare, evaluarea imobilului trebuie efectuatl prin raportare

la grila notarilor publici valabild in anul anterior pronunfdrii sentinfei, respectiv anul202l, sau in anul

anterior r6minerii definitive a acesteia, respectiv anul2022.
22.Prinintdmpinarea depusi la dosar, intimatd-pdrdtd a solicitat respingerea apelului incident

ca nefondat, susfinAnd cd nu poate fi primitd solicitarea apelantei-reclamante referitoare la schimbarea

numdrului de puncte prin raportare la anul anterior pronuntdrii sentin[ei sau a deciziei din apel,

respectiv anul202l sau2022, sens in care a invederat urmdtoarele aplrdri:
23. Dosarul de desplgubiri nr. (...) a fost supus atenfiei C.N.C.I. in qedinta din data de

30.07.2020, moment la care evaluarea imobilelor se realiza potrivit grilei notarilor publici valabile
pentru anul 2013. Decizia de compensare nr. (...) nu poate fi analizatd decdt in raport cu normele

legale in vigoare la data emiterii sale, intruc6t legea civilS nu se aplicd retroactiv, imobilul notificat
fiind evaluat in mod just prin raportare la grila notarilor publici din 2013.

24. Chiar dacd, prin decizia i.C.C.l. nr. 80/2018, s-a stabilit c[ dispoziliile art. 2l alin. 6 din
Lep€a nr. 16512013, astfel cum a fost modificatd qi completatd prin OUG nr.9812016, se aplicl qi

cauzelor aflate pe rolul instanfelorjudecdtoreEti, av6nd ca obiect decizii de compensare emise anterior
intrarii in vigoare a legii modificate, in spefi nu ne reglsim in aceeaqi situafie juridicd qi nu puteam

aprecia cd orice modificare adusS dispoziliilor art.2l alin. 6 din Legea nr. 16512013, indiferent de

confinut qi de momentul intrlrii in vigoare, se aplicd qi cauzelor aflate pe rolul instanfelor
judecdtoreqti. Cu ocazia dezteglrii chestiunii de drept prin decizia I.C.C.J. nr. 80/2018, s-a refinut cd
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2019, astfel cum a procedat prima instanf6, intrucdt sintagma ,,anul anterior emiterii deciziei de

compensare", cuprinsd in dispoziliile art. 2l alin. 6 din Legea nr. 16512013, astfel cum au fost
modificate prin Legea nr. 19312021, trebuie interpretatd in sensul cd evaluarea imobilului se face fie
potrivit grilei notarilor publici valabile in anul anterior pronuntdrii sentintei prin care fost anulatd

decizia de compensare gi a fost obligat6 C.N.C.I. s5 emitl o noui decizie de compensare, conform
punctelor de compensare stabilite de cdtre prima instan{I (in spe[6, 2020), fie potrivit grilei notarilor
publici valabile in anul anterior pronun{drii deciziei instan[ei de apel (in spefi, 2021).

34. in acest context de fapt gi de drept, este evident cd solutionarea pe fond a cauzei depinde
de lImurirea chestiunii de drept in discufie, intrucit, in ipoteza in care s-ar constata neintemeiatl
critica pdrdtei cd imobilul ar fi fbst in mod nelegal evaluat de cltre prima instan{6 prin raportare la
grila notarilor publici valabild pentru anul 2019, in loc de cea valabil6 pentru anul 2013, dar s-ar

constata intemeiat apelul incident, in sensul cI sunt aplicabile in catzd dispoziliile art.2l alin. 6 din
Legea nr. 16512013, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 19312021, se impune a fi interpretatl
sintagma ,,anul anterior emiterii deciziei de compensare de cdtre Comisia Na{ionald pentru

Compensarea Imobilelor", in sensul dacd evaluarea imobilului urmeazl afi realizatd de instan(d prin
raportare la grila notariald valabild (i) fie pentru anul anterior emiterii deciziei de compensare nr. (...)
de cdtre (...) (anul 2019, astfel cum a procedat prima instan[6), (ii) fie pentru anul anterior pronunfdrii
sentinfei civile nr. (...), prin care prima instanfd a admis contesta(ia, a anulat in parte decizia de

compensare nr. (...), respectiv sub aspectul numlrului de puncte stabilit cu titlu de compensare pentru

imobilul preluat abuziv, gi a obligat (...) sA emiti decizie de compensare prin (...) puncte (anul 2020,

astf'el cum sus{ine apelanta-reclamantl), (iii) fie pentru anul anterior pronunldrii deciziei instanfei de

apel (2021, astfel cum susfine apelanta-reclamant6).
35. Chestiunea de drept prezintl caracter de noutate, in contextul in care este generatl de

un act normativ recent, respectiv Legea nr. 19312021, publicatd in Monitorul Oficial nr. 681 din 9
iulie 2021, gi se ridici in toate contestatiile judiciare formulate impotriva deciziilor de compensare

emise de catre(...), ceea ce constituie un numlr considerabil de litigii la nivelul secliilor civile ale

tribunalelor gi cu4ilor de apel din intreagalar6, existdnd diferenle intre valorile imobilelor stabilite
prin aplicarea grilei notarilor publici valabile pentru anul precedent emiterii deciziei de compensare

de cdtre (...)Ei cele stabilite prin aplicarea grilei notarilor publici valabile pentru anul precedent
pronuntdrii sentin{ei in primd instanfd sau pronuntdrii deciziei in apel, astfel incAt apare necesar a fi
trangatd cu valoare de principiu, pe calea procedurii reglementate la art. 519 gi urm. din Codul de

procedurd civill, ce reprezintl un mecanism de preintdmpinare a jurisprudenfei neunitare.
36. Este important de precizat cd noutatea ocestei chestiuni de drept a.fost expres relinutd tn

decizia nr. 9/21.02.2022, rationamentul inaltei Cu(i de Casafie qi Justifie fiind urm6torul:
..92.in concret, in ceea ce privegte sesizarea inregistratd pe rolul Inaltei Cur(i de Casa{ie gi

Justilie cu nr. 282511/2021, chestiunea de drept a c5rei llmurire se solicitd este generati de un act

normativ recent, anume Legea nr.l93l202l, publicatl in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.

681 din 9 iulie 2021, prin care s-a modificat art. 2l alin. 6 din Legea nr. 165/2013, in sensul evalulrii
imobilelor pentru care se acordd despdgubiri prin aplicarea grilei notariale valabile pentru anul
precedent emiterii deciziei de cltre Comisia Na[ionalS pentru Compensarea Imobilelor. (...)

94. Problema de drept a fost determinatd de faptul c5, modificdnd art. 2l alin. 6 din Legea nr.

16512013, care stabileqte criteriul de evaluare a imobilelorinfaza administrativd, atdta timp cdt se

raporteazdalegerea grilei notariale in func{ie de care se evalueazd imobilul la data emiterii deciziei,
legiuitorul a omis^sd modifice qi art. 35 din acelagi act normativ, prin indicarea criteriului de evaluare

in faza judiciarS. in forma inilialS a legii, nu era necesard reglementarea unui criteriu distinct pentru

faza judiciara, referirea la aplicarea grilei notariale valabile la data intrdrii in vigoare a Legii nr.

16512013 fiind suficientd pdnd la momentul stabilirii definitive a desplgubirilor.
95. Dat fiind c6 problema de drept de fa(6 a fost generatd de o reglementare nou-intratd in

vigoare, condilia noutdtii este indeplinitd.
96. Mai mult, in urma verificdrilor efectuate, se constat6 cd nu s-a cristalizat o jurisprudenfI

unitari gi constantd in legdturd cu chestiunile de drept a cdror ldmurire se solicitE, neexistdnd un

num6r semnificativ de hotdrdri judecdtoregti care sI fi solufionat diferit, in mod constant, o problemi
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prevederile art.2l alin. 6 din Legea nr. 16512013, din care a fost dedusi cota de ll2 din valoarea

desplgubirilor in cuantum de74.427,20 lei, incasate la data de l0 august 1990, actualizatd,cu indicele
de infla[ie; invalidarea par(iald a dispoziliei primarului municipiului Craiova pentru cota de 112 din
imobilul-constructie, situat in municipiul Craiova, judelul Dolj.

103. Impotriva acestei decizii, in temeiul art. 35 alin. (l) din Legea nr.16512013, a formulat
contestafie reclamantul inilial, X, ardtdnd ci nu i s-au solicitat niciodatd inscrisuri cu privire la
calitatea de mogtenitor al sofiei sale Y, astfel cd in mod greqit intimata a procedat la invalidarea
dispoziliei primarului municipiului Craiova pentru cota de l12, qi, in ceea ce priveqte terenul aferent

construcfiei, c5 figureazd, impreund cu so{ia sa, in procesul-verbal intocmit cu ocazia prelulrii
imobilului. in consecin{d, a solicitat anularea deciziei contestate gi obligarea intimatei sd emitd decizia
de compensare prin puncte in favoarea sa pentru l/l din construcfie qi terenul aferent.

104. Prin sentin(a civil6 nr.2.988 din l3 decembrie 2019, Tribunalul Bucureqti-Secfia a V-a
civili a admis cererea, a anulat decizia de validare parfialI emisi de pdrdti gi a obligat-o pe aceasta

sI emitd in favoarea reclamantului decizie de compensare prin puncte, pentru construc{ia 9i terenul

aferent construcfiei in suprafalI de I 150 mp, imobile situate in municipiul Craiova, judelul Dolj, in
termen de 60 de zile de la data r[mdnerii definitive a hotdrdrii.

105. Pentru a hotlri astfel, a refinut cd analiza prelulrii abuzive a imobilului a fost fbcutd de

primarul mun. Craiova la emiterea dispozitiei nr. xxxx din 23 ianuarie 2006 gi ci terenul care a fost
preluat abuziv de stat a aparfinut in intregime reclamantului gi sofiei sale Y, in prezent decedatS.

106. impotriva sentintei primei instan{e, a formulat apel pdr6ta Comisia Na[ionalS pentru

Compensarea Imobilelor, prin care a susfinut netemeinicia hotdrdrii atacate, intrucdt secretariatul s6u

a constatat calitatea de persoanl indreptititd a reclamantului pentru cota de ll2 din construcfie, in
baza contractului de vdnzare-cumpdrare autentificat cu nr. xxxx din 27 septembrie 1982, fiind
proprietar devllmag impreund cu sotia sa, Y (decedatd in anul 2004); reclamantul nu a ftcut dovada

calitafii de mogtenitor al sofiei sale, degi secretariatul i-a trimis o adresl in acest sens in anul2017;
terenul in suprafald de 1.150 mp nu a fost preluat abuziv, in contractul de vAnzare-cumpdrare sus-

mentionat ardtdndu-se cE terenul respectiv a trecut in proprietatea statului conform art. 30 din Legea

nr. 58/1974.in consecintS, a solicitat admiterea apelului, casarea sentinfei qi rejudecarea procesului

in fond, urmdnd ca instan{a sd dispunl respingerea contesta(iei, ca neintemeiatd.
107. in esen[6, litigiul a fost generat de invalidarea pa4ial6 a dispoziliei primarului mun.

Craiova pentru cota de l12 din imobilul-constructie qi pentru terenul situat in municipiul Craiova.

108. Ca atare, obiectul disputei l-a constituit dovedirea dreptului de proprietate pentru cota de

1/2 din imobilulconstructie, situat in municipiul Craiova, judeful Dolj, gi indrept6firea la despdgubiri

pentru teren, raportat la temeiul trecerii acestuia in proprietatea statului.
109. Prima instanfd a considerat cd s-au fEcut aceste dovezi gi, in consecinfS, a anulat decizia

de validare partialA emisd de pdrdti gi a obligat-o pe aceasta si emitd in favoarea reclamantului decizie

de compensare prin puncte, pentru intreg imobilul in cauzil, in termen de 60 de zile de la data

rimdnerii definitive a hot6r6rii.
I 10. Prin apel pdrdta a criticat doar statudrile menlionate anterior, legate de temeinicia

sentinfei, solicit6nd respingerea contestafiei ca neintemeiatd. Astfel, pdrdta nu a criticat faptul cd

prima instanf6 a anulat in tot decizia de validare pa(ial6 emisl de pdrdt5 gi a obligat-o pe aceasta sE

emit6 in favoarea reclamantului decizie de compensare prin puncte, pentru intreaga constructie 9i

terenul aferent construcfiei in suprafa{E de 1.150 mp gi nu a susfinut nici faptul cd instanfa ar fi trebuit
sd stabileascl numlrul de puncte corespunzdtor.

I I l. in consecinfi, instanla de apel nu este investitd cu vreo criticd de naturd a duce la
interpretarea problemei de drept cu care a fost sesizatd.

I12. Mai mult, aplicdnd metoda de interpretare a reducerii la absurd, chiar dacd instanta de

apel ar admite apelul, ca urrnare a faptului cd ar considera cd nu s-a dovedit dreptul de proprietate

pentru cota de l12 din imobilul in cauzl sau cd nu i s-ar fi cuvenit contestatorului despigubiri pentru

teren, nu ar putea decdt sd schimbe hotdrdrea primei instanfe in sensul respingerii contesta{iei sau cel

mult al admiterii in parte a acesteia, cu schimbarea in consecin[E a dispozitivului, fapt ce nu implicd
solu(ionarea chestiunii de drept cu care a fost sesizatd inalta Curte de Casafie qi Justilie."
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47. Or, dupd cum s-a ardtat deja, in litigiul de fa1d, solufionarea pe fond a cauzei depinde de

l6murirea chestiunii de drept in discufie, intrucdt, in ipoteza in care s-ar constata intemeiat apelul'
incident, in sensul cd sunt aplicabile in cauz5 dispoziliile art.2l alin. 6 din Legea nr. 16512013, astfel

cum au fbst modificate prin Legea nr. 19312021, atunci se impune a fi interpretat6 sintagma,,anul
anterior emiterii deciziei de compensare de cltre ComisiaNalionali pentru Compensarea Imobilelor",
in sensul dacd evaluarea imobilului urmeazd, a fi realizatd de instantl prin raportare la grila notariald

valabild (i) fie pentru anul anterior emiterii deciziei de compensare nr. (...) de cdtre Comisia National6
pentru Compensarea Imobilelor (anul 2019,astfel cum a procedat prima instantl), (ii) fie pentru anul

anterior pronun[drii sentinfei civile nr. (...), prin care prima instanfi a admis contestafia, a anulat

decizia de compensare nr. (...), sub aspectul numlrului de puncte stabilit pentru imobilul preluat

abuziv, gi a obligat C.N.C.I. sd emitl decizie de compensare prin (...) puncte (anul 2020, astf'el cum

sustine apelanta-reclamanti), (iii) fie pentru anul anterior pronuntdrii deciziei din apel (anul 2021,

astfel cum sustine apelanta-reclamantl).

Punctul de vedere al plrtilor

48. Cu ocazia dezbaterilor din data de 06.05.2022, apelanta-reclamantd, prin apdrdtor, a
apreciat cE nu se impune sesizarea inaltei Cu4i de Casafie qi Justilie pentru dezlegarea chestiunii de

drept in discutie, invederdnd cI au mai fost formulate sesizdri similare, care au fost respinse ca

inadmisibile de cdtre instanfa supremd, ultima dintre ele prin decizia nr.9121.02.2022.
49. Apelanta-pirdt6 (...) nu a fost prezent6 la termenul de judecatE din 06.05 .2022.

Punctul de vedere motivat al completului de iudecattr

50. Punctul de vedere al instanfei de trimitere este in sensul c6, intr-un litigiu ce are ca obiect

contestaJia formulatd impotriva deciziei de compensare emise de citre Comisia Nafionali pentru

Compensarea Imobilelor, dispoziliile art. 2l alin. 6 din Legea nr. 16512013, astfel cum au fost
modificate prin Legea nr. 193/2021, se interpreteazl in sensul cd evaluarea imobilului urmeazd a.fi
realizatd prin raportare la grila notariald valabild in anul anterior emiterii deciziei de compensare

de cdtre Comisia Na{ionald pentru Compensarea Imobilelor, iar nu prin raportare la grila notarilor
publici valabild in anul anterior pronuntdrii sentinfei (prin care a fost anulatd decizia de compensare

qi a fost obligata Comisia Na[ionald pentru Compensarea lmobilelor sI emitd o noui decizie de

compensare, conform punctelor de compensare stabilite de c[tre prima instanfd) sau la grila notarilor
publici valabild in anul anterior pronun{drii deciziei instanfei de apel.

51. Astfel, Legea nr.16512013 privind mSsurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romdnia, a suferit mai multe modificiri, inclusiv din perspectiva modului de evaluare a imobilului,
cu consecinfa determindrii cuantumului mdsurilor compensatorii.

52. Forma iniliala a art.2l alin.6 din Legea nr. 16512013 era urmdtoarea:,,Evaluarea
imobilului ce face obiectul deciziei se face prin aplicarea grilei notariale valabile la data intririi in
vigoare a prezentei legi de c6tre Secretariatul Comisiei Na{ionale gi se exprimd in puncte. Un punct

are valoarea de un leu."
53. Prin OUG nr.9812016, in vigoare de la data de 2l decembrie 2016, art.2l alin. 6 a fost

modificat astfel: ,,Evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei se face prin aplicarea grilei notariale

valabile la data intririi in vigoare a Legii nr.16512013, cu modificlrile gi completdrile ulterioare, in
considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului gi a categoriei de folosinl5 la data preludrii
acestuia, gi se exprimd in puncte. Un punct are valoarea de un leu."

54. Prin Legea nr. 2212020, in vigoare de la data de 2l martie 2020, art.2l alin. 6 a fost

modificat astfel: ,,Evaluarea imobilului care face obiectul deciziei se face prin utilizarea grilei
notariale valabile la data emiterii deciziei de cdtre Comisia Nationald qi se exprimi in puncte. Un
punct are valoarea de un leu."
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55. OUG nr. 7212020, aplicabild in perioada 19 mai 2020-2 noiembrie 2020, a suspendat

aplicarea prevederilor art.2l alin. 6 din Legea nr. 16512013, astfel cum au fost modificate prin Legea

nr.2212020, pdnd la data de I martie 2021.
56. Prin decizia nr.725 din 7 octombrie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei nr.

959 din 19 octombrie 2020, Curtea Constitulionald a admis sesizarea de neconstitulionalitate
formulatd de Guvernul Romdniei qi a constatat ci Legea privind adoptarea OUG nr. 7212020 este

neconstitulionald in ansamblul sdu.

57. Prin Legea nr. 21912020, in vigoare de la data de 2 noiembrie 2020, art.2l alin. 6 a fost
modificat astfel: .,Evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei se face prin aplicarea grilei notariale
valabile la data intrdrii in vigoare a Legii nr. 16512013, in considerarea caracteristicilor tehnice ale

imobilului gi a categoriei de folosinld la data preluirii acestuia. Prin excep(ie, in dosarele in care se

acordd mdsuri compensatorii titularului dreptului de proprietate, fost proprietar sau mogtenitorilor
legali ori testamentari ai acestuia, iar dreptul de proprietate nu a fost tranzac(ionat dupd preluarea

abuzivdde stat a imobilului, evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei se face prin utilizarea grilei
notariale valabile pentru anul precedent emiterii deciziei de cltre Comisia Nafional6. Evaluarea se

exprim6 in puncte. Un punct are valoarea de un leu."
58. Prin decizia nr. 189 din l8 martie 2021, publicati in Monitorul Oficial nr.466 din 4 mai

2021, Curtea Constitulionali a admis excepfia de neconstitulionalitate gi a constatat cI prevederile
art.2l alin. 6 din Legea nr. 16512013, astfel cum au fost modificate prin Legea nr.21912020, sunt
neconstitufionale.

59. Prin Legea nr. 19312021, in vigoare incepdnd cu data de 12 iulie 2021, art.2l alin.6 din
Legea nr. 16512013 a fost modificat astfel: ,,Evaluarea imobilelor pentru care se acordl despdgubiri

se exprimd in puncte gi se face prin aplicarea grilei notariale valabile pentru anul precedent emiterii
deciziei de citre Comisia Nafional[, in considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului qi a
categoriei de folosinlIla data preludrii acestuia. Un punct are valoarea de un leu."

60. Sub aspectul tehnicii legislative, art.62 din Legea nr.2412000 prevede cS,,dispozifiile de

modificare qi de completare se incorporeazd, de la data intrdrii lor in vigoare, in actul de bazd,,

identificdndu-se cu acesta", insi, date fiind numeroasele intervenfii legislative asupra art.2l alin. 6
din Legea nr. 16512013, pentru claritatea exprimdrii se va face referire in continuare la dispoziliile
art.2l alin. 6 din Legea nr. 16512013, menfiondndu-se cd sunt avute in vedere cele modificate prin
Legea nr.19312021, care configureazd continutul normativ al textului la momentul actual.

61. Avind in vedere modificdrile succesive intervenite asupra art.2l alin. 6 din Legea nr.

16512013 9i ludnd in considerare prin deciziile nr. 80/12. I I .201 8 qi nr. 46107 .06.2021 pronun{ate de

inalta Curte de Casalie gi Justilie, rezultdcd, la momentul actual, evaluarea imobilelor ce fac obiectul
dosarelor de despdgubiri se realizeazd in conformitate cu dispoziliile art.2l alin. 6 din Legea nr.

16512013, astfel cum au fost modificate prin Legeanr.19312021.
62. Aceasta, intrucdt, dupd cum a statuat nu doar Inalta Curte de Casatie gi Justifie, ci gi Cunea

Constitulional6, pdnl la solu{ionarea definitivd de cdtre instanfa de judecat6 a contestafiei formulate
impotriva deciziei de compensare emise de Comisia Nafionald, raportului juridic ce face obiectul
litigiului i se va aplica legea noud (in spe[d, Legea nr. 19312021), fdrd a putea fi consideratl
retroactivd, in cauzd fiind vorba despre o situalie juridici in curs de constituire (facta pendentia), din
moment ce dreptul de a obline reparafia prevlzutd de lege este supus evaludrii jurisdictionale.

63. Ca atare, in cauzd sunt aplicabile prevederile art. 2l alin.6 din Legea nr. 16512013, astfel

uum au fost modificate prin Legea nr. 19312021: ,,Evaluarea imobilelor pentru care se acord6

despdgubiri se exprimd in puncte qi se face prin aplicarea grilei notariale valabile pentru anul

precedent emiterii deciziei de cdtre Comisia Nafionald, in considerarea caracteristicilor tehnice ale

imobilului Ei a categoriei de folosinldla data preludrii acestuia. Un punct are valoarea de un leu."
64. Avdnd a interpreta acest text legal, in vederea apliclrii sale potrivit voin[ei legiuitorului,

se re(ine cd metoda primari de interpretare este metoda gramaticald, prin care norrna este supusd unei

analize sintactice gi morfologice. Din aceasti perspectivd, se constatl c5 textul actual al art. 2l alin.
6 din Legeanr. 165/2013 este formulat in mod clar, legiuitorul prevdzAndcd evaluarea imobilelor
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raportare la grilele notariale valabile pentru anul precedent pronun[drii hotdrArii judecitoreqti ,,in acest

caz", Si anume in ipoteza in care ,,nu existl o decizie emisd in procedura administrativd".
74. Or, interpretAnd per a contrario, rezultl cd aplicarea grilei notariale valabile pentru anul

precedent pronunfdrii hotdrdrii judec6toregti (in primd instan[6 sau in apel) nu se justificd legal in
ipoteza in care Comisia Na[ional6 pentru Compensarea Imobilelor gi-a indeplinit obligafia legali de

a emite decizie de compensare, astfel cum este situafia in litigiul de f4a.
75. Este adevlrat cd,la paragraful 128 al deciziei nr.9121.02.2022, se aratd cS,,finalitatea

urmdritd de legiuitor a fost ca persoanele indrept6(ite la oblinerea de mdsuri compensatorii sd

beneficieze de stabilirea unor desplgubiri compensatorii care sI fie evaluate in funcfie de grilele cele

mai apropiate de momentul primirii efective a acestora", insd aceastd menfiune nu poate fi interpretatd

in sensul c5, atunci cdnd Comisia Na{ionali emite decizie de compensare, iar aceasta este contestati
in justilie, instanfa de judecat6 va evalua imobilul in raport cu altl grild notariald decdt cea valabili
pentru anul anterior emiterii deciziei de compensare contestate.

76. Aceasta, intrucdt finalitatea urmiritd prin Legea nr. l93l202l, gi anume ca persoanele

indreptdfite la oblinerea de m6suri compensatorii sd beneficieze de stabilirea unor despdgubiri

compensatorii care sd fie evaluate in funclie de grile mai apropiate de momentul primirii efective a

acestora, este indeplinita gi in ipoteza contestArii judiciare a deciziei de compensare, dat fiind cd

evaluarea nu se mai realizeazdprin raportare la grila notarilor publici valabild pentru anul 2013, ci la
o grila mult mai apropiatd de momentul primirii mlsurilor compensatorii, gi anume cea valabil6 in
anul anterior emiterii deciziei de compensare de c6tre Comisia Na{ionald.

TT.inacest sens, este util a fi redatd expunerea de motive ce a stat labaza adoptdrii Legii nr.

20l2O2O (primul act normativ prin care s-a urmlrit modificarea art.2l alin. 6 din Legea nr. 16512013

sub aspectul criteriului de evaluare): ,,Legea a intrat in vigoare la data de 16.05.2013, ca urmare, toate

deciziile se emit findnd cont de grilele notariale din anul 2013, astfel cei indreptdtifi, tofi cei care

beneficiazd de prevederile acestei legi (at6t persoane frzice, cdt qi persoanejuridice) sunt prejudiciafi

raportat la faptul cd grila notarial6 este actualizatd, antal de c[tre Comisia Nalional5. Actul normativ
a intrat in vigoare acum 6 ani, valorile de piatd ale imobilelor au suferit modificdri gi in grilele

notariale, precum qi inflafia anuald duce la o pierdere a valorii despdgubirilor (se poate verifica grilele
notariale aplicabile in cazul localitalilordin anul 2013 qi anii urm6tori, inclusiv cel in vigoare din
anul 2018), in majoritatea cazurilor se pot observa creqteri de cca. 30o ".

78. Aqadar, legiuitorul a urmirit ca persoanele indreptdfite la oblinerea de m6suri

compensatorii sd beneficieze de creqterea valorilor din grilele notariale, prin stabilirea despdgubirilor
cu luarea in considerare a acestei evolutii favorabile. Scopul urmdrit de legiuitor, care subzistl gi in
privin{a Legii nr. l93l202l,poate fi atins, in mod cert, qi prin evaluarea imobilului in funclie de grila
notariald valabila pentru anul anterior emiterii deciziei de compensare de cltre Comisia Nalionald,
comparativ cu grila notarilor publici valabil6 pentru anul 2013.

79.Mai este de subliniat cd interpretarea art. 2l olin. 6 din Legea nr. 165/2013, propusd de

instanla de trimitere, nu neagd principiul aplicdrii imediate a legii noi, ci este tocmai o consecinld a
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substanfial din legea nou[ (Legeanr.19312021), astfel cum s-a ardtat la pct. 26 din prezenta, constituie

chiar premisa prezentei sesizdri, instan(a de trimitere cunoscdnd qi aplicind cele statuate de inalta
Curte de Casafie qi Justilie prin decizia nr. 80/12.1 1 .201 8 9i prin decizia nr. 461 07 .06.2021 .

80. Este adev6rat cd,laparagraf'ul64 din decizia nr. 80/12.11.2018, inalta Curte de Casa(ie gi

a ardtat cd .,decizia autoritAfii administrative implicate in procesul de acordare a mlsurii

de
reglementate de Legea nr. 16512013 a fost supusd controlului jurisdicfional, astfel incdt
creantd, de care beneficiazi persoana indreptdlita la m6sura reparatorie, nu este un drept

qi exigibil gi, de aceea, situalia juridicd se afld in curs de constituire, deoarece urmeazd a se stabili,
faza jurisdictionalS, valoarea concretd a despigubirilor sub forma acord6rii de puncte in raport cu

imobilului care face obiectul deciziei de compensare, instanla de judecatd fiind singura in
a stabili, in concret qi definitiv, intinderea desplgubirii cuvenite".
81. Plecdnd de la acest paragraf,nu se poate, ins6, considera cd dispoziliile art. 2l alin. 6 din

Legea nr. 16512013, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 19312021, trebuie interpretate in
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sensul cI evaluarea imobilului se face de cltre instan{d prin aplicarea grilei notariale valabile pentru

anul precedent pronunfdrii sentin{ei sau, dup6 caz, a deciziei in apel. Aceasta, intrucdt paragraful

respectiv nu poate fi citit izolat,ci in contextul in care instanfa supremd a fost solicitatd sI se pronunle,

prin sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucureqti in dosarul nr. 4l lll1312016.
82. Chestiunea de drept respectivd a vizat identificarea momentului temporal de determinare

a criteriilor de evaluare ale imobilului, respectiv data prelulrii abuzive a imobilului sau data actual6,

gi dacd modificdrile aduse art.2l alin. 6 din Legea nr. 16512013 prin OUG nr.9812016 se aplicd qi

deciziilor de compensare ce fac obiect al litigiilor pe rolul instanfelor judecdtoreqti. In acest context,

interpretarea obligatorie a instantei supreme a fost cE evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei
de compensare se realizeazdprin aplicarea grilei notariale valabile la data intrdrii in vigoare a Legii
nr.16512013, in considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului gi categoriei de folosintl la data

preluSrii acestuia, prevederile art.2l alin. I din Legea nr. 16512013 nefiind aplicabile, precum gi cd

dispoziliile art.2l alin. 6 din Legea nr. 16512013, astfel cum au fost modificate gi completate prin

OUG nr.9812016, se aplicd gi cauzelor aflate pe rolul instanfelor judecdtoregti, avdnd ca obiect decizii
de compensare emise anterior intrdrii in vigoare a legii modificate.

b3. Agadar, prin paragraful 64 al deciziei nr. 8}ll2.ll.20l8, inalta Curte a lEmurit cadrul

legislativ din acea perioadd, aplicabil raportului juridic dedus judec6lii in dosarul nr. 4l lll1312016.
Edificatoare in acest sens sunt considerentele introductive ale ra(ionamentului juridic (,,nu se ridicd
un aspect care sd vizeze retroactivitatea legii civile, din moment ce continuitatea reglementdrii este

aceeagi, context ce determind ca textul modificat sd se aplice gi deciziilor anterioare, emise insi dupd

intrarea in vigoare a Legii nr. 16512013"), care reprezintd fundamentul pentru care instan{a de

judecatS, investitd cu un litigiu avAnd ca obiect contestafia impotriva deciziei de compensare, face

aplicarea prevederilor legale in vigoare la data solutiondrii litigiului, iar nu dispoziliile legale avute

in vedere de cdtre Comisia NafionalS la momentul finalizdrii procedurii administrative.
84. Nicidecum nu se poate aprecia cd instanfa supremi gi-ar fi propus sd statueze explicit, cu

valoare de principiu, faptul c6, in ipoteza in care, prin alte modificiri legislative aduse prevederilor
art.2l alin. 6, sub aspectul modului de evaluare a despdgubirilor, este posibilS ignorarea normei legale
qi stabilirea unui alt criteriu de evaluare decdt cel prev6zut de legiuitor. Aceasta, pentru simplul motiv
cd instanfa supremd nu legifere azd Si nici nu poate stabili, cu caracter general, o rezolvare juridicl a

unei situalii de fapt particulare, astfel cI paragraful 64 al deciziei nr. 80/12.1 1.2018 nu poate fi privit
intr-o altd manierd decdt cea a apliclrii in timp a legii materiale.

85. in final, mai este de aritat ci dispoziliile art. 2l alin.6 din Legea nr.16512013, asttbl cum

au fost modificate prin Legea nr. 19312021, sunt aplicate in mod diferit la nivelul Curtii de Apel
Bucureqti (instanfa de trimitere nu dispune de date privind practica altor instanle din {ard).

86. Exemplificativ, in sensul aplicdrii grilei notariale valabile in anul anterior emiterii deciziei
de compensare de cdtre Comisia Nafional6, au fost identificate decizia civili nr. (...) pronunfatl de

Curtea de Apel Bucuregti-Secfia a III-a civilS gi pentru cavze cu minori gi de familie in dosarul nr.

(...), decizia civilS nr. (...) pronunfat6 de Curtea de Apel Bucuregti-Seclia a III-a civild gi pentru cavze

cu minori gi de tbmilie in dosarul nr. (...), decizia civild nr. (...) pronunfatd de Curtea de Apel
Bucuregti-sectia a III-a civilI qi pentru cauze cu minori gi de familie in dosarul nr. (...).

87. in sensul aplicdrii grilei notariale valabile in anul anterior pronunfErii deciziei din apel, au

fost identifrcate decizia civil5 nr. (...) pronuntatd de Curtea de Apel Bucuregti-Sec{ia a III-a civild gi

pentru cauze cu minori gi de familie in dosarul nr. (...) gi decizia civild nr. (...) pronunfatd de Curtea

de Apel Bucuregti-Sec[ia a III-a civild gi pentru cauze cu minori gi de familie in dosarul nr. (...).

88. Tot pentru evidenlierea modalitdlii diferite de interpretare a dispoziliilor art.2l alin. 6 din
Legea nr.16512013, astf'el cum au fost modificate prin Legea m.19312021, mai este de men{ionat c5,

in vederea unificlrii practicii, au fost organizate intdlniri ale judecltorilor Secliei a III-a civil6 gi

pentru cauze cu minori qi de familie la data de26 octombrie 2021 Si data de I I aprilie 2022, in cadrul

clrora opinia majorita..S a fost cE evaluarea imobilului se face prin aplicarea grilei notariale valabile
pentru anul precedent emiterii deciziei de cltre Comisia Nalionald pentru Compensarea Imobilelor,
fiind exprimatd gi opinia minoritard cd evaluarea imobilului se face prin aplicarea grilei notariale
valabile pentru anul precedent pronuntdrii deciziei in apel.

i
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89. De asemenea, la data de 2 mai 2022, a fost organizatd, in vederea unificlrii practicii, o

a judec[torilor Secfiei a III-a civil6 qi pentru cauze cu minori qi de familie gi ai Secliei a IV-
a civilS, in cadrul cdreia opinia majoritard (22 voturi) a fost cI evaluarea imobilului se face prin
aplicarea grilei notariale valabile pentru anul precedent pronuntdrii deciziei in apel, iar opinia
minoritard (19 voturi) a fost cd evaluarea imobilului se face prin aplicarea grilei notariale valabile
pentru anul precedent emiterii deciziei de Comisia Na(ionald pentru Compensarea Imobilelor.

90. Fap de aceste considerente, Curtea, in baza dispoziliilor art. 519-520 din Codul de
procedurd civilS, va sesiza inalta Curte de Casalie qi Justilie, in vederea dezleglrii chestiunii de drept
enun(ate, dispundnd, totodati, suspendarea judecdlii pdnd la pronunfarea hotdrdrii prealabile, astfel
cum impun prevederile art.520 alin.2 din Codul de procedurS civil6.

DISPUNE

inbaza dispoziliilor art. 519-520 din Codul de procedurd civil6, sesizeazd inalta Curte de

Casafie qi Justilie cu dezlegarea urm6toarei chestiuni de drept:

,,intr-un titigiu ce are ca obiect contesta(ia.formulatd tmpotriva deciziei de compensare
emise de Comisia Nalionald pentru Compensarea Imobilelor, dispozifiile art. 2l alin. 6 din Legea
nr. 165/2013, astfel cum au.fost modificate prin Legea nr. 193/2021, se interpreteazd tn sensul cd
evaluareo imobilului urmeazd a.fi realizatd prin raportare la grila notarilor pubici valabild tn:

O anul anterior emiterii deciziei de compensare de cdtre Comisia Na\ionald pentru
Compensarea Imobilelor, ce.face obiectul contestaliei judiciare,

(iil anul anterior pronunldrii sentin[ei, prin care afost anulqtd decizia de compensare Si
a.fost obligatd Comisia Na(ionald pentru Compensarea Imobilelor sd emitd o noud
decizie de compensare, conform punctelor de compensare stabilite de cdtre prima
instanld, sau

(iii) anul anterior pronunldrii deciziei instanYei de apel? "
in baza art. 520 alin. 2 din Codul de procedurd civil5, suspendd judecata apelului principal

fbrmulat de apelanta-pAr6td (...), precum qi a apelului incident formulat de apelanta-reclamantd (...)
impotriva sentin{ei civile nr. (...) pronun(ate de Tribunalul Bucuregti-Secfia a IV-a civild in dosarul
nr. (...), pdn[ la pronuntarea hotdrdrii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Pronunfatd in gedinld publicd azi, 06.05 .2022.
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