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Pe rol se afld apelul principal formulat de catre apelanta-parata (...) si apelul incident formulat
de catre apelanta-reclamanti (...) impotriva sentintei civile nr (...) pronuntate de Tribunalul Bucuresti-
Sectia a IV-a civild in dosarul nr. 25029/3/2020, in cauza avand ca obiect contestatie impotriva
deciziei de compensare.

La apelul nominal facut in sedinta publica raspunde apelanta-reclamanti, reprezentata de catre
doamna avocat (...), avind imputernicirea avocatiala seria (...) nr. (...) depusa la fila 12 din dosar,
lipsind apelanta-parata.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se face referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Curtea, in raport cu motivele de apel invocate, pune in discutie, in baza art. 519-520 din Codul
de proceduri civild, sesizarea [naltei Curti de Casatie si Justitie cu dezlegarea urmatoarei chestiuni
de drept: ..Intr-un litigiu ce are ca obiect contestafia formulatd impotriva deciziei de compensare
emise de Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor, dispozitiile art. 21 alin. 6 din Legea nr.
165/2013, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 193/2021, se interpreteaza in sensul ci
evaluarea imobilului urmeaza a fi realizata prin raportare la grila notariala valabila in (i) anul anterior
emiterii deciziei de compensare de citre Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor, ce face
obiectul contestatiei judiciare, (ii) anul anterior pronuntarii sentintei, prin care a fost anulata decizia
de compensare si a fost obligata Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor sd emitd o noua
decizie de compensare, conform punctelor de compensare stabilite de catre prima instani{d, sau (iii)
anul anterior pronuntarii deciziei instantei de apel?”

Aparétorul apelante1 -reclamante aprecnaza cd nu se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, intrucat au mai fost formulate sesizari similare, care au fost respmse ca inadmisibile.

Curtea ramane in pronuntare asupra sesizarii [naltei Curti de Casatie si Justitie.

CURTEA

Deliberind asupra sesizdrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea dezlegarii unei
chestiuni de drept, constatd urmdtoarele aspecte relevante:

Expunerea procesului

1. Prin dispozitia nr. (...), Primarul General al Municipiului Bucuresti a propus acordarea de
masuri reparatorii prin echivalent, in favoarea notificatoarei (...), pentru apartamentul nr. (...), situat
in imobilul din (...), precum si pentru terenul aferent de sub constructie.

2. Aceasta dispozitie a fost emisa in executarea sentintei civile nr. (...) pronuntate de
Tribunalul Bucuresti-Sectia a Ill-a civild in dosarul nr. (...), rimasa definitiva prin decizia c1v1la nr.
(...) pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.
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3. Prin decizia nr. (...). emisi in dosarul de despagubiri nr. (...), s-a validat dispozifia nr. (...)
si s-a emis decizia de compensare prin (...) puncte in favoarea persoanei indreptafite (...), pentru
apartamentul nr. (...), in suprafa{a utild de 27,09 mp, situat in imobilul din (...), precum si pentru
terenul aferent de sub constructie, in suprafata de 3,59 mp. Validarea dispozitiei a fost dispusa in
executarea sentintei civile nr. (...) pronuntate de Tribunalul Bucuresti-Sectia a IV-a civil in dosarul
nr. (...), rimasa definitiva prin decizia civila nr. (...) pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a
[1I-a civila. Potrivit referatului aflat la dosarul de despagubiri, imobilul a fost evaluat de Secretariatul
Comisiei Nationale prin raportare la grila notariala valabila pentru anul 2013.

4. Prin contestatia inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti-Sectia a IV-a civila la data de
(...), reclamanta (...) a solicitat, in contradictoriu cu pérata (...), anularea in parte a deciziei de
compensare nr. (...), si stabilirea numarului de puncte pentru imobilul ce face obiectul dispozitiei.

5. Prin sentinta civila nr. (...), Tribunalul Bucuresti-Sectia a IV-a civila a admis contestafia,
a anulat decizia de compensare nr. (...) sub aspectul numarului de puncte stabilit pentru imobilul situat
in (...), si a obligat parata si emita decizie de compensare prin (...) puncte i sa plateasca reclamantei
cheltuieli de judecata.

6. Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a retinut in esentd urmatoarele:

7. Avand in vedere ca reclamanta a contestat valoarea despagubirilor calculatd de parata si a
solicitat administrarea probei cu expertiza, aceasta a fost incuviin{atd i administrata in cauza.

8. In concluziile raportului de expertizd, se mentioneaza ci imobilul se afld in zona (...),
conform indexului strazilor expus in cuprinsul grilei notarilor publici in vigoare in anul 2019,
aplicabila la data solutiondrii litigiului, conform dispozitiilor art. 21 alin. 6 din Legea nr. 165/2013,
astfel cum a fost modificatd prin Legea nr. 219/2020, avand categoria de folosintd “locuinta™,
suprafata desfasurati ocupata de constructii fiind de 27,09 mp. Expertul a evaluat si supratata de teren
de 3,95 mp, aferenti apartamentului nr. (...), i a avut in vedere ca pretul unitar al terenului situat in
zona (...) este de 714 euro/mp. In privinta apartamentului, expertul a aratat ca, potrivit contractului de
construire, acesta se afla amplasat intr-un imobil cu structura de rezistenta din beton armat, timplarie
din lemn, instalatii de incalzire cu centrald proprie cu pacura, radiatoare din fontd, instalatii de apa
calda la bai, lavoare, instalatii sanitare, instalatii pentru spalatorii, crematoriu pentru gunoi, instalatie
electrica, doua ascensoare, addpost ALA, ﬁnisaje interioare superioare, parchet in camere, gresie in
baie si bucatarie, mozaic in camere de serviciu si zugraveli.

9. in consecinta, potrivit grilei notarilor publlcl din anul 2019, expertul judiciar a stabilit ca
apartamentul nr. (...) are o valoare totala de (...) euro, iar terenul o valoare de (...) euro, rezultand ca
valoarea totald a imobilului constructie si teren este de (...) euro, adici (...) lei, ca urmare a utilizarii
cursului euro/leu afisat de BNR la data emiterii deciziei contestate.

10. Nu pot fi primite sustinerile péardtei legate de existenta unui vid legislativ la data
solutiondrii cauzei, intrucat decizia Curtii Constitutionale nr. 189/2021, prin care s-au declarat
neconstitutionale dispozitiile Legii nr. 219/2020, nu este publicatd in Monitorul Oficial.

11. in ceea ce priveste legea aplicabila spetei, in contextul normativ creat de declararea
neconstitutionalitatii dispozitiilor Legii nr. 219/2020, se au in vedere ca dispozitiile art. 31 alin. 3 din
Legea nr. 47/1992, conform cérora ,.dispozitiile din legile §i ordonantele in vigoare constatate ca fiind
neconstitutionale isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale, daci, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pune de acord
prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile
constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept”.

12. La data pronuntdrii prezentei hotarari, termenul de 45 de zile nu a inceput sa curga,
dispozitiile Legii nr. 219/2020 nefiind suspendate de drept. Cu alte cuvinte, pani la data publicarii in
Monitorul Oficial a deciziei nr. 189/2021, dispozitiile Legii nr. 219/2020 inca isi produc efectele,
fiind aplicabile litigiului de fata.

13. In acelasi sens s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie in decizia nr. 46/2021,
refinind c#, dupa publicarea in Monitorul Oficial a deciziei privind neconstitutionalitatea dispozitiilor
Legii nr. 219/2020, instanta nu mai poate aplica o norma juridica inexistenta.

14. Prin urmare, vor fi inlaturate argumentele paratei privind existenta unui vid legislativ.
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15. Impotriva acestei sentinte civile, a formulat apel principal parata, solicitand, in principal,
anularea sentinfei apelate si trimiterea spre rejudecare primei instante, iar, in subsidiar, respingerea
contestatiei ca neintemeiata, sustinind, printre altele, ca in mod nelegal prima instan{é a anulat decizia
de compensare nr. (...) si a obligat la emiterea unei decizii de compensare prin (...) puncte, sens in
care a invederat urmatoarele argumente relevante:

16. La data de 18.03.2020, a fost publicata in Monitorul Oficial Legea nr. 22/2020, care a
modificat art. 21 alin. 6 din Legea nr. 165/2013, in sensul c& ,.evaluarea imobilului care face obiectul
deciziei se face prin utilizarea grilei notariale valabile la data emiterii deciziei de cétre Comisia
Nationala si se exprima in puncte. Un punct are valoarea de un leu”.

17. Ulterior, a fost publicatd in Monitorul Oficial OUG nr. 72/2020, care, la art. 1, a prevazut
ci ,aplicarea prevederilor art. 21 alin. 6 din Legea nr. 165/2013 se suspenda de la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta pana la data de 1 martie 20217, iar, la art. 2, a prevazut cd
.pe perioada suspendarii prevazute la art. 1, evaluarea imobilelor pentru care se acordd despagubiri
se face prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, in
considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului si a categoriei de folosintd la datd preludrii
acestuia, si se exprima in puncte. Un punct are valoarea de un leu”.

18. in acest context normativ, Secretariatul C.N.C.I. a evaluat imobilul aplicdnd prevederile
art. 21 alin. 6 din Legea nr. 165/2013, conform cérora ,.evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei
se face prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrari in vigoare a Legii nr. 165/2013, in
considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului si a categoriei de folosinta la data preludrii
acestuia”. Aceasta, intrucat, la momentul emiterii deciziei de compensare nr. (...), era aplicabila Legea
nr. 165/2013, astfel ca evaluarea imobilului s-a realizat, in mod legal, prin raportare la grila notarilor
publici valabild pentru anul 2013.

19. Odatid cu intdmpinarea, reclamanta a formulat apel incident, prin care a solicitat
schimbarea in parte a sentin{ei, respectiv doar cu privire la numarul de puncte stabilite in compensare
de citre prima instant3, sens in care a invederat urmatoarele argumente relevante:

20. Evaluarea imobilului trebuie efectuata in baza Legii nr. 193/2021, publicatd in Monitorul
Oficial la data de 09.07.2021, care stabileste un nou mod de calcul al despégubirilor, in sensul ca
imobilele care fac obiectul dosarelor de despagubire vor fi evaluate prin aplicarea grilei notariale
valabile pentru anul precedent emiterii deciziei Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor.

21. Ca atare, nu este aplicabila grila notarilor publici valabild pentru anul 2019, astfel cum a
apreciat prima instantd, ci grila notarilor publici valabilad in anul anterior emiterii deciziei de
compensare. Or, intrucat prima instantd a anulat decizia de compensare nr. (...) si a obligat apelanta-
parati si emitd o noud decizie de compensare, evaluarea imobilului trebuie efectuatd prin raportare
la grila notarilor publici valabila in anul anterior pronuntarii sentintei, respectiv anul 2021, sau in anul
anterior ramanerii definitive a acesteia, respectiv anul 2022.

22. Prin intAmpinarea depusa la dosar, intimata-parata a solicitat respingerea apelului incident
ca nefondat, sustinind c# nu poate fi primita solicitarea apelantei-reclamante referitoare la schimbarea
numirului de puncte prin raportare la anul anterior pronuntdrii sentintei sau a deciziei din apel,
respectiv anul 2021 sau 2022, sens in care a invederat urmatoarele aparari:

23. Dosarul de despagubiri nr. (...) a fost supus atentiei C.N.C.I. in sedinta din data de
30.07.2020, moment la care evaluarea imobilelor se realiza potrivit grilei notarilor publici valabile
pentru anul 2013. Decizia de compensare nr. (...) nu poate fi analizatd decat in raport cu normele
legale in vigoare la data emiterii sale, intrucat legea civila nu se aplic retroactiv, imobilul notificat
fiind evaluat in mod just prin raportare la grila notarilor publici din 2013.

24. Chiar daca, prin decizia I.C.C.J. nr. 80/2018, s-a stabilit cd dispozitiile art. 21 alin. 6 din
Legea nr. 165/2013, astfel cum a fost modificata si completata prin OUG nr. 98/2016, se aplica si
cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti, avand ca obiect decizii de compensare emise anterior
intrarii in vigoare a legii modificate, in speta nu ne regasim in aceeasi situatie juridica si nu puteam
aprecia ci orice modificare adusd dispozitiilor art. 21 alin. 6 din Legea nr. 165/2013, indiferent de
continut si de momentul intrarii in vigoare, se aplicd si cauzelor aflate pe rolul instantelor
judecitoresti. Cu ocazia dezlegarii chestiunii de drept prin decizia [.C.C.J. nr. 80/2018, s-a retinut ca



legiuitorul nu a adus nimic novator textului initial al art. 21 alin. 6, in raport cu scopul reparator al
legii, ci doar s-a previzut in mod expres un aspect pe care norma il reglementa initial, de la data
intrdrii sale in vigoare, firid a se ridica problema retroactivitatii legii civile, din moment ce
continuitatea reglementirii este aceeasi, context ce a determinat in mod esential ca textul modificat
si se aplice si deciziilor anterioare, emise insa dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013.

25. Solicitarea apelantei-reclamante nu isi gaseste un fundament in cuprinsul dispozitiilor art.
21 alin. 6 din Legea 165/2013, care sunt aplicabile in speta in forma in vigoare la data emiterii deciziei
de compensare nr. (...), valoarea punctelor de compensare fiind corect stabilita. Evaluarea imobilului
potrivit unei alte grile notariale nu este posibila, apelanta-reclamanta urmarind aplicarea unui regim
juridic preferential si cu nesocotirea prevederilor legale in vigoare.

Admisibilitatea sesizarii

26. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de proceduri civila: ,,Daci in cursul judecatii, un
complet de judecata al naltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatdnd ca o chestiune de drept, de a cérei lamurire
depmde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va
putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie si pronunte o hotarére prin care s se dea rezolvare
de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd”.

27. Din acest text legal rezultd c&, pentru declangarea procedurii specifice de unificare a
practicii judiciare, leglultorul a impus indeplinirea cumulativd a urmatoarelor conditii de
admisibilitate: 1) existenta unei cauze aflate in curs de judecatd; 2) instanta care sesizeazi Inalta Curte
de Casatie si Justitie sa Judece cauza in ultima instan{a; 3) cauza care face obiectul judecatii sa se afle
in competenta legald a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului investit sa solunoneze pricina; 4) ivirea unei chestiuni de drept de a cérei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd; 5) chestiunea de drept identificata sa
prezinte caracter de noutate; 6) aceasta sa nu fi facut obiectul statudrii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

28. Procedand la analiza acestor conditii de admisibilitate, Curtea apreciaza ca sunt intrunite
cumulativ in prezenta cauza, pentru considerentele ce vor fi aratate infra.

29. Cauza se afli in curs de judecati, avand in vedere ca dosarul nr. (...) este inregistrat pe
rolul Curtii de Apel Bucuresti-Sectia a III-a civila si pentru cauze cu minori si de familie din data de
(...) si nu a fost solutionat pana la data prezentei sesizari.

30. Instanta de trimitere judeca in ultima instanta, intrucét dosarul nr. (...) se afla in etapa
procesuali a apelului, care reprezinta singura cale de atac de reformare prevazuta in materia cererilor
intemeiate pe Legea nr. 165/2013, conform dispozitiilor art. 35 alin. 4 din acest act normativ. Ca
atare, Curtea de Apel Bucuresti, investitd cu solutionarea celor doud apeluri, urmeazi s solutioneze
cauza prin pronuntarea unei hotdrari judecatoresti care, potrivit dispozitiilor art. 634 alin. 1 pct. 4 din
Codul de proceduri civila, este definitiva.

31. Cauza se afla in competenta legalid a unui complet de judecati al curtii de apel, in
conditiile in care, la data de (...), completul (...) Apel din cadrul Sectiei a III-a civila si pentru cauze
cu minori si de familie a Curtii de Apel Bucuresti a fost investit cu dosarul nr. (...), avind ca obiect
apelul principal declarat de parata (...), precum si apelul incident formulat de reclamanta (...). ambele
indreptate impotriva sentintei nr. (...) pronuntate de Tribunalul Bucuresti-Sectia a IV-a civila.

32. Solutionarea pe fond a cauzei depinde de limurirea chestiunii de drept in discutie,
avand in vedere elementele de fapt si de drept prezentate la sectiunea ,,Expunerea procesului”.

33. Sintetizand, prin apelul principal, parata a sustinut, printre altele, ca imobilul a fost in mod
nelegal evaluat de catre prima instan{a prin raportare la grila notarilor publici valabild pentru anul
2019, in loc de cea valabild pentru anul 2013, invederdnd ca, la data de emiterii deciziei de
compensare nr. (...), era in vigoare OUG nr. 72/2020. Totodata, prin apelul incident, reclamanta a
sustinut, printre altele, ca imobilul nu se evalueaza conform grilei notarilor publici valabile in anul




2019, astfel cum a procedat prima instantd, intrucét sintagma ,,anul anterior emiterii deciziei de
compensare”, cuprinsa in dispozitiile art. 21 alin. 6 din Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost
modificate prin Legea nr. 193/2021, trebuie interpretata in sensul ca evaluarea imobilului se face fie
potrivit grilei notarilor publici valabile in anul anterior pronuntarii sentintei prin care fost anulata
decizia de compensare si a fost obligata C.N.C.I. sa emitd o noua decizie de compensare, conform
punctelor de compensare stabilite de catre prima instanta (in spetd, 2020), fie potrivit grilei notarilor
publici valabile in anul anterior pronuntaru deciziei instantei de apel (in speta, 2021).

34. in acest context de fapt si de drept, este evident ci solutionarea pe fond a cauzei depinde
de lamurirea chestiunii de drept in discutie, intrucat, in ipoteza in care s-ar constata neintemeiata
critica paratei cd imobilul ar fi fost in mod nelegal evaluat de cétre prima instantd prin raportare la
grila notarilor publici valabila pentru anul 2019, in loc de cea valabild pentru anul 2013, dar s-ar
constata intemeiat apelul incident, in sensul ca sunt aplicabile in cauza dispozitiile art. 21 alin. 6 din
| Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 193/2021, se impune a fi interpretatd
| sintagma ,,anul anterior emiterii deciziei de compensare de catre Comisia Nafionald pentru
\ Compensarea Imobilelor”, in sensul daca evaluarea imobilului urmeazi a fi realizatd de instan{a prin
raportare la grila notariala valabila (i) fie pentru anul anterior emiterii deciziei de compensare nr. (...)

de catre (...) (anul 2019, astfel cum a procedat prima instanta), (ii) fie pentru anul anterior pronuntarii
sentintei civile nr. (...), prin care prima instanta a admis contestatia, a anulat in parte decizia de
compensare nr. (...), respectiv sub aspectul numarului de puncte stabilit cu titlu de compensare pentru
imobilul preluat abuziv, si a obligat (...) s emita decizie de compensare prin (...) puncte (anul 2020,
astfel cum sustine apelanta-reclamanta), (iii) fie pentru anul anterior pronuntérii deciziei instantei de
apel (2021, astfel cum sustine apelanta-reclamanta).
| 35. Chestiunea de drept prezinti caracter de noutate, in contextul in care este generata de
| un act normativ recent, respectiv Legea nr. 193/2021, publicata in Monitorul Oficial nr. 681 din 9
| iulie 2021, si se ridica in toate contestatiile judiciare formulate impotriva deciziilor de compensare
1 emise de citre(...), ceea ce constituie un numar considerabil de litigii la nivelul sectiilor civile ale
| tribunalelor si curtilor de apel din intreaga tara, existand diferente intre valorile imobilelor stabilite
prin aplicarea grilei notarilor publici valabile pentru anul precedent emiterii deciziei de compensare
de catre (...)si cele stabilite prin aplicarea grilei notarilor publici valabile pentru anul precedent
pronuntarii sentintei in primi instantd sau pronuntarii deciziei in apel, astfel incat apare necesar a fi
transati cu valoare de principiu, pe calea procedurii reglementate la art. 519 si urm. din Codul de
| procedura civild, ce reprezintd un mecanism de preintdmpinare a jurisprudentei neunitare.
| 36. Este important de precizat ca noutatea acestei chestiuni de drept a fost expres refinutd in
decizia nr. 9/21.02.2022, rationamentul Inaltei Curti de Casatie si Justitie fiind urmitorul:
.92. In concret, in ceea ce priveste sesizarea inregistratd pe rolul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu nr. 2825/1/2021, chestiunea de drept a carei lamurire se solicitd este generatd de un act
normativ recent, anume Legea nr. 193/2021, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.
681 din 9 iulie 2021, prin care s-a modificat art. 21 alin. 6 din Legea nr. 165/2013, in sensul evaludrii
i imobilelor pentru care se acordd despagubiri prin aplicarea grilei notariale valabile pentru anul
‘ precedent emiterii deciziei de catre Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor. (...)

94. Problema de drept a fost determinata de faptul ca, modificand art. 21 alin. 6 din Legea nr.
165/2013, care stabileste criteriul de evaluare a imobilelor in faza administrativa, atita timp cét se
raporteazi alegerea grilei notariale in functie de care se evalueaza imobilul la data emiterii deciziei,
legiuitorul a omis si modifice si art. 35 din acelasi act normativ, prin indicarea criteriului de evaluare
in faza judiciara. In forma initiala a legii, nu era necesara reglementarea unui criteriu distinct pentru
faza judiciar, referirea la aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare a Legii nr.
165/2013 fiind suficientd pana la momentul stabilirii definitive a despagubirilor.

95. Dat fiind ci problema de drept de fata a fost generatd de o reglementare nou-intratd in
vigoare, conditia noutatii este indeplinita.

96. Mai mult, in urma verificarilor efectuate, se constata cd nu s-a cristalizat o jurisprudenta
unitara si constanti in legaturd cu chestiunile de drept a caror lamurire se solicitd, neexistdnd un
numdr semnificativ de hotirari judecatoresti care sa fi solutionat diferit, in mod constant, o problema
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de drept, intr-o anumita perioada de timp, care sa pund problema declansarii unui recurs in interesul
legii, situatie care justifici interesul in formularea unei cereri pentru pronunfarea unei hotaréri
prealabile, in scopul prevenirii aparitiei unei practici neunitare.”

37. Chestiunea de drept nu a ficut obiectul statuarii inaltei Curti de Casatie si Justitie
si nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, concluzie la care se ajunge in
urma parcurgerii bazei de date electronice a instantei supreme postate pe www.iccj.ro.

38. Legat de aceasta conditie, este important de observat c&, prin deciziile nr. 80/12.11.2018
si nr. 46/07.06.2021. Inalta Curte de Casatie i Justifie nu a statuat asupra chestiunii de drept ce face
obiectul prezentei sesizdri, ci asupra altor chestiuni de drept.

39. Astfel, prin decizia nr. 80/12.11.2018, publicatd in Monitorul Oficial nr. 1080 din 20
decembrie 2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis sesizarea formulata de Curtea de Apel
Bucuresti-Sectia a IV-a civild in dosarul nr. 41111/3/2016 si, referitor la cea de-a doua problema cu
care a fost sesizatd, a statuat ca ,,dispozitiile art. 21 alin. 6 din Legea nr. 165/2013, astfel cum a fost
modificata si completatd prin OUG nr. 98/2016, se aplica si cauzelor aflate pe rolul instanelor
judecatoresti, avand ca obiect decizii de compensare emise anterior intrdrii in vigoare a legii
modificate™, considerentele relevante fiind urmaétoarele:

,.62. Prin art. 4 din Legea nr. 165/2013, legiuitorul a inteles sa reglementeze conflictul de drept
intertemporal generat de intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, in sensul ca dispozitiile legii noi sa
fie aplicabile cererilor formulate si depuse, in termen legal, la entitatile investite de lege, nesolutionate
pana la data intrarii in vigoare a acesteia.

63. Legea nr. 165/2013 cuprinde nu numai prevederi cu caracter procedural (cum ar fi, de
pilda, cele care instituie anumite termene), ci si prevederi cu caracter substantial, referitoare la
cuantumul si modalitatea de acordare a masurilor compensatorii instituite, astfel ca, in privinta
acestora din urma, raporturile juridice derulate intre persoana indreptatita la restituire, pe de o parte,
si autoritatile administrative cu atributii in procesul de stabilire a masurilor reparatorii, pe de alta
parte, nu pot fi considerate ca fiind raporturi juridice finalizate pana la riméanerea definitiva a deciziei
administrative.

64. Decizia autoritatii administrative implicate in procesul de acordare a masurii reparatorii
reglementate de Legea nr. 165/2013 a fost supusa controlului jurisdictional, astfel incat dreptul de
creantd, de care beneficiaza persoana indreptatitd la masura reparatorie, nu este un drept cert si
exigibil si, de aceea, situatia juridica se afld in curs de constituire, deoarece urmeaza a se stabili, in
faza jurisdictionald, valoarea concreta a despagubirilor sub forma acordarii de puncte in raport cu
evaluarea imobilului care face obiectul deciziei de compensare, instanta de judecata fiind singura in
masuri a stabili, in concret si definitiv, intinderea despagubirii cuvenite.

65. Sub acest aspect se impune a fi evidentiata si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, potrivit cireia o creantd, ce intrd in sfera drepturilor cu caracter civil si care poate fi
considerata un .bun® in sensul Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, este considerati a fi ,.determinatd* (pentru a beneficia de protectia art. 6 paragraful 1
din Conventie), abia in momentul in care cuantumul i-a fost precizat, in conditiile in care dreptul
intern prevede o procedura ce cuprinde doud faze: prima, in care o jurisdictie statueazi cu privire la
existenta dreptului si o alta in care se fixeaza cuantumul (a se vedea, hotdrarea din 23 martie 1994,
pronuntati in cauza Silva Pontes impotriva Portugaliei, paragraful 30).”

40. De asemenea, prin decizia nr. 46/07.06.2021, publicata in Monitorul Oficial nr. 752 din 2
august 2021, fiind sesizatd cu privire la interpretarea dispozitiilor art. 21 alin. 6 din Legea nr.
165/2013, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 219/2020, in sensul de a lamuri daca aceste
prevederi se aplica si cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti in calea de atac a apelului, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a statuat ca ,,drept urmare a deciziei Curtii Constitutionale nr. 189 din 18
martie 2021, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 466 din 4 mai 2021, dispozitiile art. 21
alin. 6 din Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 219/2020, si-au incetat
efectele si nu mai pot constitui temei juridic pentru cauzele aflate pe rolul instantelor judecatoresti,
avand ca obiect decizii de compensare emise anterior intrarii in vigoare a legii modificate,
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x nesolutionate definitiv la data publicarii deciziei instantei de contencios constitutional in Monitorul
‘\& Oficial”, considerentele relevante fiind urmatoarele:

,.96. Trebuie precizat ci raporturile juridice derulate intre persoana indreptatita la restituire i
autoritatile administrative cu atributii in procesul de stabilire a masurilor reparatorii nu pot fi
considerate raporturi juridice finalizate pana la riménerea definitiva a deciziei administrative. Astfel,
dreptul de creanta de care beneficiaza persoana indreptatita la masura reparatorie nu este un drept cert
si exigibil, instanta de judecata fiind singura in masurd a stabili, in concret si definitiv, intinderea
despagubirii cuvenite, atunci cand este contestata decizia autoritétii administrative.

97. Instanta de contencios constitutional, prin decizia nr. 568/09.07.2020, s-a raportat la
decizia nr. 80/12.11.2018, paragrafele 64-66, in contextul examindrii principiului neretroactivitii
legii civile, analizdnd modificarile intervenite asupra Legii nr. 165/2013 si statuand c@ nu poate fi
vorba de retroactivitatea Legii nr. 165/2013, din moment ce situatia juridicad se afld in curs de
constituire, in sensul de a fi stabilit in concret cuantumul despédgubirilor cuvenite in temeiul legilor
reparatorii, in concordanta cu principiul tempus regit actum si al aplicérii imediate a legii noi.

98. O consecventa de interpretare impune, sub acest aspect, aceeasi solutie pentru problema
de drept ce face obiectul prezentei sesizari, in sensul ca, de principiu, se poate considera ca, in cauza,
pana la solutionarea definitiva de cétre instanta de judecata a contestatiei formulate impotriva deciziei
de compensare/validare partiala, raportului juridic ce face obiectul litigiului i se va aplica legea noua,
fara a putea fi considerata retroactiva. (...)

109. In cauza, fiind vorba de o situatie juridicd in curs de constituire in temeiul Legii nr.
165/2013 (facta pendentia), din moment ce dreptul la actiune pentru a obtine reparatia prevazuta de
lege este supus evaludrii jurisdictionale, rezulta ca litigiul se afld sub incidenfa efectelor deciziei
Curtii Constitutionale nr. 189/18.03.2021, care este de imediata si generald aplicare.

110. Asadar, dup publicarea acestei decizii, respectiv la momentul la care instanta de apel va
fi chemati si se pronunte asupra pretentiilor formulate, norma juridica nu mai existi i nici nu poate
fi considerata ca ultraactivind, in absenta unei dispozitii legale exprese.

111. De aceea, din punctul de vedere al dreptului intern se va concluziona ca judecata nu se
poate intemeia pe o dispozitie legala inexistenta din punct de vedere juridic, ca urmare a declararii ei
ca fiind neconstitutionali (in acest sens, decizia nr. 12 din 19 septembrie 2011, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie-Completul competent sa judece recursul in interesul legii)”.

41. De asemenea, este important a observa ca nici prin decizia nr. 9/21.02.2022, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 326 din 4 aprilie 2022, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra
chestiunii de drept ce face obiectul prezentei sesizdri, pe calea considerentelor, atunci cind a respins
ca inadmisibile sesizarile formulate de Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a [1l-a civild si pentru cauze
cu minori si de familie si de Curtea de Apel Timisoara-Sectia I civila.

42. Astfel, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Timisoara-Sectia I civild in dosarul nr.
877/108/2020 a vizat o cu totul altd situatie decdt cea din prezenta cauzd, intrucét s-a solicitat Inaltei
Curti de Casatie si Justitie a interpreta care este grila notariala aplicabila pentru evaluarea imobilelor
in cazul litigiilor in care reclamantul solicitd obligarea Comisiei Nafionale pentru Compensarea
Imobilelor la solutionarea dosarului de despagubiri, prin emiterea unei decizii de compensare care sa
contina numirul de puncte stabilit prin expertiza judiciara dispusa in cauzi, ipoteza vizata fiind aceea
in care Comisia Nationala nu a solufionat dosarul pana la data introducerii actiunii i nici ulterior,
situatie care nu este acoperit de textul art. 21 alin. 6 din Legea nr. 165/2013, in forma in vigoare
dupa modificarea dispusa prin Legea nr. 193/2021.

43. Cu alte cuvinte, sesizarea Curtii de Apel Timisoara-Sectia I civild a privit ipoteza in care
L dosarul de despdgubiri este solufionat de cdtre instanja de judecatd, in conformitate cu dispoziiile
o art. 35 alin. 2 si 3 din Legea nr. 165/2013, iar nu de cdtre Comisia Nafionald pentru Compensarea
0 Imobilelor, prin emiterea, pe cale administrativd. a unei decizii de validare si de compensare, astfel
cum este situatia in cauza de fatd.

44. Ca atare, pentru lamurirea chestiunii de drept in discutie, nu poate fi aplicat nici tale quale,
nici mutatis mutandis, rationamentul instantei supreme prezentat in paragrafele 126-129 ale deciziei
————nr. 9/21.02.2022, intrucit acesta a avut ca premisa ipoteza in care nu exista o decizie de compensare
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emisa in procedura administrativa de citre Comisia Nationala, iar hotararea judecatoreasca {ine locul
acestei decizii, context in care art. 21 alin. 6 din Legea nr. 165/2013 trebuie interpretat in sensul ca
masurile compensatorii prin puncte trebuie determinate prin raportare la grilele notariale valabile
pentru anul precedent pronuntarii hotararii judecatoresti:

,.126. Modalitatea de determinare a masurilor compensatorii prin puncte este prevazuta in
cadrul art. 21 alin. 6 din Legea nr. 165/2013. Atat timp cét, in acest caz, nu existd o decizie emisa in
procedura administrativa, iar hotirarea judecdtoreasca tine locul acestei decizii, art. 21 alin. (6)
trebuie interpretat in sensul ca masurile compensatorii prin puncte trebuie determinate prin raportare
la grilele notariale valabile pentru anul precedent pronuntarii hotararii judecétoresti.

127. Aceasta fiind o dispozitie speciala, inlatura de la aplicare dispozitiile de drept comun,
potrivit carora, in opinia instaniei de trimitere, evaluarea ar trebui s se faca prin raportare la grilele
notariale valabile la data efectuarii expertizei.

128. Finalitatea urmarita de legiuitor a fost ca persoanele indreptatite la obtinerea de masuri
compensatorii si beneficieze de stabilirea unor despagubiri compensatorii care s fie evaluate in
functie de grilele cele mai apropiate de momentul primirii efective a acestora.

129. Faptul ca in practici pot aparea probleme specifice cauzate de aceea cd nu intotdeauna
hotararea judecitoreasca se pronunia in acelasi an in care se elaboreaza expertiza, ceea ce ar duce la
posibila refacere a expertizei, sau alte chestiuni legate de necesitatea efectudrii unei noi expertize in
caile de atac nu poate reprezenta un argument in sprijinul sustinerii dificultatii chestiunii de drept cu
care a fost sesizatd Inalta Curte de Casatie si Justitie, avand in vedere ca aceste situatii se circumscriu
aplicarii legii in functie de cazurile particulare ale anumitor litigii, apreciere ce revine instantei
investite cu solutionarea acelui litigiu, {indnd cont si de celelalte principii aplicabile procesului civil,
cum ar fi judecarea cu celeritate a cauzelor, limitele judecatii date de continutul cererii de chemare in
judecata si al cailor de atac.”

45, Referitor la sesizarea formulata de catre Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a IlI-a civild in
dosarul nr. 11553/3/2019, aceasta a avut ca obiect urmatoarea chestiune de drept: in interpretarea
art. 21 alin. 6 din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, in situatia unei
contestatii impotriva unei decizii emise de Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor,
acordarea despagubirilor se face prin aplicarea grilei notariale valabile pentru anul precedent emiterii
propriu-zise a deciziei de citre Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor sau prin aplicarea
grilei notariale valabile pentru anul precedent riménerii sale definitive?”.

46. Se constata, asadar, ca sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuregti-Secfia a Ill-a
civild §i pentru cauze cu minori si de familie in dosarul nr. 11553/3/2019 este (parfial) identica cu
prezenta sesizare, insd trebuie subliniat cd Inalta Curte de Casatie si Justifie a respins acea sesizare
ca inadmisibild, in urma constatdrii fuptului ¢a de lamurirea chestiunii de drept nu depindea
solufionarea pe fond a cauzei, rafionamentul instantei supreme fiind urmatorul:

.99. Prin sesizarea Curtii de Apel Bucuresti-Sectia a IlI-a civild §i pentru cauze cu minori §i
de familie s-a solicitat pronuntarea unei hotérari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de
drept: in interpretarea art. 21 alin. 6 din Legea nr. 165/2013, in situafia unei contestatii impotriva unei
decizii emise de Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor, acordarea despagubirilor se face
prin aplicarea grilei notariale valabile pentru anul precedent emiterii propriu-zise a deciziei de cétre
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor sau prin aplicarea grilei notariale valabile pentru
anul precedent raménerii sale definitive?

100. De lamurirea acestor chestiuni de drept nu depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs
de judecata pentru considerentele redate in continuare.

101. In cadrul paragrafelor 13-16 din prezenta decizie a fost expusa situatia legata de obiectul
litigiului i limitele caii de atac raportat la solutia primei instante.

102. Astfel, prin decizia de validare partiala nr. xxxxx din 11 martie 2019, Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor a dispus: validarea partiald a dispozitiei primarului municipiului
Craiova pentru cota de 1/2 din imobilul-constructie, situat in municipiul Craiova, judeful Dolj, si
emiterea deciziei de compensare prin 31.068 puncte in favoarea domnului X, cu precizarea ca
numirul de puncte mentionat reprezintd valoarea imobilului sus-amintit, stabilitd in conformitate cu
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prevederile art. 21 alin. 6 din Legea nr. 165/2013, din care a fost dedusa cota de 1/2 din valoarea
despagubirilor in cuantum de 74.427,20 lei, incasate la data de 10 august 1990, actualizatd cu indicele
de inflatie; invalidarea partiala a dispozitiei primarului municipiului Craiova pentru cota de 1/2 din
imobilul-constructie, situat in municipiul Craiova, judetul Dolj.

103. Impotriva acestei decizii, in temeiul art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, a formulat
contestatie reclamantul initial, X, ardtdnd cd nu i s-au solicitat niciodatad inscrisuri cu privire la
calitatea de mostenitor al sotiei sale Y, astfel ca in mod gresit intimata a procedat la invalidarea
dispozitiei primarului municipiului Craiova pentru cota de 1/2, si, in ceea ce priveste terenul aferent
constructiei, ca figureazi, impreund cu sotia sa, in procesul-verbal intocmit cu ocazia preludrii
imobilului. In consecinta, a solicitat anularea deciziei contestate si obligarea intimatei s emita decizia
de compensare prin puncte in favoarea sa pentru 1/1 din constructie si terenul aferent.

104. Prin sentinta civild nr. 2.988 din 13 decembrie 2019, Tribunalul Bucuresti-Sectia a V-a
civild a admis cererea, a anulat decizia de validare partiala emisa de parata si a obligat-o pe aceasta
si emitd in favoarea reclamantului decizie de compensare prin puncte, pentru constructia si terenul
aferent constructiei in suprafati de 1150 mp, imobile situate in municipiul Craiova, judetul Dolj, in
termen de 60 de zile de la data raimanerii definitive a hotararii.

105. Pentru a hotari astfel, a retinut ca analiza preludrii abuzive a imobilului a fost facuta de
primarul mun. Craiova la emiterea dispozitiei nr. xxxx din 23 ianuarie 2006 si ca terenul care a fost
preluat abuziv de stat a apartinut in intregime reclamantului si sotiei sale Y, in prezent decedata.

106. Impotriva sentintei primei instante, a formulat apel parata Comisia Nationald pentru
Compensarea Imobilelor, prin care a sustinut netemeinicia hotarérii atacate, intrucét secretariatul sau
a constatat calitatea de persoan indreptatita a reclamantului pentru cota de 1/2 din constructie, in
baza contractului de vanzare-cumpdrare autentificat cu nr. xxxx din 27 septembrie 1982, fiind
proprietar devilmas impreuna cu sofia sa, Y (decedata in anul 2004); reclamantul nu a facut dovada
calitatii de mostenitor al sotiei sale, desi secretariatul i-a trimis o adresa in acest sens in anul 2017,
terenul in suprafatd de 1.150 mp nu a fost preluat abuziv, in contractul de vanzare-cumpérare sus-
mentionat aratandu-se ci terenul respectiv a trecut in proprietatea statului conform art. 30 din Legea
nr. 58/1974. in consecinta, a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei i rejudecarea procesului
in fond, urmand ca instanta si dispuna respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

107. in esenta, litigiul a fost generat de invalidarea partiala a dispozitiei primarului mun.
Craiova pentru cota de 1/2 din imobilul-constructie §i pentru terenul situat in municipiul Craiova.

108. Ca atare, obiectul disputei l-a constituit dovedirea dreptului de proprietate pentru cota de
1/2 din imobilulconstructie, situat in municipiul Craiova, judetul Dolj, si indreptitirea la despagubiri
pentru teren, raportat la temeiul trecerii acestuia in proprietatea statului.

109. Prima instanta a considerat ci s-au facut aceste dovezi si, in consecint, a anulat decizia
de validare partiala emisa de parata si a obligat-o pe aceasta sa emita in favoarea reclamantului decizie
de compensare prin puncte, pentru intreg imobilul in cauza, in termen de 60 de zile de la data
ramanerii definitive a hotararii.

110. Prin apel parita a criticat doar statudrile mentionate anterior, legate de temeinicia
sentintei, solicitdnd respingerea contestatiei ca neintemeiata. Astfel, pardta nu a criticat faptul ca
prima instantd a anulat in tot decizia de validare partiald emisd de parata si a obligat-o pe aceasta sa
emitd in favoarea reclamantului decizie de compensare prin puncte, pentru intreaga constructie si
terenul aferent constructiei in suprafati de 1.150 mp si nu a sustinut nici faptul ca instanta ar fi trebuit
sa stabileasca numarul de puncte corespunzator.

111. In consecint, instanta de apel nu este investitd cu vreo critica de naturd a duce la
interpretarea problemei de drept cu care a fost sesizata.

112. Mai mult, aplicind metoda de interpretare a reducerii la absurd, chiar daca instanta de
apel ar admite apelul, ca urmare a faptului ci ar considera ca nu s-a dovedit dreptul de proprietate
pentru cota de 1/2 din imobilul in cauzi sau ¢ nu i s-ar fi cuvenit contestatorului despagubiri pentru
teren, nu ar putea decét si schimbe hotérarea primei instante in sensul respingerii contestatiei sau cel
mult al admiterii in parte a acesteia, cu schimbarea in consecinta a dispozitivului, fapt ce nu implica
solutionarea chestiunii de drept cu care a fost sesizata [nalta Curte de Casatie si Justitie.”




47. Or, dupa cum s-a aritat deja, in litigiul de fata, solutionarea pe fond a cauzei depinde de
limurirea chestiunii de drept in discutie, intrucat, in ipoteza in care s-ar constata intemeiat apelul =~
incident, in sensul ca sunt aplicabile in cauza dispozitiile art. 21 alin. 6 din Legea nr. 165/2013, astfel
cum au fost modificate prin Legea nr. 193/2021, atunci se impune a fi interpretata sintagma ,,anul
anterior emiterii deciziei de compensare de catre Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor™,
in sensul daci evaluarea imobilului urmeazi a fi realizatd de instan{a prin raportare la grila notariala
valabila (i) fie pentru anul anterior emiterii deciziei de compensare nr. (...) de cétre Comisia Nationald
pentru Compensarea Imobilelor (anul 2019, astfel cum a procedat prima instanta), (ii) fie pentru anul
anterior pronuntdrii sentintei civile nr. (...), prin care prima instantd a admis contestatia, a anulat
decizia de compensare nr. (...), sub aspectul numérului de puncte stabilit pentru imobilul preluat
abuziv, si a obligat C.N.C.I. sd emitd decizie de compensare prin (...) puncte (anul 2020, astfel cum
sustine apelanta-reclamantd), (iii) fie pentru anul anterior pronuntarii deciziei din apel (anul 2021,
astfel cum sustine apelanta-reclamanta).

Punctul de vedere al partilor

48. Cu ocazia dezbaterilor din data de 06.05.2022, apelanta-reclamanta, prin apdarator, a
apreciat ca nu se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru dezlegarea chestiunii de
drept in discutie, invederand cd au mai fost formulate sesizéri similare, care au fost respinse ca
inadmisibile de citre instanta suprema, ultima dintre ele prin decizia nr. 9/21.02.2022.

49. Apelanta-parata (...) nu a fost prezenta la termenul de judecata din 06.05.2022.

Punctul de vedere motivat al completului de judecata

50. Punctul de vedere al instantei de trimitere este in sensul c, intr-un litigiu ce are ca obiect
contestatia formulatd impotriva deciziei de compensare emise de cétre Comisia Nationald pentru
Compensarea Imobilelor, dispozitiile art. 21 alin. 6 din Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost

modificate prin Legea nr. 193/2021, se interpreteaza in sensul ¢ evaluarea imobilului urmeaza a fi
realizatd prin raportare la grila notariald valabild in anul anterior emiterii deciziei de compensare
de catre Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor, iar nu prin raportare la grila notarilor
publici valabila in anul anterior pronuntarii sentintei (prin care a fost anulata decizia de compensare
si a fost obligata Comisia Nagionala pentru Compensarea Imobilelor sd emitd o noud decizie de
compensare, conform punctelor de compensare stabilite de catre prima instantd) sau la grila notarilor
publici valabila in anul anterior pronuntarii deciziei instantei de apel.

51. Astfel, Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania, a suferit mai multe modificiri, inclusiv din perspectiva modului de evaluare a imobilului,
cu consecinta determinarii cuantumului masurilor compensatorii.

52. Forma initiald a art. 21 alin. 6 din Legea nr. 165/2013 era urmatoarea: ,,Evaluarea
imobilului ce face obiectul deciziei se face prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrérii in
vigoare a prezentei legi de cétre Secretariatul Comisiei Nationale si se exprima in puncte. Un punct
are valoarea de un leu.”

53. Prin OUG nr. 98/2016, in vigoare de la data de 21 decembrie 2016, art. 21 alin. 6 a fost
modificat astfel: ,,Evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei se face prin aplicarea grilei notariale
valabile la data intririi in vigoare a Legii nr. 165/2013, cu modificarile si completérile ulterioare, in
considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului si a categoriei de folosinta la data preludrii
acestuia, si se exprima in puncte. Un punct are valoarea de un leu.”

54. Prin Legea nr. 22/2020, in vigoare de la data de 21 martie 2020, art. 21 alin. 6 a fost
modificat astfel: ,,Evaluarea imobilului care face obiectul deciziei se face prin utilizarea grilei
notariale valabile la data emiterii deciziei de catre Comisia Nationald si se exprimd in puncte. Un
punct are valoarea de un leu.”
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55. OUG nr. 72/2020, aplicabila in perioada 19 mai 2020-2 noiembrie 2020, a suspendat
aplicarea prevederilor art. 21 alin. 6 din Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 22/2020, pana la data de 1 martie 2021.

56. Prin decizia nr. 725 din 7 octombrie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr.
959 din 19 octombrie 2020, Curtea Constitufionald a admis sesizarea de neconstitutionalitate
formulata de Guvernul Roméniei si a constatat ci Legea privind adoptarea OUG nr. 72/2020 este
neconstitutionala in ansamblul sdu.

57. Prin Legea nr. 219/2020, in vigoare de la data de 2 noiembrie 2020, art. 21 alin. 6 a fost
modificat astfel: ,,Evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei se face prin aplicarea grilei notariale
valabile la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, in considerarea caracteristicilor tehnice ale
imobilului si a categoriei de folosin{a la data preluarii acestuia. Prin exceptie, in dosarele in care se
acordd masuri compensatorii titularului dreptului de proprietate, fost proprietar sau mostenitorilor
legali ori testamentari ai acestuia, iar dreptul de proprietate nu a fost tranzactionat dupa preluarea
abuzivi de stat a imobilului, evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei se face prin utilizarea grilei
notariale valabile pentru anul precedent emiterii deciziei de catre Comisia Nationala. Evaluarea se
exprimi in puncte. Un punct are valoarea de un leu.”

58. Prin decizia nr. 189 din 18 martie 2021, publicatd in Monitorul Oficial nr. 466 din 4 mai
2021, Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca prevederile
art. 21 alin. 6 din Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 219/2020, sunt
neconstitutionale.

59. Prin Legea nr. 193/2021, in vigoare incepéand cu data de 12 iulie 2021, art. 21 alin. 6 din
Legea nr. 165/2013 a fost modificat astfel: ,,Evaluarea imobilelor pentru care se acorda despagubiri
se exprima in puncte si se face prin aplicarea grilei notariale valabile pentru anul precedent emiterii
deciziei de catre Comisia Nationald, in considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului si a
categoriei de folosinta la data preludrii acestuia. Un punct are valoarea de un leu.”

60. Sub aspectul tehnicii legislative, art. 62 din Legea nr. 24/2000 prevede ca ,,dispozitiile de
modificare si de completare se incorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza,
identificAndu-se cu acesta”, insa, date fiind numeroasele interventii legislative asupra art. 21 alin. 6
din Legea nr. 165/2013, pentru claritatea exprimarii se va face referire in continuare la dispozitiile
art. 21 alin. 6 din Legea nr. 165/2013, mentionandu-se ca sunt avute in vedere cele modificate prin
Legea nr. 193/2021, care configureazi continutul normativ al textului la momentul actual.

61. Avand in vedere modificarile succesive intervenite asupra art. 21 alin. 6 din Legea nr.
165/2013 si luand in considerare prin deciziile nr. 80/12.11.2018 si nr. 46/07.06.2021 pronuntate de
[nalta Curte de Casatie si Justitie, rezulta c4, la momentul actual, evaluarea imobilelor ce fac obiectul
dosarelor de despagubiri se realizeaza in conformitate cu dispozitiile art. 21 alin. 6 din Legea nr.
165/2013, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 193/2021.

62. Aceasta, intrucit, dupd cum a statuat nu doar Inalta Curte de Casatie si Justitie, ci si Curtea
Constitutionald, pani la solutionarea definitivd de catre instanta de judecatd a contestatiei formulate
impotriva deciziei de compensare emise de Comisia Nationala, raportului juridic ce face obiectul
litigiului i se va aplica legea noud (in spetd, Legea nr. 193/2021), fird a putea fi consideratd
retroactiv, in cauza fiind vorba despre o situatie juridica in curs de constituire (facta pendentia), din
moment ce dreptul de a obfine reparatia prevazuta de lege este supus evaludrii jurisdictionale.

63. Ca atare, in cauza sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. 6 din Legea nr. 165/2013, astfel
cum au fost modificate prin Legea nr. 193/2021: ,Evaluarea imobilelor pentru care se acorda
despagubiri se exprimi in puncte si se face prin aplicarea grilei notariale valabile pentru anul
precedent emiterii deciziei de catre Comisia Nationald, in considerarea caracteristicilor tehnice ale
imobilului si a categoriei de folosintd la data preludrii acestuia. Un punct are valoarea de un leu.”

64. Avand a interpreta acest text legal, in vederea aplicarii sale potrivit vointei legiuitorului,
se retine c¢i metoda primara de interpretare este metoda gramaticald, prin care norma este supusa unei
analize sintactice si morfologice. Din aceastd perspectivi, se constata ca textul actual al art. 21 alin.
6 din Legea nr. 165/2013 este formulat in mod clar, legiuitorul prevazind ca evaluarea imobilelor



pentru care se acorda despagubiri se face ,,prin aplicarea grilei notariale valabile pentru anul preceden
emiterii deciziei de citre Comisia Nationala de Compensare a Imobilelor”.

65. Ca atare, grila notariala in functie de care se face evaluarea imobilului este cea valabila
pentru anul anterior emiterii deciziei de compensare de cétre Comisie, situatia premisa fiind, in mod
evident, c autoritatea publica investita cu solutionarea dosarului de despagubiri isi respecté obligatia
legala de a emite decizia de compensare.

66. Aceasti interpretare a textului este, de altfel, logica si fireascd, dat fiind ca obiectul
judecatii il constituie tocmai decizia de compensare emisa de Comisia Nafionald, iar instanfa de
judecata este investitd a verifica modalitatea in care autoritatea publicd administrativa a aplicat
dispozitiile Legii nr. 165/2013, inclusiv sub aspectul evaludrii imobilului.

67. De asemenea, se observa ca legiuitorul nu a facut nicio distinctie in textul art. 21 alin. 6
din Legea nr. 165/2013, in sensul ca, atunci cand decizia de compensare ar fi contestata in justitie, s-
ar aplica, de catre instanta de judecata investita cu o atare contestatie, o alta grild a notarilor publici
decat cea valabila pentru anul anterior emiterii deciziei de compensare de catre Comisia Nationald
pentru Compensarea Imobilelor, obiect al contestatiei judiciare. Din aceastd perspectivd, devine
aplicabila regula de interpretare ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus.

68. De altfel, este cunoscut ci instanfa de judecata nu poate modifica sau completa o norma
juridica in vigoare si nici nu o poate inlocui cu alta creata pe cale pretoriand, intrucat s-ar infrange
principiile privind separatia puterilor in stat (art. 1 alin. 4 din Constitutie), legalitatea (art. 1 alin. 5
din Constitutie) si infiptuirea justitiei in numele legii (art. 124 alin. 1 si 3 din Constitutie). In acest
sens, sunt aplicabile, mutatis mutandis, considerentele deciziei Curtii Constitutionale nr. 1325/2008.

69. Interpretand astfel textul art. 21 alin. 6, se asigurd o aplicare previzibild si uniforma a
reglementarii legale, prin raportare la un criteriu precis determinat (grila notarilor publici valabila
pentru anul precedent emiterii deciziei de catre Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor),
cunoscut a priori de tofi destinatarii normei legale, criteriu care nu este influentat de evenimente
ulterioare, cum ar fi durata procedurii judiciare desfagurate in fata primei instante si a celei de apel.

70. Nu este de trecut cu vederea nici faptul ca aceasta interpretare a textului legal este de
natura a impiedica beneficiarul deciziei de compensare sa introducd doar formal o contestatie
judiciara, cu scopul de a obtine evaluarea imobilului potrivit altei grile notariale decét cea valabila
pentru anul precedent emiterii deciziei de compensare de citre Comisia Nationald, in speranfa
obtinerii unor valori mai mari, ceea ce ar conduce nu doar la eludarea literei si spiritului legii, ci si la
supraaglomerarea nejustificata a instantelor de judecata.

71. Este de notat ca interpretarea art. 21 alin. 6 din Legea nr. 165/2013, propusa de instanta
de trimitere, rezulta si din paragraful 93 al deciziei nr. 46/07.06.2021, in cadrul cdruia Inalta Curte
de Casatie si Justitie a ardtat urmatoarele: ,In temeiul art. 21 alin. (6) astfel modificat (s.n. prin Legea
nr. 219/2020), evaluarea in prezenta cauza ar urma sé se raporteze la grilele notariale din anul 2018,
iar nu din anul 2013, astfel cum s-a calculat de citre prima instantd, avand in vedere ca persoanele
indreptatite apartin categoriei titularului dreptului de proprietate - fost proprietar sau mostenitori
legali ori testamentari ai acestuia - al carui drept de proprietate nu a fost tranzactionat dupd preluarea
abuzivi de citre stat a imobilului”. Este de mentionat ca obiectul dosarului in care s-a formulat
sesizarea l-a constituit o decizie de validare partiala si de compensare emisa in 2019, iar instanfa
supremd a retinut ci evaluarea ar urma sa se raporteze la grila notariald din anul 2018.

72. Totodati, interpretarea art. 21 alin. 6 din Legea nr. 165/2013, propusa de instanta de
trimitere, rezultd si din paragraful 126 al deciziei nr. 9/21.02.2022, in cadrul caruia Inalta Curte de
Casatie si Justitie a aritat urmitoarele: ,,Modalitatea de determinare a masurilor compensatorii prin
puncte este previzuti in cadrul art. 21 alin. 6 din Legea nr. 165/2013. Atata timp cét, in acest caz. nu
existd o decizie emisa in procedura administrativa, iar hotarirea judecatoreasca tine locul acestei
decizii, art. 21 alin. 6 trebuie interpretat in sensul ca masurile compensatorii trebuie determinate prin
raportare la grilele notariale valabile pentru anul precedent pronuntarii hotararii judecatoresti.”

73. Se observi ci instan{a suprema a mentionat explicit faptul ca art. 21 alin. 6 din Legea nr.
165/2013 se interpreteazi in sensul ca masurile compensatorii prin puncte trebuie determinate prin
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i raportare la grilele notariale valabile pentru anul precedent pronuntarii hotararii judecatoresti ,.in acest

74. Or, interpretand per a contrario, rezulta ca aplicarea grilei notariale valablle pentru anul
precedent pronuntdrii hotararii judecatoresti (in prima instantd sau in apel) nu se justificd legal in
ipoteza in care Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor si-a indeplinit obligatia legald de
a emite decizie de compensare, astfel cum este situatia in litigiul de fata.

75. Este adevarat ci, la paragraful 128 al deciziei nr. 9/21.02.2022, se arati ci ,.finalitatea
urmarita de legiuitor a fost ca persoanele indreptatite la obtinerea de masuri compensatorii sd
beneficieze de stabilirea unor despigubiri compensatorii care sa fie evaluate in functie de grilele cele
mai apropiate de momentul primirii efective a acestora”, insa aceastd mentiune nu poate fi interpretaté
in sensul c&, atunci cand Comisia Nationala emite decizie de compensare, iar aceasta este contestata
in justitie, instanta de judecatd va evalua imobilul in raport cu alta grild notariald decat cea valabila
pentru anul anterior emiterii deciziei de compensare contestate.

76. Aceasta, intrucat finalitatea urmarita prin Legea nr. 193/2021, si anume ca persoanele
indreptatite la obtinerea de masuri compensatorii si beneficieze de stabilirea unor despagubiri
compensatorii care si fie evaluate in functie de grile mai apropiate de momentul primirii efective a
acestora, este indeplinita si in ipoteza contestarii judiciare a deciziei de compensare, dat fiind ca
evaluarea nu se mai realizeaza prin raportare la grila notarilor publici valabila pentru anul 2013, ci la
o grila mult mai apropiatd de momentul primirii masurilor compensatorii, si anume cea valabila in
anul anterior emiterii deciziei de compensare de catre Comisia Nationala.

77. In acest sens, este util a fi redata expunerea de motive ce a stat la baza adoptarii Legii nr.
20/2020 (primul act normativ prin care s-a urmarit modificarea art. 21 alin. 6 din Legea nr. 165/2013
sub aspectul criteriului de evaluare): ,,Legea a intrat in vigoare la data de 16.05.2013, ca urmare, toate
deciziile se emit tinand cont de grilele notariale din anul 2013, astfel cei indrepttiti, toti cei care
beneficiaza de prevederile acestei legi (atdt persoane fizice, cét si persoane juridice) sunt prejudiciati
raportat la faptul ca grila notariald este actualizatd anual de catre Comisia Nationala. Actul normativ
a intrat in vigoare acum 6 ani, valorile de piatd ale imobilelor au suferit modificari si in grilele
notariale, precum si inflatia anuala duce la o pierdere a valorii despagubirilor (se poate verifica grilele
notariale aplicabile in cazul localitatilor din anul 2013 si anii urmitori, inclusiv cel in vigoare din
anul 2018), in majoritatea cazurilor se pot observa cresteri de cca. 30%”.

78. Asadar, legiuitorul a urmirit ca persoanele indreptitite la obtinerea de mdsuri
compensatorii si beneficieze de cresterea valorilor din grilele notariale, prin stabilirea despagubirilor
cu luarea in considerare a acestei evolutii favorabile. Scopul urmarit de legiuitor, care subzista si in
privinta Legii nr. 193/2021, poate fi atins, in mod cert, si prin evaluarea imobilului in functie de grila
notariala valabila pentru anul anterior emiterii deciziei de compensare de catre Comisia Nationala,
comparativ cu grila notarilor publici valabild pentru anul 2013.

79. Mai este de subliniat ca interpretarea art. 21 alin. 6 din Legea nr. 165/2013, propusd de
instanta de trimitere, nu neagd principiul aplicdrii imediate a legii noi, ci este tocmai o consecinfd a
acestui principiu. Cu alte cuvinte, aplicarea imediatad in prezentul litigiu a normelor de drept
substantial din legea noua (Legea nr. 193/2021), astfel cum s-a aratat la pct. 26 din prezenta, constituie
chiar premisa prezente1 sesizdri, instan{a de trimitere cunoscand si aplicand cele statuate de Inalta
Curte de Casatie si Justitie prin decizia nr. 80/12.11.2018 si prin decizia nr. 46/07.06.2021.

_ 80. Este adevarat ca, la paragraful 64 din decizia nr. 80/12.11.2018, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a aratat ci ..decizia autorititii administrative implicate in procesul de acordare a masurii
reparatorii reglementate de Legea nr. 165/2013 a fost supusa controlului jurisdictional, astfel incat
dreptul de creanta, de care beneficiaza persoana indreptatita la masura reparatorie, nu este un drept
cert si exigibil si, de aceea, situatia juridica se afla in curs de constituire, deoarece urmeaza a se stabili,
in faza jurisdictionald, valoarea concreta a despagubirilor sub forma acordarii de puncte in raport cu
evaluarea imobilului care face obiectul deciziei de compensare, instanta de judecata fiind singura in

masura a stabili, in concret si definitiv, intinderea despagubirii cuvenite”.

81. Plecand de la acest paragraf, nu se poate, insa, considera ca dispozitiile art. 21 alin. 6 din
Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 193/2021, trebuie interpretate in



anul precedent pronuntirii sentintei sau, dupa caz, a deciziei in apel. Aceasta, intrucat paragraful
respectiv nu poate fi citit izolat, ci in contextul in care instanta suprema a fost solicitatd sa se pronunte,
prin sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. 41111/3/2016.

82. Chestiunea de drept respectiva a vizat identificarea momentului temporal de determinare
a criteriilor de evaluare ale imobilului, respectiv data preluarii abuzive a imobilului sau data actuald,
si dacd modificarile aduse art. 21 alin. 6 din Legea nr. 165/2013 prin OUG nr. 98/2016 se aplica si
deciziilor de compensare ce fac obiect al litigiilor pe rolul instantelor judecatoresti. In acest context,
interpretarea obligatorie a instantei supreme a fost ca evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei
de compensare se realizeazi prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrérii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, in considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului i categoriei de folosinta la data
preluarii acestuia, prevederile art. 21 alin. 1 din Legea nr. 165/2013 nefiind aplicabile, precum si ca
dispozitiile art. 21 alin. 6 din Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost modificate si completate prin
OUG nr. 98/2016, se aplica si cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti, avand ca obiect decizii
de compensare emise anterior intrarii in vigoare a legii modificate.

83. Asadar, prin paragraful 64 al deciziei nr. 80/12.11.2018, Inalta Curte a lamurit cadrul
legislativ din acea perioada, aplicabil raportului juridic dedus judecatii in dosarul nr. 41111/3/2016.
Edificatoare in acest sens sunt considerentele introductive ale rafionamentului juridic (,,nu se ridica
un aspect care si vizeze retroactivitatea legii civile, din moment ce continuitatea reglementarii este
aceeasi, context ce determini ca textul modificat sa se aplice i deciziilor anterioare, emise insd dupa
intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013”), care reprezintd fundamentul pentru care instanta de
judecata, investitad cu un litigiu avand ca obiect contestatia impotriva deciziei de compensare, face
aplicarea prevederilor legale in vigoare la data solutionarii litigiului, iar nu dispozitiile legale avute
in vedere de catre Comisia Nafionald la momentul finalizarii procedurii administrative.

84. Nicidecum nu se poate aprecia ca instanta suprema si-ar fi propus sa statueze explicit, cu
valoare de principiu, faptul c&, in ipoteza in care, prin alte modificari legislative aduse prevederilor
art. 21 alin. 6, sub aspectul modului de evaluare a despagubirilor, este posibild ignorarea normei legale
si stabilirea unui alt criteriu de evaluare decét cel prevazut de legiuitor. Aceasta, pentru simplul motiv
ca instanta suprema nu legifereaza si nici nu poate stabili, cu caracter general, o rezolvare juridica a
unei situatii de fapt particulare, astfel ca paragraful 64 al deciziei nr. 80/12.11.2018 nu poate fi privit
intr-o altd manierd decat cea a aplicarii in timp a legii materiale.

85. In final, mai este de aratat ca dispozitiile art. 21 alin. 6 din Legea nr. 165/2013, astfel cum
au fost modificate prin Legea nr. 193/2021, sunt aplicate in mod diferit la nivelul Curtii de Apel
Bucuresti (instanta de trimitere nu dispune de date privind practica altor instante din {ara).

86. Exemplificativ, in sensul aplicarii grilei notariale valabile in anul anterior emiterii deciziei
de compensare de citre Comisia Nationala, au fost identificate decizia civila nr. (...) pronuntaté de
Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a Ill-a civild §i pentru cauze cu minori si de familie in dosarul nr.
(...), decizia civild nr. (...) pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a IlI-a civila si pentru cauze
cu minori si de familie in dosarul nr. (...), decizia civila nr. (...) pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti-Sectia a I11-a civila si pentru cauze cu minori si de familie in dosarul nr. (...).

87. In sensul aplicarii grilei notariale valabile in anul anterior pronuntarii deciziei din apel, au
fost identificate decizia civila nr. (...) pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a IlI-a civila si
pentru cauze cu minori si de familie in dosarul nr. (...) si decizia civila nr. (...) pronunfatd de Curtea
de Apel Bucuresti-Sectia a I11-a civila si pentru cauze cu minori si de familie in dosarul nr. (...).

88. Tot pentru evidentierea modalitatii diferite de interpretare a dispozitiilor art. 21 alin. 6 din
Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 193/2021, mai este de mentionat c4,
in vederea unificarii practicii, au fost organizate intdlniri ale judecatorilor Sectiei a Ill-a civila si
pentru cauze cu minori si de familie la data de 26 octombrie 2021 si data de 11 aprilie 2022, in cadrul
cirora opinia majorita.a a fost ci evaluarea imobilului se face prin aplicarea grilei notariale valabile
pentru anul precedent emiterii deciziei de catre Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor,
fiind exprimata si opinia minoritard cd evaluarea imobilului se face prin aplicarea grilei notariale
valabile pentru anul precedent pronuntarii deciziei in apel.
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89. De asemenea, la data de 2 mai 2022, a fost organizata, in vederea unificarii practicii, o
ntalnire a judecatorilor Sectiei a I1I-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si ai Sectiei a IV-
a civild, in cadrul cireia opinia majoritard (22 voturi) a fost ca evaluarea imobilului se face prin
nZ aplicarea grilei notariale valabile pentru anul precedent pronuntdrii deciziei in apel, iar opinia
minoritard (19 voturi) a fost ca evaluarea imobilului se face prin aplicarea grilei notariale valabile
pentru anul precedent emiterii deciziei de Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor.

90. Fata de aceste considerente, Curtea, in baza dispozitiilor art. 519-520 din Codul de
procedura civila, va sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie, in vederea dezlegarii chestiunii de drept
enuntate, dispunand, totodata, suspendarea judecatii pana la pronuntarea hotérarii prealabile, astfel
cum impun prevederile art. 520 alin. 2 din Codul de procedura civila.

DISPUNE

in baza dispozitiilor art. 519-520 din Codul de procedur civila, sesizeazd Inalta Curte de
Casatie si Justme cu dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

. Intr-un litigiu ce are ca obiect contestafia formulatd impotriva deciziei de compensare
emise de Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor, dispozitiile art. 21 alin. 6 din Legea
nr. 165/2013, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 193/2021, se interpreteazd in sensul ca
evaluarea imobilului urmeazd a fi realizatd prin raportare la grila notarilor pubici valabild in:

(i) anul anterior emiterii deciziei de compensare de catre Comisia Nationald pentru

Compensarea Imobilelor, ce face obiectul contestatiei judiciare,

(ii) anul anterior pronun{drii sentintei, prin care a fost anulatd decizia de compensare §i
a fost obligata Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor sa emitd o noud
decizie de compensare, conform punctelor de compensare stabilite de cdtre prima
instanfd, sau

(iii)  anul anterior pronun{drii deciziei instantei de apel? "

In baza art. 520 alin. 2 din Codul de procedura civila, suspenda judecata apelului principal
formulat de apelanta-parata (...), precum si a apelului incident formulat de apelanta-reclamanta (...)
impotriva sentinfei civile nr. (...) pronuntate de Tribunalul Bucuresti-Sectia a IV-a civild in dosarul
nr. (...), pAni la pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Pronuntata in sedin{a publica azi, 06.05.2022.

Presedinte Judecator Grefier

() () ()

Red.(...)./ 2 ex./ 23.05.2022
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