ROMANIA

CURTEA DE APEL BACAU
SECTIA I CIVILA
Operator de date cu caracter personal nr. 3666.
Dosar nr. 2316/103/2019
INCHEIERE
Sedinta publica de la 28 Martie 2022
Completul constituit din:
PRESEDINTE ...
Judecitor ...
Grefier ...

La ordine a venit spre solutionare apelul civil formulat de apelanta-parata ... impotriva
sentintei civile nr pronuntatd de Tribunalul Neamt — Sectia I civila in dosarul
nr.2316/103/2019, in contradictoriu cu intimatul-reclamant ..., avand ca obiect obligatie de a
face.

Desfasurarea sedintei de judecati a fost inregistratd cu mijloace tehnice audio, conform
prevederilor art.231 al.4 Cod proceduri civila.

La apelul nominal ficut in sedinta publica se prezinti av... cu delegatie la dosar pentru
intimatul-reclamant ..., lipsa fiind celelalte pirti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefier, dupi care:

Intrebat fiind d-nul.av.... arata ci nu a ficut dovada transmiterii cererii partii adverse.

Instanfa lasad dosarul la a doua strigare pentru ca d-nul.av... si facd dovada comunicirii
e-mail-ului partii adverse.

La al doilea apel nominal ficut in sedintd publica se prezintd av... pentru intimatul-
reclamant ..., lipsa fiind celelalte parti.

Avocat ... depune dovada la dosarul cauzei precizind ca partea adversi a confirmat
primirea. Aratd cd nu mai are alte cereri de formulat.

Nemaifiind chestiuni prealabile, instanta constata cererea in stare de judecati si acorda
cuvantul cu privire la cererea formulati pentru sesizarea 1.C.C.J.

Avocat ... avand cuvantul pe cererea de sesizare pentru intimatul-reclamant ... solicita
admiterea cererii de sesizare a I.C.C.J., consider3 c3 sunt intrunite conditiile previzute de lege,
ar fi o chestiune noua si mai mult dect atét este o situatie pe care legiuitorul nu a previzut-o si
nici nu a reglementat-o intr-o modalitate expresa, aratdnd ci intr-adevir ar fi institutii similare.
Mai arata cd instanta de fond a judecat acest dosar, nu avand in vedere o norma precisi, ci avand
in vedere norme i situatii similare §i tocmai din acest motiv ar fi oportuni si din perspectiva
instantei de apel, dac ar fi necesar punctul de vedere al I.C.C.J., consideri ci daci ar exista o
astfel de hotdrare poate in felul acesta s-ar i clarifica o practici la nivelul Caselor Judetene de
Pensii. Precizeazi cé nu este corect ca odati ce s-a dat o decizie pe condltn de admisibilitate,
apoi sd se anuleze. invedereaza 1nstantel cd foarte multe persoane in situatia respectiva s-au
trezit in situatia de a nu avea asigurare de sinitate. Persoana a fost asigurat de sdnatate ca
salariat, a le$lt la pensie conform deciziei emise de citre Casa de Pensii, aceasta s-a razgandlt
si a anulat-o, iar salariatul s-a dus la fostul angajator si acesta nu l-a primit, a aparut si situatia
cu pandemia. Sustine ca a fost si situatia unei persoane cand salariatul a vrut sa se opereze s
nu mai avea cum si se opereze pentru ci nu mai figura nic#ieri ca a31gurat si nu era nicio culpa
a acestuia in situatia respectiva. Mai arati ci este o speta care ar crea §i pe viitor o serie de
probleme. Precizeazi ci ar fi suficiente elemente, au depus opinia exprimati de intimatul-
reclamant §i au formulat intrebarea.

Instanta inchide dezbaterile si retine cauza in pronuntare.
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CURTEA
Din lipsa de timp pentru deliberare;
DISPUNE:

Amand pronuntarea la data de 11.04.2022.

Pronuntatd in sedinta publica, azi, 28 Martie 2022.

Presedinte,

Grefier,

Judecitor,
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: ROMANIA

CURTEA DE APEL BACAU
SECTIA I CIVILA |
Operator de date cu caracter personal nr. 3666.
Dosar nr. 2316/103/2019
| INCHEIERE
Sedinta publicé de la 11 Aprilie 2022
Completul constituit din:
PRESEDINTE ...
Judecitor ...
Grefier ...

La ordine a venit spre pronuntare apelul civil formulat de apelanta-pérata ... impotriva

“sentintei civile nr. pronuntatd de Tribunalul Neamt — Sectia I civila in dosarul
nr.2316/103/2019, in contradictoriu cu intimatul-reclamant ..., avand ca obiect obligatie de a
face.

Dezbaterile in fond au avut loc in sedinta publicd din data de 28.03.2022, fiind
consemnate in incheierea de sedinta din acea zi, cdnd Curtea, in temeiul art.396 Cod procedura
civild, a dispus amanarea pronuntirii pentru data de 11.04.2022, din lipsa de timp pentru a
delibera.

CURTEA
- Din lipsé de timp pentru deliberare;

DISPUNE:

Amana pronuntarea la data de 18.04.2022.
Pronuntaté in sedinta publici, azi, 11 Aprilie 2022.

Presedinte, Judecitor,

Grefier,



ROMANIA

CURTEA DE APEL BACAU
SECTIA I CIVILA
Operator de date cu caracter personal nr. 3666,

Dosar nr. 2316/103/2019
INCHEIERE
Sedinta publica de la 18 Aprilie 2022
Completul constituit din:
PRESEDINTE ...
Judecitor ...
Grefier ...

La ordine a venit spre pronuntare apelul civil formulat de apelanta-parata ... impotriva
sentintei civile nr. pronuntatd de Tribunalul Neamt — Sectia | civila in dosarul
nr.2316/103/2019, in contradictoriu cu intimatul-reclamant ..., avind ca obicct obligatie dc a
face.

Dezbaterile in fond au avut loc in sedinta publica din data de 28.03.2022. fiind
consemnate in incheierea de sedinta din acea zi, cAnd Curtea, in temeiul art.396 Cod procedurd
civila, a dispus aménarea pronuntarii pentru data de 11.04.2022 si ulterior pentru data de
18.04.2022, din lipsd de timp pentru a delibera, dati la care a pronunfat prezenta incheiere.

CURTEA
- deliberand -

Asupra oportunititii sesizrii Inaltei Curti de Casatie si Justitic in temeiul art 519
si urm Cod proc civild, instanta refine cii aceasta este justificatd in cauzi, si priveste
urmatoarea dezlegare in drept:

In interpretarea prevederilor art.56 alin.1 lit.c din Codul muncii (ipoteza comunicivii
deciziei de pensie in cazul pensiei pentru limita de varstd cu reducerea varstei standard e
pensionare) coroborat cu art.107 din Legea 263/2010 care este efectul revizuirii decizici do
pensie care a stat la baza emiterii deciziei de incetare de drept a contractului de munca. respectiv
dacd intervine ca o consecinta reluarea raporturilor de munci.

[ .Situatia de fapt

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Neamt, sub nr. 2316/103/2019. din data
de 05.12.2019, reclamantul a chemat in judecata pe paréta S.C. ... S.A., pentru ca
in contradictoriu cu aceasta si pe baza probelor administrate si se dispuna: obligarca
angajatorului la reintegrarea pe postul de finisator laminate in cadrul Sectiei Atelier Ajustare
20, precum si constatarea nulitdfii deciziei de desfacere a contractului individual de munca:
obligarea angajatorului la plata tuturor drepturilor salariale indexate calculate de la momentul
comunicarii deciziei de revizuire si al cererii de reintegrare $i pana la momentul reintegririi
efective cu obligarea corelativd a angajatorului la plata cheltuielilor de judecata.

In fapt, aratd reclamantul ci a formulat cerere de pensionare in data de 14.03.2019, Casa
Judeteand de Pensii a admis cererea, emitand decizia de pensionare nr. 297082/4.11.201v.
Decizia de pensionare a fost comunicati societatii parate, in consecintd fiind emisa de ciitre
angajator, decizia privind incetarea de drept a raporturilor de munca. Ulterior, CJP Neam| o
emis o noua decizie de pensionare nr.253794/4.11.2019 prin care a revizuit decizia initiali Jo
pensionare in sensul respingerii cererii de pensionare. Precizeazi contestatorul ci desi a

4

R egs A -

L e A e AR w—— -




transmis angajatorului- decizia de revizuire a dreptului de pensie si a solicitat reintegrarea pe
postul detinut anterior, parta nu a rispuns la solicitirile sale.

Reclamantul a mai aritat c3 principalul efect al deciziei de pensie pentru limita de varsta
cu reducerea varstei de pensionare este potrivit art.56 alin.1 lit. ¢ din Codul Muncii, incetarea
de drept a contractului individual de munca. Prin decizia emisa, angajatorul doar ia act de
decizia de pensionare constatind incetat de drept raportul de munc# din momentul comunicrii
deciziei de pensionare.

Motivele deciziei de revizuire a pensiei au constat in unele aprecieri asupra dispozitiilor
legale de citre Casa Judeteand de Pensii, reclamantul aritand ci nu are nicio culpa asupra
emiterii deciziei de pensionare si nici asupra deciziei de revizuire a pensiei. Astfel, decizia de
incetare a contractului de munci a rimas fird obiect, iar din momentul notificirii angajatorului
asupra incetdrii cauzei care a determinat incetarea de drept, acesta ar fi trebuit si dispuna
reintegrarea pe vechiul loc de munci, reactivarea contractului de munci si continuarea
raporturilor de munca.

A mentionat cd in prezent nu mai realizeaza niciun venit, fiind obligat totodati sa
restituie contravaloarea tuturor pensiilor primite.

IT .Solutia primei instante si motivele ciii de atac:

Prin sentinta civila nr. 245/18.06.2020 pronuntati de catre Tribunalul Neamt Sectia I
Civild a fost admisa actiunea formulati de reclamanul C. N. S-a Constatat nulitatea deciziei de
incetare a contractului individual de munci nr. 346/17.05.2019.

A fost obligatd parata si reintegreze pe reclamant pe postul de finisator laminate in
cadrul Atelierului Ajustare 20" si si 1i pliteasca toate drepturile indexate calculate incepand cu
data de 04.12.2019 si pana la momentul reintegririi efective.

Pentru a hotéri astfel prima instanti a retinut ci in fapt, prind decizia nr.297082 din
8.05.2019 emisd de Casa Judefeand de Pensii Neam, s-a admis cererea reclamantului Chiriac
Nelu de acordare a pensiei pentru limitd de varstd, stabilindu-se in favoarea acestuia o pensie
‘in cuantum de 1570 de lei incepdnd cu data de 14.03.2019, cu reducerea vdrstei standard de
pensionare pentru condifii speciale, deosebite si/sau alte conditii de muncd (13 ani).

Aceastd decizie a fost comunicatd angajatorului ... S.A. care, prin Decizia nr.
346/17.05.2019 a stabilit incetarea de drept, in temeiul art.56 lit.c din Codul muncii, a
contractului individual de muncd incheiat cu reclamantul, incepdnd cu data de 20.05.2019.

. Prin decizia nr.253794 din 4.11.2019 emisd de Casa Judefeand de Pensii Neamt s-a
revizuit decizia de acordare a pensiei pentru limitd de vdrstd nr. 297082 din 8.05.2019, in
sensul respingerii cererii reclamantului a acorddrii pensiei pentru limitd de varstd, refindndu-
se cd reducerea vdrstei standard de pensionare pentru conditii speciale, deosebite ori alte
condiii este de 12 ani asa incdt reclamantul nu este indreptdtit la acordarea pensiei solicitate.

La data de 04.12.2019, reclamantul a comunicat pdrdtei cererea sa de reintegrare pe
postul avut anterior, ardtdnd situatia expusd mai sus si invederdnd cd in privinfa sa nu mai
subzistd cazul de incetare de drept al contractului individual de muncd previzut de art. 56 alin. |
lit. C din Codul muncii.

Intr-adevar, conform art.56 alin.1 lit.c din Codul muncii, contractul individual de
muncd existent inceteazd de drept: c) la data indeplinirii cumulative a conditiilor de vérstd
standard gi a stagiului minim de cotizare pentru pensionare sau, cu caracter excepfional,
pentru salariata care opteazd in scris pentru continuarea executdrii contractului individual de
muncd, in termen de 30 de zile calendaristice anterior implinirii conditiilor de vérstd standard
§i a stagiului minim de cotizare pentru pensionare, la vdrsta de 65 de ani; la data comunicdrii
deciziei de pensie in cazul pensiei de invaliditate de gradul III, pensiei anticipate parfiale,
pensiei anticipate, pensiei pentru limitd de varstd cu reducerea vdrstei standard de pensionare;
la data comunicarii deciziei medicale asupra capacitdfii de muncd in cazul invaliditatii de
gradul I sau II.

Casa de pensii judefeand emitentd este obligatd sd comunice din oficiu decizia de

pensionare angajatorului, iar acesta este obligat sd dispund incetarea de drept a contractului
individual de muncd.



In spetd, este de observat in primul vand cd nici reclamantul si nici pardta nu au vico
culpd in producerea situatiei analizate in cauzd, in conditiile in care ambele decizii ce i
condus mai intdi la acordarea dreptului de pensie, iar apoi, la un interval de aproape 6 luni
la respingerea dreptului de pensie au fost emise de casa judeteand de pensii. Cea de a dou
decizie emisd de casa judeteand de pensii nici nu a mai fost comunicatd angajatorului, acesia
ludnd cunostinid de imprejurare numai ca efect al solicitdrii reclamantului de reintegrare, i
data de 04.12.2019.

In al doilea rand, este de notat cd, asa cum a ardtat si pdrdta. decizia de incetare o
contractului de muncd nr. 346/17.05.2019 a fost emisd de angajator in mod legal la acel
moment, datd fiind incidenta deciziei de acordare a pensiei pentru limiti de varsia si
dispozitiilor art.56 alin.1 lit.c din Codul muncii, acesta din urmd fiind obligat de drept sa
inceteze raporturile de muncd. De asemenea, in mod judicios s-a ardtat cd in speld nu se pune
problema nulitafii deciziei nr. 346/17.05.2019 de vreme ce conditiile de legalitate, de fond si
de formd, au fost indeplinite la data emiterii actului respectiv, iar sanctiunea nulitdtii neputdnd
sd intervind decdt pentru neindeplinirea cerintelor de legalitate anterioare sau concomitente
unui act juridic civil. In spetd insd se pune problema intervenirii unei situafii ulterioare emiterii
deciziei nr. 346/17.05.2019, respectiv decizia de revizuire si de respingere a pensici pentru
limita de vdrstd, ce s-a produs la data de 04.11.2019.

In al treilea rénd, este de remarcat cd reclamantul, odatd cu decizia de revizuire emisd
de casa judeteand de pensii in data de 4.11.2019, nu beneficiazd in prezent nici de pensie (fiind
chiar obligat sd restituie sumele Tncasate cu acest titlu pentru o perioadd de 6 luni) si nici de
salariu, contractul sdu de muncd incetdnd de drept in baza unui act care ulterior a fost revizuil.

In consecinta, instanta constatd cd in realitate nu mai existi motivul inceltdrii de drept
a contractului de muncd, nefiind intrunite condifiile de pensionare cu reducerea limitei e
varstd in persoana reclamantului. Avdnd in vedere decizia de revizuire emisd de casa judefeaiii
de pensii, aceste condifii nu erau intrunite nici la data de 14.03.2019, datd de la care inifial -
au acordat drepturile de pensie, nici la data de 20.05.2019, datd la care s-a emis decizia
angajatorului de incetare de drept a contractului individual de muncd al reclamantului si nici
in prezent, emiterea deciziei inifiale fiind rezultatul fie a unei simple erori materiale, fie u i
greseli de interpretare legislativa. Cu toate acestea, avdand in vedere decizia initiala de
acordare a pensiei pentru limitd de varstd, decizia de incetare de drept a contractului de munca
a fost legal emisa.

Pe de alta parte, chiar dacd in cauza nu se poate vorbi despre nulitatea decizici
nr.346/17.05.2019 de vreme ce conditiile de validitate necesare emiterii acesteia au Jost
indeplinite la momentul intocmirii sale, in realitate existd o cauzd de ineficacitate, produsd
ulterior din punct de vedere formal, ca efect al emiterii deciziei de revizuire iar decizia de
incetare de drept a contractului de muncd si-a pierdut eficienta.

Chiar dacd o astfel de situatie nu este reglementatd legislativ de prevederile codului
muncii, conform art.5 alin. 2 din codul de procedurd civild, niciun judecdtor nu poaie refuza sd
Judece pe motiv cd legea nu prevede, este neclard sau incompletd. Odatq primila si inregistrald
cererea pe rolul instanfei judecdtoresti, judecdtorul are obligafia de a o solutiona, in
conformitate cu dispozifiile legale aplicabile. Chiar §i in ipoteza in care legea nu prevede
dispozifii exprese pentru rezolvarea cererii respective sau este incompletd, judecdtorul v
trebui sa recurgd la alte norme juridice sau principii de drept incidente, pronuntand o soluic.
Daca legea este neclard, judecatorul are obligatia de a o interpreta in conformilaie i
principiile de drept pentru a o putea aplica in cazul dedus judecdyii. ’

De asemenea, in ipoteza in care legea nu instituie norme aplicabile unui caz concici
dedus judecdtii, instanfa judecdtoreascd este obligatd sa apeleze la uzanfe, ca practici
statornicite in timp pentru solufionarea chestiunii respective sau, in lipsa acestora, la dispoziii
legale privitoare la situatii asemdndtoare, pe care le va aplica printr-o interpretare extensiva
Ca atare, in situatia in care normele legale nu pot fi astfel aplicate, instan{a judecdtoreasca ni
va ldsa nesolufionatd pretenfia dedusd judecdyii, ci va recurge la principiile generale ale
dreptului, tindnd, totodatd, seama de criteriul echitdafii. Referirea la echitate apare si in cadrul
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art. 22 alin. (7) cod procedurd civild, potrivit cdruia ori de cdte ori legea ii rezervd
Judecdtorului puterea de apreciere sau ii cere sd tind seama de toate circumstangele cauzei,
acesta va avea in vedere, printre altele, principiile generale ale dreptului, cerintele echitdfii §i
buna-credintd.

De asemene, potrivit art. 1 alin. (2) Cod civil, in cazurile neprevdzute de lege se aplicd
uzaniele, in lipsa acestora, dispozitiile legale privitoare la situatii asemandtoare, iar cdnd nu
existd asemenea dispozifii, principiile generale ale dreptului.

In acest context, instanfa intr-o solutionare facild a spefei deduse judecdtii, avea
posibilitatea de a respinge cererea, findnd seama de argumentele pérdtei potrivit cu care, de
lege lata si avdnd in vedere normele dreptului muncii, situatia dedusd judecdtii nu este
reglementatd legislativ.

Cu toate acestea, nu trebuie omis cd legislatia muncii, prin natura sa, spre deosebire
de majoritatea raporturilor juridice care iau nagstere din contracte, priveste pdrfi care nu se
afld pe pozitii de egalitate. Si Curtea Constitufionald a refinut, prin decizia nr.150/2010 cd
“angajatul nu se afld in aceeagi situafie cu angajatorul, intre ei existd o discrepantd vaditd din
" punct de vedere al potentialului economic i financiar in favoarea celui de al doilea de naturd
sd ii permitd a-si impune punctul de vedere la negocierea clauzelor contractului, iar statul — si
anume statul de drept, democratic §i social, asa cum este definitd Romdnia in termenii art. |
alin.3 din Constitufie — este finut sd intervind legal in sprijinul celui aflat intr-o pozifie de
inferioritate economicad.”.

Fatd de aceste principii de drept se cuvine a se remarca cd in cauzd salariatul se afli
intr-o situafie in care fard a avea vreo culpd este lipsit atdt din veniturile din pensie, pe care le
obtinuse in baza deciziei emise de forul competent, dar i fard veniturile obfinute din contractul
individual de muncd, care i-a fost incetat de drept ca urmare a acorddrii dreptului la pensie,
ulterior "anulat”. Instanta apreciazd cd o astfel de situatie il afecteazd tocmai pe cel ce ar
trebui sd fie protejat, iar lipsa unor norme in dreptul muncii care sd reglementeze o astfel de
situafie nu reprezintd un argument suficient pentru solufionarea cauzei de maniera solicitald
de pdratd.

Astfel, instanta considerd cd in spefd a intervenit ineficacitatea deciziei de incetare a
contractului individual de muncd, efect al emiterii deciziei de revizuire a pensiei pentru limitd
de varstd, situatia fiind similard ‘cu cea a institufiei caducitdtii din dreptul civil, operd a
doctrinei si jurisprudenei. In spetd, este vorba despre o cauzd de ineficacitate a actului Juridic
civil analizat (decizia nr. 346/17.05.2019), ineficacitate ce a intervenit independent de culpa
vreuneia din pdrfi, pentru un motiv ulterior emiterii actului (decizia de revizuire a dreptului de
pensie). In alte cuvinte, motivul pentru care a fost incetat de drept raportul de munca al partilor
nu mai subzistd odatd cu emiterea deciziei de revizuire, ca atare incetarea de drept, obligatorie.
in temeiul legii si dincolo de vointa pdrtilor legatd de emiterea respectivul act a dispdrut odatd
cu intocmirea deciziei prin care cererea de pensie a fost respinsd.

- Ca atare, refindnd cd raportul de muncd inceteazd de drept la comunicarea deciziei de
pensionare pentru limitd de vdrstd cu reducerea vdrstei standard de pensionare si avénd in
vedere cd decizia inifiald de acordare a acestui drept a fost revizuitd, dreptul de pensie solicitat
fiind in esentd respins, ulterior incetdrii raporturilor de muncd si independent de culpa parfilor,
a dispdrut incepdnd cu data de 4.11.2019 motivul pentru care contractul individual de muncd
se impunea a fi incetat de drept.

Pe de alta parte, dacd tertul ce a produs aceastd situatie, in spefd casa judefeand de
pensii, ar fi intocmit actele necesare acorddrii dreptului la pensie in mod judicios, cauza ce
conduce la ineficacitatea deciziei de incetare de drept a contractului de muncd nu ar fi existat,
iar salariatul nu s-ar fi aflat in circumstanta lipsei oricdrei surse de venit.

Este adevdrat cd decizia de revizuire nr. 253794 din 4.11.2019 emisi de Casa
Judefeand de Pensii Neamt nu este definitivd, insd aceasta este executorie, asa incadt
reclamantul nu numai cd este lipsit de orice sursd de venit, dar este obligat si la restituirea
sumelor provenite din pensie, pretins incasate necuvenit.



Faya de acesie considerente, retindnd cd nu mai existii motivul incetdrii de drepr a
contractului de muncd ca efect al neindeplinirii condifiilor de pensionare, aspect din care
decurge ineficacitatea deciziei de incetare a raportului de muncd, instanta a admits cerercd
astfel cum a fost precizatd si a dispus ca pdrdta sd reintegreze pe reclamant pe postul v
anterior cu plata drepturile salariale indexate, incepdnd cu data de 04.12.2019, daidi de la core
aceasta a luat cunostintd de decizia de revizuire emisd de casa de pensii si a primit si solicitarca
de reintegrare formulatd de reclamant, pand la momentul reintegrdrii efective, de la acea dai
(04.12.2019) angajatorul cunoscdnd cd a dispirut cauza pentru care a fost incetat de drepr
raportul de muncd si fiind in mdsurd, de bundvoie, sd il reintegreze pe salariat, ceea ce ni
facut. In esentd, angajatorul era in mdsurd si dea curs acestei cereri stiind ca decizia e
incetare a raportului de muncd a fost emisd in temeiul undei decizii de pensionare, care ulterior
a fost revocatd, raportul de muncd, in esentd, nemaifiind incetat de drept.

impotriva sentintei a declarat apel in termen legal apelantul intimat SC ... SA ROMAN
care a criticat sentinfa primei instante cu referire la trimiterea la institutia caducitatii ca fiind
strdina de obiectul dedus judecatii, de argumentele si apararile formulate de catre parti.

Caducitatea, cauza de ineficacitate a actului juridic, are in vedere lipsirea de efecte
juridice a unui act juridic valid incheiat care inci nu a produs efecte. Or, in cauza, Decizia
nr. 346/17.05.2019 a produs efecte juridice depline, a fost comunicata salariatului si aavut ¢
efect Incetarea contractului individual de munci al acestuia.

Per a contrario, daca un act juridic, intrat in circuitul civil si a produs efecte
luridice nu poate 11 pusi in discutie caducitatea acestuia, ci, eventual, nulitatea absoluta.

De esenta caducititii este lipsirea de efecte a unui act juridic valabil incheiat, care pana
la intervenirea cauzei de caducitate, respectiv ineficien{d, nu a produs efecte juridice. in ace!
sens, prin analogie, urmeaza a fi avute in vedere urmitoarele dispozitii expres si limitative
prevazute de Codul civil: :

- art. 333 alin. (4) din Codul civil: “Clauza de preciput devine caducc atunci cand
comunitatea inceteazd in timpul viefii sofilor, cdnd soful beneficiar a decedat inainica sofului
dispundtor ori cdnd acestia au decedat in acelagi timp sau cdnd bunurile care au facut obicctul
ei au fost vandute la cererea creditorilor comuni

- art. 1013 alin. (1) din Codul civil: “Oferta de donatie poate fi revocaid cdr timp
ofertantul nu a luat cunostingd de acceptarea destinatarului. Incapacitatea sau decesul
ofertantului atrage caducitatea accepldrii

- art. 1071 din Codul civil: “Orice legat devine caduc atunci céind.:

a)  legatarul nu mai este in viatd la data deschiderii mostenirii;

b)  legatarul este incapabil de a primi legatul la data deschiderii mostenirii:

c)  legatarul este nedemn;,

d)  legatarul renuntd la legat;

e)  legatarul decedeazd inaintea implinirii condifiei suspensive ce afecteazalegatul,
dacd aceasta avea un caracter pur personal’,

h bunul ce formeaza obiectul legatului cu titlu particular a picerit in totalitate din
motive care nu [in de vointa testatorului, in timpul viefii testatorului sau inaintea implinirii
condifiei suspensive ce afecteazd legatul

-art. 1195 alin. (1) din Codul civil: “Oferta devine caducd dacd:

a) acceptarea nu ajunge la ofertant in termenul stabilit sau, in lipsa, in termeninl
prevazut la art. 1.193 alin. (1);
b) destinatarul o refuzd\

In toate aceste cazuri se poate observa ci de esenta caducitatii este neproducerca de
efecte juridice ale actului valabil incheiat pana la intervenirea cazului de ineficacitate.

Asadar, este caduc un act juridic care ar fi putut si produca efecte juridice, fiind valabil
incheiat, insd nu a ajuns si produca asemenea efecte, deoarece a intervenit o imprejurare

ulterioara incheierii sale, independents de voinfa autorului actului juridic, care il lipseste de

efectele care le-ar fi produs.

Daci actul juridic a produs efecte juridice, nu poate fi vorba despre un act juridic afectat
de caducitate.
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in plus, contrar sustinerilor instantei de judecatd referitoare la faptul ca institutia
caducitatii ar fi “opera doctrinei i jurisprudentei”, fata de dispozitiile Codului civil redate mai

~ sus este evident cd urmeazi a fi avute in vedere cazurile expres si limitativ previzute de lege in

care poate fi constatata caducitatea actului juridic civil si, in consecint3, ineficacitatea/lipsirea
de efecte a acestuia.

Agsadar, fiind pusd in discutie chiar de catre intimatul-reclamant nulitatea deciziei de
incetare de drept a contractului individual de munci, urmeaza a fi avute in vedere si analizate
conditiile de valabilitate de la momentul anterior sau concomitent al deciziei contestate. Astfel
cd intervenirea Deciziei nr. 253794/04.11.2019 prin care s-a revizuit Decizia nr.
297082/08.05.2019 nu prezinta nicio relevanta.

In acest sens, fatd de faptul ca art. 2 alin. (2) din Codul civil prevede ci “prezentul cod
este alcdtuit dintr-un ansamblu de reguli care constituie dreptul comun pentru toate domeniile
la care se referd litera sau spiritul dispozitiilor sale'\ se vor avea in vedere dispozitiile art. 1.246
si urmatoarele din Codul civil privind nulitatea.

Potrivit dispozitiilor mentionate, nulitatea este sanctiunea ce intervine in cazul in care,
la incheierea actului juridic civil, nu se respecta dispozitiile legale referitoare la conditiile de
validitate a actului juridic (indiferent daca sunt conditii de fond sau conditii de form3).

Mai mult, momentul in raport cu care se apreciazi conformitatea actului juridic cu legea
este acela al incheierii actului juridic, asadar cauzele de nulitate trebuie si fie anterioare sau cel
mult concomitente incheierii/emiterii actului juridic.

Or, aga cum reiese férd echivoc din inscrisuri, Decizia nr. 346/17.05.2019 prin care s-a
constatat incetarea de drept a contractului in temeiul art. 56 alin. (1) lit ¢) din Codul muncii a
fost emisd de angajator in mod legal, in baza Deciziei nr. 297082/08.05.2019 prin care
reclamantului i-a fost acordata pensia pentru limita de varsta.

[1I. Dispozitiile de drept intern care fac obiectul sesizirii :

Art. 56. [cazurile incetarii de drept a contractului individual de munca| din Codul
Muncii :

...¢)la data comunicarii deciziei de pensie in cazul pensiei de invaliditate de gradul I1I,
pensiei anticipate partiale, pensiei anticipate, pensiei pentru limita de varsta cu reducerea varstei
standard de pensionare;

Art. 107 din Legea nr. 263/2010 (1) in situatia in care, ulterior stabilirii si/sau platii
drepturilor de pensie, se constatd diferente intre sumele stabilite si/sau plitite si cele legal
cuvenite, casa teritoriald de pensii opereazd, din oficiu sau la solicitarea pensionarului,
modificérile ce se impun, prin decizie de revizuire.

IV. Opinia pirtilor cu privire la necesitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu dezlegarea de drept a chestiunii de drept fin situatia care decizia de incetare a
raporturilor de munca a rimas fara obiect, la cererea salariatului fostul angajator sa reactiveze
raporturile de munca, acordénd acestuia drepturile salariale cuvenite incepand cu momentul
reludrii raporturilor de munca: _

In cazul emiterii unei decizii de pensionare pentru limita de vérsta cu reducerea varstei
de pensionare, la momentul comunicirii deciziei citre angajator, acesta ia act de o situatie
exterioara vointei sale si emite in baza art. 56 alin. 1 lit. ¢ teza a doua din Codul Muncii o decizie
de incetare de drept a raporturilor de munca. Aceasta ar putea fi contestata de fostul salariat
doar daca chestiunile invederate nu ar corespunde realititii, nicidecum sub aspectul temeiului
si oportunitatii acestuia.

In cazul in care dupa emiterea unei decizii de pensionare pentru limita de varsta cu
reducerea vrstei de pensionare CJP emitenta emite o noua decizie prin care revoca/anuleazi

decizia existenta, atunci inceteazi calitatea de pensionar, insa nu se reactiveazi automat si
calitatea de salariat.



Péand in prezent legiuitorul nu a inteles sa clarifice conditiile in care deciziile de
pensionare pentru limita de varsta cu reducerea varstei de pensionare se comunica citre
angajator, altfel decat de catre persoana in cauza. Din pacate nu exista o obligatie legala expres
a CJP de a comunica decizia atat a persoanei solicitante cat si angajatorului sau, situatic carc ar
putea fi aplicata si in cazul anularii ulterioare a deciziei de pensionare pentru limita de virsta
cu reducerea varstei de pensionare.

Asadar, anularea/revocarea deciziei de pensionare practic lasi lipsita de obicct decivia
emisa de angajator in baza art. 56 alin. 1 lit. C teza a doua din Codul Muncii. fundamentul legal
al emiterii acesteia disparand independent de voita pensionarului si a fostului angajator.

Solutia logica ar fi ca, in conditiile in care decizia de incetare a raporturilor de munca a
ramas fara obiect, la cererea salariatului fostul angajator sa reactiveze raporturile de munca.
acordénd acestuia drepturile salariale cuvenite incepand cu momentul reluarii raporturilor de
munca. Perioada de la data incetarii raporturilor de munca prin pensionare (in baza unei decizii
de pensionare nelegale) si pana la momentul reludrii lor nu poate fi imputata angajatorului, atat
timp cat acesta nu are nici o culpa. In aceasta situatie partea ar avea deschisa o actiune in
despagubiri indreptata impotriva CJP, care, in mod gresit, a emis o decizie eronata, pe care
ulterior a corectat-o. La randul sau nici persoana in cauza nu are o culpa pentru ca i s-a admis
dosarul de pensie in mod gresit pe baza documentelor si adeverintelor emise.

In situatia in care angajatorul refuza insa reintegrarea, prevalandu-se totodata de decivia
emisa de incetare de drept a CIM, atunci se pune problema daca se mai impune contestarea sau
nu a acesteia.

Intr-o prima ipoteza, in cazul in care decizia de pensionare care a justificat incetare e
drept a CIM a fost anulata, consideram ca actul subsecvent (decizia de incetare de drept a CIN)
a devenit lipsit de orice efecte, nemaifiind nevoie a fi contestat, insa situatia de fata nu a fosl
prevazutd si reglementata de legiuitor.

Asadar, in a doua ipotezd, daca se considera necesara anularea deciziei de incetare de
drept a CIM, o eventuala contestatie ar putea fi formulata in termenul prevazut de art. 211 alin.
1 lit. a) din Legea nr. 62/2011, care curge de la data la care fostul salariat cunoaste vointa
angajatorului de a aplica in continuare decizia, chiar si in situatia anularii actului care a generat
emiterea deciziei de incetare.

O astfel de opticd ar fi corectd si logica, deoarece la momentul emiterii initiale a deciziei
de incetare de drept a CIM fostul salariat nu avea niciun motiv de a o contesta, existand o decizie
de pensionare pentru limita de vérsta cu reducerea varstei de pensionare valabila. Dupa
momentul anularii/revocarii acesteia salariatul nu are reprezentarea daca fostul angajator va
infelege sa tina cont de noua decizie emisa de CJP si sa nu mai valorifice decizia de incetare a
raporturilor de munca, sau va continua sa se prevaleze de aceasta. Eventuala rea-credinta a
angajatorului nu poate fi prezumata.

Nici institutia repunerii in termen prevazute de art. 186 C.pr.civ. raportata la termenul
prevazut de art. 211 alin. 1 lit. a) din Legea 62/2011 nu poate fi incidenta in cauza. deoarcce
prin esenfa repunerea in termen se refera la situatia in care partea cunoaste faptul ca trebuice
sa indeplineascd un act in termenul procedural, insa nu il indeplineste dintr-un motix
temeinic justificat. Asadar partea, in 15 zile de la incetarea impiedicarii indeplineste actul =i
solicita totodata repunerea in termen. In cazul de fata, partea nu cunostea micar ca trebuic s
conteste decizia de incetare de drept a CIM, la momentul emiterii neexistind niciun motiv su o
facd. Astfel, anularea deciziei de pensionare pentru limita de varsta cu reducerea varste de
pensionare nu constituie un motiv temeinic justificat care a impiedicat partea sa formuleze o
contestatie, art. 186 alin. 1 C.pr.civ. referindu-se la o situaie total diferita, aceea ca partea
cunostea ca trebuie sa formuleze contestatia dar a fost impiedicati sa o faca. Asadar, in situatia
in care se considera necesara anularea deciziei de incetare de drept a CIM, motivele de
contestatie se nasc din momentul in care salariatul ia la cunostinfa pozitia fostului angajator de
a se prevala sau nu in continuare de decizia deja emisa si nu mai devreme.

V. Analiza conditiilor de admisibilitate privind sesizarea si opinia instantci :
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Prevederile art. 519 Cod proc. civild instituie o serie de conditii de admisibilitate pentru
declansarea acestei proceduri , care se impun a fi intrunite cumulativ , respectiv:

- existenta unei cauze aflate in curs de judecatd , in ultima instant;

-cauza care face obiectul Judecétn sa se afle in competenta legald a unui complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al Curtii de apel sau al Tribunalului investit cu
solutionarea cauzei;

- ivirea unei chestiunii de drept de a cérei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei in curs de judecat3, .

-chestiunea de drept identificati si prezinte caracter de noutate si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie s3 nu fi statuat si nici si nu faci obiect al unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare;

Primele doud conditii de admisibilitate sunt indeplinite intrucat Curtea de apel este legal
investitd cu solutionarea apelului declarat de apelantul reclamant , cauza fiind in curs de
judecatd, urméand a fi pronuntati o hotirire definitivd potrivit art 35 alin 4 din Legea nr
165/2013.

Réspunsul la solicitarea instantei este necesar in vederea solutiondrii apelului declarat
de apelantul reclamant nefiind previzuti de legiuitor posibilitatea reactivirii contractului de
munca incetat de drept in temeiul art. 56 alin 1 lit ¢ din Codul muncii la data emiterii de citre
Casa de pensii a unei decizii de pensionare .

Chestiunea de drept are caracter de noutate intruct nu a primit o rezolvare nici pe cale
jurisprudentiald ( prin intermediul unei decizii a naltei Curti de Casatie si Justitie in aplicarea
art. 517 sau art. 521 Cod proc c1v1la) si nici prin interventia leg1u1toru1u1 roman .

in ceea ce priveste opinia instantei, aceasta este in sensul ca in situatia in care decizia
de incetare a raporturilor de munca a rimas fird obiect, urmare a emiterii unei decizii de
revizuire de cétre Casa de Pensii a deciziei initiale de pensionare, in actiunea de anulare a
deciziei de incetare de drept a contratului de munc3, angajatul si fie repus in termenul prevazut
de art. 211 alin 1 lit a din Legea nr 62/2011, cu consecinta reludrii raporturilor de munca.

in considerarea argumentelor ce preced, constatand intrunite conditiile de admisibilitate
prev. de art. 519 Cod proc civila, Curtea apreciazi necesitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie
si Justitie in vederea pronuntérii unei hotdrari prealabile in sensul mentionat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Dispune sesizarea I.C.C.J. in baza art.519 Cod proceduri civild cu urmitoarea problema
de drept:

in interpretarea prevederilor art.56 alin.] lit.c din Codul muncii (ipoteza comunicérii
deciziei de pensie in cazul pensiei pentru limita de varsti cu reducerea varstei standard de
pensionare) coroborat cu art.107 din Legea 263/2010 care este efectul revizuirii deciziei de
pensie care a stat la baza emiterii deciziei de incetare de drept a contractului de munca, respectiv
dacd intervine ca o consecint reluarea raporturilor de munca.

In baza art.520 alin.(2) Cod procedurd civild suspendd cauza pana la pronuntarea
hotarérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Pronuntati in sedint publica, azi, 18.04.2022.

Presedinte, Judecitor,

Grefier,
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