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RoMANle

cURTEA DE ApEL gecAu
SECTTA r crvnA

Operator de date cu caracter personal nr. 3666.
Dosar nr'2316110312019 

inc,Brcnr
$edinfa publicl de la 28 Martie2022

Completul constituit din:
PRE$EDrNTE...

Judec6tor ...
Grefier...

La ordine a venit spre solutionare apelul civil formulat de apelanta-piret6 ... impotriva
sentinfei civile nr pronunfatd de Tribunalul Neamf - Secfia I civilE in dosarul
nr.2316110312019, in contradictoriu cu intimatul-reclamant ..., av6nd ca obiect obligafie de a
face.

DesfEqurarea gedinfei de judecatll a fost inregistratl cu mijloace tehnice audio, conform
prevederilor art.23l al.4 Cod proceduri civil6.

La apelul nominal fdcut in gedinf6 publicl se prezintd av... cu delegafie la dosar pentru
intimatul-reclamant ..., lipsl fiind celelalte pa(i.

Procedura de citare este legal indeplinitii.
S-a fdcut referatul cauzei de cltre grefier, dupl care:
intrebat fiind d-nul.av.... aratl cI nu a f6cut dovada transmiterii cererii pd4ii adverse.
Instanfa lasl dosarul la a doua strigare pentru ca d-nul.av... sI facl dovada comunicdrii

e-mail-ului pirfii adverse.
La al doilea apel nominal fdcut in gedinf6 public[ se prezint[ av... pentru intimatul-

reclamant ..., lipsl fiind celelalte parti.
Avocat ... depune dovada la dosarul cauzei preciz6nd cE partea advers[ a confirmat

primirea. Arat6 cd nu mai are alte cereri de formulat.
Nemaifiind chestiuni prealabile, instan[a constatl cererea in stare de judecatd gi acordd

cuvdntul cu privire la cererea formulatd pentru sesizarea I.C.C.J.
Avocat ... avind cuvdntul pe cererea de sesizare pentru intimatul-reclamant ... solicitl

admiterea cererii de sesizare a I.C.C.J., considerl c[ sunt intrunite condifiile prevlzute de lege,
ar fi o chestiune noui gi mai mult decit atdt este o situatie pe care legiuitorul nu a prevdzut-o Ei
nici nu a reglementat-o intr-o modalitate exprestr, arlt6nd cE intr-adev[r ar fi institufii similare.
Mai arati cE instanfa de fond ajudecat acest dosar, nu av6nd in vedere o norml precisS, ci avdnd
in vedere norne gi situatii similare gi tocmai din acest motiv ar fi oportunl gi din perspectiva
instanfei de apel, dac6 ar fi necesar punctul de vedere al I.C.C.J., considerl c[ dacl ar exista o
astfel de hotdrdre poate in felul acesta s-ar gi clarifica o practicit la nivelul Caselor Judefene de
Pensii. Precizeazd cE nu este corect ca odatll ce s-a dat o decizie pe condifii de admisibilitate,
apoi s6 se anuleze. invedereaz6 instanfei cI foarte multe persoane in situafia respectivi s-au
trezit in situa[ia de a nu avea asigurare de sfuiItate. Persoana a fost asigurat de sdnltate ca
salariat, a ieqit la pensie conform deciziei emise de cltre Casa de Pensii, aceasta s-a rdzgdndit
9i a anulat-o, iar salariatul s-a dus la fostul angajator gi acesta nu l-a primit, a aplrut gi situafia
cu pandemia. Sustine cI a fost gi situafia unei persoane cdnd salariatul a vrut sd se opereze gi
nu mai avea cum si se opereze pentru cI nu mai figura niclieri ca asigurat gi nu era nicio culpi
a acestuia in situalia respectivl. Mai arattr cd este o spefi care ar crea gi pe viitor o serie de
probleme. Ptecizeazd, cI ar fi suficiente elemente, au depus opinia exprimata de intimatul-
reclamant qi au formulat intrebarea.

Instanfa inchide dezbaterile gi refine cauzain pronunfare.
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CURTEA

Din lipsa de timp pentru deliberare;

DISPUNE:

AmAn[ pronun]areala data de 11.04.2022.
Pronuntatl in gedinfd publicl, azi,28 Martie 2022.

Preqedinte, .ludec[1.or

Grefier,
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RoMANra

cURTEA DE APEL sncAu
SECTTA r crvu.A

Operator de date cu coracter personal nr. 3666.
Dosar nr'2316110312019 

ixcHnrnnr
$edinfa publicl de [a 1 | Aprilie 2022

Completul constituit din:
PRE$EDrNTE...

Judec6tor...
Grefier...

La ordine a venit spre pronunfare apelul civil formulat de apelanta-piratl ... impotriva
sentinfei civile nr. pronunfat6 de Tribunalul Neamf - Sectia I civild in dosarul
nr.23l6ll03l20l9, in contradictoriu cu intimatul-reclamant ..., av6nd ca obiect obligafie de a
face.

Dezbaterile in fond au avut loc in gedinfa public[ din data de 28.03.2022, fiind
consemnate in incheierea de gedinf6 din acea zi, cdnd Curtea, in temeiul Nt.396 Cod procedurd
civil6, a dispus amAnarea pronunf[rii pentru data de 11.04.2022, din lipsi de timp pentru a
delibera.

CURTEA

Din lipsl de timp pentru deliberare;

DISPUNE:

AmAn[ prgnuntarea la data de 18.04.2022.
Pronuntat[ in qedinfi public[, azi,ll Aprilie 2022.

Pregedinte, Judecdtor

Grefier,
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RoMANra

cURTEA DE ApEL eacAll
SECTTA r crvrrA

Operator de date cu carocler per.ronal nr. 3666.

Dosar nr. 23 161 103 12019

iNcHBrnRn
$edinfa publicd de la l8 Aprilie2022

Completul constituit din:
PRE$EDINTE ...

Judecdtor ...

Grefier...

La ordine a venit spre pronunJare apelul civil formulat cle apelanta-pAratii ... impolrivir
sentinfei civile nr. pronun]atd de Tribunalul Neam! - Seclia I civila in closar.rrl
nr.2316ll03l20l9, in contradictoriu cu intimatul-reclamant..., avdnd ca obiect obligalie clc a
face.

Dezbaterile in fond au avut loc in qedinta publicd din data de 28.03.2022, lrincl
consemnate in incheierea de qedinla din acea zi, cdnd Curtea, in temeiul art.396 Clod proceclrrrii
civilS, a dispus amdnarea pronunldrii pentru data de 11.04.2022 gi ulterior pentru clata clc
18.04.2022, din lips[ de timp pentru a delibera, datd la care a pronuntat prezenta incheiere.

CURTEA
- deliberffnd -

Asupra oportunitltii sesizlrii inaltei Curfi de Casa{ie si Justifie in temeiul art 519
9i urm Cod proc civill, instanfa refine cI aceasta este justificatl in cauzii, qi privc;te
urm5toarea dezlegare in drept:

In interpretarea prevederilor art.56 alin.l lit.c din Codul muncii (ipoteza comunicirr-ii
deciziei de pensie in cazul pensiei pentru limita de virstd cu reducerea vdrstei stanclar.cl tlc
pensionare) coroborat cu art.l07 din Legea 263/2010 care este ef'ectul reviz.r-ril.ii clecizici ilc
pensie care a stat la baza emiterii deciziei de incetare de drept a contractului de muncd. respcct iv
dacl intervine ca o consecintd reluarea raporturilor de muncd.

I .Situafia de fapt
Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Neamt, sub nr. 23161103/2019, clin rliltir

de 05' 12.2019, reclamantul a chemat in judecatd pe pdrdta S.C. ... S.A., pentrs cain contradictoriu cu aceasta gi pe baza probelor adminisiratl sd se dispund: oblignr.n
angajatorului la reintegrarea pe postul de finisator laminate in cadrul Sectiei Atelier Ajustarc
20, precum qi constatarea nulit[1ii deciziei de desfacere a contractului inclivicl,al de muncl,
obligarea angajatorului la plata tuturor drepturilor salariale inclexate calculate dc la momcnlul
cornunicdrii deciziei de revizuire qi al cererii de reintegrare gi pand Ia momentul reintegrir.ii
ef-ective^ cu obligarea corelativl a angajatorului la plata cheltuietito. cle judecat[.

Infapt,aratareclamantulcdaformulatcereredepensionareindatade 14.03.2019,(,.su
Jude{eand de Pensii a admis cererea, emildnd decizia de pensionare nr.297Og2/4.ll.2gl).
Decizia de pensionare a fost comunicatr societdJii p6rdte, in consecinla fiincl emisd clc cirrrr:
angajator, decizia privind incetarea de drept a raporturilor de muncd. Ulterior, C.lp Near,1 rr
emis o noui decizie de pensionare nr.25379414.ll.2olg prin care a revizr-rit clecizia inilialir ,i,.:pensionare in sensul respingerii cererii de pensionare. Precizeazd contestatorul ca clc;i lr
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transrnis angajatorului'decizia de revizuire a dreptului de pensie pi a solicitat reintegrarea pe
postul definut anterior, pdrdta nu a rlspuns la solicitIrile sale.

Reclamantul a mai ardtat ctr principalul efect al deciziei de pensie pentru limit[ de vdrstl
cu reducerea vdrstei de pensionare este potrivit art.56 alin.l lit. c din Codul Muncii, incetarea
de drept a contractului individual de munc6. Prin decizia emis6, angajatorul doar ia act de
decizia de pensionare constatdnd incetat de drept raportul de muncl din momentul comuniclrii
deciziei de pensionare.

Motivele deciziei de revizuire a pensiei au constat in unele aprecieri asupra dispozifiilor
legale de cltre Casa Judefeand de Pensii, reclamantul arltind ce nu are nicio culpe asupra
emiterii deciziei de pensionare gi nici asupra deciziei de revizuire a pensiei. Astfel, decizia de
incetare a contractului de muncl a r[mas f6r[ obiect, iar din momentul notific6rii angajatorului
asupra incetirii cavzei iare a determinat incetarea de drept, acesta ar fi trebuit si dispuni
reintegrarea pe vechiul loc de munc[, reactivarea contractului de muncl qi continuarea
raporturilor de munc6.

A menfionat cI in prezent nu mai realizeaz[, niciun venit, fiind obligat totodatd sd
restituie contravaloarea tuturor pensiilor primite.

II .Solufia primei instanfe gi motivele ctrii de atac:
Prin sentinfa civild nr.245118.06.2020 pronunfat6 de cdtre Tribunalul Neamf Secfia I

CivilS a fost admisl actiunea formulatd de reclamanul C. N. S-a Constatat nulitatea deciziei de
incetare a contractului individual de muncl w.346117.05.2019.

A fost obligat6 pdrdta sI reintegreze pe reclamant pe postul de finisator laminate in
cadrul Atelierului Ajustare 20" gi sI ii plIteascl toate drepturile indexate calculate incep6nd cu
data de 04.t2.2019 gi pdnA la momentul reintegrlrii efective.

Pentru a hotdri astfel prima instan[[ a refinut cd,infapt, prind decizia nr.297082 din
8.05.2019 emisd de Casa Judeleand de Pensii Neamf, s-a admis cererea reclamantului Chiriac
Nelu de acordare a pensiei pentru limitd de vdrstd, stabilindu-se infavoarea acestuia o pensie
'tn cuantum de 1570 de lei incepdnd cu data de 14.0i.2019, cu reducerea vdrstei standard de
pensionare pentru condisii speciale, deosebite qi/sau alte condiyii de muncd (13 ani).

Aceastd decizie a fost comunicatd angajatorului ... S.A. care, prin Decizia nr.
346/17.05.2019 a stabilit tncetarea de drept, tn temeiul art.56 lit.c din Codul muncii, a
conlractului individual de muncd tncheiat cu reclamantul, tncepdnd cu data de 20.05.2019.

Prin decizia nr.253794 din 4.1/,.2019 emisd de Casa Judeleand de Pensii Neaml s-a
r'evizuit decizia de acordare a pensiei pentru limitd de vdrstd nr. 297082 din 8.05.2019, tn
sensul respingerii cererii reclamantului a acorddrii pensiet pentru ltmitd de vdrstd, relindndu-
se cd reducerea vdrstei standard de pensionare pentru condiyii speciale, deosebite ori alte
condisii este de l2 ani aSa tncdt reclamantul nu este tndreptdlit la acordarea pensiei solicitate.

La data de 04.12.2019, reclamantul a comunicat pdrdtei cererea sa de reintegrare pe
postul avut antertor, ardtdnd situalia expusd mai sus Si tnvederdnd cd tn privinla sa nu mai
subzistd cazul de tncetare de drept al contractului individual de muncdprevdzut de art.56 alin.l
lit. C din Codul muncii.

intr-adevdr, conform art.56 alin.l lit.c din Codul muncii, contractul individual tle
muncd existent tnceteazd de drept: c) la data tndeplinirii cumulative a condiliilor de vdr.;td
standard Si a stagiului minim de cotizare pentru penstonare salt, ctt carocter excep(ional,
pentru salariata care opteazd tn scris pentru continuareq executdrti contractulut indivitlual de
muncd, tn termen de 30 de zile calendaristice anterior tmplinirii condiliilor de vdrstd standartl
Si a stagiului minim de cotizare pentru pensionare, la vdrsta de 65 de ani; la data comunicdrii
deciziei de penste tn cazul pensiei de invaliditate de gradul III, pensiei anticipate parliale,
pensiei anticipate, pensiei pentru limitd de vdrstd cu reducerea vdrstei standard de peisionare;
la data comunicdrti deciziei medicale asupra capacitdlii de muncd tn cazul inialiditdlii de
gradul I sau IL

. Casa de pensii iudeleand emitentd este obligatd sd comunice din oficiu decizia de
pen'sionare angajatorului, iar acesta este obligat sd dispund incetarea de drept a contractului
individual de muncd.
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FaTd de aceste considerente, re[indnd cd nu mai existir motivul inc,ettirii de dr.t,1tt , I

contractultti de muncd ca efect al netndeplinirii condiyiilor de pensionctre, aspect din t.trt.t, 
1decurge ineficacitatea deciziei de tncetare a raportului de muncd, in,,^lanlu cr ctrJmit.s cct.Ltt.L,tt r

ast/bl cum a.fost precizatd si a dispus ca pdrdta sd reintegreze pe rcclamant yte po.s.lul trvtrr ianlerior cu plata drepturile salariale indexate, tncepdnd cu data ie 04. I 2.201 g, c{atd da l, t,tr,t, i
aceasla a luat cunoStinld de decizia de revizuire emisd cle casa de pensii ;i u primit ,yi .t.licitttt.,,,t I
de reintegrareformulatd de reclamant, pdnd la momentttl reintegrdrii a./bciive, tltt lrt uceu tltrrir ri

(04.12.2019) angajalorul cunoscdnd cd a dispdrut cquza pentru care u.fb.rt incetat cla tlt.t,1tr
ruportul de muncd ;i fiind tn mdsurd, de bundvoie, sd tl reintegreze pe icrluricrt, cce4 cc ,, ,
.facut. in esenld, angajatorul era in mdsurd sd dea curs acestei cereri stiincl cd tlecizirr tla
tncetore a raportului de muncd a.fost emisd fn temeiul undei decizii de pensioncrre, cqt.c trlleri.t.
a./bsl re^vocatd, raportul de muncd, tn esenld, nemaifiind tncetat cle drept.

Impotriva sentinfei a declarat apel in termen legal apelantul intimat SC ... SA ROMAN
care a criticat sentin{a primei instanfe cu referire la trimiierea la institulia cadgr:it6lii ca lli,d
strdind de obiectul dedus judec[1ii, de argumentele gi apdrdrile formulate de catre pdi1i.

Caducitatea, catzd. de ineficacitate a actului juridic, are in vedere lirrsirea dc el'ccte
iuridice a unui act iuridic valid incheiat care incl nu a produs efecte. Or; in cut ^, O..iriu
nr.346117.05.2019 aprodus efecte juridice depline, a fost comunicatd ralariatul.ri qi a avrr cir
ef'ect incetarea contractului individual de muncd al acestuia.

Per a contrario, daci un act iuridic. intrat in I civil si a n us ell'ctc
nu tutii-

De esenla caducitdlii este lipsirea de efecte a unui act juridic valabil incheiat, care ;riirui
la intervenirea cauzei de caducitate, respectiv ineficienfd, nu a produs ef-ecte juridicc. in lct.,,l
sens, prin analogie, urmeaz[ a fi avute in vedere urmltoarele dispozilii expres gi Iimitativr'
prevdzute de Codul civil:

- art. 333 alin. (a) din Codul civil: "Clauza tle precipttt devine cucluc.[r utrtnti t.(rtttl
comunitatea tnceteazd tn timpul vietrii sotrilor, cdnd sotul bene/icior a dececlot inuintttti.r ,s.oltrlrri
dispundtor ori cdnd acestia au decedat in acelasi timp,sau cdnd buntyile ccrrc au.ftic,trt ohit,cttrl
ei au.fbst vdndule la cererea creditorilor comuni

- art. l0l3 alin. (l) din Codul civil: "Oferlo de donolie poate./i ret)occttt-r c.At riyrlt
o./brtanlul nu a lual cunoStin[d de acceptarea destinatarului. Iiccrpcriitateil sart clet.c.ttrl
o/brtantului atrage caducitatea acceptdrii

- art.l07l din codul civil: "orice legat devine caduc atunci cdnd;
a) legatorul nu mai este in viald la data deschiderii mo$tenirii,.
b) legatarul este incapabil de a primi legatul la data tleschiclerii mostenirii;
c) legatarul este nedemn;
d) legatarul renun[d la legat;
e) legatorul decedeazd inaintea tmplinirii condisiei suspensive ce afectecrzci legutttl,

ducd qceasla avea un caracler pur personal,,
fl bunttl ce formeazd obiectul legatului cu titlu particttlar a picrit in totctlitcrta tlin

motive core nu lin de voin{a testatorului, tn timpul viefii testatorului l;att inainlect intplittiyii
condiliei suspensive ce afecteazd legatul

- art. I 195 alin. ( I ) din codul civil "o/brta devine caducd dac.d;
a) acceptarea nu ajunge la ofertant in termenul stabilit ,sttu, tn lip,ta, in tcrtttt,ttrrl

prettdzut la art. 1.193 alin. (l);
!) destinatarul o refuzd\
In toate aceste lazuri se poate observa c[ de esenla caclucitalii este ncproclucercu rlc

efecte juridice ale actului valabil incheiat pdna la intervenirea cazului cle inellcaoitate.
Aqadar, este caduc un act juridic care ar fi putut sd producd efecte juridice, fiind valllril

incheiat, ins[ nu a ajuns sd producd asemenea 
-"f'..te, 

d.our... a intervcnit o irrrprejurarc
ulterioard incheierii sale, independentd de vointa autorului actului juridic, care il lipseqtc rlc
eI'ectele care le-ar fi produs.

. DacE actuljuridic a produs efecte juridice, nu poate Ii vorba despre un act.iuriclic al.ectal
de caducitate.
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Prevederile art. 519 Cod proc. civilI instituie o serie de conditii de admisibilitate pentru
declangarea acestei proceduri , care se impun a fi intrunite cumulativ , respectiv:

- existenfa unei cauze aflate in curs de judecatil, in ultiml instan{[;
-cauza care face obiectul judecIfii s6 se afle in competenfa legalI a unui complet de

judecatd al inaltei Curti de Casalil gi Juitilie, al Curlii de apel sau al Tribunalului inveitit cu
solufionarea cauzei;

- ivirea unei chestiunii de drept de a clrei llmurire depinde solufionarea pe fond a
cauzei in curs dejudecatl,

-chestiunea de drept identificatl str prezinte caracter de noutate gi asupra acesteia inalta
Curte de Casafie gi Justifie sd nu fi statuat gi nici sI nu fac[ obiect al unui recurs in interesul
legii in curs de solufionare;

Primele doutr condifii de admisibilitate sunt indeplinite intrucdt Curtea de apel este legal
investitl cu solufionarea apelului declarat de apelantul reclamant , cauza" fiind in curs de
judecat6, urmdnd a fi pronunfat6 o hotlrdre definitivl potrivit art 35 alin 4 din Legea nr
16512013.

Rdspunsul la solicitarea instanfei este necesar in vederea solufionlrii apelului declarat
de apelantul reclamant nefiind prevlzuti de legiuitor posibilitatea reactivtrrii contractului de
munci incetat de drept in temeiul art.56 alin I lit c din Codul muncii la data emiterii de c6tre
Casa de pensii a unei decizii de pensionare .

Chestiunea de drept are caracter de noutate intrucdt nu a primit o rezolvare nici pe cale
jurisprudentialE ( prin intermediul unei decizii a inaltei Cu4i de Casafie gi Justifie in aplicarea
art. 517 sau art. 521 Cod proc civild ) gi nici prin intervenfia legiuitorului romfur .

in ceea ce privegti opinia instantei, aceasta este in seniul cI in situalia in care decizia
de incetare a raporturilor de munca a rimas fdrd obiect, urmare a emiterii unei decizii de
revizuire de cltre Casa de Pensii a deciziei inifiale de pensionare, in acfiunea de anulare a
deciziei de incetare de drept a contratului de munc6, angajatul sE fie repus in termenul previzut
de art. 211 alin I lit a din Legea nr 6212011, cu consecin{a reluirii raporturilor de munc6.

in consider*"a argu*intelor ce preced, constat6nd intrunite condiliile de admisibilitate
prev. de art. 519 Cod proc civil6, Curtea apreciazLnecesitatea sesiztrrii inaltei Curfi de Casafie
gi Justilie in vederea pronunf[rii unei hotlrdri prealabile in sensul menfionat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
ix xuurl,E LEGrr

DISPUNE:

Dispune sesizarea I.C.C.J. inbazaart.s19 Cod procedurd civili cu urmitoarea problemi
de drept:

ln interpretarea prevederilor art.56 alin.l lit.c din Codul muncii (ipoteza cornunicdrii
deciziei de pensie in cazul pensiei pentru limita de vflrstd cu reducerea virstei standard de
pensionare) coroborat cu art.107 din Legea 26312010 care este efectul revizuirii deciziei de
pensie care a stat la baza emiterii deciziei de incetare de drept a contractului de munc5,, respectiv
dacd intervine ca o consecin[d reluarea raporturilor de munc6.

in baza art.s2} alin.1Zl Cod procedurl civilE suspendl cavza p6nd la pronun{area
hotdrdrii prealabile pentru dezlegarea chestitrnii de drept.

Pronunfatl in gedinfd public6, azi, 18.04.2022.

Pregedinte, Judecltor

Grefier,
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Red.inch.V .M. 24.05.2022
Tehn.M.P./4 ex.

Aprilie2022
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