ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SIFISCAL
DOSARNR. -
INCHEIERE
Sedinta publicid din data de 08.10.2020
Curtea constituita din :

Presedinte — XXXXXXXXHXXXXX
Judecator — XXX AKX HKX
Judecator — XXX XXX

Grefier - XXX XXX

Pe rol se afla solutionarea recursului formulat de recurenta-pariti XXXXXXXXXX
impotriva sentintei civile nr. pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Sectiaa Il a
Contencios administrativ si fiscal in cadrul dosarului nr. ! ", In contradictoriu cu
intimatul-reclamant XXXXXXXXXXX, avind ca obiect "litigiu functionari publici.”

La apelul nominal ficut in sedin{d nu raspund partile.

Curtea dispune lisarea cauzei la a doua strigare, conform regulamentului de ordine
Interioard a Instantelor Judecatoresti, in eventualitatea prezentiirii pértilor.

La a doua strigare, la apelul nominal ficut in sedintd publicd, rispunde recurenta-parata
XXXXXXXXXXXXX, reprezentatd de consilier juridic XXXXXXXXXXXXXXXX, in baza
delegatiei de reprezentare pe care o depune la dosar, lipsind intimatul-reclamant,

Procedura de citare este legal indepliniti.

Grefierul de sedinta a facut referatul cauzei, apoi:

La interpelarea instantei, reprezentantul recurentei-parite arati ¢i plata pe care institutia
pe care o reprezintd facuti citre intimatul-reclamant nu reprezinta o achiesare Ia hotirirea primei
instante.

Curtea pune in discutic cererea de sesizare a ICCJ —Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

Reprezentantul recurentei-paréte invedereazi ci desi nu a formulat un punct de vedere in
scris dar este de acord cu punctul de vederc exprimat de instanti in sensul ci se va sesiza ICCJ cu
interpretarea art. 7 din OUG nr. 90/2017 si implicit suspendarea cauzei pani la solutionarea
acestei sesizari.

Curtea retine cauza in pronuntare pe sesizarca Inaltei Curli de Casatie si Justitie —
Completul pentru deziegarea unor chestiuni de drept cu interpretarea prevederilor art. 7 din OUG
nr. 90/2017.

CURTEA,

Avand nevoie de timp pentru a delibera,
DISPUNE:

Amiani pronuntarea pentru data de ” * solutia urméand a fi pusd la dispozifia
partilor prin mijlocirea grefei instantei.
Pronuntati in sedinta publici, azi, ( -
Pregedinte Judecitor Judecitor
HXKKKXXXXXX ),0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0,¢ ).9.9.0.9.0.0.0.9.9.0.0.0.0.¢

Grefier
) 0.9.9:9.90.0.0.9.4



ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. _
iINCHEIERE
Sedinta publica din data de 22.10.2020
Curtea constituitd din :
Presedinte — XXXXXXXXXXXXXX
Judecitor — XXX XXX XXX XXX
Judecator — XXX OO XXX XXX
Grefier - XX XXX XXX

Pe rol se afld solutionarea  recursului  formulat de recurenta-parata
XXXXXXXXXXXXXXXXXX impotriva sentintei civile nr. ~ © 7 pronuntati de
Tribunalul Bucuresti - Sectia a II a Contencios administrativ §i fiscal in cadrul dosarului nr.

" in contradictoriu cu intimatui-reclamant XXXXXXXXXXXXX, avind ca obiect
*litigiu functionari publici.”

Dezbaterile au avut loc la termenul de judecati din data de - .. = . cénd, instanta,
avéind nevoie de timp pentru a delibera a aménat pronunfarea la datade .. =~ -, cénd,
CURTEA,

Avénd nevoie de timp pentru a delibera,

DISPUNE
Aména pronuntarea la data de ~ -7, solutia urmind a fi pusa la dispozifia pirtilor
prin mijlocirea grefei instantet.
Pronuntatd in sedinti publica, azi, .. ...___
Presedinte Judecitor Judecitor
XX XXXXXXXXXX KXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXX

Grefier
).9.9.9.9.9.0,¢



ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

DOSAR NR. .
INCHEIERE
Sedinfa publicd din datade L " "
Curtea constituiti din :
Presedinte — XXX XXXXXKXXXX
Judecator — XK X XXX
Judeciator — XX XX
Grefier - XX XHHXXX

Pe rol se afld recursul formulat Tmpotriva sentintei civile nr.
pronunfatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a II a Contencios administrativ §i fiscal in
cadrul dosarului nr. ° . -, formulat in cauza avind ca pérfi recurenta-pératd
KXXXXXXXXXXXX 1n contradictoriu cu intimatul-reclamant XXX XXX XXXXXXX

Dezbaterile au avut loc in sedinta publici din data de .- = , fiind
consemnate in Incheierea de sedinté de la acea datd ce face parte integrantd din prezenta
cand avind nevoie de timp pentru a delibera Curtea a aménat pronuntarea pentru data de

., respectiv pentru astizi, ” * si a pronuntat urmétoarea hotérare:
CURTEA,

Deliberand cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept referitoare la interpretarea art.7 alin.2 din QUG
nr.90/2017 in corelare cu dispozitiile art.38 alin.3 lit.a din Legea cadru nr.153/2017,
constata:

Prin cererea de chemare in judecatd inregistrati pe rolul Tribunalului Bucuresti,
Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal la data de ~ _- sub numdrul de
dosar 10474/3/2018, reclamantul XXXXXXXXXXXX a solicitat obligarea péritei
KXXKXXKXXXEXXKXKXKKXKX la stabilirea cuantumului brut al salariutui de baza
incepénd cu 01.01.2018, astfel incat prin transferul contributiilor din sarcina angajatorului
in cea a salariatului si-i fie mentinut in plati salariul net aferent lunii decembrie 2017,
dobéndit incepind cu data de 01.12.2017, in baza Legii nr. 274/22.12.2017 pentru
aprobarea Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 62/2017 privind completarea art. I din
Legea nr. 152/2017 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 99/2016
privind unele mésuri pentru salarizarea personalului platit din fonduri publice, prorogarea
unor termene, precum $i unele mésuri fiscal bugetare si calculul si plata diferentelor
salariale cuvenite incepind cu data de 01.01.2018 pénd la data stabilirii nivelului
salariului conform primului capit de cerere, solicitdnd totodati si plata dobanzii legale la
debitele restante, calculatd incepand cu data scadentei, pani la plata efectiv.

Prin sentinta civild nr. pronuntatd in dosarul nr.10474/3/2018
Tribunalul Bucuresti a admis cererea de chemare in judecati formulati de reclamantul
XXXXXXXXXXXXX 1n contradictoriu cu périta XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, a
obligat périta la stabilirea cuantumului brut al salariului de bazi al reclamantului,
incepénd cu & - 7, astfel Incét prin transferul contributiilor in sarcina angajatorului
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in cea a salariatului sd-i fie mentinut reclamantului in platd salariul net aferent lunii
decembrie 2017, dobandit incepand cu 01.12.2017, a obligat paréta la calcularea si plata
diferentelor salariale cuvenite reclamantului in acord cu cele dispuse anterior, incepénd cu
0.01.2018, pan la data stabilirii salariului conform sentintei, diferente salariale la care se
va calcula §i dobénda legald, incepénd cu data scadentei, pana la data plitii efective.

Tribunalul a refinut c@ in urma stabilirii drepturilor salariale in aplicarea art.7
alin.2 din OUG nr.90/2017 reclamantului, functionar public cu functie de conducere in
cadrul institutiei pérate, i-a fost diminuat salariul net in luna ianuarie 2018 prin raportare
la lunile noiembrie i decembrie 2017 c4nd salariul net crescuse,

Solufia a avut la bazi interpretarea art.7 alin.2 din QUG nr.90/2017 in contextul
succesiunii cronologice a legislatiei, cu luarea in considerare a intentiei legiuitorului
exprimate in Expunerea de motive, precum si prin raportare la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, in special fiind avute in vedere cauzele S.C. Antares
Transport S.A. si S.C. Transroby S.R.L. fmpotriva Roméniei (paragraf 48), Bock si
Palade impotriva Roméniei, tribunalul concluzionand ci o micsorare a salariului net al
reclamantului fn urma aplicérii art. 7 din O.U.G. nr. 90/2017 nu poate fi consideratd
convenfionald, fiind operatd in temeiul unui text de lege imprecis si lipsit de
previzibilitate in contextul intregii reglementari care vorbeste de majorsri, iar nu de
reduceri, precum si fatd de expunerea de motive prin care legiuitoru! se arita ingrijorat ca
modificérile legislative privind contributiile sociale obligatorii s& nu conduci la sciaderea
semnificativd a veniturilor nete.

impotriva acestei sentinte a declarat recurs péréta
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX prin care a solicitat casarea sentintei §i respingerea
cererii de chemare in judecatd ca neintemeiats, invocind incidenta cazului de casare
prevézut de art.488 alin.1 pct.8 C.pr.civ., sustindnd cd au fost incilcate dispozitiile art.7
alin2 din OUG nr.90/2017, «ci tribunalul a apreciat gresit ci din perspectiva
jurisprudentei Curii Europene a Drepturilor Omului textul national nu ar putea justifica
micgorarea salariului net al reclamantului, iar instanta de fond s-a pronuntat nejustificat
asupra calitafii unui act normativ, apreciind ca textul legal incident este ,,imprecis si lipsit

de previzibilitate” .
Recurenta-piratd XXXXXXXXXXXXXXXXXXX a mai mentionat c¢i in
dosarele nr..". - = §lé o . au fost respinse definitiv actiunile formulate

impotriva sa in spete similare.

Intimatul reclamant XXXXXXXXXXXXXXXX nu a formulat intdmpinare.

Ladatade . " .. recurenta parti a ingtiintat instanta de recurs ci a pus in
executare dispozitiile sentlni;el recurate in acest dosar, prin emiterea, la data de

,aDecizieinr. .~ . 7, in baza cireia reclamantului i-au fost calculate

$1 plétite dlferentele de drepturi salariate de - el

In cauza Curtea de Apel a pus in discuiia contradictorie a partilor, potrivit art.519,
art.520 alin.1 C.pr.civ., sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronunirii
unei hotérari prealablle cu urmdtoarea chestiune de drept: daci dispozitiile art.7 alin.2
din OUG nr.90/2017 potrivit cirora ,, Sumele aferente contributiilor de asigurdri sociale
sau, dupd caz, contribufiilor individuale la bugetul de stat, datorate de personalul plétit
din fonduri publice, astfel cum sunt stabilite in aplicarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificdrile si completdrile ulterioare, sunt avute in vedere lq stabilirea
majordrilor salariale ce se acordd in anul 2018 personalului pldtit din fonduri publice
potrivit art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017” in corelare cu dispozitiile
art.38 alin.3 lit.a din Legea cadru nr.153/2017 care prevad ci ,,Incepand cu data de 1
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lanuarie 2018 se acordd urmdtoarele cresteri salariale: a) cuantumul brut al salariilor
de bazd, soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare, precum §i
cuantumul brut al sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor, premiilor si al
celorlalie elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
lunar brut, indemnizatia brutd de incadrare, solda lunard/salariul lunar de care
beneficiazd personalul plétit din fonduri publice se majoreazd cu 25% fatd de nivelul
acordat pentru luna decembrie 2017, fdrd a depdysi limita previzutd la art. 25, in mdsura
in care personalul respectiv i§i desfdsoard activitatea in aceleasi conditii” se
interpreteazi in sensul ci nu pot avea ca efect diminudri ale venitului net al persoanelor
aflate sub incidenta acestora.

Cu privire la admisibilitatea sesizérii, instanta refine ci potrivit dispozitiilor
art.519 alin.1 C.pr.civ. ,Dac, in cursul judecitii, un complet de judecati al inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in
ultimi instantd, constatdnd c# o chestiune de drept, de a c#rei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie si pronunte o hotirdre
prin care si se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd.”

In cauzi se apreciatd cd sunt intrunite conditiile de admisibilitate previzute de
art.519 alin.1 C.pr.civ.:

Completul de judecati este investit cu solufionarea unui recurs, urmand si se
pronunte in ultima instanta.

De modul de lamurire a acestei chestiuni de drept, care este noud, referitoare la
interpretarea art.7 alin.2 din OUG nr.90/2017 in corelare cu dispozitiile art.38 alin.3 lit.a
din Legea cadru nr.153/2017, respectiv dacé acestea sc interpreteazi in sensul ¢d nu pot
avea ca efect diminudri ale venitului net al persoanelor aflate sub incidenta acestora,
depinde solutionarea pe fond a cauzei de fafd, acesta fiind miezul controversei supuse
analizei,

Asupra acestei chestiuni de drept Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat i
nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Dispozitiile in legéturd se solicitd pronuntarea unei hotiriri potrivit art. art.519
C.pr.civ. au primit o interpretare diferitd din partea instanfelor de judecatd investite cu
acuum similare, din care mentionim cele care au format obiectul dosarelor =
si o solu’;lonate definitiv in sensul respingerii actiunilor promovate
1mp0tr1va deciziilor emise de périta XXXXXXXXXXKXKXXKKXXX, in care
prevederile art.7 alin.2 din OUG nr.90/2017 in corelare cu dispozitiile art.38 alin.3 lit.a
din Legea cadru nr.153/2017 au primit o interpretare diametral opusé fatd de cea retinuta
in sentinfa ce face obiectul recursului in cadrul dosarului

De asemenea, se apreciazi ci o rezolvare de principiu a acestel chestiuni de drept
depégeste cadrul strict al spetei de fatd, putdnd prezenta interes in situatiile in care
instantele sunt chemate si solutioneze cauze in materie de drepturi salariale, in care, la fel
ca In speta de fat¥, desi intreg contextul legislativ converge spre ideea majoririi, cresterii
generalizate a drepturilor salariale, totusi apar situatii in care se ajunge la un rezultat
diametral opus, fird si fie relevat un scop legitim care si fi fost urmirit prin respectiva
reducere a drepturilor salariale pentru anumite categorii profesionale si care ar putea
justifica aceastd diferentiere potrivit exigentelor art.53 din Constitutie.

Pirtile nu au formulat distinct puncte de vedere referitoare la chestiunea de drept
In discutie, insd recurenta parita a facut referire in cadrul recursului la hotirarile
pronuntate in cauzele - sinr. =i - 0 Ae Tribunalul Bucuresti si Curtea



de Apel Bucuresti, In timp ce pozitia reclamantului coincide cu cea din sentinta ce face
obiectul prezentului recurs, ambele urmand a fi prezentate pe scurt in cele ce urmeazi.

Prin sentinfa recuratd in cadrul acestui dosar, referitor la OUG nr.90/2017, s-a
retinut ¢i in preambulul acestui act normativ s-a ariitat ¢i ,avand in vedere necesitatea
reglementdrii posibilitdtii de crestere a remuneratiilor brute ale administratorilor si
directorilor intreprinderilor publice ca urmare a modificirilor legislative aduse
contributiilor sociale obligatorii prin OUG nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, astfel incit venitul net al acestora si nu se
diminueze.”

In Expunerea de motive la OU.G. nr. 90/2017, accesibili la
http://www.cdep.ro/proiecte/2018/000/50/2/em88.pdf, dupd prezentarea faptului ci de la
1 iulie 2017 salarizarea personalului din sectorul bugetar este reglementati prin Legea-
cadru nr. 153/2017, iar in 2018, potrivit prevederilor Legii nr. 153/2017, se acorda
anumite cresteri salariale, precum i a faptului ci potrivit prevederilor H.G. nr. 846/2017,
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe {ard garantat in plati este de 1.900 lei, s-
a consemnat constatarea potrivit cu care ,,nu este clar care este succesiunea de aplicare a
actelor normative mentionate in ce priveste stabilirea salariului de bazi la data de 1
ianuarie 2018 pentru personalul remunerat la nivelul salariului de bazi minim brut.”

»5¢ propune reglementarea faptului ci majoririle salariale previzute la art. 38
alin. 3 lit. a din Legea-cadru nr. 153/2017 se acordd anterior aplicérii prevederilor H.G.
nr. 846/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tard garantat in plati.”

»Avand in vedere cd modificirile legislative privind contributiile sociale
obligatorii reprezintd un eveniment care nu putea fi anticipat la data Incheierii
contractelor de mandat gi determini sciiderea semnificativi a veniturilor nete ale unei
par(i, acestea putdnd fi considerate un element esential al contractului de mandat, se
propune reglementarea posibilititii cresterii remuneratiilor brute ale administratorilor §i
directorilor care au incheiat contracte de mandat in temeiul O.U.G. nr. 109/2011.
Reglementarea posibilitdtii recalculdrii remuneratiilor brute a administratorilor sl
directorilor ca urmare a modificarilor legislative aduse contributiilor sociale obligatorii
prin Ordonana de Urgenfa a Guvernului nr. 109/2011 prin corelarea venitului
administratorilor si directorilor cu veniturile existente in piatii in domeniul de activitate al
brute ale administratorilor §i directorilor este justificats si pe considerentul ci unii dintre
acestia au fost selectati printr-o proceduri de concurs care le-a creat o anumiti sperantd
legitim3 salariald.”

S-a observat ci opiniile diametral opuse ale partilor litigante referitor la
interpretarea si aplicarea legii Tn legiturd cu salarizarea reclamantului sunt justificate de
modalitatea de legiferare care lasd loc interpretirilor, aspect constatat chiar de citre
initiatorul reglementérii adoptate prin O.U.G. nr. 90/2017, mai sus citate.

In sentinfa recuratd s-a aritat ci, desi, potrivit expunerii de motive si a
preambulului acestui act normativ, s-a urmdrit, pe de o parte si se clarifice care este
succesiunea de aplicare a actelor normative mentionate n ce priveste stabilirea salariului
de bazi la data de 1 ianuarie 2018 pentru personalul remunerat la nivelul salariului de
baza minim brut, respectiv faptul ci majoririle salariale previzute la art. 38 alin. 3 lit. a
din Legea-cadru nr. 153/2017 se acorda anterior aplicirii prevederilor H.G. nr. 846/2017
pentru stabilirea salariului de bazi minim brut pe tard garantat in plati, iar pe de alta parte
s& se evite diminuarea venitului net, s-a constatat ¢4 acelasi art. 7 din O.U.G. nr. 90/2017
justificd atét solicitarea reclamantului de calcul al salarjului astfel incat salariul net aferent



lunii ianuarie 2018 si nu fie diminuat fagi de cel aferent lunii decembrie 2017, cét si
apéararea pdrétei care afirmd c& reducerea In ianuarie 2018 a salariului net al reclamantului
este cazati si justificatd de aplicarea art. 7 din O.U.G. nr. 90/2017.

In acest conditii, interpretdnd textul art. 7 din O.U.G. nr. 90/2017, in contextul
succesiunii cronologice a legislatiei, precum gi cu luarea in considerare a intentiei
leg1u1toru1u1 exprlmate in Expunerea de motive, tribunalul a constatat, Tn sentinta recurati
nr.. - ., c& articolul 7 din O.U.G. nr. 90/2017 impune ca salariul net al
personalului platit din fonduri publice, ciruia ii este aplicabil art. 38 din Legea-cadru nr.
153/2017, articol care, prin reglementarea aplicirii etapizate a legii, prevede cresteri
salariale, iar nicidecum reduceri, si nu fie redus, sub nivelul salariului net aferent lunii
decembrie 2017, dobandit incepind cu * © ¢, cu sumele aferente contributiilor de
asigurdri sociale sau, dupd caz, contributiilor individuale la bugetul de stat, datorate de
personalul platit din fonduri publice, astfel cum sunt stabilite in aplicarea Legii nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art.7 din O.U.G. nr. 90/2017 prevede ci majoririle salariale previzute la art, 38
alin. 3 lit. a din Legea-cadru nr. 153/2017 se acorda anterior aplicarii prevederilor H.G.
nr. 8346/2017 pentru stabilirea salariului de bazi minim brut pe tard garantat in plati
(potrivit Expunerii de motive), iar sumele aferente contributiilor de asiguriri sociale sau,
dupd caz, contributiilor individuale la bugetul de stat, datorate de personalul platit din
fonduri publice, astfel cum sunt stabilite in aplicarea Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificirile §i completdrile ulterioare, sunt avute in vedere la stabilirea
majordrilor salariale ce se acordd in anul 2018 personalului platit din fonduri publice
potrivit art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017, astfel incit salariul net al
personalului plitit din fonduri publice si nu mreglstreze reducen fa{d de salariul net
aferent Iunii decembrie 2017, dobéndit Incepand cu «

Alineatul 2 al art. 7 din O.U.G. nr. 90/2017, statuidnd ci sumele aferente
contributiilor de asigurdri sociale sau, dupi caz, contributiilor individuale la bugetul de
stat, datorate de personalul platit din fonduri publice, astfel cum sunt stabilite in aplicarea
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificirile si completiirile ulterioare, sunt
avute in vedere la stabilirea majordrilor salariale ce se acorda in anul 2018 personalului
platit din fonduri publice potrivit art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017, se
referd la majoriri salariale,

Articolul 38 alin. 3 lit. a din Legea-cadru nr. 153/2017 la care se referd art. 7 alin.
2 din O.U.G. nr. 90/2017 prevede cd ncepand cu data de 1 ianuarie 2018 se acordi
urmdtoarele cresteri salariale: a) cuantumul brut al salariilor de bazi, soldelor de
functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare, precum si cuantumul brut al
sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor, premiilor si al celorlalte elemente
ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul lunar brut,
indemnizatia brutd de incadrare, solda lunard/salariul lunar de care beneficiazi personalul
platit din fonduri publice se majoreazd cu 25% fatid de nivelul acordat pentru luna
decembrie 2017, fard a depdsi limita previzutd la art. 25, in misura in care personalul
respectiv isi desfisoara activitatea in aceleasi conditii.

Prin urmare, avand in vedere ¢3, potrivit Legii-cadru nr. 153/2017, incepand cu
ianuarie 2018, reclamantului i se recunoaste o majorare a salariului brut, iar prin grija
legiuitorului 0.U.G. nr. 90/2017, interesat ca modificrile legislative privind contributiile
sociale obligatorii sd nu conduci la diminudiri ale venitului net, s-a previzut ci sumele
aferente contributiilor de asiguriri sociale sau, dupi caz, contributiilor individuale la



bugetul de stat, datorate de personalul platit din fonduri publice, astfel cum sunt stabilite
in aplicarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificirile si completirile
ulterioare, sunt avute in vedere la stabilirea majorarilor salariale ce se acords in anul 2018
personalului platit din fonduri publice potrivit art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru nr.
153/2017, singura interpretare §i aplicare legitima a art. 7 din O.U.G. nr. 90/2017 este
aceea prin care reclamantului nu i se reduce salariul net aferent lunii decembric 2017,
dobandit incepind cu 01.12.2017.

in sustinerea acestei solutii a fost adus si argumentul intemeiat pe jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, ce a statuat in sensul ci .» 1n conventie, nu se
conferd dreptul de a primi in continuare un salariu fntr-un anumit cuantum, fiind de
competenta statului s& stabileascd in mod discreionar remuneratiile provenite de la
bugetul statului pe care vrea si le plateascd angajatilor sii. Astfel, un stat poate introduce,
suspenda sau elimina plata anumitor remuneratii, prin intermediul unor modificiri
legislative (Vilho Eskelinen si alfii impotriva Finlandei, Kjartan Asmundsson impotriva
Islandei, Kopecky impotriva Slovaciei, Ketchko impotriva Ucrainei, Felicia Mihiies
impotriva Roméniei §i Adrian Gavril Sentes impotriva Romaéniei).”

Cu toate acestea, ingerinta in dreptul reclamantului la un salariu trebuie s
raspunda testului de conventionalitate care presupune ca ingerinfa si fie prevazuti prin
lege, aceasta sd urmareascd un scop legitim si si fie necesari intr-o societate democratica,
fiind proportionald cu scopul urmérit.

Termenii ,,in conditiile previzute de lege”, in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1,
urmdresc mai inti ca mésura incriminata s aibd o bazi legali in dreptul intern, insi au
legéturd si cu calitatea legii in cauzd (Bock si Palade impotriva Roméniei).

Din perspectiva calitdfii sale, legea Insisi trebuie s3 indeplineasci acele calitéti pe
care 1 le-a determinat Curtea in jurisprudenta sa, respectiv si fie accesibils, precisd si
previzibila.

In ceea ce priveste art. 7 din O.U.G. nr. 90/2017, analizat si din aceasti
perspectivd, s-a constatat ci aceastd lege nu poate justifica in mod conventional
micgorarea venitului (salariului) net al reclamantului, fiind imprecis.

S-a apreciat In aceeasi hotirire ¢ o micsorare a salariului net al reclamantului in
urma aplicérii art. 7 din O.U.G. nr. 90/2017 nu poate fi consideratd conventionals, fiind
pretins a fi fost operatd In temeiul unui text de lege imprecis i lipsit de previzibilitate in
contextul intregii reglementdri care vorbeste de majoriri, iar nu de reduceri, precum si
fajd de expunerea de motive prin care legiuitorul se arita ingrijorat ca modificarile
legislative privind contributiile sociale obligatorii si nu conduci la sciiderea semnificativi
a veniturilor nete.

In plus, potrivit staturilor Curfti Europene a Drepturilor Omului in cauza S.C.
Antares Transport S.A. si S.C. Transroby S.R.L. impotriva Romaniei (paragraf 48),
greselile sau erorile ce apartin autoritafilor statului ar trebui si fie in beneficiul celor
afectati, in special in situaiile in care nu existd alte interese private contrare in joc. Cu
alte cuvinte, riscul oriciirei greseli fiicute de autoritatea statului trebuie suportat de stat, iar
erorile nu trebuie remediate cu suportarea costului de citre persoana fizici respectiva.

in ceea ce priveste opinia contrard, regisiti in cadrul deciziei civile

nr. , pronuntatd in dosarul nr. - , dar si In cadrul sentintei
nerecurate pronungate (de Tribunalul Bucuresti} in dosarul 7 "7~ - = =
. - a apreciat, referitor la art. 7 alin. 2 din OUG nr. 90/2017, ¢4 ,,aceasti dispozitie

nu are rolul de a crea in sarcina angajatorului obligatia de a asigura o crestere salariald, ci



dimpotriva exprimi ideea cd majoririle salariale acordate potrivit art. 38 alin. (3) lit. a)
din Legea-cadru nr. 153/2017 vor acoperi pierderea venitului ndscutd din plata
contributiilor individvale la bugetul de stat, datorate de personalul plétit din fonduri
publice.

De asemenea, s-a mai ardtat In aceeasi decizie cd ,,Atunci cdnd legiuitorul a
urmérit remedierea situatiei astfel create, a precizat in mod expres acest lucru. Astfel, in
preambulul OUG nr. 90/2017 se arati ci ,,avind in vedere necesitatea reglementrii
Intreprinderilor publice ca urmare a modificarilor legislative aduse contributiilor sociale
obligatorii prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 79/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, astfel incat venitul net al acestora sa
nu se diminueze”, motiv pentru care art. 18 din acelasi act normativ stabileste c&
»Remuneratiile brute ale administratorilor si directorilor previizute in contractele de
mandat Incheiate conform prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 109/2011
privind guvernanta corporativi a intreprinderilor publice, aprobati cu modificir st
completéri prin Legea nr. 111/2016, cu modificarile ulterioare, pot fi recalculate pentru a
fi puse In acord cu noile contributii sociale obligatorii datorate conform Legii nr.
22772015, cu modificdrile i completirile ulterioare, asa cum a fost modificatd prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal.” In acest caz, intr-adevir legea a impus angajatorului
" recalcularea remuneratiilor brute ale administratorilor si directorilor previzute in
contractele de mandat Incheiate conform prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 109/2011 pentru a fi puse in acord cu noile contributii sociale, astfel incét veniturile
nete sé nu se diminueze.

Aceasta nu este insé situatia pentru restul categoriilor de angajati in raport de care
legiuitorul s-a limitat la a arita ci majorarea previzutd de art. 38 alin. (3) lit. a) din
Legea-cadru nr. 153/2017 va Inlatura diminuarea veniturilor nete ca urmare a transferului
contributiilor. Legiuitorul nu a stabilit ca in situatia in care aceastd ipotezi nu se verific,
angajatorul sd aibd posibilitatea de a recalcula salariul brut pentru a fi puse in acord cu
noile contributii sociale, astfel Incit veniturile nete si nu se diminueze, iar in aceste
condifii, angajatorul nu avea niciun temei legal pentru a lua o astfel de méasura.”

Instanta de trimitere nu este insd convinsi de aceasti din urmd interpretare, care
pare si nu tinf cont de interpretarea teleologici si care pare si lase fird efect prevederile
art.7 alin.2 din OUG nr.90/2017 conform cirora ,,Sumele aferente contributiilor de
asiguriri sociale... sunt avute in vedere la stabilirea majorarilor salariale ce se acorda in
anul 2018...” ca si prevederile art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017 care
stabilesc cd incepénd cu data de 1 ianuarie 2018 se acorda cresteri salariale.

Or, se observd cd In cazul concret din spetd aplicarea prevederilor OUG
nr.90/2017 a condus la reducerea salariului net al reclamantului (prin raportare la nivelul
avut in noiembrie 2017, in conditiile in care in decembrie 2017 salariul net fusese marit),
desi din art.7 alin.2 din OUG 90/2017 ar rezulta ci acestea ar fi trebuit si aibd mécar un
efect neutru, in sensul de a nu afecta valoarea salariului platit efectiv reclamantului in
decembrie 2017.

Desi intr-adevir exceptiile sunt de strictd interpretare, nu se infelege care ar fi
ratiunea pentru care norma potrivit céreia aplicarea modificdrilor legislative privind
contributiile sociale obligatorii nu conduc la diminudiri ale venitului net ar fi fost edictati
doar in favoarea administratorilor si directorilor care au contractele de mandat incheiate
conform prevederilor OUG nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor
publice, si nu ar avea vocatia de a se aplica si celorlalte categorii de functionari (intimatul
reclamant fiind si el In perioada relevanti ocupantul unui post de conducere), in contextul
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in care nu a fost prezentat un scop legitim care ar fi fost urmirit si ar justifica aceasti
diferentiere, iar sensul art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017 ar fi acela ci
incepénd cu data de 1 ianuarie 2018 se acordi cresteri salariale .

Instantei de trimitere ii este cunoscuti jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cauzele Vilho Eskelinen si alii impotriva Finlandei, Kjartan Asmundsson
impotriva Islandei, Kopecky impotriva Slovaciei, Ketchko Impotriva Ucrainei, Felicia
Mihaies impotriva Roméniei §i Adrian Gavril Sentes impotriva Romaniei potrivit céreia,
» in conventie, nu se conferd dreptul de a primi in continuare un salariu intr-un anumit
cuantum, fiind de competenta statului si stabileascid in mod discretionar remuneratiile
provenite de la bugetul statului pe care vrea si le pliteasca angajafilor sii. Astfel, un stat
poate introduce, suspenda sau elimina plata anumitor remuneratii, prin intermediul unor
modificari legislative”, totugi reine ci potrivit aceleiasi Jurisprudente ingerinta in dreptul
la salariu ar trebui sd urmireascé un interes public $i sd péstreze un echilibru just intre
cerinfele de interes general ale comunititii si cele de protectie a drepturilor fundamentale
ale individului $i in mod special, ar trebui si existe un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmdrit prin orice misuri de natura a
priva o persoand de acest drept.

Or, contrar situatiei avute In vedere de Curtea Europeani a Drepturilor Omului cu
ocazia pronuntirii Deciziei de inadmisibilitate pronuntati la data de 6 decembrie 2011 in
cauzele conexate nr. 44.232/11 si nr. 44.605/11, Felicia Mihaies si Adrian Gavril Sentes
impotriva Roméniei, in care s-a refinut ¢ rafiunea masurii dispuse de legiuitor isi avea
izvorul intr-o situatie de exceptie, respectiv criza economici a tarii, iar ingerinta statului
a urmdrit un interes public, respectiv protejarea echilibrului fiscal intre cheltuielile si
veniturile statului, pe fondul crizei economice din tard, in cauza de fata restringerea
dreptului la salariu se aplicd doar pentru o categorie restrinsi de salariati, fiind o situatie
de exceptie, in timp ce pentru larga majoritate a functionarilor a operat majorarea
substantiald a drepturilor salariale, si nu a fost prezentati vreo ratiune, respectiv un interes
public pentru care, pentru persoanele aflate in situatii similare cu reclamantul, ar fi fost
necesard, in acest context economico-juridic, diminuarea veniturilor nete.

Avand in vedere dificultitile de interpretare mai sus expuse, in baza art.519
C.prciv., va fi dispusd sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in vederea pronuntirii unei hotsirari prealabile prin care
sd dea o rezolvare de principiu urmétoarei chestiuni de drept: Daci dispozitiile art.7
alin.2 din OUG nr.90/2017 potrivit cirora ,, Sumele aferente contributiilor de asigurdri
sociale sau, dupd caz, contribufiilor individuale la bugetul de stat, datorate de personaful
pldtit din fonduri publice, astfel cum sunt stabilite in aplicarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificirile si completdrile ulterioare, sunt avute in vedere la stabilirea
majordrilor salariale ce se acordd in anul 2018 personalului plitit din Jonduri publice
potrivit art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017" in corelare cu dispozitiile
art.38 alin.3 lit.a din Legea cadru nr.153/2017 care prevad ci |, fncepdnd cu data de |
tanuarie 2018 se acordd urmdtoarele cresteri salariale: a) cuantumul brut al salariilor
de bazd, soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare, precum i
cuantumul brut al sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor, premiilor si al
celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
lunar brut, indemnizafia brutd de incadrare, solda lunard/salariul lunar de care
beneficiazd personalul pldtit din fonduri publice se majoreazd cu 25% fati de nivelul
acordat pentru luna decembrie 2017, fird a depdsi limita previzutd la art. 25, in mdsura
in care personalul respectiv isi desfiisoard activitatea in aceleagi conditii” se
interpreteazd in sensul ¢ nu pot avea ca efect diminudri ale venitului net al persoanelor
aflate sub incidenta acestora.



In baza art.520 alin2 Coprciv. va fi suspendatd judecata cauzei pind la
pronuntarea hotérarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.
Pentru aceste motive,
DISPUNE:

Dispune, in cauza privind pe recurenta parata XXXXXXXXXXXXX cu sediul in
XXXXAXXXXXKXXKXXXXX si intimatul reclamant XXXXXXXXXXXXXXXXXXX cu
domiciliul procesual ales la XXX XXX KX XKXXXXXXXXXX, sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitic - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in vederea
pronuntdrii unei hotérari prealabile prin care si dea o rezolvare de principiu urmétoarei
chestiuni de drept:

Dacid dispozitiile art.7 alin2 din OUG nr.90/2017 potrivit cirora ,, Sumele
aferente contribufiilor de asigurdri sociale sau, dupd caz, contribufiilor individuale la
bugetul de stat, datorate de personalul pldtit din fonduri publice, astfel cum sunt stabilite
in aplicarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, sunt avute in vedere la stabilirea majordrilor salariale ce se acordd in anul
2018 personalului pldtit din fonduri publice potrivit art. 38 alin. (3) lit. @) din Legea-
cadru nr. 153/2017” in corelare cu dispozitiile art.38 alin.3 lita din Legea cadru
nr.153/2017 care previd ci ,, fncepdnd cu data de 1 ianuarie 2018 se acordii urmditoarele
cregteri salariale: a) cuantumul brut al salariilor de bazd, soldelor de functie/salariilor
de functie, indemnizatiilor de incadrare, precum i cuantumul brut al sporurilor,
indemnizafiilor, compensatiilor, primelor, premiilor s§i al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul lunar brut, indemnizafia
brutd de incadrare, solda lunard/salariul lunar de care beneficiazd personalul pléitit din
Jonduri publice se majoreazd cu 25% fatd de nivelul acordat pentru luna decembrie 2017,
Jard a depdsi limita prevdzutd la art. 25, in mdsura in care personalul respectiv i
desfdsoard activitatea in aceleasi conditii” se interpreteazi in sensul ci nu pot avea ca
efect diminudri ale venitului net al persoanelor aflate sub incidenta acestora,

Suspendd judecata cauzei pand la pronuntarea hotirdrii prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept.

Cu drept de recurs in ceea ce priveste suspendarea judecitii, pe toatd perioada
suspenddrii. Recursul se depune la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal.

Pronuntaté in gedinti publici, azi, 7~ =~ "~ .
Presedinte Judecitor Judecator
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