Dosar nr. ........ .

ROMANIA

CURTEA DE APEL CRAIOVA.
SECTIA PENALA $I PENTRU CAUZE CU MINORI
INSTANTA DE APEL
INCHEIERE ;
Sedinta publica de la 28 aprilie 2022
PRESEDINTE  ..eveveeee. - judecitor
........... - judecator
Grefier ol

Ministerul Public a fost reprezentat de procuror.. ....... din cadrul
Parchetului de pe 1ang3 Curtea de Apel Craiova

®kk

Pe rol se afla solugionarea apelurilor formulate de ciitre Pércheuﬂ de pe langa Judecitoria

Baia de Arami §i inculpatul ........... , impotriva sentintei penale nr. 44 din data de 15 iulie 2021,
pronuntati de Judecitoria Baia de Arama, in dosarul or. .......... ;

La apelul nominal ficut in sedinta publica a lipsit apelantul inculpat .......... , reprezentat
de avocat ........ in substituire pentru avocat .......... , apardtor ales.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinga, dupa care

Instanta pune in discutie, din oficiu, sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntdrii unei hotdriri prealabile privind chestiuni de drept, respectiv dacd 1In
interpretarea dispozitiilor art. 78 alin. 2 din OUG nr. 195/2002 rep., sunt intrunit elementele de
tipicitate ale infractiunii prev. de art. 336 Cod penal, sub aspectul indeplinirii conditiei vizénd
existenta unei Tmbibatii alcoolice de peste 0,80 g/l alcool pur In singe.
A Reprezentantul Ministerului Public, avind cuvantul, arati ci este de acord cu sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotérari prealabile.

Avocat .......... in subst. pentru avocat .......... , avand cuvéntul pentru inculpatul
......... , arati ci este de acord cu sesizarea Inaltei Curti de Casatic §i Justifie in vederea
pronunirii unei hotdrari prealabile. '

CURTEA
Deliberand asupra cauzei de fatii, constati urmitoarele: f

L Constatid admisibilitatea sesiziirii Inaltei Curtl de Casatie si Justitie, potrivit
dispozifiilor art. 475 C.pr.pen., motivat de faptul ca: ;
1

Potrivit art. 408 si urm. C.pr.pen., Curtea de apel este Investitd cu solutionarea cauzei in
ultimi 1nstanta

In spets, s-a ridicat o chestiune de drept de a cirei lamurlre depinde solutionarea pe fond
a cauzei. Astfel s-a dispus sesizarea Inaltei Curii de Casatie si Justltle in vederea pronuntirii unei
hot#rdri prealabile privind chestiuni de drept, respectiv dacd in interpretarea dispozitiilor art. 78
alin. 2 din QUG nr. 195/2002 rep., sunt intrunit elementele de tipicitate ale infractiunii prev. de
art. 336 Cod penal, sub aspectul indeplinirii conditiei vizind ex1sten];a unei Imbibatii alcoolice de
peste 0,80 g/] alcool pur in singe



I1. Expunerea pe scurt a cauzei

Prin sentinta penali nr. 44 din data de 25.07.2021, pronungfati de Judeciitoria Baia
de Arami in dosarul nr...... «eeessy 10 baza art. 396 alin. 1) si 5) C.p.p. raportat la art. 16 alin 1
lit ¢) C.p.p. s-a dispus achitarea inculpatului ........... , pentru infractiunea de conducerea unui
vehicul sub influenta alcoolului sau altor substante prev. de art. 336 alin. 1 Cp.

in baza art. 396 alin 1), 2) si 10) C.p.p., a fost condamnat inculpatul ......... la pedeapsa
inchisorii de 3 (trei) ani pentru sivérsirea infracfiunii de pirisirea locului accidentului sau
modificarea ori gtergerea urmelor acestuia previzute de 338 alin. 1) Cp.

in baza art. 66 alin. 1) lit. i Cp., a fost aplicatd inculpatului pedeapsa complementard a
interzicerii dreptul de a conduce vreun vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii
permisului de conducere pe o perioada de 5 (cinci) ani.

in baza art. 91 alin. 1 si art. 92 Cp., s-a dispus suspendarea executirii pedepsei sub
supraveghere i s-a stabilit 3 (trei) ani durata termenului de supraveghere.

In baza art. 93 alin. 1 lit. a), b), ¢), d) si €) Cp., s-a dlSpllS ca pe durata termenului de
supraveghere, inculpatul ......... si se supuni urméitoarelor misuri de supraveghere:

a) sd se prezinte la serviciul de probatiune din cadrul Tribunalului Mehedinti, la datele
fixate de acesta;

b) sd primeasci vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) si anunte, In prealabil, schimbarea locuintei §i orice deplasare care depiseste 5 zile;

d) s# comunice schimbarea locului de munci;

e) si comunice mforma;u si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
ex1stenta

In temeiul art. 93 alin 2) lit. a) si b) Cp., s-a dispus ca inculpatul s& urmeze pe durata
termenului de supraveghere un curs de pregitire gcolard ori de calificare profesionald si si
frecventeze unul sau mai multe programe de reintegrare sociald derulate de citre serviciul de
probatiune sau organizate in colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art, 93 alin.3 si 4 Cp., s-a dispus ca pe parcursul termenului de supraveghere
inculpatul ......... sd presteze o munc# neremunerati In folosul comunititii pe o perioadi de 90
zile la una din unitéfile aflate in subordinea Primariei .......... sjud. ..., , afard de cazul in care,
din cauza stdrii de sindtate, nu poate presta aceast munca.

In baza art. 94 Cp., datele previizute in art. 93 alin. (1) lit. c) - e), se comunic# serviciului
de probatiune, iar supravegherea executérii obligatiilor previzute in art. 93 alin. (2) lit. a) si lit.
b), alin. (3) se face de serviciul de probatiune.

in baza art. 91, alin. 4 Cp., s-a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 96 Cp.
referitoare la revocarea suspendirii executérii pedepsei sub supraveghere in cazul in care,
inculpatul, cu rea - credinf{d nu respectd mdésurile de supraveghere sau nu executi obligatiile
impuse ori stabilite de lege. '

in baza art. 274 alin. 1 C.p.p., a fost obligat inculpatul 1a plata sumei de 500 lei, cheltuieli
judiciare ciitre stat.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanti a constatat ci prin rechizitoriul Parchetului de

pe langd Judecitoria Baia de Aramd nr. ....... din 24.02.2020, s-a dispus trimiterea in judecati,
in stare de libertate, a inculpatului ......... , pentru savarsirea infractiunilor de conducerea unui

vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante si pérésirea locului accidentului ori
modificarea sau stergerea urmelor acestuia, prev. de art.336 alin.1 Cp. si art.338 alin.1 Cp., cu
aplicarea art.38 alin.1 Cp. |

In fapt, prin rechizitoriu Parchetului de pe ling3 Judecitoria Baia de Arama s-a refinut c4,
la data de 24.12.2018, ora 21:50, inculpatul ......... a condus autovehiculul marca .......... cu
numérul de inmatriculare ........., pe DN 67D, localitatea ......... , judet .......... , avind o
imbibatie alcoolicd de 1,30 g/l alcool pur in sdnge, accidentdnd cu partea dreapta fati a
autovehiculului pe martorul ........ In timp ce se deplasa pedestru pe acostamentul partii
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carosabile, cauzandu-i leziuni de au necesitat pentru vindecare un numir del6-18 zile ingrijiri
medicale, ulterior parasind locul accidentului fird incuviintarea organelor de politie.

in drept, faptele inculpatului ....... , care la data de 24.12.2018, ora 21:50, a condus
autovehiculul marca ........ , cu numiirul de inmatriculare ........, pe DN 67D, localitatea ........ .
judet ........ , avand o Imbibatie alcoolici de 1,30 g/l alcool pur in sénge, accidentind cu partea
dreapta fati a acestuia pe martorul ......... in timp ce se deplasa pedestru pe acostamentul pértii
carosabile, cauzindu-i leziuni ce au necesitat pentru vindecare un numir de 16-18 zile Ingrijiri
medicale, ulterior parasind locul accidentului fard 1ncuvii11;area organelor de polifie, Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunilor de conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau
altor substante si parisirea locului accidentului sau modificarea ori stergerea urmelor acestuia,
prev. de art, 336 alin. 1 Cp. si 338 alin. 1 Cp., totul cu aplic. art. 38 alin. 1 Cp.

De asemenea, prin rechizitoriu s-a precizat cd, probele care dovedesc vinoviia
inculpatului sunt: declaratiile inculpatului .......... (filele nr.19,20,22), declaratie persoand
vitimatd ......... (filele nr.25,26), declaratiile martorilor ........ » waeeeressy sasesrsescary esvesnens
......... gl ........ (filele nr. 29 - 42), proces-verbal de cercetare la fata loculul (ﬁlele nr.44- 46),
plansa foto si procese-verbale (filele nr.47-50, 54,55,65), buletin de analizi toxicologici nr.
emis de Serviciul de Medicind Legald ........ (fila nr. 60), raport de expertizd medico-legald ﬁla
nr.64) si raport de constatare (filele nr.69-71);

Cu privire la persoana inculpatului s-a constatat ci mculpatul .......... este in varstd de 24
ani, cetitean romin, necisétorit, studii superioare, fir3 ocupatie, ﬁra antecedente penale.

Pe parcursul urméririi penale, persoana vitdmata ........... . 1 $-a constituit parte civila.

Prin ordonanta organelor de cercetare penald din LP.J. .... — Serviciul de Rutier din data
de 24.12.2018 s-a dispus inceperea urmdririi penale sub aspectul sivarsirii infractiunilor de
vitimare corporald din culpa, prev. de art. 196 alin.2 i 3 Cp. si parésirea locului accidentului ori
modificarea sau stergerea urmelor acestuia, conducerea unui Vehlcul fard permis de conducere,
prev. de art. 338 alin. 1 Cp.

Prin ordonanta organelor de cercetare penald din data de 25.12. 2018 s-a dispus
schimbarea incadririi juridice, din infractiunile de vitimare corporald din culpi, prev. de art. 196
alin.2 si 3 Cp. si pirisirea locului accidentului ori modificarea sau gtergerea urmelor acestuia
conducerea unui vehicul fird permis de conducere, prev. de art. 338 alin. 1 Cp., in infractiunile
de vitimare corporalé din culpa, prev. de art. 196 alin. 1 si 3 Cp. si pérésirea locului accidentului
ori modificarea sau stergerea urmelor acestuia conducerea . unul vehicul fard permis de
conducere, prev. de art. 338 alin. 1 Cp. ;

Prin ordonanta organelor de cercetare penald din LP.J. ... — Serviciul de Rutier din data
de 25.12.2018 s-a dispus extinderea urmdririi penale sub aspectul sdvérsirii infractiunii de
conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau altor substante prev. de art. 336 alin. 1 Cp.

Prin ordonanta organelor de cercetare penald din cadrul LP.J. ..., - Serviciul Rutier din
data de 21.05.2019 s-a dispus efectuarea in continuare a urmdririi penale fafi de suspectul
........... sub aspectul sﬁvérg,irii infracgiunilor de conducerea unui vehicul sub influenta
alcoolului sau altor substante si périsirea locului accidentului ori modificarea sau gtergerea
urmelor acestuia, prev. de art. 336 alin. 1 Cp. si art. 338 alin. 1 Cp cu aplic. art. 38 alin. 1 Cp.,
act procesual confirmat prin ordonanta Parchetului de pe langa Judecitoria Baia de Arami din
data de 21.05.2019.

Prin ordonanta nr. .... din data de 31.07.2019 a Parchetulul de pe langi Judecitoria Baia
de Arami s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale fati de inculpatul ....... pentru
sivArsirea infractiunilor de conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau altor substante
si parasirea locului accidentului ori modificarea sau stergerea urmelor acestuia, prev. de art. 336
alin. 1 Cp. ¢i art. 338 alin. 1 Cp., cu aplic. art. 38 alin. 1 Cp. :

Inculpatului ........... i-au fost aduse la cunostinti drepturile si obligatiile previzute de
art. 10, art. 83 si art. 108 C.p.p., intocmindu-se in acest sens procese-verbale.

Pe parcursul urmiririi penale, inculpatul ......... a fost asistat de aparator ales, avocat
......... , conform imputernicirii avocatiale nr. ......./24.04.2019.



Dosarul a fost mreglstrat pe rolul Judecitoriei Baia de Arama la data de 27.02.2020,
sub nr. .........

Pr1n rezolupa Judecatorl._llul de cameri preliminard din data de 28.02.2020, dati in dosarul
1) SO , s-a dispus comunicarea rechizitoriului, conform art. 344 alin. 2 C. pr. pen. citre
inculpat, stabilindu-se un termen de 20 de zile pentru formularea, in scris, de cereri §i exceptii cu
privire la legalitatea administrarii probelor §i a efectudrii actelor de citre organele de urmirire
penald. Acest termen s-a 1mp11nlt fard ca pértile sé invoce neregularitéfi ale actelor efectuate in
cursul urméririi penale. P

Prin incheierea pronuntatd de judecétorul de camera preliminari la data de 02.07.2020, in
baza art. 346 alin. 1 C.p.p. s-a constatat legalitatea sesizérii instantei cu rechizitoriul nr. ....... al
Parchetului de pe langi Judecétoria Baia de Arama privind pe inculpatul ......... , cercetat penfru
sdvirgirea infractiunii de ,,conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor
substante” fapta prev. de art. 336 alin.l Cp., §i pentru sdvarsirea infractiunii de ,,p#risirea
locului accidentului ori modificarea sau stergerea urmelor acestuia” fapta prev. de art.338 alin. 1
b Cp., cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cp., a administrarii probelor §i a efectufirii actelor de urmérire
penald si s-a dispus inceperea judecatii.

Analizind actele si lucririle dosarului, prima instanfi a constatat si retinut
urmitoarele:

in urma probatoriului admlmstrat prima instanti a refinut ca stare de fapt ci la data de

24.12.2018, ora 21:50, inculpatul ......... , desi anterior consumase bauturi alcoolice, a condus
autovehiculul marca .... cu numé.ml de inmatriculare ........ , pe DN 67D, localitatea ......... ,
judetf ....... , accidentdnd cu partea dreapta fatd a autovehiculului pe martorul ........ care se

deplasa pedestru pe acostamentul pértii carosabile, cauzindu-i leziuni ce au necesitat pentru
vindecare un numir de16-18 zile 1 lngnjm medicale, inculpatul pérésind apoi locul accidentului
farad incuviintarea organelor de politie §i consumand alcool in prezenfa martorilor ........ $1oiie.
la un bar din satul ..

Din analiza probelor blologlce recoltate ulterior, respectiv potrivit buletinului de analizi
toxicologicd a alcoolemiei nr..../07.01.2019 emis de Serviciul de Medicind Legali ....., rezultd
¢ inculpatul inculpatul vereense.. avea la data de 25.12.2018, ora 04:10, o alcoolemie de 1,30 g%o
alcool pur in sénge, iar la data de 25.12.2018 ora 05:10, o alcoolen:ne de 1,15 g%o alcool pur in
sange.

Starea de fapt re;inutﬁ a rezultat din coroborarea probatoriului administrat in cursul
urmdririi penale cu depoazitiile martorilor audiati de cétre instanta.

Prin declaratia dati de inculpat in instan{3 la data de 12.11.2020, acesta a recunoscut ¢i in
seara zilei de 24.12.2018 l-a lovit cu oglinda pe numitul ......., speriindu-se foarte tare pentru ci
nu l-a viizut. A declarat ci, a sesizat ci a lovit o persoani cu magina insé, din cauza emotiilor nu
a oprit, iar dupd producerea accidentului, de frics, a consumat bauturi alcoolice.

Din declaratia martorului ......... , dat® in cursul urmdririi penale, prima instanti a refinut
cé, la data de 24.12.2018, in jurul orelor 22:02, in timp ce se afla la domiciliu, a fost apelat
telefonic in trei rénduri de numitul .......... din localitatea .......... , care era agitat la telefon §i i-
a cerut s 1l ajute intrucdt, anterior momentului vorbirii in calitate de conducitor al
autoturismului marca ...... , cu numdrul de inmatriculare ........ , In timp ce circula pe D.N.67D in
localitatea ....... a incélcat normele rutiere si astfel a acrosat oglinda unui autoturism care circula
din sensul opus de mers. Intrucét se afla sub influenta bauturilor alcoolice, inculpatul a parésit
locul accidentului, ascunzandu-se in parcarea restaurantului ........ A relatat martorul ci, a urcat
la volanul autoturismului personal marca ...... CU DLW vuees si astfel s-a deplasat in parcarea
restaurantului ....., unde s-a urcat la volanul autoturismului....... care era avariat pe partea
dreapta si aldturi de .......... l-a condus la domiciliul acestuia. Ulterior l-a lasat pe ......... la
barul ..... si a mers acasa.

In cursul cercetiirii judecatoresti martorul ........ a relatat céd in data de 24.12.2018 a fost
sunat de cétre inculpatul ....... .. care i-a spus cd are nevoie de el s3 mearg3 pani la cabani la
........ deoarece a avut accident cu o alti masind, cd a lovit o altd masini oglindi in oglinda.
Ajuns la inculpat acesta, i-a spus cd are nevoie si-i ducd masina acasd deoarece el biuse $i era
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multd politie, fiind multe filtre §i 1i era fricd si se 1ntalneasca cu persoana accidentatd, el fiind
béut la volan.

A mai precizat martorul ..... ¢i a luat masina inculpatului din parcarea restaurantului,
lisind-o pe a sa si a dus magina inculpatului acas3 la bunici, unde locuia, parcand masina in
curte, a incuiat-o §i l-a agteptat pe inculpat sd vind cu o ma@ina si sd il ducd la magina lui. A
ajuns la parcare, si-a luat magina, s-au salutat §i au plecat acasd,

In jurul orei 23, a relatat martorul, ci a fost sunat de citre un domn politist de la .........
care |-a Intrebat daci ..... cunr.......... este a sa si apoi i-a zis sd se prezinte la politie la ........
La sectie i s-a comunicat ci este acuzat cé el ar fi accidentat o persoand in timp ce conducea
masina inculpatului, informatii care fuseserd furnizate de cétre inculpat. A mai relatat martorul
¢4, a aflat c& a fost accidentatd o persoand atunci cénd a ajuns la politie i cAnd a fost pus si
sufle in fiola. Martorul, fiind fatd in fafi cu inculpatul, i-a solicitat acestuia si spund adevirul,
insd inculpatul nu a recunoscut nimic, ba din contri spunea si recunoasci el. Fiind luati fa ......
pentru recoltare de probe, pe drum politistul le-a spus ci pand ajung, au tirnp sd spund adevarul.
Ajunsi la Spltalul de urgentd, inculpatul a recunoscut ci el a condus magina, au dat separat
declaratii, si dupd aceea inculpatul a recunoscut ci a lovit o persoani vitimati cu magina §i ci a
baut la bar dupa accident de sperieturid. Totodatd, martorul a declarat cé, la momentul In care
inculpatul 1-a solicitat si ia magina din parcare, acesta i-a comunicat ¢4 a béut un pahar cu vin.

Martorul ....... , fiind audiat in faza de judecati, a relatat ¢i inculpatul i-a comunicat ¢ a
accidentat in seara de 24 12.2018 o persoand si ci anterior consumase alcool.

Din depozitiile martorilor .......... SIaeeennee , prima instant3 a retinut c# inculpatul, dupa
ce l-a accidentat pe .......... , amers la un bar din satul .......... unde, in prezenta altor persoane,
a consumat alcool.

in ceea ce priveste acuzatia de savarsire a mfractlu.ml de conducerea unui vehicul sub
influenta alcoolului sau altor substante prev. de art. 336 alin. 1 C. pen, prima instanti a retinut ci
tipicitatea infractiunii impune ca actiunea de conducere a unui véhicul pentru care legea prevede
obligativitatea detmem permisului de conducere si se reahzeze de catre o persoana care are 0
imbibatie alcoolici de peste 0,80 g/l alcool pur in sdnge. .

Or, in cauzd nu se poate stabili, dincolo de orice indoiala rezonabild, cd inculpatul a
condus autoturismul ......... cu numérul de inmatriculare ......... , pe DN 67D, localitatea ........ R
judet ......... , avand o imbibatie alcoolicé de peste 0,80 g/l aIcool= pur in sdnge.

Potrivit art.103 alin 2) C.p.p. teza a doua, ,,Condamnarea se dispune doar atunci cind
instanta are convingerea ci acuzatia a fost dovediti dincolo de orice indoiald rezonabild”.

Asa cum s-a refinut prin decizia Curtii Constitufionale nr. 732 din 16 decembrie 2014
trebuie avut in vedere ci este de esenta infractiunilor de perlcol faptul cé acestea se consumi la
momentul sdvarsirii lor.’

Or, in cauzi, inculpatul consuménd alcool si dupa producerea accidentului, insa inainte
de recoltarea probelor biologice, asa cum rezulti din probatoriul administrat, prima instanti nu
putut fi convinsi ci nivelul alcoolemiei precizat potrivit buletinului de analizi toxicologici a
alcoolemiei nr...../07.01.2019, sau pragul de 0,80 g/l alcool pur in singe, era atins la data de
24.12.2018, ora 21:50, cénd inculpatul .......... a condus autovehiculul marca ...... cu numirul
de inmatriculare ....... , pe DN 67D, localitatea ......... ,judet ..........

Pe cale de consecints, prima instan{i a retinut ¢d in cauza nu existd probe ci mculpatul
a savarsit infractiunea prev. de art. 336 alin.1 Cp si in baza dispozitiilor art. 396 alin 1) si 5)
C.p.p. raportat la art. 16) al. 1 lit. ¢) C.p.p. s-a dispus achitarea acestuia pentru infractiunea de
conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau altor substante prev. de art. 336 alin. 1 Cp.

Prima instan{d a refinut, ins#, ci fapta inculpatului ....... ; care la data de 24.12.2018, ora
21:50, a condus autovehiculul marca ....... , cu numérul de inmatriculare ....... , pe DN 67D,
localitatea ........ , judet ......... , accidentdnd cu partea dreapta fa a acestuia pe martorul ......
in timp ce se deplasa pedestru pe acostamentul pirtii carosabile, cauzindu-i leziuni ce au
necesitat pentru vindecare un numir de 16-18 zile ingrijiri medicale, ulterior pardsind locul
accidentului fird incuviintarea organelor de politie, intruneste elementele constitutive ale



infractiunii de pardsirea locu1u1 accidentului sau modificarea ori stergerea urmelor acestuia,
prevazuti de art. 338 alin. 1) Cp.

Constatand ¢3 in privinfa infractiunii de pérésirea locului accidentului sau modificarea ori
stergerea urmelor acestuia, sunt indeplinite conditiile previzute de lege, intrucat fapta exista, a
fost sdvarsitd de cétre inculpat, fiind imputabild acestuia si intrunegte elementele de tipicitate
previzute de 338 alin. 1) Cp., prima instan{ a dispus condamnarea inculpatului pentru aceasta
infractiune refinuti prin actul de sesizare a instantei.

Prima instanti a finut seama de faptul c& inculpatul a recunoscut sivérsirea acestei
infractiuni si va face aplicarea dispozitiilor art. 396 alin 10) C.p.p.

La individualizarea sanctiunii si proporfionalizarea acesteia, prima instantd a avut in
vedere, conform art. 74 Cp., gravitatea infractiunii sivérsite gi periculozitatea infractorului,
imprejuririle care atenueazi sau agraveaza rispunderea penald si limitele de pedeapsi stabilite
de lege.

‘ Prima instan{3 a retinut c& inculpatul a savarsit fapta conducand autoturismul dupi ce
consumase alcool si, pentru a-gi crea un alibi, a mers la bar i a consumat din nou alcool in
prezenfa mai multor persoane, fird a se interesa de situatia victimei. Acelasi mobil 1-a urmdrit

inculpatul si cand i-a solicitat martorului ....... sa-i conducé autoturismul precizédnd organelor de
politie ¢ acesta este persoana care a accidentat victima.
Prima instantd a retinut ¢& martorul ........ se afla Intr-un grup de persoane, printre care

minori, astfel ¢ urmérile puteau fi mult mai grave, iar impactul emotional asupra minorilor care
si-au vizut tatil accidentat gi abandonat la marginea drumului este apreciat ca semnificativ de
citre mstan;a b

fn consecm;a, prima mstanta a apreciat cd pentru prevemrea savérsirii de noi fapte penale
si formarea unei atitudini corecte fatd de ordinea de drept si regulile de convietuire sociald, este
necesard aplicarea unei pedepse de 3(trei) ani inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii previzute
de 338 alin. 1 Cp. :

Totodatd, fati de natura §i gravitatea infracfiunil, imprejurdrile cauzei si persoana
infractorului, asa cum au fost refinute, prima instanti a dispus aplicarea pedepsei complementare
previzute de art. 66 alin.1, lit. 1) Cp., respectiv a interzicerii dreptului de a conduce orice vehicul
pentru care legea prevede obligativitatea definerii permisului de conducere pe o duratd de 5
(cinci) ani.

Apreciind cd scopul educativ §i preventiv al pedepsei aplicate inculpatului poate fi atins
fara executarea acesteia, avind in vedere c# inculpatul este la primul conflict cu legea penali si
¢4 pani in prezent nu a dat dovada de un comportament antisocial, in baza art. 91 alin 1 si art. 92
Cp., a dispus suspendarea executérii pedepsei sub supraveghere pentru un termen de 3 (trei) ani.

Impotnva acestei sentinje penale au declarat apel Parchetul de pe l4nga Judecétoria Baia
de Arama si de inculpatul ..

in sedinta publici din data de 28 aprilie 2022, instanta a pus in discufie, din oficiu,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile
privind chestiuni de drept.

ITI. Punctele de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii de drept, astfel cum au
fost exprimate oral in sedinta publici din data de 28 aprilie 2022.

Reprezentantul Ministerului Public, a aratat cd este de acord cu sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotiréari prealabile.

Avocat ... ... in subst. pentru avocat ........ , pentru inculpatul ........... , a ariitat ci este de
acord cu sesizarea Inaltei Curtl de Casafie si Justitie in vederea pronun;am unei hotérari
prealabile.

III. Punctul de vedere motivat al completului de judecati.
Potrivit art. 78 alin. (1) din Ordonanja de urgenfi a Guvemnului nr. 195/2002,
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"Conducitorului de autovehicul sau tramvai, instructorului auto atestat care se afld in procesul
de instruire practici a unei persoane peniru obfinerea permisului de conducere, precum si
examinatorului autorititii competente in timpul desfisuréirii probelor practice ale examenului
pentru obtinerea permisului de conducere sau pentru oricare dintre categoriile ori subcategoriile
acestuia, implicati intr-un accident de circulatie, le este intefzis consumul de alcool sau de
substante ori produse stupefiante sau medicamente cu efecte similare acestora dupd producerea
evenimentului si pand la testarea concentratiei alcoolului in aerul expirat sau recoltarea
probelor biologice." Sancfiunea nerespectirii acestei dispozitii legale este previzuta de alin. (2)
al aceluiagi articol, criticat in prezenta cauzi, care instituie prezumfia in sensul ¢ rezultatele
testului sau  ale analizei probelor biologice recoltate reﬂectﬁ starea conducdtorului, a
instructorului auto sau a examinatorului respectiv in momentul producerii accidentului.

Este evident ci instituirea unei astfel de prezumtii s;e intemeiazi pe importanta si
semnificatia obligatiei stabilite in art. 78 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 195/2002,
legiuitorul apreciind c& este absolut necesar si interzici orice consum de alcool sau substante
cu efecte similare dupi producerea unui accident de circula];ie: in vederea stabilirii in conditii
de maxima operativitate i cu exactitate a conditiilor producem accidentului, respectiv a stérii
conducétorului auto la acel moment.

Cu toate acestea, in sistemul nostru de drept, prezumtia de nevinovitie - astfel cum este
reglementatd in dispozitiile art.4 Cod penal si art. 99 alin. (2) Cod procedurd penald, imbraca
dous coordonate: administrarea probelor si interpretarea acestora. In ceea ce priveste
interpretarea probelor, pentru a putea fi inléturatd prezumtia de nevinovitie, este necesar si se
inliture eventualitatea, banuielile, supozitiile, aproximatiile, pentru ca atunci cdnd infractiunile
nu sunt stabilite cu certitudine, prezumtia de nevinoviie impiedicd pronuntarea unei hotéréri
de condamnare.

Pe de alta parte, instanfa nu este finuts, in mod partlcular de nicio probi, convingerea
sa reprezentdnd corolarul esential al puterii de aprecmre a probelor ev1dent numai pe baza
probelor administrate in fimitele legii.

Asadar, o astfel de prezumtie cum este cea prevazutd de art. 78 alin.(2) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 nu poate fi considerati una absoluta, vinovatia urménd a
fi stabilitd ca urmare a evaludrii materialului probator administrat in cauza.

V. Dispozitiile completului de judecata

Fata de considerentele expuse anterior, constatind cu prioritate admisibilitatea procedurii,
conform art. 475 C.pr.pen., instanta va dispune, in temeiul art. 476 alin.1 C.pr.pen., sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea pronuntam unei hotirari prealablle pentru
dezlegarea chestiunilor de drept ce vizeazd limurirea modului de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 78 alin.2 din OUG nr.195/2002 rep., in sensul de a se stabili dacd sunt intrunite
elementele de tipicitate ale infractiunii prev. de art. 336 Cod penal, sub aspectul indeplinirii
conditiei vizdnd existenfa unei imbibafii alcoolice de peste 0.80g/1 alcool pur in sénge.

Totodata, apreciind oportund suspendarea judecitii cauzei, Intrucit hotirdrea Curtii de
apel este definitivd, iar solutia ce se va pronunta de Inalta Curte de Casatie si Justitie este
determinanti pentru solutionarea cauzei, in temeiul art. 476 alin. 2 Cod procedurd penal, se va
suspenda solutionarea cauzei pdnd la pronuntarea hotfirdrii prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept. o

PENTRU ACESTE MOTIVE,':
IN NUMELE LEGII
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DISPUNE

fn baza art. 475 Cod proceduri penal, sesizeazi inalta Curte de Casatie si Justitie, in
vederea pronuntirii unei hotdrdri prealabile privind chestiuni de drept, ce vizeazi lamurirea
modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 78 alin.2 din OUG nr.195/2002 rep., in
sensul de a se stabili dacd sunt Intrunite elementele de tipicitate ale infractiunii prev. de art. 336
Cod penal, sub aspectul indeplinirii conditiei vizand existenta unei imbibatii alcoolice de peste
0.80g/1 alcool pur in sange.

In temeiul art. 476 alin. 2 Cod procedurd penals, suspendi solufionarea cauzei pand la
pronuntarea hotérarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Definitiva

Pronuntati in sedinté publici, azi,28.04.2022.

Presedinte, - Judecitor,

ooooooooo

Red.Jud.........
ve... 04 mai 2022



