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ROMATtI.I
CURTEA DE APEL BUCURE$TI

SECTIA I PENALA
INCHEIERE

$edin{a din camera de consiliu din data de .

Curtea constituitd din:
PRE$EDINTE: .

JUDECATOR:.
GREFIER:

Ministerul Public - Parchetul de pe ldng6 inalta Curte de Casafie gi Justifie-
D.I.I.C.O.T.-Structura Central6 a fost reprezentat de procuror

Pe rol se afl6 solufionarea contestatiei formulate de c6tre contestatorul -

impotriva incheierii din data de - pronun[at6 de cltre Tribunalul Bucuregti Sectia I
Penal5, in dosarul nr..

La apelul nominal fdcut in gedinfa din camera de consiliu, a rtrsDuns: contestatorul
personal gi asistat de cltre ap6r6torul ales avocat ' cu

imputernicirea avocafialI nedepustr la dosarul cauzei.
Procedura de citare este legal indeplinit5.
S-a fEcut referatul cauzei de cltre grefierul de Sedint5, dup[ care:
Apirltorul ales al contestatorului av6nd cuvintul, invedereaz[

instanfei faptul ci are de formulat o cerere de sesizare a inaltei Cu4i de Casalie gi Justifie in
vederea pronunfIrii unei hot[rAri prealabile pentru dedegarea a doul chestiuni de drept sub
urm6toarele aspecte:

In raport de dispoziliilor art.250 ind. 2 C.p.p. care este termenul care hebuie avut in
vedere de judecltorul de camer[ preliminar[ in cazul verificirii mlsurilor asiguratorii in
procedura de camerS preliminari, av6nd in vedere cI textul prevede cd ,,tn tot cursul
procesului penal, procurorul, judecdtorul de camerd preliminard sau, dupd caz, tnstanta de
judecatd verificd periodic, dar nu mai tdrziu de 6 luni tn cursul urmdririi penale, respectiv un
an tn cursul judecdfii, dacd subzistd temeiurile care au determinat luarea sau menlinerea
mdsurii asigurdtorii, dispundnd, dupd caz, menfinerea, restrdngerea sau extinderea mdsurii
dispuse, respectiv rtdicarea mdsurii dispuse", qi in raport cu prevederile art. 2502 C.p.p. care
estei natura juridic[ a termenului de 6 luni in cursul urmlririi penale, respectiv I an in cursul
judec{ii, in cadrul clruia ar fi necesar[ verificarea periodic[ a subzistentei temeiurilor care au
determinat luarea sau menfinerea mlsurii asigur6torii.

in primul rind, in ceea ce privegte condiliile de admisibilitate, apreciazl cd sunt
indeplinite condifiile prevdzute de art. 475 C.p.p., respectiv cauza se afl6 pe rolul Cur{ii de
Apel Bucureqti, Secfia I Penaltr, instan[i investitd cu solufionarea contestafiei la incheierea de
verificare a mdsurilor asiguratorii conform art.2502 C.p.p. pronunfatil de Tribunalul Bucureqti
Secfia Penald gi ca atare existi o chestiune de drept, de a cirei ldmurire depinde solufionarea
pe fond acauzei.

Astfel cum a fost refinut in Decizia nr. '., Completul pentru
dezlegarca unei chestiuni de drept, problema de drept trebuie s[ fie esenfial5" in sensul cE de
ldmurirea ei depinde solufionarea pe fond a cavzni, context in care nofiunea de ,,solulionare pe

fond" trebuie infeleas[ in sens larg, incluzind nu numai probleme de drept material, ci gi pe

cele de drept procesual, cu condifia ca de rezolvarea acestora sI depindl solufionarea pe fond
a cauzei, astfel cum s-a conturat jurisprudenfa instanfei supreme in cadrul acestui mecanism
de unificare a practicii judiciare.

De asemenea, prevederile art. 475, alin.l C.p.p. nu obligtr instanfa a interpreta aceste

dispozilii, ,de a cdrei ldmurtre depinde solulionarea pe fond a cauzei" in sens restrdns,

respectiv doar la fondul cauzei penale, ci trebuie interpretatl gi in sensul larg al cuvdntului, qi
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anume cd de aceasta depinde solutionarea pe fond a cauzei, apreciind cE intr-o interpretare ,

contrard s-ar ajunge practic sd nu se poatd invoca chestiuni de drept cu privire la aspecte de

ordin procesual, anterioarejudecdlii pe fond a cauzei.

Iar in ceea ce priveqte a treia condilie de admisibilitate a cererii de sesizare, atatd cd nu

s-a statuat cu privire [u u."rt. chestiuni de drept, respectiv a interpretdrii prevederilor art. 2502

C.p.p. de cdtre inalta Curte de Casa{ie qi Justifie printr-o altd hotdrire prealabil6 qi nici nu

existd un recurs in interesul legii pe rol referitoare la aceste chestiuni.

Faf[ de aceste aspecte invocate, apreciazdcl ar fi necesarl sesizarea inaltei Curfi de

Casalie gi Justilie cu privire la aceast[ interpretare, qi in temeiul art.476 alin.2 C.p.p., solicitd

suspendarea prezentei cauze pAnd la pronunfarea de cltre Inalta Curte de Casafie qi Justifie a

deciziei privind cele dou[ chestiuni de drept supuse dezlegdrii, avdnd in vedere cd in
procedura care se deruleazl nu mai sunt de administrat alte probe, iar in contextul in care s-ar

admite cererea de sesizare formulatS, prin prisma temeiurilor restrAnse Ei obligatorii impuse

de prevederile cdilor de atac extraordinare, practic nu ar mai exista o altl cale de reglementare

a acestei situalii.
Cu privire la fondul sesizlrii, solicit[ a se avea in vedere dispoziliile art.2502 C.p.p.

care stabilesc cd in tot cursul procesului penal, procurorul, judecdtorul de camerd preliminarl
sau, dupl caz, instanla de judecat[ verific[ periodic, dar nu mai tdrziu de 6 luni in cursul

urmdririi penale, respectiv un an in cursul judecdlii, dacd subzistd temeiurile care au

determinat luarea sau menfinerii mlsurii asigur6torii.
in textul de lege nu este prev[zut expres care este termenul la care trebuie sd se

raporteze judecdtorul de camer[ preliminard in cazul verificf,rii mlsurilor asiguratorii in
procedurd de camerd preliminarE: 6 luni - cel prevdzut pentru faza de urmlrire penal[ sau 1 an

- cel prevdzut pentru instanla de judecat[, apreciind c[, in fazd, de camer[ preliminar[

termenul aplicabil cu privire la verificarea misurilor asiguratorii este de 6 luni, cel

reglementat pentru faza de urmdrire penald, pentru mai multe motive pe care le va detalia in
continuare, iar in ceea ce priveqte judecdtorul de camer[ preliminar[, acesta a fost reglementat

in Cod de procedurd penald ca organ judiciar de sine st[tdtor, distinct de instanla de judecat[,

conform art. 30 lit. d C.p.p.
Mai mult, atribuliile judecltorului de camerd preliminard sunt legate, in mod general,

de indeplinirea unor acte sau luarea unor mdsuri in continuarea fazei de urmdrire penal[, dar

p6nd la inceperea judecdlii, iar competenta generald a judecdtorului de camerd preliminard
este prevdzut6 de art. 54 C.p.P.

Potrivit art. 342 C.p.p. obiectul procedurii in camera preliminard il constituie
verificarea, dupd trimiterea in judecatd, a competen[ei Ei a legalitdlii sesizdrii instanfei,
precum Ei verificarea legalitilii administrdrii probelor qi a efectulrii actelor de cdtre organele

de urmdrire penal6, iar raportat la dispoziliile menfionate mai sus, rolul procedurii de cameri
preliminard este acela de a reprezenta un filtru de legalitate al fazei de urmdrire penal6, filtru
exercitat dupl trimiterea in judecatl gi pdnd la momentul inceperii judecdlii.

Potrivit art. 346 alin.2 C.p.p. dacd nu s-au formulat cereri gi exceplii ori nu a ridicat
din oficiu excepfii, la expirarea termenelor prevlzute la art. 344 alin.2 sau 3, judecdtorul de

camerd preliminar6 constatd legalitatea sesizdrii instanfei, a administrdrii probelor qi a

efectu[rii actelor de urmdrire penalS si dispune inceperea judecdlii. Potrivit alin. 3, judecdtorul
de camerd preliminarl restituie cauza la parchet iar potrivit alin. 4, in toate celelalte cazuri in
care a constatat neregularit[li ale actului de sesizare, a exclus una sau mai multe probe
administrate ori a sanclionat potrivit art. 280-282 actele de urmSrire penald efectuate cu
inc[lcarea legii, judecItorul de camerl preliminarl dispune inceperea judec[lii.

Mai mult, in procedura de camerl preliminard,, ca urmare a verificdrilor intreprinse de
judecdtorul de camer[ preliminarI, nu se va stabili vinov[fia sau nevinov6lia inculpatului, nu
se va soluliona acfiunea penald (gi nici cea civild), ci, dupl caz, la finalul procedurii, va fi
permisl trecerea cauzei in fazA de judecatl ori, in anumite situalii, cauza va fi intoarsl in faza
de urm[rire penal6. Atdta timp cdt faza de urmdrire penald este incheiatd sub condilie
suspensivd pdnd la pronunlarea unei solufii in procedura de camerd preliminard, se apreciazd,
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I cd aceastd fazi' a procesului penal este o continuare a urmiririi penale qi, in consecinf5, cdnd
se verific6 mdsurile asiguratorii in aceastii fhzE filtru, judecdtorul trebuie s6 se raporteze la
termenul previzut pentru fazade urmrrire penaltr" respectiv cel de 6 luni.

Prin Legea w.612021 privind stabilirea unor m[suri pentru punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) 201711.939 al Consiliului din 12 octombrie 2017 depunere in aplicare a
unei forme de cooperare consolidatil in ceea ce priveqte instituirea Parchetului European
(EPPO), au fost aduse trei modificdri in cadrul Codului de procedurl penal6, una dintre
acestea vizeazi, mdsurile asigurltorii, in sensul obligafiei organelor judiciare de a verifica
periodic aceste mlsuri, fiind introdus art. 2502 C.p.p., modificare legislativtr intratii in vigoare
incepdnd cu data de28.02.2021,iar textul de lege nou introdus are urmltorul confinut: ,,tn tot
cursul procesului penol, procurorul, judecdtorul de camerd preltminard sau, dupd caz,
tnstanla de iudecatd vertficd periodic, dar nu mai tdrziu de 6 luni tn cursul urmdririi penale,
respectiv un an tn cursul judecdfii, dacd subzistd temeiurile care au determinat luarea sau
menlinerea mdsurii osigurdtorii, dispundnd, dupd caz, menlinerea, restrdngerea sau
extinderea mdsurii dispuse, respectiv ridicarea mdsurit dispuse, prevederile art. 250 Si 250t
aplicdndu-se tn mod core spunzdtor."

Pentru a justifica necesitatea acestui articol, Expunerea de motive a Legii rr. 612021
aratl cd ,,tn practicd, ou mai fost semnalate cazuri tn care A.N.A.B.I a fost sesizatd cu cereri
de valorificare a unor bunuri indisponibilizate de peste 5 ani, care nu mai prezentau valoare,
bunurile devenind tn timp nevandabile, iar costurile de administrare depasind valoarea
bunurilor, iar pentru a spori eficienta mdsurilor aflate la dispozilia A.N.A.B.I., era necesard
reglementarea verificdrii din oJiciu dacd o mdsurd asiguratorie genereazd prejudicii sau
costuri disproporltonate, tn plus, lipsa unei prevederi legislative exprese care sd impund
organelor judiciare verificarea temeiurilor core au determinat luarea mdsurii asigurdtorii
sau dacd au apdrut temeiuri noi, care sd justifice menlinerea acestei mdsuri, respectiv
ridicarea mdsurii dispuse a fost eviden[iatd de cdtre procurori Si judecdtori cu ocazia
consultdrii acestora cu privire Ia consolidarea Si eficientizarea sistemului na[ional de
recuperare a creanlelor provenite din infracliuni."

Totodatd, qi in doctrina se mai aratf cd ridicarea mlsurii asigurltorii ar trebui sd fie
posibil6 gi atunci cAnd durata efectivl a acesteia este exagerat de mare in raport de durata qi

evolufia procedurii qi consecinfele pe care le produce depl.qesc efectele normale ale unei astfel
de mdsuri. Altfel spus, qi in menfinerea mlsurii asigurltorii trebuie fdcut testul de
proporfionalitate; in acest sens, C.E.D.O a retinut, de exemplu, cI suspendarea dreptului unei
companii de a dispune de acfiunile sale mai mult de 2 ani nu respectil cerin[a proporfionalitdtii
intre interesele generale ale societ6tii $i interesele companiei, sarcina fiind excesivtr [a se

vedea C.E.D.O., cauza Forminster Entreprises Limited c. Republici Cehe, hot[r6rea din 9
ianuarie 2009, parag. 76-78, ins6, o duratl[ a misurii asigurltorii de 5 ani a fost considerat6 de
Curte ca fiind proportionalI, dac6, av6nd in vedere complexitatea cauzei, organele penale nu
au r6mas in pasivitate in aceasti perioad5" str&rgflnd probe, audiind martori qi efectuind mai
multe solicitdri de asistent6 judiciarI.

Ca tare, existi aqadar, doul rafiuni principale pentru care textul a fost considerat a fi
necesar: in primul rdnd, pentru ca organele judiciare sd se asigure cI bunurile
indisponibilizate vor avea, la sfhrqitul procesului penal, o valoare care s[ permitii recuperarea
prejudiciului, confiscarea, plata amenzii ori a cheltuielilor judiciare qi str nu fie, in realitate,
mai degrabS generatoare de costuri care s[ nu poatii fi nici mlcar acoperite din valorificarea
lor. in al doilea r&rd, aqa cum rezulti din jurisprudenfa C.E.D.O., durata mtrsurilor asigurltorii
trebuie s[ fie rezonabil[ in raport cu complexitatea cauzei qi obiectul acesteia, aspecte care pot
fi respectate mai uqor dac6 organele judiciare au chiar obligafia de a verifica asemenea mlsuri
decdt dacl existti doar posibilitatea ridiclrii lor Ia cerere ori, eventual, din oficiu.

Cu toate acestea, judec6torul de camer6 preliminar6 de la instanfa de fond a respins
apdr6rile formulate qi s-a rezumat doar la a concluziona cI ,Jermenul prevlzut de art.2502
C.p.p. (1 an) nu este un termen imperativ ci unul de recomandare. nefiind prev6zutl nicio
sancfiune pentru nerespectarea acestuia", or din punct de vedere al naturii lor juridice,
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termenele de 6 luni gi respectiv un an sunt termene: legale. substantiale, peremptorii maxime

si de succesiune: modui de calcul al acestor termene substanfiale este reglementat de

prevederile art. 271 C.p.p., conform c6rora ,,fn calculul termenelor privind mdsurile

preventive sau orice mdsuri restrictive de drepturi, ora sant ziua de la care fncepe ;i la care se
'sfarSeste 

termenul intrd in durata acestuia"; in consecinlE, acestea se vor calcula pe zile

iiU.i", in sensul cd zit:r- de plecare gi ziua in care se sfdrqe;te termenul intrd in calculul

termenului; pe de alta parte, fiind termene pe luni gi respectiv pe ani, acestea se vor implini cu

o zi inainte de ziua corespunz6toare datei de la care au inceput s[ curg[, astfel cum prev[d

dispoziliile art. 186, alin. 1 C.p, iar momentul de la care curg termenele de 6 luni qi respectiv

un an este cel al instituirii sau menfinerii anterioare a mdsurii asiguratorii, indiferent de faza

procesual5 in care au fost dispune acestea.

Cea mai importantd probleml ridicatl de art. 2502 C.p.p. este cea a sancliunii care

intervine in cazul omisiunii verific[rii mlsurii ori a verificdrii tardive a acestuia, urmdnd

modelul sancfiunii care intervine in cazul mlsurilor preventive, apreciind cI sanctiunea constd

in incetarea de drept a mdsurii, urmAnd modelul sancfiunii care intervine in cazul mlsurilor
preventive, iar legiuitorul nu a stabilit prin dispoziliile art. 250, ind. 2 C.p.p.care ar fi
consecinla juridicd a omisiunii organului judiciar de a verifica qi menline mdsura asiguratorie,

inainte de expirarea termenului legal de 6 luni qi respectiv de un an.

in aceste condilii dupd modelul art. 241 alin.2-4 Cp.p., aplicabil mdsurilor preventive

organuljudiciar, in fala clruia se gdseqte cavzapenald, trebuie sd constate incetarea de drept a

m6surii asiguratorii, din oficiu sau la cererea persoanei interesate, ulterior expirdrii termenelor

de 6 luni qi respectiv de un an, printr-o ordonantd sau incheiere, Ei sd comunice o copie a

acesteia persoanei fald de care s-a dispus mdsura asiguratorie, precum qi instituliilor cu

atribufii in implementarea acesteia, iar pdnd la o eventuald intervenlie a legiuitorului, organele

judiciare penale igi pot fundamenta constatarea incet[rii de drept a mdsurii asiguratorii pe

dispoziliile afi.2502 C.p.p. coroborate cu prevederile generale ale art. 268 alin. 2 C.p.p.

intrucdt mdsura asiguratorie a sechestrului qi-a incetat efectele juridice ope legis -
judecatorul de camerd preliminard se limiteazd,la a constata efectele extinctive al implicdrii
termenului peremptoriu de 6 luni (sau I an), fbrd ca m[sura asiguratorie sd fie lipsit[ de orice

semnificatie juridicd, motiv pentru care eventuala ridicare a mlsurii urmeazd a se efectua in
baza actului procesual de constatare a incetdrii de drept a mdsurii asiguratorii.

Nu in ultimul r6nd, in temeiul art. 476 alin. 4 C.p.p., solicitd instantei suspendarea

solutiondrii prezentei cauze pdnl la solulionarea sesizlrii inregistrate sub nr. pe

rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotdrdri prealabile pentru

dezlegareaunor chestiuni de drept in sensul de a se stabili dacd in interpretarea art.2502 C.p.p,

respectiv: care ar fi natura juridic[ a termenului de 6 luni in cursul urm[ririi penale, respectiv

I an in cursul judecdrii, in cadrul c6ruia este necesar[ verificarea periodicl a subzistentei
temeiurilor care au determinat luarea sau menfinerea mdsurii asiguratorii.

Fa15 de toate aceste motive, solicitd admiterea cererii qi sesizarea Inaltei Curfi de

Casatie qi Justilie in vederea pronunf[rii unei hotdriri prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept sub urmdtoarele aspecte, respectiv: potrivit dispoziliilor art. 2502 C.p.p.,
care ar fi termenul la care trebuie sE se raporteze in cazul verific6rii mdsurilor asiguratorii in
procedur[ de camer[ preliminard, avdnd in vedere c5 textul prevede ca in tot cursul procesului
penal, procurorul, judecdtorul de camerl preliminard sau, dup[ caz, instan]a de judecatd

verific6 periodic, dar nu mai t6rziu de 6 luni in cursul urm[ririi penale, respectiv un an in
cursul judecdlii, daci subzist[ temeiurile care au determinat luarea sau mentinerii m[surii
asigurdtorii; gi care ar fi natura juridicl a termenului de 6 luni in cursul urmlririi penale,

respectiv I an in cursul judecdlii, in cadrul clreia este necesard verificarea periodicd a

subzistenfei temeiurilor care au determinat luarea sau menfinerea mdsurii asiguratorii.
Reprezentanta Ministerului Public, av6nd cuv6ntul, pune concluzii de respingere, ca

nefiind util5 qi nici necesard in cauz6 sesizarea inaltei Curfi de Casafie gi Justilie, nefiind
suficientl formularea unei simple intrebdri pentru interpretarea unei text de lege, se putea
invoca doar dacd acesta confinea lacune, un text incomplet, insd legea este una foarte clarI,
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I
termenul de 6 luni a fost stabilit expres de legiuitor, doar pentru faza de urmdrire penal6,
astfel incdt judecata care include gi judecata in camerl preliminarS, iar pentru aceasti fazA ar
fi previzut un alt termen de legiuitor gi anume termenul de 1 an, nu se poate ca prin analogie
extinde, intrucdt asta se solicit6 de fapt inalta Curfi de Casafie gi Justifie str se pronun[e gi sd
extind6 prin analogie acest termen de 6 luni prevlzut pentru urmlrire penal6, ori faza de
urmdrire a fost clar delimitat[ de legiuitor, sunt termene clar stabilite pentru fazele procesului
penal, ca uflnare nu consider[ necesar[ qi util6 sesizarea inaltei Cu4i de Casafie gi Justilie,
at6ta timp cit a fost finalizati urmfuirea penalI prin rechizitoriu, afiindu-se in situalia
termenului de 1 an prevdzut de legiuitor, motiv pentru care, apreciazd cd nu se impune
sesizarea inaltei Curfi de Casa[ie qi Justilie.

Curtea reline cauza tn pronunlare, cu privire la cererea de sesizare a inaltei Curli de
Casalie Si Justilie Si de suspendare a prezentei cauze.

CURTEA,

inbaza dispozitiilor art.391 alin.l din Codul de procedurl penal6, av6nd nevoie de
timp pentru a delibera va stabili termen pentru pronunfare la o datl ulterioari.

DISPUNE:

Stabilegte termen de pronunfare a hottlririi la data de,
Definitiv6.
Pronunfati[ in qedinfi public[, azi,

PRESEDINTE, GRETIER,
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CURTEA DE APEL BUCURE$TI

SECTIA I_IPNALA
INCHEIERE

$edinfa din camera de consiliu din data de
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PRE$EDINTE:
JUDECATOR:

GREF'IER:

Ministerul Public - Parchetul de pe ldnge inalta Curte de Casatie gi Justifie-
D.I.I.C.O.T.-Structura Central6 a fost reprezentat de procuror 

.

Pe rol se afl6 pronunfarea asupra cererii de sesizare a inaltei Cu4i de Casa]ie gi Justifie
in vederea pronunf6rii unei hotIrdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
formulate de c6tre contestatorul inculpat.

Dezbaterile au avut loc in qedinfa de camera de consiliu din data de ., fiind
consemnate in incheierea de qedinfl de la acea data, parte integranttr din prezenta incheiere,
cdnd completul de judecltori de camera preliminarI, avdnd nevoie de timp pentru a delibera a

stabilit pronunfarea la data de I , c&rd a dispus urmtrtoarele:

CURTEA,

inbaza dispoziliilor art.391 alin.l din Codul de procedur[ penal6, avdnd nevoie de
timp pentru a delibera va stabili termen pentru pronunfare la o dat6 ulterioar[.

DISPUNE:

Stabilegte termen de pronunfare a hotiririi la data de _
DefinitivS.
Pronunfat6 in qedinf6 public6, azi,

PRESEDINTE. cnr$mR.
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ROMAXTA
CURTEA DE APEL BUCURE$TI

SECTIA I PENALA
iNcurmRr

$edinfa din camera de consiliu din data de _

Curtea constituitd dtn:
PRE$EDINTE: .

JUDECATOR: .
GREFIER:

Ministerul Public - Parchetul de pe l6ngd inalta Curte de Casafie 9i Justigie-D.l.l.C.O.T.-
Structura Centrald a fost reprezentat de procuror

Pe rol se afl6 pronunfarea asupra cererii de sesizare a inaltei Curti de Casa{ie gi Justilie in
vederea pronun[drii unei hot6rdri orealabile pentru dezlegareaunor chestiuni de drept formulate de
cltre contestatorul inculpat -

Dezbaterile au avut loc in gedinfa de camera de consiliu din data de fiind
consemnate in incheierea de gedinl[ de la acea data, parte integrant[ din prezenta incheiere, c6nd
completul de judecdtori de camera preliminard, avdnd nevoie de timp pentru a delibera a stabilit
pronunfarea la data de gi ulterior la data d cind a dispus urmitoarele:

COMPLETUL DE CAMERA PRELIMINARA,

Deliberind asupra sesiztrrii inaltei Cur(i de Casatie gi Justifie ln vederea pronunfflrii
unei hotlriri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,

Examindnd actele gi lucrlrile dosarului, Completul de judectrtori de cameri preliminard din
cadrul Cu4ii refine urmdtoarele:

I. Cu privire la admisibilitatea sesizirii
Completul de judectrtori de cameril preliminarl apreciazl, ce sesizarea inaltei Cu4i de

Casafie gi Justilie este admisibild, conform dispoziliilor art.475 din Codul de procedurd penald,
intrucdt:

l. Curtea constatl cI este investitl cu judecarea unei cauze in ultiml instanftr, in cadrul unei
contesta[ii. Completul de judecdtori de camerd preliminard apreciazf cd prezenta procedurd face
obiectul uneijudec{i in ultima instanfil, av0nd in vedere c[ in cuprinsul dispozi[iilor art.475 din
Codul de procedurd penald nu se face vreo men[iune cu privire la solufionarea pe fond a unei cauzei,
astfel, cI poate fi vorba atdt de calea de atac a apelului, c6t gi cea a contestafiei.

2.ln cauzA, au fost identificate de cdtre contestatorul-inculpat doud chestiuni
de drept de ale cdror interpretare gi lImurire depinde solufionarea cauzei, gi anume: ,,tn raport cu
dispoziliile arl. 250 ind.2 Cod procedurd penald, care este durata termenului maxim in cursul
cdruio judecdtorul de camerd preliminard verificd dacd subzistd temeiurile care au determinat
htarea sau menlinerea mdsurti asigurdtorff " gi ,, tn raport cu dispoziliile art. 250 ind.2 Cod
procedurd penald, care este natura termenului maxim in cursul cdruia judecdtorul de camerd
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preliminard verificd dacd subzistd temeiurile care au determinat luarea sau menlinerea mdsurii
asigurdtorii".

De l6murirea acestor chestiuni de drept depinde solu{ionarea cauzei, intruc6t textul de lege

nu distinge cu privire la termenul maxim in care judec[torul de camerd preliminard verific[ dac[
subzistl temeiurile care au determinat luarea sau men[inerea mdsurilor asigurltorii, iar, in spe[6,

verificarea efectuati de.iudecltorul de camer6 preliminard din cadrul Tribunalului Bucuregti a avut
loc la data de , fiind depIgit termenul de 6 luni impus pentru verificarea in cursul
urmiririi penale, ins[ fiind inluntrul termenului de I an prev[zut pentru verificarea mdsurilor
asigurdtorii in cursuljudec6[ii, prev. de dispozitiile art.250 ind.2 Cod procedurd penald.

De asemenea, motivul de contestatiei invocat de contestatorul-inculpat vizeazd stabilirea
termenului pentru verificarea mdsurilor asigurdtorii, precum gi natura acestuia qi, in consecin{a,
posibilitatea instanfei de judecatd de a constata incetarea de drept a mdsurilor asigurdtorii.

3. Problema de drept pus[ in disculie nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs

de solufionare gi asupra acestei chestiuni inalta Curte de Casafie gi Justilie nu a statuat printr-o
hotdrdre prealabi16 sau printr-un recurs in interesul legii.

II. Expunerea pe scurt a cauzei
Prin incheierea din data de pronun{atd in dosaru!

judecdtorul de camerd preliminard din cadrul Tribunalului Bucuregti a men{inut, in temeiul
dispozitiilor art.250 ind.2 Cod procedurd penalS, m[surile asigurltorii dispuse prin ordonanfa nr.

a Parchetului de pe l6ngd inalta Curte de Casafie qi Justilie - Direclia
de Investigare a Infrac[iunilor de Criminalitate Organizat[ gi Terorism, Structura Centralf,,
instituite asunr? unor sume de bani aparfin6nd inculpatilor ,

Prin rechizitoriul nr. al Parchetului de pe l0ng6 inalta Curte de Casatie $i
Justifie - Direclia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatl gi Terorism - Structura
Central[ s-a dispus trimiterea in judecat6 a inculpatului
cercetat sub aspectul sdv6rgirii, in concurs real qi in stare de recidiv[ postcondamnatorie, a
infracliunilor de:

-trafic de droguri de mare risc, prev. de art. 2 alin.l 9i 2 din Legea 14312000, constdnd in
aceea c6 la data de a v6ndut inculpatului , cantitatea de 96,27 grame
substan!6 ce confinea Heroin[);

-constituire a unui grup infraclional organizat, prev. de art. 367 alin. I gi 2 Cod penal,
constdnd in aceea cI in perioada . a constituit impreund cu inculpafii

, un grup infrac{ional
organizat av6nd ca obiect slv6rgirea infracfiunii de trafic de droguri de mare risc (Heroin[);

-definere de droguri de risc gi mare risc, prev. de art. 4 alin. I gi 2 din Legea 14312000
(const0nd in aceea cI la data de . a detinut, ffir[ drept, pentru consum propriu, cantitatea
de 1,77 grame substanfI ce con[inea Heroin6, l4 comprimate de Metadond gi 39 de comprimate de
Alprazolam),toatecuaplicareaart.38alin. lCodpenalqi art.4l alin. ICodpenal.

Prin ordonan[a nr. a Parchetului de pe l6ngd inalta Curte de
Casatie gi Justi{ie - Direcfia de lnvestigare a Infrac[iunilor de Criminalitate Organizatd gi Terorisrn,
Structura CentralS s-a dispus, in temeiul dispozifiilor art.249 Cod procedurd penal[ instituirea
mdsurii asiguratorii a sechestrului asupra sumei de 37675lei, aparfindnd inculpatuh.ri

Misurile asiguritorii au fost verificate, in baza dispozi[iilor art.250 ind.2 Cod procedurl
penal6, la data de - , c6nd Tribunalul Bucuregti, Sectia Penal6 a constatat, prin incheierea
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din data de pronun[ati in dosarul , c6 subzisti temeiurile care au
fost avute in vedere la luarea mrsurilor asigurItorii, pe care le-a menfinut.

impotriva acestei incheiere a forriulat coniestalie inculpatul cauza fiind
inregistrat6 pe rolul curtii de Aper Bucuregti - seclia I penaltr la data sub
nr.'

III. Punctele de vedere cu privire la dezlegarea chestiunilor de drept

Contestatorul inculpat prin apdritor ales, a apreciat cI cererea de sesizare
a inaltei Cu(i de Casafie gi Justi{ie este admi;ibileii util6 solufionarii cauzei, 

"iatana-Jiili;Curte 
]r-u s-a mai pronun[at pane in prezent asupra acestor chesiiuni, dezlegaiea chestiunilor de

drept fiind necesare pentru solufionarea prezentei cauze,
Pe fondul sesiz5rii, contestatorul inculpat a apreciat ci termenul in care judecdtorul de

camerf, preliminarf, trebuie sI verifice din oficiu dacf, subzistl temeiurile care au determinat luarea
sau menfinerea mtrsurilor asigurdtorii este cel de 6 lui, motiv6nd c[ atribu[iile judecdtorului de
camer6 preliminar6 sunt legate de indeplinirea unor acte procedurale in Continuarea urmdririi
penale, fiind o fazd distinctii de cea a judecdlii. Referitor la natura termenului de 6 luni sau un an,
contestatorul inculpat apreciazA, c6 acesta este unul de decldere, asemlnltor termenului prevdzut
pentru mdsurile preventive, astfel c6, in opinia aoestuia, in ipoteza in care organuljudiiiar nu a
efectuat verificarea din oficiu a mdsurilor asigurtrtorii, ar trebuie sd se constat" cA uo"itea din urm6
au incetat de drept.

Ministerul Public a solicitat respingerea cererii de sesizare a inaltei Cu(i de Casa{ie 9i
Justilie apreciind cE aceasta nu este necesarl gi nici utiltr cauzei, motivat de faptul ctr, in opinia
Parchetului, termenul de 6 luni este reglementat expres de textul de lege, acesta fiind prevlzut doar
pentru verificarea misurilor asigurdtorii in fazaurmlrii penale gi, in consecinf6, in ceea ce privegte
verificarea prev. de art.250 ind.2 Cod proceduri penal6, aceasta trebuie efectuatl de judecdtorul de
camer6 preliminarl in termenul de I an.

IV. Punctul de vedere al completului de judecattr
Redarea dispozi{iilor legale apreciate a fi relevante in spefl
l'rin l-egea nr. 612021 privind stabilirea unor m6suri pentru punerea in aplicare a

Ilegularmentului (UE) 201711.939 al Consiliului din l2 octombrie ?017 de punere in aplicare a unei
fbrme de cooperare consolidat6 in ceea ce priveqte instituirea Parchetului European (EPPO)I!-|, au
Itrst aduse trei modificdri in cadrul Codului de procedurd penalS a fost introdus art.250 ind.2 din
Codul de Procedurd penalS potrivit c6ruia:

,,in tot cursul procesului penal, procurorul, judecdtorul de camerd preliminard sau, dupd
caz, instanlo de judecatd veriJicd periodic, dar nu mai tdrziu de 6 luni tn cursul urmdririi penale,
respectiv un an in cursul judecdlii, dacd subzistd temeiurile care au determinat luarea sau
menlinerea mdsurii asigurdtorii, dispundnd, dupd caz, menlinerea, restrdngerea sau extinderea
mdsurii dispuse, respectiv ridicarea mdsurii dtspuse, prevederile art. 250 Si 250t aplicdndu-se tn
mod corespunzdtor."

Petttru a justifica necesitatea acestui articol, Expunerea de motive a Legii nr.612021 aratd
cit ,.in pruclicd, at mai.fost semnalate cuzuri in care ANABI afost sesizatd cu cerert de valori/icare
e unor hunuri indisponibilizate cle peste 5 oni, care nu mai prezentau valoare, bunurile devenind
in timp nevandabile, iar coslurile de adminislrare depdsind valoarea bunurilor. Pentru a spori
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e.ficienla md:;uriktr u/late la dispo:ilia ANABI, erq necesot'd rcglcmanlureo ve ri.fit'tit'ii din olicitr
clacd o tttdsurd a,sigurcitorie genereazit prciur)icii sau costuri disproporliondte. (...) in pfu,r. lip.ut
unei prcvecleri legi.slatitte exprese cure sd itnpund organelor.jucliciare verilicurau temeiurilot'L'(tre
uu determinat luarea ndsurii u.sigurittorii sau duc'd utl trltdrul temoiuri noi, care ,sti .itt.ttilice
men!inereo uce,slei mcisuri, respectiv ridicarea mdsurii disptxe o .fitl;t evidenliatd tlc t't1lrc

ltrocurori ;ijudeccilori ar ocazia consuhcirii oc:esloro cu privire ltr con,solidcrreu ,yi e./icienlixrecr
si,stemului na{ionol de recuperare o crear?lelor ltrovenite tlin infi'ac1iuni."

l. Referitor la prima chestiune de drept pusd in disculie, respectiv durata termenului maxim
in care judecdtorul de camerd preliminard verificl dacd subzistd temeiurile care au determinat
luarea mdsurilor asigurdtorii, Curtea de Apel apreciazd c6, in cadrul procedr.rrii camerei
preliminare, termenul maxim pentru verificare temeiurilor anterior menfionate este cel de un an.

Lecturdndu-se dispoziliile normei legale anterior menlionate se constatl faptul cI legiuitorul a

stabilit in mod expres termene maxime in interiorul cdrra trebuie verificatd mlsura asigurdtorie
doarin cazulfazei camerei preliminare qi a judecdtii, omil6nd a face acest lucru ?n cazul camerei
preliminare. Rafiunea este una evident[, reflectatd in dispoziliile art. 343 din Codul de procedurd
penal5 potrivit cdror durata procedurii in camera preliminarl este de cel mult 60 de zile de la data
inregistririi cauzei la instanf6. Adeseori insd durata camerei preliminare este superioard termenului
anterior indicat gener6nd necesitatea verific6rii mlsurii asigurltorii gi, implicit raportarea la o
durata maximl a perioadei pe parcursul cdreia mlsura asigurdtorie nu a fEcut obiectul unui control
judiciar ex fficio.

Suplimentar fa(I de aceste aspecte, completul de judec[tori de camer[ preliminar[ din
cadrul Curlii de Apel BucureEti, Secfia I penald considerd cd nu poate fi aplicabil in faza camerei
preliminare termenul de 6 luni instituit pentru verificarea mdsurilor asigur5torii in cursul r"rrrndririi
penale, intrucAt absenfa instituirii unui termen pentru verificarea m6surii asigurltorii nu s-ar putea
justifica prin neimpunerea verific[rii mdsurii asigurhtorii chiar in cazul perioadei maxime de 60 de
zile aferente fazei camerei preliminare. intr-adevdr in ipoteza in care mdsura asigurdtorie a fost
verificat[ in cursul urmiririi penale iar ulterior a fost sesizatl instan]a intervalul de timp trecut de
la ultima verificare, anterior sesizdrii instanfei intr[ in cuprinsul perioadei maxime urmdtoare in
care trebuie verificatd m[sura astfel cE se pot ivi situatii in care un eventual interval de 6 luni ar
expira chiar in cuprinsul celor 60 de zile, durat[ maximl a fazei camerei preliminare. in mod
evident in ipoteza unui interval de un an nu ne-am putea afla intr-o astfel de situalie, nepumnd trece
mai mult de 6 luni de la ultima verificare anterior sesizdrii instantei intruc6t s-ar fi impus o nou[
verificare de cdtre organul de urmlrire penal6.

in aceste condilii, in absenfa unei reglementdri exprese, in urma interpretdrii sistematice a
dispoziliilor procesual penale, completul de camer[ preliminard din cadrul Curfii de Apel Bucuresti
apreciazd, in dezacord cu contestatorul inculpat, c[ este aplicabil termenul prevlzut de legiuitor
pentru verificare mlsurilor asigur6toriiin cursuljudec5tii, procedura camerei preliminare fiind mai
apropiatd de faza judec6tii. Astfel, completul de camerd preliminard refine c6, prin DCC
nr.64ll20l4, Curtea Constitulional[ a ardtat cI procedura camerei preliminare este o etapd de sine
st[tdtoare a procesului penal, distinctl atdt de cea a urmdririi penale, cit gi de cea a judecatii $i cA
este o procedurd cu caracter jurisdiclional, av6nd in vedere c[ activitatea judecdtorului de camerl
preliminar[ se circumscrie aceloragi competente materiale, teritoriale gi personale ale instantei clin
care face parte.

In raport de considerentele deciziei Curtii Constitufionale, Curtea apreciazd cd trebuie
aplicat termenul de verificare impus instanfei infazajudecdlii, c6t6 vreme instanta de juclecati qi
judecItorul de camerl preliminar6 au aceeaqi competenfd materiald, personala qi teritoriali,
competenta functionalI a acestuia din urm[ fiind diferit[.
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Faptul cf, in ctr, ln cazul mtrsurilor preventive legiuitorul a instituit acelagi termen de 30 de
zile pentru verificarea mlsurilor arestului preventiv qi a irestului la domiciliu, cain cursul urmf,ririi
penale, nu reprezint[ un argument in sens iontrar legiuitorul impundnd acest termen in considerarea
dreptului afectat - d1eplu-l la libertate qi a importanlei acestuia intr-o societate democratictr. Situafia
nu este una comparabill in cazul dreptului de proprietate afectat temporar de o m6surd asigurltorie.

In concluzie, completul de judecatd apreciazA c6, de ,..re ce instan[a de judec,it6 a fost
sesizattr cu rechizitoriu, judecltorul de camei[ preliminarl are obligafia de a verifica din oficiu
daci subzistd temeiurile care au determinat luarea sau menfinerea mEsurilor asigurItorii in cursul
termenului de un an.

2. Cu privirea la cea de-a doua chestiune de drept invocatll in cauzE, respectiv natura
termenului maxim in cursul clruia judecdtorul de camer6 preliminara veridca dac6 subzist6
temeiurile care au determinat luarea sau menfinerea misurii asiguritorii, oompletul de judec6tori
de camer6 preliminari apreciazdcd acesta este un termen de recJmandare, 9i nu unul dddec6dere,
in privin{a instituliei mEsurilor asiguritorii textul de lege necuprinzdnd o dispozifie exprestr care s6
prevadd sanc[iunea incetlrii de drept a mIsurii asigurItorii.

In opinia completului de judecitori de camer[ preliminarl nu s-ar putea ajunge la concluzia
incet6rii de drept a m[surii asigurltorii pentru identitate de rafiune raportit la cea care intervine in
cazul nerespecttrrii termenului prevlzut in cazul verificlrii mdJurilor preventive, respectiv
incetarea de drept a m6surii, conform dispozigiilor aft.241 Cod procedurd penai5, masura
asigurltorie afectAnd cu caracter temporar dreptul la proprietate in seniul afectitrii doar in parte a
atributelor dreptului de proprietate iar mlsura preventivtr afectAnd dreptul la libertate in substanla
sa. It4ai rrrtrlt dec6t atdt, in cazul anumitor bunuri incetarea de drept a nr[surii asiguritorii prin
sinrpla expirare a ternrenului prevdzut de lege bunuri nu ar fi de naturd sd producl efecte, tiind
necesar utt act care sd constate incetarea de drept (de exemplu, in cazul bunurilor imobile radierea
dirt cartea lirnciarl a mdsurii asigur6torii se f'ace pe baza actelor prevdzute in Regulanrentul-anexi
la Ordinul ANCPI nr. 700/2014: poprirea bancarl nu va fi ridicatl in absenfa unui act provenind
de la organuljudiciar etc.).

Rafiunea modificdrii normei procesual penale a fost aceea de crea o obligalie pozitivi a
organelor judiciare de a analiza periodic, din oficiu, legalitatea gi temeinicia mlsurilor asigurEtorii,
precum qi necesitatea menfinerii acestora, inclusiv din perspectiva proporfionalitafii mtrsurilor
raportat la ingerinfa acestora in dreptul de proprietate, verificarea fiind justificatl gi de riscul ca
valoarea bunurilor indisponibilizate sI sufere modificlri. Acest examen al proporfionalitIfii a fost
consaorat de jurisprudenfa Cu(ii Europene a Drepturilor Omuluiin oauzele Credit Europe Leasing
IFN S.A. impotriva Romdniei, Wellane impotriva Romdniei gi Cernea impotriva Rom6niei, in
scopul asigurlrii unei protecfii mai eficiente a dreptului de proprietate gi a unui just echilibru intre
interesul general al societtrfii qi interesele persoanei clreia ii apartin bunurile cu privire la care s-a
instituit mlsura sechestrului asigurltor. Prin urmare, rolul termenelor de 6 luni, respectiv un an,
stabilite in cuprinsul art.2502 din Codul de procedurd penal6, este aoola de a garanta exeroitarea
obligaf iei organelor judiciare de a verifica subzistenfa temeiurilor care au determinat luarea sau
menfinerea mlsurilor asigurdtorii. in lipsa acestor verific[ri ori dac[ ete se realizeazdcu deplgirea
termenelor stabilite de legiuitor, sunt incilcate standardele statuate in jurisprudenfa Curfii Europene
a Drepturilor Omului privind examenul proporfionalitilfii qi necesiti[ii mlsurii. Avind in vedere
aceste aspecte, se poate concluziona cd termenele sunt procedurale qi imperative, fiind necesar6
respectarea acestora de cltre organele judiciare. Legiuitorul a instituit o singur[ ipotezLde incetare
de drept a mlsurii asigurdtorii, respectiv in ipoteza in care in termen de 30 de zile de la pronunfarea
hot5rdrii prin care acfiune civiltr a fost ldsati nesolufionatd in temeiul art.25 alin.5 din Codul de
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procodurd ponal6, persoana v[tdmat[ nu a introdus acfiune in fala instantei civile - art.397 alin.5
din Codul de procedurd penal6.

V. Dispozifiile completului de judecati
In raport de considerentele expuse anterior, Curtea de Apel Bucuregti va admite cererea

contestatorului inculpat , formulatd prin intermediul avocatului ales, gi, in temeiul art.
476 alin.l Cod procedur6 penald rap. la art.475 Cod procedurd penal6 va sesiza inalta Curte de
Casa(ie qi Justi[ie in vederea pronunfErii unei hot6rdri prealabile pentru dezlegarea urm5toarelor
chestiuni de drept: ,,tn raport cu dispoziliile art. 250 ind.2 Cod procedurd penald, care este durata
termenului maxim tn cursul cdruia judecdtorul de camerd preliminard verificd dacd subzistd
temeiurile core au determinat luarea sau menlinerea mdsurii asigurdtorii " qi ,, in raport cu
dispoziliile art. 250 ind.2 Cod procedurd penald, care este natura termenului maxim in cursul
cdruia judecdtorul de camerd preliminard verificd dacd subzistd temeiurile care au determinat
luarea sau menlinerea mdsurii asigurdtorii".

in temeiul art.475 alin.2 Cod procedurd penalI va suspendacauza pAnI la pronuntarea
hotdr6rii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NurraplE LEGIr

DISPUNE:

Admite cererea contestatorului inculpat formulam prin intermediul avocatului
ales, qi, in temeiul art.476 alin. I C.proc.pen. rap. la aft.475 C.proc.pen. sesizeazd inalta Curte de
Casafie gi Justilie in vederea pronunfdrii unei hotlrdri prealabile pentru dezlegarea urm[toarelor
chestiuni de drept:

1. 'in 
raport cu dispoziliile art. 2502 C.proc.pen. care este durata termenului maxim in

cursul clruia judecdtorul de camer6 preliminar[ verificl dach subzist[ temeiurile care
au determinat luarea sau mentinerea mf,surii asigurdtorii?

2. in raport cu dispoziliile art. 2502 C.proc.pen. care este natura termenului maxim in
cursul clruia judecltorul de camerd preliminard verificl dacd subzistd temeiurile care
au determinat luarea sau menfinerea mlsurii asigurltorii?

in temeiul art. 476 alin. 2 C.proc.pen. suspendl cauza pin6 la pronuntarea hotdrArii
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fdrd cale de atac, potrivit art. 476 alin. I C.proc.pen..
Pronuntatd ir'. ^edinfd public6, astdzi,

PRE$EDINTE, :ATOR DECAMERA PRELIMINAR# JUDECATOR DF n4ylBpO ,RELIM,NARA,I

cREtrt.R,

lt


