Dosar nr. _

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA I PENALA
iINCHEIERE
Sedinta din camera de consiliu din data de -
Curtea constituitd din:
PRESEDINTE:
JUDECATOR: .
GREFIER :

Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie-
D.LI.C.O.T.-Structura Centrala a fost reprezentat de procuror

Pe rol se afld solutionarea contestatiei formulate de citre contestatorul
impotriva incheierii din data de . pronuntatd de cétre Tribunalul Bucuresti Sectia I
Penal3, in dosarul nr..

La apelul nominal ficut in sedinta din camera de consiliu, a raspuns: contestatorul

, personal si asistat de citre apératorul ales avocat - , cu
1mputem1c1rea avocatiald nedepusi la dosarul cauzei.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, dupa care:

Apiratorul ales al contestatorului . avand cuvantul, invedereaza
instantei faptul ci are de formulat o cerere de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntdrii unei hotéréri prealabile pentru dezlegarea a doud chestiuni de drept sub
urmadtoarele aspecte:

in raport de dispozitiilor art.250 ind. 2 C.p.p. care este termenul care trebuie avut in
vedere de judecdtorul de camerd preliminard in cazul verificdrii masurilor asiguratorii in
procedura de camerd preliminari, avind in vedere ci textul prevede cid ,in tot cursul
procesului penal, procurorul, judecdtorul de camerd preliminard sau, dupd caz, instanta de
Jjudecata verificd periodic, dar nu mai térziu de 6 luni in cursul urmdririi penale, respectiv un
an in cursul judecdtii, dacd subzistd temeiurile care au determinat luarea sau menfinerea
mdsurii asigurdtorii, dispundnd, dupd caz, mentinerea, restrdngerea sau extinderea mdsurii
dispuse, respectiv ridicarea mdsurii dispuse", si in raport cu prevederile art. 250% C.p.p. care
estei natura juridica a termenului de 6 luni in cursul urmaririi penale, respectiv 1 an in cursul
judecatii, in cadrul ciruia ar fi necesard verificarea periodica a subzistentei temeiurilor care au
determinat luarea sau mentinerea masurii asiguratorii.

in primul rind, in ceea ce priveste conditiile de admisibilitate, apreciazi ci sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 475 C.p.p., respectiv cauza se afla pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia I Penala, instantd investitd cu solutionarea contestatiei la incheierea de
verificare a masurilor asiguratorii conform art. 250? C.p.p. pronuntati de Tribunalul Bucuresti
Sectia Penala si ca atare existd o chestiune de drept, de a cérei ldmurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei. i

Astfel cum a fost refinut in Decizia nr. ", Completul pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept, problema de drept trebuie sa fie esentiald, in sensul cd de
lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei, context in care notiunea de ,,solufionare pe
fond” trebuie inteleas3 in sens larg, incluzind nu numai probleme de drept material, ci §i pe
cele de drept procesual, cu conditia ca de rezolvarea acestora sd depinda solufionarea pe fond
a cauzei, astfel cum s-a conturat jurisprudenta instantei supreme in cadrul acestui mecanism
de unificare a practicii judiciare.

De asemenea, prevederile art. 475, alin. 1 C.p.p. nu obligd instan{a a interpreta aceste
dispozitii, ,,de a cdrei ldmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei” in sens restrans,
respectiv doar la fondul cauzei penale, ci trebuie interpretatd si in sensul larg al cuvantului, si
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anume ci de aceasta depinde solutionarea pe fond a cauzei, apreciind c& intr-o interpretare |
contrard s-ar ajunge practic si nu se poata invoca chestiuni de drept cu privire la aspecte de -
ordin procesual, anterioare judecitii pe fond a cauzei.

Iar in ceea ce priveste a treia conditie de admisibilitate a cererii de sesizare, arata ca nu
s-a statuat cu privire la aceste chestiuni de drept, respectiv a interpretdrii prevederilor art. 2502
C.p.p. de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie printr-o altd hotérdre prealabild si nici nu
existd un recurs in interesul legii pe rol referitoare la aceste chestiuni. R

Fatd de aceste aspecte invocate, apreciazi ca ar fi necesard sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu privire la aceastd interpretare, si in temeiul art.476 alin.2 C.p.p., solicita
suspendarea prezentei cauze pand la pronuntarea de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie a
deciziei privind cele doud chestiuni de drept supuse dezlegérii, avand in vedere cd in
procedura care se deruleazd nu mai sunt de administrat alte probe, iar in contextul in care s-ar
admite cererea de sesizare formulati, prin prisma temeiurilor restranse si obligatorii impuse
de prevederile cailor de atac extraordinare, practic nu ar mai exista o alta cale de reglementare
a acestei situatii.

Cu privire la fondul sesizarii, solicita a se avea in vedere dispozitiile art. 250% C.p.p.
care stabilesc ca in tot cursul procesului penal, procurorul, judecatorul de camerd preliminara
sau, dupd caz, instanta de judecata verifica periodic, dar nu mai tarziu de 6 luni in cursul
urmaririi penale, respectiv un an in cursul judecitii, dacd subzista temeiurile care au
determinat luarea sau mentinerii masurii asiguréatorii.

In textul de lege nu este prevdzut expres care este termenul la care trebuie sd se
raporteze judecitorul de camerd preliminarad in cazul verificdrii mésurilor asiguratorii in
procedura de camera preliminara: 6 luni - cel prevdzut pentru faza de urmarire penald sau 1 an
- cel prevazut pentru instanta de judecatd, apreciind cd, in fazd de camerd preliminara
termenul aplicabil cu privire la verificarea maésurilor asiguratorii este de 6 luni, cel
reglementat pentru faza de urmdrire penald, pentru mai multe motive pe care le va detalia in
continuare, iar in ceea ce priveste judecatorul de camera preliminard, acesta a fost reglementat
in Cod de procedurd penald ca organ judiciar de sine statitor, distinct de instanta de judecata,
conform art. 30 lit. d C.p.p.

Mai mult, atributiile judecatorului de camera preliminara sunt legate, in mod general,
de indeplinirea unor acte sau luarea unor masuri in continuarea fazei de urmarire penald, dar
pana la inceperea judecatii, iar competenta generald a judecatorului de camerd preliminara
este prevazuta de art. 54 C.p.p.

Potrivit art. 342 C.p.p. obiectul procedurii in camera preliminard il constituie
verificarea, dupd trimiterea in judecatd, a competentei si a legalitdtii sesizarii instantei,
precum si verificarea legalitatii administrérii probelor si a efectudrii actelor de catre organele
de urmarire penala, iar raportat la dispozitiile mentionate mai sus, rolul procedurii de camera
preliminara este acela de a reprezenta un filtru de legalitate al fazei de urmarire penald, filtru
exercitat dupa trimiterea in judecata si pand la momentul inceperii judecatii.

Potrivit art. 346 alin. 2 C.p.p. daca nu s-au formulat cereri si exceptii ori nu a ridicat
din oficiu exceptii, la expirarea termenelor prevazute la art. 344 alin. 2 sau 3, judecéatorul de
camerd preliminara constatd legalitatea sesizdrii instantei, a administrdrii probelor si a
efectudrii actelor de urmarire penald si dispune inceperea judecitii. Potrivit alin. 3, judecétorul
de cameri preliminara restituie cauza la parchet iar potrivit alin. 4, in toate celelalte cazuri in
care a constatat neregularitati ale actului de sesizare, a exclus una sau mai multe probe
administrate ori a sanctionat potrivit art. 280-282 actele de urmarire penald efectuate cu
incalcarea legii, judecatorul de camera preliminard dispune inceperea judecatii.

Mai mult, in procedura de camera preliminard, ca urmare a verificarilor intreprinse de
judecatorul de camera preliminard, nu se va stabili vinovétia sau nevinovétia inculpatului, nu
se va solutiona actiunea penald (si nici cea civild), ci, dupa caz, la finalul procedurii, va fi
permisa trecerea cauzei in fazd de judecata ori, in anumite situatii, cauza va fi intoarsa in faza
de urmdrire penald. Atdta timp cét faza de urmdrire penala este incheiatd sub conditie
suspensiva pand la pronuntarea unei solutii in procedura de camera preliminara, se apreciaza
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ca aceastd fazd a procesului penal este o continuare a urmdririi penale si, in consecintd, cand
se verificd mésurile asiguratorii in aceastd fazi filtru, judecitorul trebuie si se raporteze la
termenul prevazut pentru faza de urmdrire penald, respectiv cel de 6 luni.

Prin Legea nr.6/2021 privind stabilirea unor misuri pentru punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) 2017/1.939 al Consiliului din 12 octombrie 2017 de punere in aplicare a
unei forme de cooperare consolidatd in ceea ce priveste instituirea Parchetului European
(EPPO), au fost aduse trei modificari in cadrul Codului de proceduri penali, una dintre
acestea vizeazd mdsurile asiguratorii, in sensul obligafiei organelor judiciare de a verifica
periodic aceste masuri, fiind introdus art. 250? C.p.p., modificare legislativi intrati in vigoare
incepénd cu data de 28.02.2021, iar textul de lege nou introdus are urmitorul continut: ,,in tot
cursul procesului penal, procurorul, judecdtorul de camerd preliminard sau, dupd caz,
instanfa de judecatd verificd periodic, dar nu mai tdrziu de 6 luni in cursul urmdririi penale,
respectiv un an in cursul judecdtii, dacd subzistd temeiurile care au determinat luarea sau
mentinerea mdsurii asigurdtorii, dispundnd, dupd caz, mentinerea, restrdngerea sau
extinderea mdsurii dispuse, respectiv ridicarea mdsurii dispuse, prevederile art. 250 si 250’
aplicdndu-se in mod corespunzdtor.”

Pentru a justifica necesitatea acestui articol, Expunerea de motive a Legii nr. 6/2021
aratd cd ,,in practicd, au mai fost semnalate cazuri in care A.N.A.B.1 a fost sesizatd cu cereri
de valorificare a unor bunuri indisponibilizate de peste 5 ani, care nu mai prezentau valoare,
bunurile devenind in timp nevandabile, iar costurile de administrare depdsind valoarea
bunurilor, iar pentru a spori eficienta mdsurilor aflate la dispozitia A.N.A.B.IL, era necesard
reglementarea verificdrii din oficiu dacd o mdsurd asiguratorie genereazd prejudicii sau
costuri disproportionate, in plus, lipsa unei prevederi legislative exprese care sd impund
organelor judiciare verificarea temeiurilor care au determinat luarea mdsurii asigurdtorii
sau dacd au apdrut temeiuri noi, care sd justifice mentinerea acestei mdsuri, respectiv
ridicarea mdsurii dispuse a fost evidentiatd de cdtre procurori §i judecdtori cu ocazia
consultdrii acestora cu privire la consolidarea §i eficientizarea sistemului national de
recuperare a creantelor provenite din infractiuni.”

Totodata, si in doctrina se mai aratd ci ridicarea masurii asiguritorii ar trebui si fie
posibild si atunci cand durata efectivd a acesteia este exagerat de mare in raport de durata si
evolutia procedurii i consecintele pe care le produce depasesc efectele normale ale unei astfel
de masuri. Altfel spus, si in mentinerea masurii asigurdtorii trebuie ficut testul de
proportionalitate; in acest sens, C.E.D.O a retinut, de exemplu, cd suspendarea dreptului unei
companii de a dispune de actiunile sale mai mult de 2 ani nu respecti cerinta proportionalitatii
intre interesele generale ale societitii si interesele companiei, sarcina fiind excesiva [a se
vedea C.E.D.O., cauza Forminster Entreprises Limited c. Republici Cehe, hotirdrea din 9
ianuarie 2009, parag. 76-78, insd, o durati a méasurii asigurdtorii de 5 ani a fost consideratd de
Curte ca fiind proportionald, daca, avand in vedere complexitatea cauzei, organele penale nu
au ramas in pasivitate in aceasta perioada, strangind probe, audiind martori si efectudnd mai
multe solicitari de asistenta judiciara.

Ca tare, exista asadar, doud ratiuni principale pentru care textul a fost considerat a fi
necesar: in primul rind, pentru ca organele judiciare si se asigure cd bunurile
indisponibilizate vor avea, la sférsitul procesului penal, o valoare care sd permitd recuperarea
prejudiciului, confiscarea, plata amenzii ori a cheltuielilor judiciare si sd nu fie, in realitate,
mai degrabi generatoare de costuri care si nu poatd fi nici micar acoperite din valorificarea
lor. in al doilea r4nd, asa cum rezulta din jurisprudenta C.E.D.O., durata masurilor asiguritorii
trebuie sa fie rezonabild in raport cu complexitatea cauzei §i obiectul acesteia, aspecte care pot
fi respectate mai ugor daci organele judiciare au chiar obligatia de a verifica asemenea mésuri
decét daci exista doar posibilitatea ridicarii lor Ia cerere ori, eventual, din oficiu.

Cu toate acestea, judecitorul de camera preliminard de la instanta de fond a respins
apdrarile formulate si s-a rezumat doar la a concluziona ci ,termenul prevéazut de art. 250?
C.p.p. (1 an) nu este un termen imperativ ci unul de recomandare. nefiind prevézutd nicio
sanctiune pentru nerespectarea acestuia", or din punct de vedere al naturii lor juridice,
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termenele de 6 luni i respectiv un an sunt termene: legale. substantiale, peremptorii maxime -

si de succesiune: modul de calcul al acestor termene substantiale este reglementat de '
prevederile art. 271 C.p.p., conform cérora ,,in calculul termenelor privind mdsurile
preventive sau orice mdsuri restrictive de drepturi, ora sau ziua de la care incepe si la care se
sfarseste termenul intrd in durata acestuia"; in consecintd, acestea se vor calcula pe zile
libere, in sensul ca ziua de plecare §i ziua in care se sfirgeste termenul intra in calculul
termenului; pe de alta parte, fiind termene pe luni si respectiv pe ani, acestea se vor implini cu
o zi inainte de ziua corespunzitoare datei de la care au inceput s curga, astfel cum prevad
dispozitiile art. 186, alin. 1 C.p, iar momentul de la care curg termenele de 6 luni si respectiv
un an este cel al instituirii sau mentinerii anterioare a masurii asiguratorii, indiferent de faza
procesuala in care au fost dispune acestea.

Cea mai importantd problema ridicatd de art. 2502 C.p.p. este cea a sanctiunii care
intervine in cazul omisiunii verificirii masurii ori a verificarii tardive a acestuia, urméand
modelul sanctiunii care intervine in cazul masurilor preventive, apreciind ca sanctiunea consta
in incetarea de drept a masurii, urmand modelul sanctiunii care intervine in cazul mésurilor
preventive, iar legiuitorul nu a stabilit prin dispozitiile art. 250, ind. 2 C.p.p. care ar fi
consecinta juridici a omisiunii organului judiciar de a verifica i mentine masura asiguratorie,
Tnainte de expirarea termenului legal de 6 luni i respectiv de un an.

in aceste conditii dupa modelul art. 241 alin. 2-4 C.p.p., aplicabil masurilor preventive
organul judiciar, in fata cdruia se gaseste cauza penald, trebuie sa constate incetarea de drept a
masurii asiguratorii, din oficiu sau la cererea persoanei interesate, ulterior expirarii termenelor
de 6 luni si respectiv de un an, printr-o ordonanta sau incheiere, §i sd comunice o copie a
acesteia persoanei fatd de care s-a dispus mdsura asiguratorie, precum si institutiilor cu
atributii in implementarea acesteia, iar pana la o eventuala interventie a legiuitorului, organele
judiciare penale fsi pot fundamenta constatarea incetarii de drept a masurii asiguratorii pe
dispozitiile art. 250? C.p.p. coroborate cu prevederile generale ale art. 268 alin. 2 C.p.p.

Intrucat masura asiguratorie a sechestrului si-a incetat efectele juridice ope legis -
judecatorul de camera preliminard se limiteaza la a constata efectele extinctive al implicarii
termenului peremptoriu de 6 luni (sau 1 an), fard ca masura asiguratorie sa fie lipsita de orice
semnificatie juridicd, motiv pentru care eventuala ridicare a misurii urmeaza a se efectua in
baza actului procesual de constatare a incetarii de drept a masurii asiguratorii.

Nu in ultimul rand, in temeiul art. 476 alin. 4 C.p.p., solicitd instantei suspendarea
solutionarii prezentei cauze pana la solutionarea sesizdrii inregistrate sub nr. pe
rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in sensul de a se stabili daca in interpretarea art. 250? C.p.p,
respectiv: care ar fi natura juridicd a termenului de 6 luni in cursul urmdririi penale, respectiv
1 an in cursul judecarii, in cadrul caruia este necesard verificarea periodica a subzistentei
temeiurilor care au determinat luarea sau men{inerea masurii asigurétorii.

Fatd de toate aceste motive, solicitd admiterea cererii si sesizarea [naltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotdréri prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept sub urmitoarele aspecte, respectiv: potrivit dispozitiilor art. 250 C.p.p.,
care ar fi termenul la care trebuie sa se raporteze in cazul verificédrii masurilor asiguratorii in
procedurd de camera preliminard, avand in vedere ca textul prevede ca in tot cursul procesului
penal, procurorul, judecitorul de camerd preliminard sau, dupd caz, instanta de judecatd
verificd periodic, dar nu mai tarziu de 6 luni in cursul urmdéririi penale, respectiv un an in
cursul judecatii, daca subzistd temeiurile care au determinat luarea sau mentinerii masurii
asiguratorii; §i care ar fi natura juridicd a termenului de 6 luni in cursul urmaririi penale,
respectiv 1 an in cursul judecdtii, in cadrul cédreia este necesara verificarea periodicd a
subzistentei temeiurilor care au determinat luarea sau mentinerea masurii asiguratorii.

Reprezentanta Ministerului Public, avand cuvéntul, pune concluzii de respingere, ca
nefiind utild si nici necesard in cauzi sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, nefiind
suficientd formularea unei simple intrebdri pentru interpretarea unei text de lege, se putea
invoca doar daca acesta continea lacune, un text incomplet, insd legea este una foarte clari,
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termenul de 6 luni a fost stabilit expres de legiuitor, doar pentru faza de urmdrire penal,
astfel incat judecata care include si judecata in camera preliminard, iar pentru aceastd faza ar
fi prevdzut un alt termen de legiuitor si anume termenul de 1 an, nu se poate ca prin analogie
extinde, intrucat asta se solicitd de fapt Inalta Curti de Casatie si Justitie si se pronunte si sd
extindd prin analogie acest termen de 6 luni prevdzut pentru urmdrire penald, ori faza de
urmdrire a fost clar delimitatd de legiuitor, sunt termene clar stabilite pentru fazele procesulu1
penal, ca urmare nu considerd necesara si util sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
atdta timp cit a fost finalizatd urmdarirea penald prin rechizitoriu, afindu-se in snuatla
termenului de 1 an previzut de legiuitor, motiv pentru care, apreciazi ci nu se impune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Curtea retine cauza in pronuntare, cu privire la cererea de sesizare a Inaltei Curfi de
Casatie §i Justifie i de suspendare a prezentei cauze.

CURTEA,

In baza dispozitiilor art.391 alin.1 din Codul de procedura penald, avand nevoie de
timp pentru a delibera va stabili termen pentru pronuntare la o data ulterioar.

DISPUNE:

Stabileste termen de pronuntare a hotirarii la data de _
Definitiva.
Pronuntati in sedinta publicd, azi,

PRESEDINTE, GREYIER,



Dosar nr.

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIAI PENALA
INCHEIERE
Sedinta din camera de consiliu din data de
Curtea constituitd din:
PRESEDINTE:
JUDECATOR:
GREFIER :

Ministerul Public - Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie-
D.LI.C.O.T.-Structura Centrala a fost reprezentat de procuror

Pe rol se afla pronuntarea asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatle si Justitie
in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
formulate de cétre contestatorul inculpat |

Dezbaterile au avut loc in sedina de camera de consiliu din data de - ., fiind
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, parte integrantd din prezenta incheiere,
cénd completul de judecatori de camera preliminari, avind nevoie de timp pentru a delibera a
stabilit pronuntarea la data de . , cand a dispus urmatoarele:

CURTEA,

in baza dispozitiilor art.391 alin.1 din Codul de procedurd penald, avind nevoie de
timp pentru a delibera va stabili termen pentru pronuntare la o dati ulterioara.

DISPUNE:

Stabileste termen de pronuntare a hotirarii la data de _
Definitiva.
Pronuntaté in sedinta publica, azi,

PRESEDINTE, GREKTFR,




Dosar nr.

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA I PENALA
INCHEIERE
Sedinta din camera de consiliu din data de .
Curtea constituitd din:
PRESEDINTE: .
JUDECATOR: .
GREFIER :

Ministerul Public - Parchetul de pe lang3 inalta Curte de Casatie si Justitie-D.I.I.C.O.T.-
Structura Central3 a fost reprezentat de procuror

Pe rol se afla pronuntarea asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntirii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept formulate de
cétre contestatorul inculpat .

Dezbaterile au avut loc in sedinfa de camera de consiliu din data de - fiind
consemnate in incheierea de sedinti de la acea data, parte integranti din prezenta incheiere, cand
completul de judecitori de camera preliminar, avand nevoie de timp pentru a delibera a stabilit
pronuntarea la data de si ulterior la data d cand a dispus urmatoarele:

COMPLETUL DE CAMERA PRELIMINARA,

Deliberand asupra sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii
unei hotiriri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,

Examinénd actele si lucrérile dosarului, Completul de judecitori de camera preliminara din
cadrul Curtii retine urmitoarele:

I. Cu privire la admisibilitatea sesizirii

Completul de judecatori de camerd preliminard apreciazi ci sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justitie este admisibild, conform dispozitiilor art.475 din Codul de proceduri penal,
intrucat:

1. Curtea constata ca este investitd cu judecarea unei cauze in ultimi instan{3, in cadrul unei
contestafii. Completul de judecatori de camera preliminard apreciazi ci prezenta proceduri face
obiectul unei judecdti in ultima instant3, avand in vedere ci in cuprinsul dispozitiilor art.475 din
Codul de procedurd penald nu se face vreo mentiune cu privire la solutionarea pe fond a unei cauzei,
astfel, c@ poate fi vorba atét de calea de atac a apelului, cét si cea a contestatiei.

2. In cauza, au fost identificate de citre contestatorul-inculpat doud chestiuni
de drept de ale céror interpretare si lamurire depinde solutionarea cauzei, si anume: ,,in raport cu
dispozitiile art. 250 ind.2 Cod procedurd penald, care este durata termenului maxim in cursul
caruia judecdtorul de camerd preliminard verificd dacd subzistd temeiurile care au determinat
luarea sau menfinerea mdsurii asigurdtorii” $i ,, in raport cu dispozitiile art. 250 ind.2 Cod
procedurd penald, care este natura termenului maxim in cursul cdruia judecdtorul de camerd




preliminard verifica dacd subzista temeiurile care au determinat luarea sau mentinerca masurii
asigurdtorii”.

De lamurirea acestor chestiuni de drept depinde solutionarea cauzei, intrucat textul de lege
nu distinge cu privire la termenul maxim in care judecdtorul de camerd preliminara verifica daca
subzistd temeiurile care au determinat luarea sau mentinerea mésurilor asiguritorii, iar, in speta,
verificarea efectuata de judecitorul de camera preliminara din cadrul Tribunalului Bucuresti a avut
loc la data de , fiind depasit termenul de 6 luni impus pentru verificarea in cursul
urmdririi penale, insd fiind induntrul termenului de 1 an previzut pentru verificarea masurilor
asiguratorii in cursul judecatii, prev. de dispozitiile art.250 ind.2 Cod procedura penala.

De asemenea, motivul de contestatiei invocat de contestatorul-inculpat vizeaza stabilirea
termenului pentru verificarea masurilor asiguratorii, precum si natura acestuia si, in consecinta,
posibilitatea instantei de judecata de a constata incetarea de drept a masurilor asiguratorii.

3. Problema de drept pusa in discutie nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare si asupra acestei chestiuni inalta Curte de Casatie si Justifie nu a statuat printr-o
hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii.

II. Expunerea pe scurt a cauzei
Prin incheierea din data de pronuntatd in dosarui
judecatorul de camerad preliminard din cadrul Tribunalului Bucuresti a mentinut, in temeiul
dispozitiilor art.250 ind.2 Cod procedura penala, masurile asiguratorii dispuse prin ordonanta nr.
a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism, Structura Centrald,
instituite asunra unor sume de bani apartindnd inculpatilor -

Prin rechizitoriul nr. al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism — Structura
Centrala s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului
cercetat sub aspectul savarsirii, in concurs real si in stare de recidivd postcondamnatorie, a
infractiunilor de:

-trafic de droguri de mare risc, prev. de art. 2 alin. 1 si 2 din Legea 143/2000, constind in
aceea ci la data de a vandut inculpatului , cantitatea de 96,27 grame
substantd ce continea Heroina);

-constituire a unui grup infractional organizat, prev. de art. 367 alin. 1 si 2 Cod penal,
constand in aceea cd in perioada . a constituit impreuna cu inculpatii

, un grup infractional
organizat avind ca obiect sivarsirea infractiunii de trafic de droguri de mare risc (Heroini);

-detinere de droguri de risc si mare risc, prev. de art. 4 alin. 1 si 2 din Legea 143/2000
(constind 1in aceea ca la data de . a detinut, fara drept, pentru consum propriu, cantitatea
de 1,77 grame substanta ce continea Heroina, 14 comprimate de Metadon si 39 de comprimate de
Alprazolam), toate cu aplicarea art. 38 alin. | Cod penal si art. 41 alin. |1 Cod penal.

Prin ordonanta nr. a Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism,
Structura Centrald s-a dispus, in temeiul dispozitiilor art.249 Cod procedurd penala instituirea
masurii asiguratorii a sechestrului asupra sumei de 37675 lei, apartinand inculpatului

Masurile asiguratorii au fost verificate, in baza dispozitiilor art.250 ind.2 Cod proceduri
penald, la datade. , ¢and Tribunalul Bucuresti, Sectia Penala a constatat, prin Incheierea
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din data de pronuntata in dosarul , ¢ subzistd temeiurile care au
fost avute in vedere la luarea masurilor asigurdtorii, pe care le-a mentinut.
Impotriva acestei incheiere a formulat contestatie inculpatul . cauza fiind

inrf:gistraté pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | Penali la data sub
nr.

III. Punctele de vedere cu privire la dezlegarea chestiunilor de drept

i Contestatorul inculpat prin apdritor ales, a apreciat ci cererea de sesizare
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie este admisibila si utild solutiondrii cauzei, aratand ca fnalta
Curte nu s-a mai pronuntat pani in prezent asupra acestor chestiuni, dezlegarea chestiunilor de
drept fiind necesare pentru solutionarea prezentei cauze.

Pe fondul sesizarii, contestatorul inculpat a apreciat ci termenul in care Judecitorul de
camera preliminara trebuie sa verifice din oficiu daca subzisti temeiurile care au determinat luarea
sau mentinerea masurilor asiguratorii este cel de 6 lui, motivand ci atributiile judecitorului de
camera preliminard sunt legate de indeplinirea unor acte procedurale in continuarea urmaririi
penale, fiind o faza distincta de cea a judecitii. Referitor la natura termenului de 6 luni sau un an,
contestatorul inculpat apreciazi ca acesta este unul de decidere, asemanator termenului prevézut
pentru masurile preventive, astfel ca, in opinia acestuia, in ipoteza in care organul judiciar nu a

efectuat verificarea din oficiu a masurilor asiguritorii, ar trebuie si se constate ca acestea din urma
au incetat de drept.

Ministerul Public a solicitat respingerea cererii de sesizare a Inaltei Curfi de Casatie si
Justitie apreciind ca aceasta nu este necesard si nici utild cauzei, motivat de faptul c3, in opinia
Parchetului, termenul de 6 luni este reglementat expres de textul de lege, acesta fiind previzut doar
pentru verificarea mésurilor asiguritorii in faza urmdrii penale si, in consecint, in ceea ce priveste
verificarea prev. de art.250 ind.2 Cod proceduri penal, aceasta trebuie efectuats de judecitorul de
camera preliminara in termenul de 1 an.

IV. Punctul de vedere al completului de judecati

Redarea dispozitiilor legale apreciate a fi relevante in spetd

Prin Legea nr. 6/2021 privind stabilirea unor masuri pentru punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) 2017/1.939 al Consiliului din 12 octombrie 2017 de punere in aplicare a unei
forme de cooperare consolidata in ceea ce priveste instituirea Parchetului European (EPPO)[1], au
fost aduse trei modificari in cadrul Codului de procedura penald a fost introdus art.250 ind.2 din
Codul de Procedura penali potrivit ciruia:

,.In tot cursul procesului penal, procurorul, judecdtorul de camerd preliminard sau, dupd
caz, instanta de judecatd verificd periodic, dar nu mai tdrziu de 6 luni in cursul urmdririi penale,
respectiv un an in cursul judecdtii, dacd subzistd temeiurile care au determinat luarea sau
menfinerea mdsurii asigurdtorii, dispundnd, dupd caz, mentinerea, restrdngerea sau extinderea
mdsurii dispuse, respectiv ridicarea mdsurii dispuse, prevederile art. 250 §i 250" aplicdndu-se in
mod corespunzdtor.”

Pentru a justifica necesitatea acestui articol, Expunerea de motive a Legii nr. 6/2021 arata
¢a,.in practicd, an mai fost semnalate cazuri in care ANABI a fost sesizatd cu cereri de valorificare
« unor bunuri indisponibilizate de peste 5 ani, care nu mai prezentau valoare, bunurile devenind
in timp nevandabile, iar costurile de administrare depdgsind valoarea bunurilor. Pentru a spori
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eficienta masurilor aflate la dispozitia ANABI era necesara reglementarea verificdrii din oficin
dacd o mdsurd asigurdtorie genereazd prejudicii sau costuri disproportionate. (...) In plus, lipsa
unei prevederi legislative exprese care sa impund organelor judiciare verificarca temeiurilor care
au determinat luarea mdsurii asigurdtorii sau dacd au apdarut temeiuri noi, care sa justifice
mentinerea acestei mdsuri, respectiv ridicarea masurii dispuse a fost evidentiald de cdtre
procurori §i judecdlori cu ocazia consultdrii acestora cu privire la consolidarea $i eficientizarea
sistemului national de recuperare a creangelor provenite din infractiuni.”

1. Referitor la prima chestiune de drept pusa in discutie, respectiv durata termenului maxim
in care judecatorul de camerd preliminara verificd dacd subzistd temeiurile care au determinat
luarea masurilor asiguratorii, Curtea de Apel apreciaza ca, in cadrul procedurii camerei
preliminare, termenul maxim pentru verificare temeiurilor anterior mentionate este cel de un an.
Lecturandu-se dispozitiile normei legale anterior mentionate se constatd faptul cad legiuitorul a
stabilit in mod expres termene maxime in interiorul cérra trebuie verificatd mésura asiguritorie
doar in cazul fazei camerei preliminare si a judecétii, omitand a face acest lucru in cazul camerei
preliminare. Ratiunea este una evidentd, reflectata in dispozitiile art. 343 din Codul de procedura
penald potrivit caror durata procedurii in camera preliminard este de cel mult 60 de zile de la data
inregistrarii cauzei la instantd. Adeseori insa durata camerei preliminare este superioara termenului
anterior indicat generand necesitatea verificarii masurii asiguratorii si, implicit raportarea la o
durata maxima a perioadei pe parcursul cdreia masura asiguratorie nu a facut obiectul unui control
judiciar ex officio.

Suplimentar fata de aceste aspecte, completul de judecdtori de camerd preliminara din
cadrul Curtii de Apel Bucuresti, Sectia | penalad considera ca nu poate fi aplicabil in faza camerei
preliminare termenul de 6 luni instituit pentru verificarea masurilor asiguratorii in cursul urmaririi
penale, intrucat absenta instituirii unui termen pentru verificarea masurii asiguratorii nu s-ar putea
justifica prin neimpunerea verificarii mésurii asiguratorii chiar in cazul perioadei maxime de 60 de
zile aferente fazei camerei preliminare. intr-adevir in ipoteza in care misura asiguritorie a fost
verificatd in cursul urmaririi penale iar ulterior a fost sesizata instanta intervalul de timp trecut de
la ultima verificare, anterior sesizarii instantei intrd in cuprinsul perioadei maxime urmitoare in
care trebuie verificatd masura astfel ca se pot ivi situatii in care un eventual interval de 6 luni ar
expira chiar in cuprinsul celor 60 de zile, duratd maxima a fazei camerei preliminare. in mod
evident in ipoteza unui interval de un an nu ne-am putea afla intr-o astfel de situatie, neputind trece
mai mult de 6 luni de la ultima verificare anterior sesizdrii instantei intrucat s-ar fi impus o noua
verificare de cdtre organul de urmarire penala.

in aceste conditii, in absenta unei reglementari exprese, in urma interpretarii sistematice a
dispozitiilor procesual penale, completul de cameri preliminara din cadrul Curtii de Apel Bucuresti
apreciaza, in dezacord cu contestatorul inculpat, ci este aplicabil termenul prevazut de legiuitor
pentru verificare misurilor asigurétorii in cursul judecatii, procedura camerei preliminare fiind mai
apropiata de faza judecdtii. Astfel, completul de camera preliminard retine ci, prin DCC
nr.641/2014, Curtea Constitufionald a aritat ca procedura camerei preliminare este o etapi de sine
statdtoare a procesului penal, distinctd atdt de cea a urmdririi penale, cat si de cea a judecitii si ca
este o procedurd cu caracter jurisdictional, avand in vedere ca activitatea judecitorului de camera
preliminard se circumscrie acelorasi competente materiale, teritoriale si personale ale instantei din
care face parte.

In raport de considerentele deciziei Curtii Constitutionale, Curtea apreciazi ci trebuie
aplicat termenul de verificare impus instantei in faza judecatii, cata vreme instanta de judecati sl
Judecdtorul de camera preliminard au aceeasi competen{d materiala, personald si teritoriala,
competenta functionald a acestuia din urma fiind diferita.




Faptul cd in c4, in cazul misurilor preventive legiuitorul a instituit acelasi termen de 30 de
zile pentru verificarea masurilor arestului preventiv si aarestului la domiciliu, ca in cursul urméririi
penale, nu reprezinta un argument in sens contrar legiuitorul impunand acest termen in considerarea
dreptului afectat — dreptul la libertate si a importantei acestuia intr-o societate democratici, Situatia
nu este una comparabila in cazul dreptului de proprietate afectat temporar de o masur asiguratorie.

. In concluzie, completul de judecati apreciazi ci, de vreme ce instanta de judecati a fost
sesizatd cu rechizitoriu, judecatorul de cameri preliminari are obligafia de a verifica din oficiu

daci subzista temeiurile care au determinat luarea sau men{inerea mésurilor asiguritorii in cursul
termenului de un an.

2. Cu privirea la cea de-a doua chestiune de drept invocati in cauzd, respectiv natura
termenului maxim fin cursul cdruia judecdtorul de camerd preliminari verifici daca subzistd
temeiurile care au determinat luarea sau mentinerea masurii asiguratorii, completul de judecitori
de camera preliminari apreciazi ci acesta este un termen de recomandare, si nu unul de decidere,
in privinta instituiei masurilor asiguritorii textul de lege necuprinzand o dispozitie expresa care si
prevada sancfiunea incetarii de drept a masurii asiguratorii.

In opinia completului de judecatori de camer? preliminara nu s-ar putea ajunge la concluzia
incetdrii de drept a masurii asiguratorii pentru identitate de rafiune raportat la cea care intervine in
cazul nerespectdrii termenului prevdzut in cazul verificarii masurilor preventive, respectiv
incetarea de drept a masurii, conform dispozitiilor art.241 Cod procedurd penald, misura
asiguratorie afectdnd cu caracter temporar dreptul la proprietate in sensul afectirii doar in parte a
atributelor dreptului de proprietate iar maisura preventiva afectand dreptul la libertate in substanta
sa. Mai mult decat atét, in cazul anumitor bunuri incetarea de drept a misurii asiguritorii prin
simpla expirare a termenului prevazut de lege bunuri nu ar fi de naturd si produci efecte, fiind
necesar un act care sa constate incetarea de drept (de exemplu, in cazul bunurilor imobile radierea
din cartea funciard a masurii asiguratorii se face pe baza actelor previzute in Regulamentul-anexa
la Ordinul ANCPI nr. 700/2014; poprirea bancard nu va fi ridicatd in absenfa unui act provenind
de la organul judiciar etc.).

Ratiunea modificdrii normei procesual penale a fost aceea de crea o obligatie pozitiva a
organelor judiciare de a analiza periodic, din oficiu, legalitatea si temeinicia masurilor asiguritorii,
precum si necesitatea mentinerii acestora, inclusiv din perspectiva proportionalititii masurilor
raportat la ingerinfa acestora in dreptul de proprietate, verificarea fiind justificati si de riscul ca
valoarea bunurilor indisponibilizate sa sufere modificari. Acest examen al proportionalititii a fost
consacrat de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauzele Credit Europe Leasing
IFN S.A. impotriva Romaniei, Wellane impotriva Roméniei si Cernea impotriva Romaniei, in
scopul asigurdrii unei protectii mai eficiente a dreptului de proprietate si a unui just echilibru intre
interesul general al societatii si interesele persoanei careia ii apartin bunurile cu privire la care s-a
instituit masura sechestrului asigurator. Prin urmare, rolul termenelor de 6 luni, respectiv un an,
stabilite in cuprinsul art.2502 din Codul de procedurs penald, este acela de a garanta exercitarea
obligatiei organelor judiciare de a verifica subzistenta temeiurilor care au determinat luarea sau
mentinerea masurilor asiguritorii. In lipsa acestor verificari ori daci ele se realizeazi cu depisirea
termenelor stabilite de legiuitor, sunt incélcate standardele statuate in jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului privind examenul proportionalitaii si necesitatii masurii. Avand in vedere
aceste aspecte, se poate concluziona c# termenele sunt procedurale §i imperative, fiind necesara
respectarea acestora de cétre organele judiciare. Legiuitorul a instituit o singura ipotezi de incetare
de drept a masurii asigurdtorii, respectiv in ipoteza n care in termen de 30 de zile de la pronuntarea
hotararii prin care actiune civild a fost lisati nesolutionati in temeiul art.25 alin.5 din Codul de
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procedurd penald, persoana vétdmata nu a introdus actiune in fata instantei civile — art.397 alin.5
din Codul de procedura penala.

V. Dispozitiile completului de judecata

in raport de considerentele expuse anterior, Curtea de Apel Bucuresti va admite cererea
contestatorului inculpat , formulata prin intermediul avocatului ales, si, in temeiul art.
476 alin. 1 Cod proceduri penala rap. la art. 475 Cod procedurd penala va sesiza inalta Curte de
Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor
chestiuni de drept: ,,in raport cu dispozitiile art. 250 ind.2 Cod procedurd penald, care este durata
termenului maxim in cursul cdruia judecdtorul de camerd preliminard verifica daca subzistd
temeiurile care au determinat luarea sau mentinerea mdsurii asigurdtorii” si ,, in raport cu
dispozitiile art. 250 ind.2 Cod procedurd penald, care este natura termenului maxim in cursul
cdruia judecdtorul de camerd preliminara verificd dacd subzistd temeiurile care au determinat
luarea sau mentinerea mdsurii asigurdtorii”.

in temeiul art. 476 alin. 2 Cod procedura penala va suspenda cauza pani la pronuntarea
hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Admite cererea contestatorului inculpat formulata prin intermediul avocatului
ales, si, in temeiul art. 476 alin. | C.proc.pen. rap. la art. 475 C.proc.pen. sesizeaza Inalta Curte de
Casatie si Justifie in vederea pronuntdrii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor
chestiuni de drept:

1. in raport cu dispozitiile art. 2502 C.proc.pen. care este durata termenului maxim in
cursul cdruia judecétorul de camera preliminara verifica daca subzista temeiurile care
au determinat luarea sau mentinerea masurii asiguratorii?

2. In raport cu dispozitiile art. 2502 C.proc.pen. care este natura termenului maxim in
cursul cdruia judecatorul de camera preliminara verifica daca subzistd temeiurile care
au determinat luarea sau mentinerea masurii asiguritorii?

in temeiul art. 476 alin. 2 C.proc.pen. suspendd cauza pand la pronuntarea hotararii
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fara cale de atac, potrivit art. 476 alin. 1 C.proc.pen..

Pronuntata ir. ~edinta publica, astizi,

PRESEDINTE: "ATOR DE CAMERA PRELlMlNAR/y, JUDECATOR DF M"AMERA PRELIMINARA,

GREK{LR,




