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Ministerul Public - Parchetul de pe tingl Curtea de Apel Bucuregti - a fost reprezentat

de cdtre PROCUROR : XE

Pe rol se aflE solufionarea apelurilor declarate de cdtre Parchetul de pe l6ng6 Judecdtoria

Sectorului X, de c6tre apelantul-inculpat AB gi de cltre apelanta-parte civild CD impotriva sentinfei
penale nr. 85 din data de 16.02.2022, pronunfatd de Judecltoria Sectorului X, in dosarul nr.

2498t299t2021.
La apelul nominal, fEcut in gedinfi public6, la prima strieare. se prezintE reprezentantul

convenfional al apelantei-parte civilE CD, dl FG, care depune la dosar imputemicire avoca[iald Seria B,
nr. 5081607 din data de 01.03.2022, emisl de citre Baroul Bucuregti, lipsind apelantul-inculpat AB.

Procedura de citare este legal indeplinitI.
S-a fEcut referatul cauzei de cdtre grefierul de gedinfd, dupl care,

Curtea dispune lSsarea cauzei la a doua strigare.
La apelul nominal, fEcut in gedin{a public6, la a doua strisare. se prezint6 reprezentantul

conven{ional al apelantei-parte civili CD, dl FG, lipsind apelantul-inculpat AB.
La interpelarea Curtii dac6 sunt cereri prealabile de formulat in cauz[, reprezentanta

Ministerului Public invedereazd cd nu rezult6 faptul cI apelantul-inculpat gi-ar fi manifestat acordul in
sensul prestdrii unei munci neremunerate in folosul comunitAlii, fiind singurul motiv de apel.

Curtea aduce in atenfia reprezentantei Ministerului Public cd la termenul de judecatl anterior
apelantul-inculpat AB a solicitat amdnarea cauzei in vederea angajdrii unui avocat.

La interpelarea Curfii, reprezentanta Ministerului Public solicitd s6 se constate cE apelantul-
inculpat gi-a manifestat acordul privind prestarea unei munci neremunerate in folosul comunitdlii.

Reprezentantul convenfional al apelantei-parte civill CD, av6nd cuvdntul, aratd cd lasl la
aprecierea Curtii solu[ia cu privire la solicitarea reprezentantei Ministerului Public.

Curtea, avdnd in vedere cE inculpatul este acuzat cI a slvirgit fapta la data de 10.03.2017,
precum gi faptul cd termenul de prescriptie conform art. 154 alin. (l) lit. d) Cod penal este de 5 ani,
existind posibilitatea s[ se fi implinit termenul de prescripfie generald conform art.475 Cod proc.pen.,

din oficiu, pune in discufia participanfilor sesizarea Inaltei Cu(i de Casafie gi Justilie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept - pentru pronuntarea unei hotlrdri prealabile pentru

dezlegarea urmltoarelor chestiuni de drept:
dactr normele care reglementeazi efectul intreruptiv de prescripfie al actelor de procedurd sunt norrne

de drept substan{ial susceptibile de a fi aplicate ca lege penal5 mai favorabilI sau sunt norme de drept
procesual supuse principiului ,,tempus regit actum";
daci art. 155 alin. (l) Cod penal, in forma in vigoare in perioada26.06.2018 - 30.05.2022, este

susceptibil de a fi aplicat ca lege penald mai favorabill.
Reprezentanta Ministerului Public, avdnd cuvintul, aratl ci este de acord.

Reprezentantul convenfional al apelantei-parte civiltr CD, avind cuvdntul, invedereazl cE

las[ la aprecierea Curfii solu{ia cu privire la sesizarea Inaltei Cu4i de Casafie gi Justifie.

Curtea r[m6ne in pronunlare sub aspectul sesiz6rii tnaltei Curfi de Casafie qi Justifie.
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CURTEA,

Referitor la sesizarea inaltei Curti de Casa(ie gi Justifie in vederea dezleglrii unei
chestiuni de drept:

I. Constatd admisibilitatea sesizlrii inaltei Cu4i de Casafie gi Justilie, potrivit dispoziliilor
art.475 din Codul de procedurd penal6, motivat de faptul c5:

l. Curtea de apel este investiti cu judecarea cauzei in apel gi, potrivit dispoziliilor art.552 C.p.p.,
hotdrdrea instan[ei de apel rimdne definitivl la data pronunfdrii acesteia, fiind astfel indeplinitd
condilia prev[zuti la art. 475 C.p.p. referitoare la solufionareacauzei in ultimd instanfd.

2. tn spefd, a fost identificatE, din oficiu, o chestiune de drept de a clrei llmurire depinde
solufionarea pe fond acauzei, gi anume:

- dacd normele care reglementeazd efectul intreruptiv de prescripfie al actelor de procedurl sunt

norne de drept substantial susceptibile de a fi aplicate ca lege penald mai favorabild sau norme de

drept procesual supuse principiului,,tempus regit actum".

- dacd art. 155 alin. I C. pen., in forma in vigoare in perioada 26.06.2018 - 30.05.2022, este

susceptibil de a fi aplicat ca lege penalS mai favorabill.
De lSmurirea acestor chestiuni de drept depinde solu[ionarea pe fond a cauzei, dat fiind c5:
Dac[ se apreciazd, cI normele care reglementeazd efectul intreruptiv de prescripfie al actelor de

procedur6 sunt norme de drept substan[ial susceptibile de a fi aplicate ca lege penalE mai favorabil6, s-
ar considera cd art. 155 alin. I C. pen., in forma in vigoare in perioada 26.06.2018 - 30.05.2022, este
susceptibil de a fi aplicat ca lege penald mai favorabilE. Dacd se apreciazl ci normele care
reglementeazi efectul intreruptiv de prescripfie al actelor de procedurd sunt norrne de drept procesual
supuse principiului ,,tempus regit actum" s-ar considera cI art. 155 alin. I C. pen., in forma in vigoare
in perioada 26.06.2018 - 30.05.2022nu este susceptibil de a fi aplicat ca lege penald mai favorabild,
deoarece actele de procedurl gi-au produs efectul intreruptiv la data intocmirii lor.

Inculpatul este acuzat cI a s6vdrgit fapta la data de I 0.03.20 17 , iar pentru infracfiune a prevdzutd
de art. 295 alin. I C. pen. rap. la art. 308 C. pen., conform art. 154 alin. I lit. d C. pen., termenul de
prescripfie a r6spunderii penale este de 5 ani. Organele de urmdrire penalE au inceput urmErirea penali
la data de 05.04.2017, iar la data de 27.04.2018 au dispus efectuarea in continuare a urmiririi penale
f4a de inculpat. Se pune problema implinirii sau neimplinirii termenului de prescriplie generald, in
funclie de adoptarea uneia dintre opiniile men[ionate mai sus.

3. Chestiunea de drept enunfatd este noud deoarece asupra acesteia inalta Curte de Casalie gi

Justilie nu a statuat nici printr-un recurs in interesul legii, nici printr-o hotdrdre prealabild, potrivit
art.474 gi, respectiv, art.477 din Codul de procedurl penal6.

4. Chestiunea de drept enunfat6 nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solufionare, conform evidenlelor Inaltei Cur{i de Casafie qi Justilie, consultate astdzi,15.06.2022.

II. Expunerea succinttr a cauzei
Prin sentin{a penald nr. 85/16.02.2022 pronunfat6 de Judecdtoria Sectorului X, in temeiul art. 295

alin. (l) C.pen. rap. la art. 308 C.pen. inculpatul AB a fost condamnat la pedeapsa de I an qi 6 luni
inchisoare pentru sdvdrqirea infractiunii de delapidare.

I s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementarda interzicerii exercitlrii drepturilor de a fi ales

in autoritdfile publice sau in orice alte funcfii publice, de a ocupa o funcfie care implici exerciliul

autorit6tii de stat qi dreptul de a exercita activitatea de casier, prev. de art. 66 alin. I lit. a, b qi g din

C.penal pe o perioadd de I an. I s-au interzis aceleaqi drepturi ca pedeapsd accesorie, care se va

executa doar in mdsura in care se dispune revocarea suspendirii sub supraveghere.
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in temeiul arf. 9l alin.l Cod penal, s-a dispsu suspendarea sub supraveghere a executIrii

pedepsei principale a inchisorii aplicate inculpatului, pe un termen de supraveghere de 2 ani qi 6 luni,

ce se va calcula de la rdmdnerea definitivI a hotdrdrii.

I-au fost impuse inculpatului mdsurile de supraveghere prev6zute de art. 93 alin. 1 lit. a-e C.

pen., obligalia prevLzutd de art. 93 alin. 2lit. b C. pen. precum gi obligalia previzutd de art. 93 alin. 3

C. pen.

in temeiul art. 397 alin. I C. proc. pen., raportat la art. 19,23 alin. 3 qi 25 C. proc. pen., cu

aplicarea art. 1349 qi 1357 C. civ., s-a admis acfiunea civil6 exercitatd de CD qi inculpatul a fost

obligat la plata sumei de 7500 lei la care s-a addugat dobinda legali in cuantum de 2o/o / an, calculati

de la data insuqirii sumei pAnd la data pldlii efective, stabilitd la valoare de referinf6 stabilita de BNR.

in baza art. 274 C.proc.pen. inculpatul a fost obligat la plata sumei de 3000 lei cu titlu de

cheltuieli judiciare citre stat, din care suma de 1500 lei aferentl fazei de urmirire penalE Ei 1500 lei

aferentd fazei de camerd preliminard qi judecat6.

Pentru a pronun{a aceasti solufie, instan[a de fond a apreciat cd inculpatul AB se face vinovat

de sivdrgirea infracliunii de delapidare, prev. de art.295 alin. (l) rap. la art. 308 din C.pen., constdnd

in aceea c6 i data de 10.03.2017,in calitate de lucrdtor comercial - casier la CD, qi-a insuqit suma de

7500 lei din gestiunea societltii unde iqi desftqura activitatea (punctul de lucru din Bucureqti), bani pe

care ii gestiona inbaza atribufiilor de serviciu.

De asemenea a constatat indeplinite condiliile r6spunderii civile delictuale.

impotriva acestei sentinfe au declarat apel Parchetul de pe l6ngd Judec6toria Sectorului X 9i
inculpatul AB.

III. Punctele de vedere cu privire la dezleearea chestiunii de drept au fost exprimate astfel:

Atdt reprezentantul Ministerului Public cdt gi avocatul p64ii civile au sus{inut cI sesizarea inaltei
Curfi de Casafie gi Justilie este admisibilS.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de iudecatl

l.Redarea normelor de drept intern apreciate a fi relevante in spefi

Art. 154 alin. I lit. d C. pen. - termenul de prescripfie a rlspunderii penale este de 5 ani, c6nd

legea prevede pentru infrac[iunea sdvdrgitd pedeapsa inchisorii mai mare de un an, dar care nu

depIgeqte 5 ani.
Art. 155 alin. I C. pen., in vigoare in perioada 01.02.2014 - 26.06.2018 - cursul termenului

prescripfiei rispunderii penale se intrerupe prin indeplinirea oricdrui act de procedur6 in cauz6.

Art. 155 alin. I C. pen., in vigoare in perioada 26.06.2018 - 30.05.2022 - cursul termenului
prescripfiei r6spunderii penale se intrerupe prin indeplinirea.

Art. 155 alin. I C. pen., in vigoare dupd data de 30.05.2022 - cursul termenului prescripfiei

rlspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea oricSrui act de procedurl in cauzi care, potrivit legii,
trebuie comunicat suspectului sau inculpatului.

2.Puctul de vedere al completului de judecatl.
in opinia completului de judecat6 sunt posibile trei ipoteze:
l.l)e la data de 25.06.2018 pdnir la clata de 30.06.2022. data intrlrii in vigoare a O[JG nr.

7112022.in rnaterie penald nu a funclionat. din punct de vedere legal. intrerupereacursultti tennenelor

de prescriplie a rdspunderii penale.

Solutia are ca premisi natura substantiala a instituliei prescripliei rirspunderii penale. Avdnd c.a

ef'ect ill[tgrarea rlspunclerii pcnale. adicd inrposibilitatea (excluderea) aplicarii pedepselor qi a ludrii

mf,surilor edgcative sau de siguran!5. prescriplia rdspunderii penale este o institu[ie de drept penal
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substantial. irr totalitate. Ca urmare, normele care reglementeazd efectul intreruptiv de prescriplie al
actelor de proceduri sunt norne de drept substanfial deoarece afecteazd termenul gi, implicit,
prescripfia rispunderii penale.

2. Normele care reglementeazd efectul intreruptiv de prescripfie al actelor de procedurd sunt
norrne de drept procesual supuse principiului ,,tempus regit actum", iar actele procesuale intocmite de

cdtre organele judiciare inainte de data de 25.06.2018 rimdn valabile ca acte intreruptive de prescriplie
a rlspunderii penale. Ulterior indeplinirii actului de proceduri incep si curgd un nou termen de
prescriplie. Actele intreruptive de prescripfie trebuie intotdeauna luate in considerare numai in raport
cu legea sub imperiul c[reia s-au produs.

3.Distinct de ipotezele menfionate mai sus, Curtea apreciazd cd se mai poate decela incl o

ipotezS. Degi prescrip{ia este in totalitate o institulie de drept substantial (inclusiv intreruperea), art.
155 alin. I C. pen., incomplet temporar in perioada 25.06.2018-30.05.2022, ca urmare a deciziei nr.
297/2018 a Cu(ii Constitulionale a Romdniei, nu intrunegte condiliile unei legi penale mai favorabile,
in sensul art. 5 C. pen., deoarece nu a fost legiferat in sensul inl[turirii prescripfiei special.

Cu alte cuvinte, in situafia de fap, avem de-a face cu o succesiune aparentd de legi penale. O
succesiune real6 de legi apare atunci cdnd intervin doud sau mai multe legi care reglementeaz6 in mod
diferit nonna de incriminare, sau o normd de drept substan[ial. Norma de drept substantial rimasl in
vigoare dup6 decizianr.297l20l8 a Cu(ii Constitulionale nu reglementeazdin mod diferit institulia
prescripfiei rlspunderii penale, ci a r[mas incompletl, nefunclionald gi reprezinti un caz de
inaplicabilitate a legii penale. in general, aplicarea principiului legii penale mai favorabile este
rezultatul voinfei legiuitorului, ca urmare a schimbirii la un moment dat a politicii penale a statului.
Pentru a fi incident art. 5 C. pen., trebuia sd intervinl o lege noul care sd suprime prescripfia, sI
mlreascd ori sd micgoreze termenele de prescriplie, sI modifice regimul prescripfiei sub aspectul
inceputului prescrip{iei, cauzelor de suspendare sau de intrerupere. in cazul de fa[d, existd o singurd
lege care a fost sanc{ionatl in aspectele ei de drept substan[ial, fiind lipsitd de aplicabilitate pentru o
perioadi determinat6 de timp. Decizia nr.29712018 nu are efect de abrogare a art. 155 alin. I C. pen. gi

nici nu il reconfigvreazd. Astfel, decizia menfionati nu a creat drept pozitiv, ca de exemplu in cazul
art. 35 alin. I C. pen., iar pasivitatea legiuitorului nu poate transforma norrna rdmasd in vigoare in
drept pozitiv.

In concluzie, o lege, care nu confine toate elementele pentru a funcfiona eficient, nu poate sd se

intoarc6 in trecut sau sE ultraactiveze tocmai in vederea aplic6rii ei. DacI s-ar aprecia altfel, nu s-ar
aplica nonna incompletS, ci doar s-ar inlitura efectele juridice generate de alte legi intr-adevlr
aplicabile.

V. Dispozitiile completului de iudecattr
Fafd de considerentele anterior expuse, se va dispune, in temeiul art.476 alin.l C.p.p.

suspendarea judec6rii cauzei pdnd la pronuntarea hotdrdrii pentru dezlegarea chestiunii de drept
sesizate.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
ix xuvrrcLE LEGII,

DISPUNE:

inbazaart.476 alin. I rap. la art.475 C. proc. pen. sesizeazd,inaltaCurte de Casafie gi Justilie in
vederea pronunfirii unei hot6rdri prealabile pentru dezlegarea urmltoarelor chestiuni de drept:

l.DacI normele care reglementeazd efectul intreruptiv de prescripfie al actelor de procedur6 sunt

norrne de drept substan{ial susceptibile de a fi aplicate ca lege penald mai favorabild sau norme de

drept procesual supuse principiului,,tempus regit actum".
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2. Dacd art. 155 alin. I C. pen., in forma in vigoare in perioada 26.06.2018 - 30.05.2022, este

susceptibil de a fi aplicat ca lege penald mai favorabild.

inbaza art. 476 alin.2 C. proc. pen. dispune suspendarea dezbaterilor in prezenta cauz6, pdn6 la
pronunfarea hot6r6rii prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept.

DefinitivS.
Pronunfatd in gedinld publicl azi, I 5.06.2022.

Pregedinte,
TD

Judecltor,
GR

Grefier,
MB
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