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Ministerul Public - Parchetul de pe lingi Curtea de Apel Bucuresti - este reprezentat de
citre PROCUROR :XE.

Pe rol se afla solutionarea apelului formulat de catre apelantul-inculpat AB impotriva sentintei
penale nr. 9 din data de 21.01.2022 pronuntate de Judecitoria Sectorului X, in dosarul nr.
12688/300/2020.

La apelul nominal, ficut in sedinta publica, se prezinta avocatul ales al apelantului-inculpat AB,
dna FG, cu imputernicire avocatiald seria B, nr. 4137832 din data de 19.04.2022, emisi de catre Baroul
Bucuresti la dosar, fila 49, lipsind apelantul-inculpat AB si intimata-persoana vatdmata CD.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta,

La interpelarea Curtii, avocatul ales al apelantului-inculpat AB invedereazi cd nu a mai luat
legitura cu acesta inca de la termenul de judecatd anterior §i ca a incercat si il contacteze, dar ambele
numere de telefon sunt inchise.

La interpelarea Curtii, avocatul ales al apelantului-inculpat AB araté ca nu are cereri prealabile
de formulat in cauza.

Curtea, avand in vedere ci inculpatul este acuzat ca a savarsit fapta la data de 28.03.2017,
precum si faptul c& potrivit art. 154 alin. (1) lit. d) Cod penal termenul de prescripfie generald pentru fapta
de furt este de 5 ani, existand posibilitatea sa se fi implinit termenul de prescripfie generala conform art.
475 Cod proc.pen., din oficiu, pune in discutia participantilor sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
— Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept — in vederea pronuntirii unei hotaréri prealabile
pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:
daca normele care reglementeazi efectul intreruptiv de prescriptie al actelor de procedurad sunt norme de
drept substantial susceptibile de a fi aplicate ca lege penala mai favorabild sau sunt norme de drept
procesual supuse principiului ,,tempus regit actum”;
daca art. 155 alin. (1) Cod penal, in forma in vigoare in perioada 26.06.2018 — 30.05.2022, este
susceptibil de a fi aplicat ca lege penald mai favorabila.

Reprezentanta Ministerului Public si avocatul ales al apelantulul-mculpat AB, avand
cuvantul fiecare, pe rind, arata ca sunt de acord cu sesizarea Inaltei Curti de Casatle si Justitie.
Curtea rimane in pronuntare sub aspectul sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

CURTEA,

Referitor la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea dezlegarii unei chestiuni
de drept:

I. Constati admisibilitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit dispozitiilor art.475
din Codul de procedura penala, motivat de faptul ca:



1. Curtea de apel este investitd cu judecarea cauzei in apel si, potrivit dispozitiilor art.552 C.p.p.,
hotararea instantei de apel rimane definitiva la data pronuntarii acesteia, fiind astfel indeplinita conditia
prevazuti la art. 475 C.p.p. referitoare la solutionarea cauzei in ultima instanta.

2. in spetd, a fost identificatd, din oficiu, o chestiune de drept de a cérei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei, si anume:

- daca normele care reglementeaza efectul intreruptiv de prescriptie al actelor de procedura sunt
norme de drept substantial susceptibile de a fi aplicate ca lege penald mai favorabila sau norme de drept
procesual supuse principiului ,,tempus regit actum”.

- daca art. 155 alin. 1 C. pen., in forma in vigoare in perioada 26.06.2018 — 30.05.2022, este
susceptibil de a fi aplicat ca lege penala mai favorabila.

De lamurirea acestor chestiuni de drept depinde solutionarea pe fond a cauzei, dat fiind ca:

Dacd se apreciaza ca normele care reglementeaza efectul intreruptiv de prescriptie al actelor de
procedura sunt norme de drept substantial susceptibile de a fi aplicate ca lege penald mai favorabila, s-ar
considera ca art. 155 alin. 1 C. pen., in forma in vigoare in perioada 26.06.2018 — 30.05.2022, este
susceptibil de a fi aplicat ca lege penala mai favorabild. Daca se apreciaza cd normele care reglementeaza
efectul intreruptiv de prescriptie al actelor de procedura sunt norme de drept procesual supuse principiului
»tempus regit actum” s-ar considera cd art. 155 alin. 1 C. pen., in forma in vigoare in perioada 26.06.2018
— 30.05.2022 nu este susceptibil de a fi aplicat ca lege penald mai favorabild, deoarece actele de
proceduri si-au produs efectul intreruptiv la data intocmirii lor.

Inculpatul este acuzat ca a sdvarsit fapta la data de 24.03.2017, iar pentru infractiunea prevazuta de
art. 228 alin. 1 C. pen., conform art. 154 alin. 1 lit. d C. pen., termenul de prescriptie a raspunderii penale
este de 5 ani. Organele de urmarire penald au inceput urmadrirea penald la data de 10.05.2017, iar la data
de 15.02.2018 au dispus efectuarea in continuare a urmadririi penale fatd de inculpat. Se pune problema
implinirii sau neimplinirii termenului de prescriptie generald, in functie de adoptarea uneia dintre opiniile
mentionate mai sus.

3. Chestiunea de drept enuntata este noua deoarece asupra acesteia inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat nici printr-un recurs in interesul legii, nici printr-o hotarare prealabild, potrivit art.474 si,
respectiv, art.477 din Codul de proceduri penala.

4. Chestiunea de drept enuntata nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate astazi, 15.06.2022.

I1. Expunerea succintii a cauzei

Prin sentinta penala nr. 9/21.01.2022 pronuntatd de Judecétoria Sectorului X, in baza art. 228 alin. 1
C. pen., cu aplic. art. 41 alin. 1 C.p., art. 43 alin. 5 C.p., inculpatul AB a fost condamnat la pedeapsa de 1
an inchisoare pentru sivarsirea infractiunii de furt (fapta sdvarsita la data de 28.03.2017).

In temeiul art. 67 alin. 1 raportat la art. 66 alin. 1 lit. a, b din Codul penal, i s-au interzis
inculpatului, ca pedeapsa complementara, exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice si de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, pe o perioada de
2 ani de la executarea sau considerarea ca executatéd a pedepsei principale.

In baza art. 65 alin. 1 raportat la art. 66 alin. 1 lit. a, b din Codul penal i s-au interzis inculpatului, ca
pedeapsa accesorie, exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii
publice si de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritdtii de stat, de la rdmanerea definitiva a
prezentei sentinte si pand la executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei principale.

S-a constatat ca inculpatul AB a sdvarsit prezenta infractiune (faptd sadvarsitd la 28.03.2017) in
concurs real cu infractiunile ce au facut obiectul condamnarilor dispuse prin:

- sentinta penala nr. 2590/17.10.2017 a Judecatoriei Sectorului X, definitivd prin neapelare la
16.11.2017 (fapta savarsita la 18.04.2017),

- sentinta penala nr. 30/16.01.2018 a Judecatoriei Sectorului X, definitiva prin decizia penala nr.
408/A/27.03.2018 a Curtii de Apel Bucuresti- Sectia a-11-a Penala (fapta savarsita la 07.04.2017)




- sentinta penala nr. 423/23.05.2019 a Judecitoriei Sectorului X, definitiva prin decizia penald nr.
1426/A/30.10.2019 a Curtii de Apel Bucuresti- Sectia a-1I-a Penala (fapta savarsita la 08.09.2016).

- sentinta penald nr. 861/04.08.2020 a Tribunalului X, definitiva prin neapelare la 01.09.2020
(fapta savarsita la 19.03.2017).

S-a descontopit pedeapsa rezultantd de 2 ani, 1 luna si 10 zile aplicata prin sentinta penala nr.
861/04.08.2020 a Tribunalului X, definitivd prin neapelare la 01.09.2020, in pedepsele componente pe
care le repune in individualitatea lor, respectiv:

1 an si 2 luni inchisoare, aplicata prin sentinta penala nr. 2590/17.10.2017 a Judecitoriei Sectorului X,
definitiva prin neapelare la 16.11.2017;

1 an si 2 luni inchisoare, aplicata prin sentinfa penald nr. 30/16.01.2018 a Judecitoriei Sectorului X,
definitivi prin decizia penala nr. 408/A/27.01.2018 a Curtii de Apel Bucuresti- Sectia a-II-a Penala;

1 an inchisoare, aplicata prin sentinta penald nr. 423/23.05.2019 a Judecatoriei Sectorului X, definitiva
prin decizia penala nr. 1426/A/30.10.2019 a Curtii de Apel Bucuresti- Sectia a-II-a Penala.

8 luni inchisoare, aplicata prin sentinta penald nr. 861/04.08.2020 a Tribunalului X, definitivd prin
neapelare la 01.09.2020.

In baza art.40 al.1 Cp, art. 38 al.1 Cp, art. 39 al.1 lit.b Cp contopeste pedeapsa aplicatd prin
prezenta sentintd, de 1 an inchisoare, cu pedepsele concurente de:

1 an si 2 luni inchisoare, aplicata prin sentinta penalad nr. 2590/17.10.2017 a Judecitoriei Sectorului X,
definitiva prin neapelare la 16.11.2017;

1 an si 2 luni inchisoare, aplicata prin sentinfa penala nr. 30/16.01.2018 a Judecitoriei Sectorului X,
definitiva prin decizia penald nr. 408/A/27.01.2018 a Curtii de Apel Bucuresti- Sectia a-1I-a Penald;

1 an inchisoare, aplicata prin sentina penald nr. 423/23.05.2019 a Judecatoriei Sectorului X, definitivd
prin decizia penala nr. 1426/A/30.10.2019 a Curtii de Apel Bucuresti- Sectia a-II-a Penala,

8 luni inchisoare, aplicata prin sentinta penala nr. 861/04.08.2020 a Tribunalului X, definitiva prin
neapelare la 01.09.2020.

S-a aplicat inculpatului pedeapsa cea mai grea de 1 an si 2 luni inchisoare la care se adauga sporul
obligatoriu de 1/3 din celelalte trei pedepse aplicate, reprezentdnd 1 an, 3 luni si 10 zile inchisoare,
inculpatul urmand a executa, in final, pedeapsa rezultanti de 2 ani, S luni si 10 zile inchisoare.

In baza art. 45 alin. 3, lit. a C. pen., i s-au interzis inculpatului, cu titlu de pedeapsa
complementar exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice si
de a ocupa o functie care implica exercitiul autorititii de stat, de a detine, purta si folosi orice categorie de
arme si de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept public, drepturi
previzute de art. 66 alin. 1 lit. a, b, h, k Cod penal, pe o perioadd de 3 ani de la executarea sau
considerarea ca executata a pedepsei principale.

In baza art. 45 alin. 5 C. pen., i s-au interzis inculpatului ca pedeapsd accesorie, exercitarea
drepturilor de a fi ales in autoritdfile publice sau in orice alte functii publice si de a ocupa o functie care
implica exercitiul autoritatii de stat, de a detine, purta si folosi orice categorie de arme si de a ocupa o
functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept public, drepturi previzute de art. 66 alin. 1
lit. a, b, h, k Cod penal , de la data rimanerii definitive a hotararii pana la data executdrii sau considerarii
ca executata a pedepsei principale.

In temeiul art. 404 alin. (4) lit. a) C.pr.pen. rap. la art. 72 alin. (1) C.pen. si art. 40 alin. (3) C.pen.,
s-a scizut din pedepsa principala a inchisorii aplicatd prin prezenta, perioada in care inculpatul a fost
refinut si arestat preventiv, precum si perioada deja executatd in baza s.p. nr. 2590/17.10.2017 a
Judecitoriei Sectorului X, s.p. nr. 30/16.01.2018 a Judecétoriei Sectorului X, s.p. nr. 423/23.05.2019 a
Judecitoriei Sectorului X si s.p. nr. 861/04.08.2020 a Tribunalului X, respectiv din 08.09.2016-
09.09.2016, 27.04.2017-06.09.2017, 26.11.2017-03.11.2018, 17.08.2019-27.11.2019 si 28.11.2019-
17.06.2020.

S-a dedus din durata pedepsei complementare rezultante perioada deja executaté de la 03.11.2018
pana la 28.11.2019 si de la 17.06.2020 péna la ramanerea definitiva a prezentei hotarari.

S-a constatat ca persoana vitimata CD nu s-a constituit parte civila in cauza penala.
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Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a constatat ca inculpatul AB se face vinovata de
savdrsirea infractiunii de furt prevazuta de art. 228 alin. 1 C. pen., cu aplic. art. 41 alin. 1 C.p., art. 43 alin.
5 C.p., constand in aceea ci la data de 24.03.2017, in jurul orei 15:00, a sustras din magazinul CD
cu punct de lucru in Bucuresti, 14 bucati de salam diferite mérci §i o sacosa, in valoare totala de
170,01 lei, prejudiciu recuperat in totalitate.

De asemenea, a constatat pluralitatea de infractiuni astfel cum a fost descrisa mai sus.
Impotriva acestei sentinte a declarat apel inculpatul AB.

II1. Punctele de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii de drept au fost exprimate astfel:

Atat reprezentantul Ministerului Public cat si avocatul inculpatului au sustinut ca sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie este admisibila.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecata

1.Redarea normelor de drept intern apreciate a fi relevante in speta

Art. 154 alin. 1 lit. d C. pen. — termenul de prescriptie a raspunderii penale este de 5 ani, cand legea
prevede pentru infractiunea savarsitd pedeapsa inchisorii mai mare de un an, dar care nu depéseste 5 ani.

Art. 155 alin. 1 C. pen., in vigoare in perioada 01.02.2014 - 26.06.2018 - cursul termenului
prescriptiei raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea oricarui act de procedura in cauza.

Art. 155 alin. 1 C. pen., in vigoare in perioada 26.06.2018 - 30.05.2022 - cursul termenului
prescriptiei raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea.

Art. 155 alin. 1 C. pen., in vigoare dupd data de 30.05.2022 - cursul termenului prescriptiei
raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea oricérui act de procedurd in cauzi care, potrivit legii,
trebuie comunicat suspectului sau inculpatului.

2.Puctul de vedere al completului de judecata.

in opinia completului de judecati sunt posibile trei ipoteze:

1.De la data de 25.06.2018 pana la data de 30.06.2022. data intrarii in vigoare a OUG nr. 71/2022.
in materie penald nu a functionat, din punct de vedere legal. intreruperea cursului termenelor de
prescriptie a raspunderii penale.

Solutia are ca premisa natura substantiald a institutiei prescriptiei raspunderii penale. Avand ca
cfect inlaturarea raspunderii penale, adica imposibilitatea (excluderea) aplicarii pedepselor si a luarii
masurilor educative sau de siguranta. prescriptia raspunderii penale este o institutie de drept penal
substantial. in totalitate. Ca urmare. normele care reglementeaza efectul intreruptiv de prescriptie al
actelor de procedura sunt norme de drept substantial deoarece afecteaza termenul si, implicit, prescriptia
raspunderii penale.

2. Normele care reglementeaza efectul intreruptiv de prescriptie al actelor de procedura sunt norme
de drept procesual supuse principiului ,tempus regit actum”, iar actele procesuale intocmite de catre
organele judiciare inainte de data de 25.06.2018 ramén valabile ca acte intreruptive de prescriptie a
raspunderii penale. Ulterior indeplinirii actului de procedura incep sa curgéd un nou termen de prescriptie.
Actele intreruptive de prescriptie trebuie intotdeauna luate in considerare numai in raport cu legea sub
imperiul céreia s-au produs.

3.Distinct de ipotezele mentionate mai sus, Curtea apreciazéd cd se mai poate decela incé o ipoteza.
Desi prescriptia este in totalitate o institutie de drept substantial (inclusiv intreruperea), art. 155 alin. 1 C.
pen., incomplet temporar in perioada 25.06.2018-30.05.2022, ca urmare a deciziei nr. 297/2018 a Curtii
Constitutionale a Romaniei, nu intruneste conditiile unei legi penale mai favorabile, in sensul art. 5 C.
pen., deoarece nu a fost legiferat in sensul inlaturarii prescriptiei special.

Cu alte cuvinte, in situatia de fatd, avem de-a face cu o succesiune aparentd de legi penale. O
succesiune reald de legi apare atunci cand intervin doud sau mai multe legi care reglementeaza in mod
diferit norma de incriminare, sau o norma de drept substantial. Norma de drept substantial rdmasa in
vigoare dupa decizia nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale nu reglementeazd in mod diferit institutia
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prescriptiei raspunderii penale, ci a ramas incompletd, nefunctionald si reprezintd un caz de
inaplicabilitate a legii penale. in general, aplicarea principiului legii penale mai favorabile este rezultatul
vointei legiuitorului, ca urmare a schimbarii la un moment dat a politicii penale a statului. Pentru a fi
incident art. 5 C. pen., trebuia si intervind o lege noua care sa suprime prescripfia, si mareasca ori si
micsoreze termenele de prescriptie, si modifice regimul prescriptiei sub aspectul inceputului prescriptiei,
cauzelor de suspendare sau de intrerupere. in cazul de fata, exista o singura lege care a fost sanctionati in
aspectele ei de drept substantial, fiind lipsita de aplicabilitate pentru o perioadd determinatd de timp.
Decizia nr. 297/2018 nu are efect de abrogare a art. 155 alin. 1 C. pen. si nici nu il reconfigureaza. Astfel,
decizia mentionata nu a creat drept pozitiv, ca de exemplu in cazul art. 35 alin. 1 C. pen., iar pasivitatea
legiuitorului nu poate transforma norma ramasa in vigoare in drept pozitiv.

In concluzie, o lege, care nu contine toate elementele pentru a functiona eficient, nu poate si se
intoarca in trecut sau sa ultraactiveze tocmai in vederea aplicérii ei. Dacé s-ar aprecia altfel, nu s-ar aplica
norma incompleta, ci doar s-ar inlatura efectele juridice generate de alte legi intr-adevar aplicabile.

V. Dispozitiile completului de judecati

Fata de considerentele anterior expuse, se va dispune, in temeiul art.476 alin.1 C.p.p. suspendarea
judecarii cauzei pana la pronuntarea hotararii pentru dezlegarea chestiunii de drept sesizate.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

In baza art. 476 alin. 1 rap. la art. 475 C. proc. pen. sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:
1.Daca normele care reglementeaza efectul intreruptiv de prescriptie al actelor de procedura sunt
norme de drept substantial susceptibile de a fi aplicate ca lege penald mai favorabild sau norme de drept
procesual supuse principiului ,,tempus regit actum”.
2. Daca art. 155 alin. 1 C. pen., in forma in vigoare in perioada 26.06.2018 — 30.05.2022, este
susceptibil de a fi aplicat ca lege penala mai favorabila.
In baza art. 476 alin. 2 C. proc. pen. dispune suspendarea dezbaterilor in prezenta cauzi, pani la
pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept.

Definitiva.
Pronuntata in sedinta publici azi, 15.06.2022.
Presedinte, Judecator,
TD GR
Grefier,
MB




