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Ministerul Public — Parchetul de pe Curtea de Apel Bucuresti — este reprezentat de cétre
PROCUROR : XE.

Pe rol se afla solutionarea apelului declarat de catre Parchetul de pe langd Judecitoria
Sectorului X impotriva sentintei penale nr. 188 din data de 12.04.2022, pronuntate de catre
Judecatoria Sectorului X, in dosarul nr. 17245/300/2021.

La apelul nominal, ficut in sedina publica, se prezintd avocatul desemnat din oficiu al
intimatului-inculpat AB, dna FG, care depune la dosar delegatia pentru asistentd judiciara obligatorie
nr. 100510 din data de 14.05.2022, emisa de Baroul Bucuresti, si consilierul juridic al intimatei-parte
civila CD, dl HC, fara delegatie la dosar, lipsind intimatul-inculpat AB.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, dupa care,

La interpelarea Curtii daca sunt cereri prealabile de formulat in cauza, avocatul desemnat din
oficiu al intimatului-inculpat AB invedereaza ca procedura de citare cu intimatul-inculpat s-a realizat
prin afigarea instiintdrii, nefiind gasitad nicio persoand la domiciliul acestuia, motiv pentru care
apreciaza ca ar trebui reluatéd procedura de citare.

Curtea, avand in vedere data savarsirii faptei de cétre inculpat, respectiv perioada septembrie —
noiembrie 2014, precum si faptul ca la acest moment se ridica problema indeplinirii sau neindeplinirii
termenului de prescriptie generala conform art. 475 Cod proc.pen., din oficiu, pune in discutia
participantilor sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept - pentru pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmitoarelor
chestiuni de drept:
daca normele care reglementeaza efectul intreruptiv de prescriptie al actelor de procedura sunt norme
de drept substantial susceptibile de a fi aplicate ca lege penald mai favorabilad sau sunt norme de drept
procesual supuse principiului ,,tempus regit actum”;
daca art. 155 alin. (1) Cod penal, in forma in vigoare in perioada 26.06.2018 — 30.05.2022, este
susceptibil de a fi aplicat ca lege penald mai favorabila.

Reprezentanta Ministerului Public, avind cuvéntul, apreciazd cd este necesard sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, avand in vedere ci existd o opinie contradictorie cu privire la natura
juridica a art. 155 Cod penal si fatd de Decizia nr. 358/2022 a Curtii Constitutionale a Romaniei, sens
in care se impune a fi elucidata natura acestui termen pentru aplicarea corecta a deciziei.

Avocatul desemnat din oficiu pentru intimatul-inculpat AB, avand cuvantul, araté cé este de
acord cu sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Consilierul juridic al intimatei-parte civili CD, avind cuvantul, aratd cd interesul intimatei
este de a-si recupera prejudiciul, motiv pentru care lasa la aprecierea solutia cu privire la sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Curtea ramane in pronuntare cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

CURTEA,



Referitor la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea dezlegirii unei
chestiuni de drept:

I. Constatd admisibilitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit dispozitiilor
art.475 din Codul de procedura penald, motivat de faptul ca:

1. Curtea de apel este investitd cu judecarea cauzei in apel si, potrivit dispozitiilor art.552
C.p.p., hotdrérea instantei de apel riaméne definitivd la data pronuntarii acesteia, fiind astfel
indeplinita conditia prevazuta la art. 475 C.p.p. referitoare la solutionarea cauzei in ultima instanta.

2. In spetd, a fost identificatd, din oficiu, o chestiune de drept de a cérei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei, si anume:
- daca normele care reglementeaza efectul intreruptiv de prescriptie al actelor de procedura

sunt norme de drept substantial susceptibile de a fi aplicate ca lege penald mai favorabila sau norme
de drept procesual supuse principiului ,,tempus regit actum”.

- daca art. 155 alin. 1 C. pen., in forma in vigoare in perioada 26.06.2018 — 30.05.2022, este
susceptibil de a fi aplicat ca lege penala mai favorabila.

De lamurirea acestor chestiuni de drept depinde solutionarea pe fond a cauzei, dat fiind ca:

Daca se apreciaza ca normele care reglementeaza efectul intreruptiv de prescriptie al actelor de
procedura sunt norme de drept substantial susceptibile de a fi aplicate ca lege penald mai favorabila,
s-ar considera ca art. 155 alin. 1 C. pen., in forma in vigoare in perioada 26.06.2018 — 30.05.2022,
este susceptibil de a fi aplicat ca lege penald mai favorabila. Daca se apreciazd ca normele care
reglementeaza efectul intreruptiv de prescriptie al actelor de procedura sunt norme de drept procesual
supuse principiului ,,tempus regit actum” s-ar considera ca art. 155 alin. 1 C. pen., in forma in vigoare
in perioada 26.06.2018 — 30.05.2022 nu este susceptibil de a fi aplicat ca lege penala mai favorabila,
deoarece actele de proceduri si-au produs efectul intreruptiv la data intocmirii lor.

Inculpatul este acuzat ca a savarsit fapta de fals in inscrisuri sub semnétura privata in perioada
septembrie-noiembrie 2014, iar pentru infractiunea prevéazutd de art. 322 alin. 1 C. pen. rap. la art.
320 C. pen. cu apl. art. 35 alin. 1 C. pen. termenul de prescriptie a raspunderii penale este de S ani.
Organele de urmadrire penald au inceput urmirirea penala la data de 16.05.2016 si pune problema
implinirii sau neimplinirii termenului de prescriptie generald, in functie de adoptarea uneia dintre
opiniile mentionate mai sus.

3. Chestiunea de drept enuntati este noua deoarece asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat nici printr-un recurs in interesul legii, nici printr-o hotérare prealabild, potrivit
art.474 si, respectiv, art.477 din Codul de procedura penala.

4. Chestiunea de drept enuntatd nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate astazi, 15.06.2022.

I1. Expunerea succinti a cauzei

Prin sentinfa penald nr. 188/12.04.2022 pronuntata de Judecatoria Sectorului X, in baza art. 396
alin. 1 si alin. 2 C.proc.pen., AB a fost condamnat la pedeapsa de 1 (un) an si 4 (patru) luni
inchisoare, pentru sivarsirea infractiunii de delapidare, prevazuta de art. 295 alin. (1) C.pen., cu aplic.
art. 35 C.pen. si art. 75 alin. 2 lit. b C.pen. (4 acte materiale).

in baza art. 396 alin. 1 si alin. 2 C.proc.pen., inculpatul AB a fost condamnat la pedeapsa
amenzii in cuantum de 4.200 lei (obtinutd prin inmultirea unui numar de 210 zile-amenda cu suma
corespunzaitoare unei zile-amenda, stabilitd de instanta la 20 lei), pentru sdvarsirea infractiunii de fals




in inscrisuri sub semnitura privati, prev. de art. 322 alin. 1 C.pen. rap. la art. 320 C.pen., cu aplic. art.
35 C.pen. si art. 75 alin. 2 lit. b C.pen. (4 acte materiale).

In baza art. 39 alin. 1 lit. d) C.pen., cele 2 pedepse aplicate inculpatului prin aceasta hotarare au
fost contopite si s-a aplicat inculpatului pedeapsa de 1 an si 4 luni inchisoare, la care s-a adaugat
pedeapsa amenzii in cuantum de 2.100 lei.

In baza art. 397 alin. 1 rap. la art. 19, art. 25 alin. 1 C.proc.pen. coroborat cu art. 1.349 si art.
1.357 C.civ., a fost admisa actiunea civila exercitata de partea civild CD si inculpatul a fost obligat la
plata citre partea civild a sumei de 8.031,56 lei, cu titlu de daune materiale, la care s-a adaugat
dobanda legali calculati de la data savarsirii faptelor si pana la acoperirea integrald a prejudiciului.

in baza art. 25 alin. 3 C.proc.pen., au fost desfiintate inscrisurile reprezentate de: mandat de
platd pensie (fila 50 d.u.p.), mandat postal nr. Y (fila 63 d.u.p.), mandat postal nr. Z (fila 69 d.u.p.),
talon pensie nr. P (fila 56 d.u.p.). :

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a apreciat ca inculpatul AB se face vinovat d
savarsirea infractiunilor de delapidare, prevazuta de art. 295 alin. (1) C.pen., cu aplic. art. 35 C.pen. si
art. 75 alin. 2 lit. b C.pen. (4 acte materiale) si fals in inscrisuri sub semnéturd privatd, prev. de art.
322 alin. 1 C.pen. rap. la art. 320 C.pen., cu aplic. art. 35 C.pen. si art. 75 alin. 2 lit. b C.pen. (4 acte
materiale), constand in aceea ci in perioada septembrie - noiembrie 2014, in calitate de factor postal
insarcinat cu inménarea corespondentei, si-a insusit sumele de bani ce ficeau obiectul a patru
mandate postale avand ca destinatari pe UI, BB si CC (destinatara a doua mandate) completand in fals
in corpul mandatelor si taloanelor de pensii, in formula de achitare, a datelor de legitimare a titularilor
si a semnaturii contrafacute si depunind inscrisurile respective la CD pentru a crea aparenfa ca
sumele au fost achitate destinatarilor, producand astfel un prejudiciu egal cu valoarea mandatelor
postale respectiv, 8.031,56 lei (4.234 lei din mandatul cu destinatar Ul, 237 lei din mandatul cu
destinatar BB si 3.560,56 lei din mandatul cu destinatar CC).

De asemenea a constatat indeplinite conditiile raspunderii civile delictuale.

Impotriva aceste sentinte a declarat apel Parchetul de pe l4ngd Judecitoria Sectorului X.

II1. Punctele de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii de drept au fost exprimate astfel:

) Atat reprezentantul Ministerului Public cat si avocatul partii civile au susfinut cid sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie este admisibila.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecata

1.Redarea normelor de drept intern apreciate a fi relevante in speta

Art. 154 alin. 1 lit. d C. pen. — termenul de prescriptie a raspunderii penale este de 5 ani, cind
legea prevede pentru infractiunea sdvérsitd pedeapsa inchisorii mai mare de un an, dar care nu
depaseste S ani.

Art. 155 alin. 1 C. pen., in vigoare in perioada 01.02.2014 - 26.06.2018 - cursul termenului
prescriptiei rispunderii penale se intrerupe prin indeplinirea oricérui act de procedura in cauza.

Art. 155 alin. 1 C. pen., in vigoare in perioada 26.06.2018 - 30.05.2022 - cursul termenului
prescriptiei raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea.

Art. 155 alin. 1 C. pen., in vigoare dupd data de 30.05.2022 - cursul termenului prescriptiei
raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea oricérui act de procedura in cauza care, potrivit legii,
trebuie comunicat suspectului sau inculpatului.

2.Puctul de vedere al completului de judecata.

In opinia completului de judecati sunt posibile trei ipoteze:

1.De la data de 25.06.2018 pana la data de 30.06.2022, data intrarii in vigoare a OUG nr.
71/2022. in materie penala nu a functionat. din punct de vedere legal, intreruperea cursului termenelor
de prescriptic a raspunderii penale.




Solutia are ca premisa natura substantiala a institutiei prescriptiei raspunderii penale. Avand ca
efect inlaturarea raspunderii penale, adica imposibilitatea (excluderea) aplicarii pedepselor si a ludrii
masurilor educative sau de sigurantd, prescriptia raspunderii penale este o institutic de drept penal
substantial, in totalitate. Ca urmare, normele care reglementeaza efectul intreruptiv de prescriptie al
actelor de procedura sunt norme de drept substantial deoarece afecteaza termenul si, implicit,
prescriptia raspunderii penale.

2. Normele care reglementeaza efectul intreruptiv de prescriptie al actelor de procedurd sunt
norme de drept procesual supuse principiului ,,tempus regit actum”, iar actele procesuale intocmite de
citre organele judiciare inainte de data de 25.06.2018 raman valabile ca acte intreruptive de
prescriptie a raspunderii penale. Ulterior indeplinirii actului de procedurd incep sd curgd un nou
termen de prescriptie. Actele intreruptive de prescriptie trebuie intotdeauna luate in considerare numai
in raport cu legea sub imperiul céreia s-au produs.

3.Distinct de ipotezele mentionate mai sus, Curtea apreciazd cd se mai poate decela inca o
ipoteza. Desi prescriptia este in totalitate o institutie de drept substantial (inclusiv intreruperea), art.
155 alin. 1 C. pen., incomplet temporar in perioada 25.06.2018-30.05.2022, ca urmare a deciziei nr.
297/2018 a Curtii Constitutionale a Romaniei, nu intruneste conditiile unei legi penale mai favorabile,
in sensul art. 5 C. pen., deoarece nu a fost legiferat in sensul inlaturarii prescriptiei special.

Cu alte cuvinte, in situatia de fatd, avem de-a face cu o succesiune aparentd de legi penale. O
succesiune reala de legi apare atunci cand intervin doud sau mai multe legi care reglementeaza in mod
diferit norma de incriminare, sau o normé de drept substantial. Norma de drept substantial rdmasa in
vigoare dupa decizia nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale nu reglementeaza in mod diferit institutia
prescriptiei rispunderii penale, ci a rimas incompletd, nefunctionala si reprezintd un caz de
inaplicabilitate a legii penale. in general, aplicarea principiului legii penale mai favorabile este
rezultatul vointei legiuitorului, ca urmare a schimbdrii la un moment dat a politicii penale a statului.
Pentru a fi incident art. 5 C. pen., trebuia sé intervind o lege noud care s suprime prescriptia, sa
mareascd ori sd micsoreze termenele de prescriptie, s& modifice regimul prescriptiei sub aspectul
inceputului prescriptiei, cauzelor de suspendare sau de intrerupere. in cazul de fata, exista o singura
lege care a fost sanctionata in aspectele ei de drept substantial, fiind lipsita de aplicabilitate pentru o
perioada determinata de timp. Decizia nr. 297/2018 nu are efect de abrogare a art. 155 alin. 1 C. pen. si
nici nu il reconfigureaza. Astfel, decizia mentionatd nu a creat drept pozitiv, ca de exemplu in cazul
art. 35 alin. 1 C. pen., iar pasivitatea legiuitorului nu poate transforma norma ramasa in vigoare in
drept pozitiv.

In concluzie, o lege, care nu contine toate elementele pentru a functiona eficient, nu poate sa se
intoarca in trecut sau sa ultraactiveze tocmai in vederea aplicarii ei. Daca s-ar aprecia altfel, nu s-ar
aplica norma incompletd, ci doar s-ar inldtura efectele juridice generate de alte legi intr-adevar
aplicabile.

V. Dispozitiile completului de judecata

Fata de considerentele anterior expuse, se va dispune, in temeiul art.476 alin.1 C.p.p.
suspendarea judecdrii cauzei pand la pronuntarea hotararii pentru dezlegarea chestiunii de drept
sesizate.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

In baza art. 476 alin. 1 rap. la art. 475 C. proc. pen. sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justitie
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmétoarelor chestiuni de drept:




1.Daca normele care reglementeaza efectul intreruptiv de prescriptie al actelor de procedura sunt
norme de drept substantial susceptibile de a fi aplicate ca lege penald mai favorabild sau norme de
drept procesual supuse principiului ,,tempus regit actum”.
2. Daci art. 155 alin. 1 C. pen., in forma in vigoare in perioada 26.06.2018 — 30.05.2022, este
susceptibil de a fi aplicat ca lege penala mai favorabila.
In baza art. 476 alin. 2 C. proc. pen. dispune suspendarea dezbaterilor in prezenta cauz, pani la
pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept.

Definitiva.
Pronuntatd in sedinta publica azi, 15.06.2022.

Presedinte, Judecator,
TD GR

Grefier,
MB



