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ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURE$TI - SECTIA A II.A PENALA

Dosar nr.
ixcrintnnr

$edinfa public[ din data de 15.06.2022
Instanfa constituit6 din:
PRE$EDINTE : TD

JUDECATOR: GR
GREFIER: MB

Ministerul Public - Parchetul de pe Curtea de Apel Bucureqti - este reprezentat de cdtre

PROCUROR: XE.

Pe rol se afl6 solufionarea apelului declarat de cdtre Parchetul de pe l6ngd Judecltoria
Sectorului X impotriva sentin{ei penale nr. 188 din data de 12.04.2022, pronunfate de cdtre
Judec6toria Sectorului X, in dosarul nr. 17 245 I 300 12021 .

La apelul nominal, f6cut in gedinlE public[, se prezintd avocatul desemnat din oficiu al
intimatului-inculpat AB, dna FG, care depune la dosar delegafia pentru asisten{E judiciard obligatorie
nr. 1005 l0 din data de 14.05.2022, emisi de Baroul Bucuregti, gi consilierul juridic al intimatei-parte
civilI CD, dl HC, fer6 delegafie la dosar, lipsind intimatul-inculpat AB.

Procedura de citare este legal indepliniti.
S-a fEcut referatul cauzei de cdtre grefierul de qedin{6, dupd care,

La interpelarea Curlii dacd sunt cereri prealabile de formulat in cauzd, avocatul desemnat din
oficiu al intimatului-inculpat AB invedereazd cd procedura de citare cu intimatul-inculpat s-a realizat
prin afigarea ingtiinlarii, nefiind gdsitd nicio persoand la domiciliul acestuia, motiv pentru care

apreciazd c6 ar trebui reluatl procedura de citare.
Curtea, avdnd in vedere data sivdrqirii faptei de c6tre inculpat, respectiv perioada septembrie -

noiembrie 2014, precum gi faptul cd la acest moment se ridici problema indeplinirii sau neindeplinirii
termenului de prescriplie generalS conform art. 475 Cod proc.pen., din oficiu, pune in discufia
participan{ilor sesizarea lnaltei Cur[i de Casa{ie gi Justifie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept - pentru pronuntarea unei hotiriri prealabile pentru dezlegarea urmitoarelor
chestiuni de drept:
daci normele care reglementeazd efectul intreruptiv de prescripfie al actelor de proceduri sunt norrne
de drept substanlial susceptibile de a fi aplicate ca lege penali mai favorabild sau sunt norme de drept
procesual supuse principiului ,,tempus regit actum";
dacl art. 155 alin. (l) Cod penal, in forma in vigoare in perioada 26.06.2018 - 30.05.2022, este

susceptibil de a fi aplicat ca lege penald mai favorabilE.
Reprezentanta Ministerului Public, avdnd cuvAntul, apreciazd cd este necesard sesizarea

tnaltei Curli de Casafie qi Justi[ie, avdnd in vedere ci exist6 o opinie contradictorie cu privire la natura
juridicd a art. 155 Cod penal gi fap de Decizia rr. 35812022 a Curlii Constitulionale a Rom6niei, sens

in care se impune a fi elucidatd natura acestui termen pentru aplicarea corecti a deciziei.
Avocatul desemnat din oficiu pentru intimatul-inculpat AB, av6nd cuvdntul, aratd cd este de

acord cu sesizarea inaltei Cu(i de Casafie gi Justilie.
Consilierul juridic al intimatei-parte civill CD, avdnd cuvdntul, aratd c6, interesul intimatei

este de a-qi recupera prejudiciul, motiv pentru care lasd la aprecierea solutia cu privire la sesizarea

tnaltei Curgi de Casa{ie gi Justilie.
Curtea rlmdne in pronunfare cu privire la sesizarea lnaltei Curti de Casafie gi Justilie.

CURTEA,
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Referitor la sesizarea inaltei Curfi de Casafie gi Justifie in vederea dezleglrii unei
chestiuni de drept:

I. Constatl admisibilitatea sesizlrii inaltei Curfi de Casatie gi Justilie, potrivit dispoziliilor
art.475 din Codul de procedurd penal6, motivat de faptul cd:

1. Curtea de apel este investiti cu judecarea cauzei in apel gi, potrivit dispoziliilor art.552
C.p.p., hotdrdrea instan{ei de apel r[mdne definitivd la data pronunfdrii acesteia, fiind astfel
indepliniti condilia previzutd la art. 475 C.p.p. referitoare la solulionarea cauzei in ultimd instan[d.

2. in spe[6, a fost identificatd, din oficiu, o chestiune de drept de a c[rei lEmurire depinde
solufionarea pe fond acauzei, gi anume:

- dacl normele care reglementeazd efectul intreruptiv de prescrip{ie al actelor de procedur[

sunt norme de drept substanfial susceptibile de a fi aplicate ca lege penalS mai favorabilI sau nonne

de drept procesual supuse principiului ,,tempus regit actum".

- dacd art. 155 alin. I C. pen., in forma in vigoare in perioada 26.06.2018 - 30.05.2022, este

susceptibil de a fi aplicat ca lege penalS mai favorabild.
De ldmurirea acestor chestiuni de drept depinde solufionarea pe fond acauzei, dat fiind c6:

Dacd se apreciazh cd normele care reglementeazd efectul intreruptiv de prescripfie al actelor de
procedur6 sunt norme de drept substanfial susceptibile de a fi aplicate ca lege penald mai favorabild,
s-ar considera ci art. 155 alin. I C. pen., in forma in vigoare in perioada 26.06.2018 - 30.05.2022,
este susceptibil de a fi aplicat ca lege penali mai favorabilI. DacI se apreciazl cE normele care
reglementeazd efectul intreruptiv de prescripfie al actelor de procedurd sunt norrne de drept procesual
supuse principiului ,,tempus regit actum" s-ar considera cI art. 155 alin. I C. pen., in forma in vigoare
in perioada 26.06.2018 - 30.05.2022 nu este susceptibil de a fi aplicat ca lege penald mai favorabild,
deoarece actele de proceduri gi-au produs efectul intreruptiv la data intocmirii lor.

Inculpatul este acuzat ci a sIvdrgit fapta de fals in inscrisuri sub semndturd privatd in perioada
septembrie-noiembrie 2014, iar pentru infracliunea previzuttr de art. 322 alin. I C. pen. rap. la art.
320 C. pen. cu apl. art. 35 alin. I C. pen. termenul de prescripfie a rdspunderii penale este de 5 ani.
Organele de urmdrire penald au inceput urm[rirea penald la data de 16.05.2016 gi pune problema
implinirii sau neimplinirii termenului de prescripfie generald, in funcfie de adoptarea uneia dintre
opiniile menfionate mai sus.

3. Chestiunea de drept enun{ati este noui deoarece asupra acesteia inalta Curte de Casalie gi

Justifie nu a statuat nici printr-un recurs in interesul legii, nici printr-o hot6rire prealabild, potrivit
art.474 gi, respectiv, art.477 din Codul de procedurd penalS.

4. Chestiunea de drept enrrn[at6 nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solufionare, conform evidenfelor Inaltei Curti de Casalie gi Justilie, consultate astd2i,15.06.2022.

II. Expunerea succinttr a cauzei
Prin sentinfa penalE nr. 188/12.04.2022 pronun{atd de Judecdtoria Sectorului X, in baza art.396

alin. I qi alin. 2 C.proc.pen., AB a fost condamnat la pedeapsa de I (un) an qi 4 (patru) luni
inchisoare, pentru sivdrqirea infracfiunii de delapidare, prevdzutd de art. 295 alin. (l) C.pen., cu aplic.
art. 35 C.pen. qi art. 75 alin.2 lit. b C.pen. (4 acte materiale).

In baza art. 396 alin. I gi alin. 2 C.proc.pen., inculpatul AB a fost condamnat la pedeapsa

amenzii in cuantum de 4.200Iei (oblinut5 prin inmullirea unui numir de 210 zile-amend6 cu suma
corespunz6toare unei zile-amend6, stabiliti de instanf6la 20 lei), pentru slvdrgirea infracfiunii de fals
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in inscrisuri sub semndturl privat6, prev. de art. 322 alin. I C.pen. rap. la art. 320 C.pen., cu aplic. art.

35 C.pen. $i art. 75 alin. 2 lit. b C.pen. (4 acte materiale).
inbaza art. 39 alin. I lit. d) C.pen., cele 2 pedepse aplicate inculpatului prin aceastd hotdrdre au

fost contopite gi s-a aplicat inculpatului pedeapsa de I an Ei 4 luni inchisoare, la care s-a adaugat

pedeapsa amenzii in cuantum de 2.l00lei.
inbaza arf.397 alin. I rap. la art. 19, art.25 alin. I C.proc.pen. coroborat cu art. 1.349 gi art.

1.357 C.civ., a fost admisd acfiunea civilE exercitati de partea civili CD gi inculpatul a fost obligat la
plata cdtre partea civil6 a sumei de 8.031,56 lei, cu titlu de daune materiale, la care s-a addugat

dobdnda legalI calculat6 de la data sdvdrgirii faptelor qi pdn6 la acoperirea integralI a prejudiciului.
in baza art. 25 alin. 3 C.proc.pen., au fost desfiinfate inscrisurile reprezentate de: mandat de

plati pensie (fila 50 d.u.p.), mandat pogtal nr. Y (fila 63 d.u.p.), mandat pogtal w. Z (fila 69 d.u.p.),

talon pensie nr. P (fila 56 d.u.p.).
Pentru a pronunfa aceast6 solu{ie, instanfa de fond a apreciat cd inculpatul AB se face vinovat de

sivdrgirea infracfiunilor de delapidare, prevlzutl de art. 295 alin. (l) C.pen., cu aplic. art. 35 C.pen. qi

art. 75 alin. 2 lit. b C.pen. (4 acte materiale) gi fals in inscrisuri sub semndturl privat6, prev. de art.

322 alin. I C.pen. rap. la art. 320 C.pen., cu aplic. art. 35 C.pen. $i art. 75 alin. 2lit. b C.pen. (4 acte

materiale), constind in aceea ci in perioada septembrie - noiembrie 2014, in calitate de factor pogtal

ins6rcinat cu inmdnarea coresponden{ei, gi-a insuqit sumele de bani ce f6ceau obiectul a patru
mandate pogtale avdnd ca destinatari pe UI, BB si CC (destinatard a dou6 mandate) completdnd in fals
in corpul mandatelor gi taloanelor de pensii, in formula de achitare, a datelor de legitimare a titularilor
gi a semnlturii contrafEcute gi depundnd inscrisurile respective la CD pentru a crea aparenp ce

sumele au fost achitate destinatarilor, produc6nd astfel un prejudiciu egal cu valoarea mandatelor
pogtale respectiv, 8.031,56 lei (4.234 lei din mandatul cu destinatar UI, 237 lei din mandatul cu

destinatar BB gi 3.560,56 lei din mandatul cu destinatar CC).
De asemenea a constatat indeplinite condiliile r6spunderii civile delictuale.
tmpotriva aceste sentinfe a declarat apel Parchetul de pe l6ngd Judec6toria Sectorului X.

III. Punctele de vedere cu privire la dezleearea chestiunii de drept au fost exprimate astfel:

^ Atet reprezentantul Ministerului Public cdt gi avocatul p54ii civile au sus(inut cI sesizarea

Inaltei Cur(i de Casafie gi Justilie este admisibilS.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de iudecati

l.Redarea normelor de drept intern apreciate a fi relevante in spefl

Art. 154 alin. I lit. d C. pen. - termenul de prescrip(ie a rdspunderii penale este de 5 ani, c6nd

legea prevede pentru infracfiunea s6vdrgiti pedeapsa inchisorii mai mare de un an, dar care nu

depdgeqte 5 ani.
Art. 155 alin. I C. pen., in vigoare in perioada 01.02.2014 - 26.06.2018 - cursul termenului

prescripliei rEspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea oricdrui act de procedurd in cauzd.

Art. 155 alin. I C. pen., in vigoare in perioada 26.06.2018 - 30.05.2022 - cursul termenului
prescripfiei rispunderii penale se intrerupe prin indeplinirea.

Art. 155 alin. I C. pen., in vigoare dupl data de 30.05.2022 - cursul termenului prescripfiei

rlspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea oricdrui act de procedurl in cauzd care, potrivit legii,
trebuie comunicat suspectului sau inculpatului.

2.Puctul de vedere al completului de judecattr.
in opinia completului de judecatd sunt posibile trei ipoteze:
l.De la tlata de 25.0(t.2(ll8 p6na la data de 30.06.2022, data intrarii in vigoare a OLIG nr.

7112022,in nraterie penall nu a luncgionat. din punct de vedere legal. intreruperea cursultti temlellelor
dc prescrip[ic a rispurtderii penale.
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Solulia are ca prenrisl natura substantiall a institutiei prescripliei rdspunderii penale. Avind ca

el'ect inllturarea rlspunderii penale, adic[ imposibilitatea (excluderea) aplicarii pedepselor Si a Iuarii
rndsurilor eclucative sau de siguranfd, prescriplia rlspunderii penale estc o institulie cle clrctrrt penal

sr.rbstantial. in totalitate. Ca urntare. normele care reglementeazd efectul intreruptiv de prescriplie al

actelor de procedurd sunt norne de drept substanfial deoarece afecteazd termenul gi, implicit,
prescrip{ia rispunderii penale.

2. Normele care reglementeazd efectul intreruptiv de prescrip[ie al actelor de proceduri sunt
norne de drept procesual supuse principiului ,,tempus regit actum", iar actele procesuale intocmite de

citre organele judiciare inainte de data de 25.06.2018 rlmdn valabile ca acte intreruptive de

prescrip[ie a rdspunderii penale. Ulterior indeplinirii actului de procedurd incep s6 curg6 un nou
termen de prescripfie. Actele intreruptive de prescriptie trebuie intotdeauna luate in considerare numai
in raport cu legea sub imperiul cdreia s-au produs.

3.Distinct de ipotezele menlionate mai sus, Curtea apreciazd cd se mai poate decela incd o
ipotez6. Degi prescrip{ia este in totalitate o institulie de drept substantial (inclusiv intreruperea), art.
155 alin. I C. pen., incomplet temporar in perioada 25.06.2018-30.05.2022,ca urrnare a deciziei nr.
29712018 a Curfii Constitulionale a Romdniei, nu intrunegte condiliile unei legi penale mai favorabile,
in sensul art. 5 C. pen., deoarece nu a fost legiferat in sensul inlituririi prescripfiei special.

Cu alte cuvinte, in situa(ia de fa[d, avem de-a face cu o succesiune aparent6 de legi penale. O
succesiune reald de legi apare atunci cdnd intervin doud sau mai multe legi care reglementeazd in mod
diferit noffna de incriminare, sau o norm6 de drept substanlial. Norma de drept substanfial rimasl in
vigoare dupd decizia w. 29712018 a Cu4ii Constitulionale nu reglementeazd in mod diferit institulia
prescripliei rdspunderii penale, ci a r6mas incomplet[, nefuncfionali gi reprezintd un caz de
inaplicabilitate a legii penale. tn general, aplicarea principiului legii penale mai favorabile este

rezultatul voinfei legiuitorului, ca urmare a schimblrii la un moment dat a politicii penale a statului.
Pentru a fi incident art. 5 C. pen., trebuia sd intervind o lege noud care sd suprime prescripfia, sI
mlreasci ori sd micgoreze termenele de prescrip{ie, sI modifice legimul prescripfiei sub aspectul
inceputului prescripliei, cauzelor de suspendare sau de intrerupere. In cazul de fa[i, existd o singurd
lege care a fost sancfionatl in aspectele ei de drept substan{ial, fiind lipsitd de aplicabilitate pentru o
perioad6 determinat6 de timp. Deciziaw.297/2018 nu are efect de abrogare a art. 155 alin. I C. pen. gi

nici nu il reconfigureazd. Astfel, decizia menfionatd nu a creat drept pozitiv, ca de exemplu in cazul
art. 35 alin. I C. pen., iar pasivitatea legiuitorului nu poate transforma norna rdmas6 in vigoare in
drept pozitiv.

In concluzie, o lege, care nu con[ine toate elementele pentru a funcfiona eficient, nu poate sI se

intoarcd in trecut sau sd ultraactiveze tocmai in vederea aplicdrii ei. Dacd s-ar aprecia altfel, nu s-ar
aplica norrna incompletE, ci doar s-ar inlitura efectele juridice generate de alte legi intr-adevlr
aplicabile.

V. Dispozitiile comoletului de iudecatl
Fap de considerentele anterior expuse, se va dispune, in temeiul art.476 alin.l C.p.p.

suspendarea judecdrii cauzei pdn6 la pronunfarea hotirdrii pentru dezlegarea chestiunii de drept
sesizate.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
ix xuunlE LEGrr,

DISPUNE:

inbazaart.476 alin. I rap. la art.475 C. proc. pen. sesizeazdinaltaCurte de Casatie gi Justilie

in vederea pronunfdrii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea urmdtoarelor chestiuni de drept:
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l.Dacd normele care reglementeazd efectul intreruptiv de prescrip[ie al actelor de procedurd sunt

norrne de drept substan[ial susceptibile de a fi aplicate ca lege penald mai favorabili sau norme de

drept procesual supuse principiului ,,tempus regit actum".

2.Dacd art. 155 alin. I C. pen., in forma in vigoare in perioada 26.06.2018 - 30.05.2022, este

susceptibil de a fi aplicat ca lege penali mai favorabilI.
inbaza art. 476 alin.2 C. proc. pen. dispune suspendarea dezbaterilor in prezenta cauzd,, pdnd la

pronuntarea hotdrdrii prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept.
Definitiv6.
Pronunfat6 in gedin[d publicl azi, I 5 .06.2022.

Pregedinte, Judecltor,
GRTD

Grefier,
ME
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