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Ministerul Public - Parchetul de pe lingi Curtea de Apel Bucuregti - a fost
reprezentat de procuror ....

Pe rol, se afld solufionarea cauzei penale avdnd ca obiect apelurile declarate de

Parchetul de pe lingi TribunalulZ qi de inculpafii A, B, C, D gi E impotriva sentinfei
penale rr. ..., pronuntate de TribunalulZ,indosarul nr. ....

La apelul nominal flcut in gedinld publicl au rlspuns:
- apelantul - inculpat D, personal qi asistat de aplr6tor ales, avocat..., cu

imputernicire avocafiald nr. ...;
- apelantul - inculpat A, personal gi asistat de apdritorul ales, avocat..., cu

imputernicire avocafiald seria . ..;
- apdrdtorul din oficiu al apelantului - inculpat C, avocat..., in substituirea d-nei

avocat ..., cu delega{ie pentru asistenfi judiciard obligatorie rr. ...,
- apelantul - inculpat B, personal qi asistat de apirdtori alegi, avocat..., cu

imputernicire avocatialI seria ... gi avocat ..., in baza imputernicirii avoca[iale trr. ...,
- apelantul - inculpat E, personal gi asistat de ap5r6tor ales, avocat..., cu

imputernicire avocafiald seria . ..,
- apdrdtorul din oJiciu al intimatului - inculpat F, avocdt ..., cu delegalie pentru

asisten(i judiciard obligatorie nr. ...,
- apdrdtorul din oftciu al intimatului - inculpot G, avocdt ...0 cu delegalia pentru

asistenfd judiciard obligatorie trr. ...,
- apdrdtorul din oticiu al intimatului - inculpat H, avocat ..., cu delegafia pentru

asistenfd judiciarl obligatorie rr. ...,
- apdrdtorul din oficiu al intimatului - inculpat I, avocat..., cu delegalie pentru

asisten(E judiciarl obligatorie rr. ...,
- apdrdtorul din oficiu al intimatului - inculpat J, avocat ..., cu delega[ie pentru

asistenfd judiciar6 obligatorie rr. ..., depusl la dosarul cauzei ...,
- apdrdtorul din oJiciu ol intimatului - inculpat K, avocat..., cu delegafie pentru

asistentl judiciarl obligatorie rr. ...,
- apdrdtorul din oJiciu al intimatului - inculpat L, avocat..., cu delegafia pentru

asistentl judiciar[ obligatorie nr. ...
- apdrdtorul din oliciu al intimatului - inculpat M, avocat ..., cu delegalie pentru

asisten[d judiciard obligatorie nr. . . .;
- intimata - inculpatd SC X SRL, prin apdrdtor din oficiu, avocat . .., cu delegalie

pentru asistenf6 judiciard obligatorie rr. ...,
- apdrdtorul din oticiu al intimatului - inculpot N, avocdt ..., cu delegalie pentru

asistenfE judiciard obligatorie rr. ...,



- apdrdtorul oles al persoonei interesate O, avocat..., cu imputernicire avocaliald
la dosarul cauzei.

lipsi fiind apelanlii - inculpali C, intimalii - inculpayi F, G, H, I, J, K, L, M, N,
intimata - parte civild MF qi persoana interesald O.

Procedura de citare este legal indepliniti.
S-a ftcut referatul cauzei de cltre grefierul de gedinf6, care invedereazd, faptul cd s-

au depus rela{ii de cdtre ANAF - Serviciul Fiscal Ordgenesc Bragadiru cu privire la
apelantul - inculpat A gi cerere de sesizare a inaltei Cur[i de Casafie gi Justifie de cdtre

apelantul - inculpat B, dup6 care,
Apiiritorul ales al apelantului - inculpat B, avocat ..., depune la dosar cererea de

sesizare a Inaltei Curti de Casa{ie qi Justi{ie in vederea pronunfIrii unei hotir6ri prealabile,
prin care a reformulat intrebarea menfionatd in cererea depusd cu o zi in urml gi atagatd

cauzei.

^ Curtea pune in disculie cererea formulatd de apelantul - inculpat B privind sesizarea
Inaltei Cur(i de Casafie gi Justifie in vederea pronunfIrii unei hotirdri prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept.

Apir5torul ales al apelantului - inculpat B, avocat avdnd cuvdntul,
invedereazd cI interpretarea qi aplicarea efectelor in timp ale deciziilor nr. 29712018 gi nr.
35812022 ale Curfii Constitulionale au directl inrdurire asupra modalitalii de solulionare a

prezentei cauze.
In cererea formulat6 au aritat cd termenul general al prescripfiei rdspunderii penale,

astfel cum este edictat in legea nou6, s-ar fi implinit in septembrie 2019 in cazul
infracliunii de spllare de bani, respectiv in luna iulie 2021 in cazul infrac{iunii de evaziune
fiscal6.

Pentru acest motiv, chestiunea de drept determinantl pentru modalitatea de
solufionare a acliunii penale din perspectiva obiectului acesteia, este ce efect au actele de
procedurd indeplinite anterior Deciziei nr. 297 /201 8.

Cert in prezenta cauzd este faptul c6, dacd actele de procedurd inainte de 2018 au
intrerupt, nu este o iminen[I a prescripfiei gi, ca atare, nu considerd cd ar impieta in vreun
fel asupra solu(iei ce se va pronunta pe fondul cauzei dacf, se va sesiza Inalta Curte de

Casafie gi Justilie cu aceasti problemi, care trebuie trangatl in vreun fel sau altul.
Precizeazd cI a in[eles sd completeze cererea intrucdt citatul din Vintild Dogoroz

este incomplet, cel de la pagina 76 din nota aceea fEcut6 de cltre Procurorul General,
intrucdt expresis verbis spune Dongoroz cd va fi aplicatl ca lege mai favorabild aceea care
nu prevede cauzele de intrerupere chiar dacd termenul de prescriplie ar fi mai lungi.

Pentru aceste considerente, apreciazl cd Inalta Curte de Casalie gi Justilie trebuie sd

tran$eze dacd oplicorea globald gi unitard a legii penale mai fovorabile, respectiv aceea
tn care, din fondul activ al legislaliei nu exista un coz de intrerupere, cel dintre 2018 gi
2022, ore ocest efect, oname al lipsei caracterului intreruptiv al cirusului prescripliei
penale pentru actele de procedurd indeplinite inainte de data de 25.06.2018.

Solicitd sE se aibd in vedere cI sunt indeplinite condiliile de sesizare a inaltei Cu4i
de Casalie gi Justilie, are legdtur[ cu solufionarea cauzei, este o veritabilA chestiune de
drept, nu priveqte o chestiune particulard doar acestei spe[e, fiind indeplinite gi condiliile
privitoare la stadiul procesual. Mai mult, a$a cum a demonstrat qi practica judiciard dintre
2018 gi 2022, este o chestiune de drept controversatS.

in acest sens, soliciti sesizarea inaltei Cu(i de Casafie gi Justilie in vederea
pronunfirii unei hotlrdri prealabile pentru dezlegarea urmltoarei chestiuni de drept: ,, Dacd
actele de proceduri indeplinite anterior datei de 25.06.2018, dat6 publicdrii in Monitorul
Oficial a deciziei nr. 29712018 a Curtii Constitulionale, au intrerupt, potrivit art. 155 alin. I
C.p. gi in considerarea principiului legii penale mai fhvorabile, cursul termenului



prescriptiei rispunderii penale in cauzele penale pendinte la data publiclrii Deciziei Cu(ii
Constitulionale nr. 297 /201 8?"

Opinia apdrlrii este in sensul cd nu o intrerupe. Solicitd admiterea sesizdrii qi sd se

dispund in sensul arltat.
Apirltorul ales al apelantului - inculpat D, av6nd cuvdntul, precizeazd, cI este de

acord gi solicitd acordarea unui termen pentru ldmurirea cauzei sub aspectul prescripliei.
Apiirltorul ales al apelantului - inculpat A, avAnd cuvintul, invedereazd cE este

de acord intrucdt se impun a fi trangate gi clarificate aceste controverse. invedere azd cd

sunt elemente care trebuie tranqate inainte de solulionarea in fond a cauzei. in aceste

condilii, soliciti sd se dispunl sesizarea inaltei Cu(i de Casa[ie gi Justilie.
Aplrltorul din oficiu al apelantului - inculpat C, avdnd cuv6ntul, invedereazd ci

este de acord cu sesizarea.
Apiriitorul ales al apelantului - inculpat E, avind cuvdntul, solicitA admiterea

cererii de sesizare a inaltei Cur{i de Casafie gi Justilie.
Aplrltorii din oficiu ai intima(ilor - inculpafi, avdnd pe rind cuvdntul, solicitd

admiterea cererii de sesizare a inaltei Curfi de Casafie qi Justilie.
Aplriltorul.ales al persoanei interesate O, avdnd cuvdntul, invedereazl c[ este de

acord cu sesizarea Inaltei Curfi de Casalie qi Justilie.
La interpelarea instanfei, pentru inculpatul B, avocat ... aratd cE prin cererea de

sesizare a Inaltei Curfi de Casatie qi Justilie nu se intenfioneazisii se stabileascl efectele
deciziilor Curfii Constitufionale, ci modalitateo de aplicareo a dispoziliilor art. 155 alin.
I C.pen., intrucit incazcontrar sesizarea ar fi inadmisibild.

Chiar dacd instanfa nu a intenfionat sd punl in disculie din oficiu chestiunea de

drept, fiind qi un drept al p64ilor, insl pentru a fi susceptibilE de a fi admisibil[, aspect pe

care doar instan{a supremi il refine, Curtea pune in discufie reformularea intrebirii in
sensul urmltor: Dacd normele care reglementeazd efectul tntreruptiv de prescriplie al
actelor de procedurd, conform art. 155 alin. (l) C.pen., sunt norme de drept procesual
penal, ale cdror efecte se produc ope legis, potrivit principiului aplicdrii imedtate a legii
de procedurd, ./drd a putea fi tnldturate prin acte normative ulterioare sau prevederi din
acestea declarate neconstitulionale, sau sunt norme de drept penal substanlial,
susceptibile de aplicare a legii penale maifavorabile, conform art. 5 C.pen.?

Aplrltorul ales al apelantului - inculpat B, avocat avdnd cuvdntul,
invedereazi cd esen(a este aceea$i, dar ar dori sE se inverseze, respectiv si se punl la sfdrqit
faptul cd sunt norrne de procedurd intrucdt existd deja decizii ale Curfii Constitulionale,
care fac vorbire de prescripfie ca apa(indnd dreptului material, substanfial.

Apiiriitorii ategi gi din oficiu ai plrfilor, av6nd pe rdnd cuvintul, precizeazd cd

sunt de acord cu intrebarea formulatd.
Reprezentantul Ministerului Public, avdnd cuvAntul, apreciazd cI sunt indeplinite

condiliile prevlzute la art. 475 C.p.p. in sensul sesizdrii Inaltei Cu(i de Casalie gi Justilie
cu dezlegarea chestiunii de drept, fiind de acord cu reformularea intrebdrii.

Curtea refine cavzain pronun[are asupra sesizirii.

CURTEA,

DeliberAnd asupra sesiziirii inaltei Curfi de Casa$ie gi Justifie in vederea
pronuntlrii unei hotlriri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept'
Curtea constattr urmltoarele:

I. Expunerea succinti a cauzei



Prin sentinfa penall nr. ... din data de ..., pronun{ati de Tribunalul Z, s-au
dispus urmltoarele:

A fost fEcuti aplicarea art.5 C.p. qi in consecin{d au fost recalificate incadrdrile
juridice ale faptelor relinute in sarcina inculpatilor prin aplicarea legii penale vechi.

l. A fost respinsd cererea formulatd de inculpatul B, prin ap5r6tor, de achitare in
temeiul art. 396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. 16 alin.l lit. b teza I C.pr.p. in cazul
infracliunii de evaziune fiscald prev. de art. 9 alin.l lit. c qi alin.3 din Legea nr. 24112005
cu aplicareaart.4l alin.2 VCP.

A fost admisi cererea formulatl de inculpatul B, prin ap6rEtor, de achitare in temeiul
art. 396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. l6 alin.l lit. b teza I C.pr.p. in cazul infrac{iunii prev.
de art. 29 alin.l lit. a din Legea nr. 65612002 cu aplicarea art. 4l alin.2 VCP qi art. 280
indice I din Legea nr. 3lll190.

lnbaza art.9 alin.l lit. c gi alin.3 din Legea nr.24112005 cu aplicareaart.4l alin.2
VCP. Si art.74-76 VCP a fost condamnat inculpatul B la 4 ani inchisoare, in regim de
deten{ie, qi interzicerea drepturilor prev. de art.64 alin.l lit.a tezaa II-a, lit.b gi c VCP, pe o
perioadd de 2 ani, dup6 executarea sau considerarea ca executati a pedepsei principale.

ln baza art.7l din Codul penal din 1969 au fost interzise inculpatului B, ca
pedeapsi accesorie, drepturile prev6zute de art.64 alin.l lit.a teza a II-a, lit.b qi c din
acelagi cod, din momentul rdminerii definitive a hotdrdrii gi pdn[ la executarea sau

considerarea ca executatd a pedepsei principale.
inbaza art.396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. l6 alin.l lit. b teza I C.pr.p. s-a dispus

achitarea inculpatului B pentru sdvdrgirea infracliunii prev. de art.29 alin.l lit. a din Legea
nr.656/2002 cu aplicarea art. 4l alin.2 VCP.

ln baza art. 396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. l6 alin.l lit. b teza I C.pr.p. s-a dispus
achitarea inculpatului B pentru sdvirgirea infrac{iunii prev. de art.280 indice I din Legea
nr. 3lll 190.

A fost dedusd din pedeapsa pronun{atd perioada refinerii gi arestirii preventive a

inculpatului B de la02.ll.2016 p6ni la I l.l1.2016
2. A fost respinsd cererea formulat6 de inculpatul A, prin apdrdtor, de achitare in

temeiul art. 396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. 16 alin.l lit. b teza I C.pr.p. in cazul
infracfiunii de evaziune fiscald prev. de art. 9 alin.l lit. c gi alin.3 din Legea nr.24l/2005
cu aplicareaart.4l alin.2 VCP.

A fost respinsd cererea formulat6 de inculpatul A, prin apdrltor, de achitare in
temeiul art. 396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. l6 alin.l lit. a C.pr.p. in cazul infrac{iunii de
spilare de bani prev. de art. 29 alin.l lit. a din Legea nr. 65612002 cu aplicarea art. 4l
alin.2 VCP.

A fost admisl cererea formulat6 de inculpatul A, prin apir6tor, de achitare in temeiul
art.396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. l6 alin.l lit. b tezal C.pr.p. in cazul infracliunii prev.
de art. 280 indice I din Legea nr. 3lll190.

inbazaart.g alin.l lit. c qi alin.3 din Legea nr.24112005 cu aplicarea art.4l alin.2
VCP gi afi.74-76 VCP a fost condamnat inculpatul A la 4 ani inchisoare, in regim de
detenfie gi interzicerea drepturilor prev. de art.64 alin.l lit.a tezaa II-a, lit.b gi c VCP, pe o
perioad6 de2 ani, dupd executarea sau considerarea ca executati a pedepsei principale.

ln baza art.7l din Codul penal din 1969 au fost interzise inculpatului A, ca
pedeapsl accesorie, drepturile previzute de art.64 alin.l lit.a teza a II-a, lit.b gi c din
acelagi cod, din momentul rdmdnerii definitive a hotdrdrii gi pdn6 la executarea sau

considerarea ca executatd a pedepsei principale.
inbazaart.396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. l6 alin.l lit. b teza I C.pr.p. s-a dispus

achitarea inculpatului A pentru sivirgirea infracfiunii prev. de art.29 alin.l lit. a din Legea
nr.65612002 cu aplicarea art. 4l alin.2 VCP.



inbaza art.396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. 16 alin.l lit. b tezal C.pr.p. s-a dispus

achitarea inculpatului A pentru slvirgirea infracliunii prev. de art.280 indice I din Legea

nr. 3lll 190.

A fost dedusl din pedeapsa pronuntat6 perioada relinerii Ei arestdrii preventive a
inculpatului A de la02.ll.2016 pdni la 1l.l1.2016

3. A fost respinsd cererea formulatl de inculpata SC X SRL Bucuregti, prin apdrdtor,

de achitare in temeiul art. 396 alin.S C.pr.p. raportat la art. l6 alin.l lit. b teza I C.pr.p. in
cazul infracfiunii de evaziune fiscalI prev. de art. 9 alin.l lit. c gi alin.3 din Legea nr.

24112005 cu aplicareaart.4l alin.2 VCP.
A fost respinsi cererea formulatd de inculpata SC X SRL Bucuregti, prin apdrdtor, de

achitare in temeiul art.396 alin.S C.pr.p.raportat la art. 16 alin.l lit. a Cpr.p.in cazul

infracfiunii de spalare de bani prev. de art.29 alin.l lit. a din Legea nr.65612002 cu

aplicarea art.4l alin.2 VCP.
inbazaart.g alin.l lit. c gi alin.3 din Legea nr.24112005 cu aplicareaart.4l alin.2

VCP. qi art. 53 indicel alin.2 VCP a fost condamnat6 inculpata SC X SRL Bucuregti, la
pedeapsa amenzii de 20.000 lei.

in baza art.53 indice 2 VCP gi art.53 indice I alin. 3 lit. e VCP a fost aplicat6
inculpatei SC X SRL Bucureqti, pedeapsa complementarl a afigdrii prezentei hotlriri dupi
rdmdnerea definitivd, la sediul acesteia, timp de 30 de zile.

inbaza art. 396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. l6 alin.l lit. b tezal C.pr.p. s-a dispus

achitarea inculpatei SC X SRL Bucuregti pentru sdvdrgirea infracfiunii prev. de art. 29

alin.l lit. a din Legea nr.65612002 cu aplicareaart.4l alin.2 VCP.
4.inbaza art.26 VCP raportat la art. 9 alin.l lit. c Ai alin.3 din Legea nr.24112005

cu aplicarea art.4l alin.2 VCP., art.74-76 VCP art. 375 CPP 9i an.396 alin. l0 CPP a fost
condamnat inculpatul D la 6 ani inchisoare qi interzicerea drepturilor prev. de art.64 alin.l
lit.ateza a II-a, lit.b qi c VCP, pe o perioadd de 3 ani, dupl executarea sau considerarea ca

executatE a pedepsei principale.
in baza art. 396 alin.S C.pr.p. raportat la art. l6 alin.1 lit. b teza I C.pr.p. s-a dispus

achitarea inculpatului D pentru sdvdrgirea infrac{iunii prev. de art. 26 VCP. raportat la art.

29 alin.l lit. a din Legea nr.65612002 cu aplicarea art. 4l alin.2 VCP.
S-a constatat cd infracfiunea pentru care s-a dispus condamnarea inculpatului D prin

prezenta hotirdre este concurenti cu infractiunea prev de art.26 C.p. din 1969 raportat la
art.9 alin. lit.b din Legea nr. 24112005 cu aplicarea art.4l alin.Z vcp qi art.l3 VCP( faptd

sdvirgitd in perioada octombrie 2OO3-octombrie 2004 ) pentru care s-a dispus condamnarea

inculpatului D prin SP nr. ... a Judecdtoriei ..., modificatl gi rdmal definitivd prin DP

nr... a Curtii de Apel ... , cu infracliunile prev. de art.9 alin.l lit.c qi alin.3 din Legea

nr.24112005 cu aplicareaart.4l alin.2 VCP qi art.5 C.p., art.20 raportat la art.8 alin.l qi 3

din Legea nr.24112005 qi respectiv art.290 alin.2 VCP cu aplicarea art.3lalin.2 VCP qi

art.4l alin.2 VCP( fapte slvdrqite in perioada noiembrie 2005-februarie 2008) pentru care

s-a dispus condamnarea inculpatului D prin SP nr. ... a Judecdtoriei ..., modificatl qi

rimas6 definitivi prin DP nr... a Curtii de Apel ... gi cu infracliunile prev. de art. 29 alin.l
lit.a din Legea nr.65612002 cu referire la art. 215 alin.l,2,3 Si 5 VCP cu aplicareaart.4l
alin.2 Ei art.75 lit.a VCP cu aplicarea arl.S C.p., art.26l alin.l VCP cu aplicarea art.5 C.p.,

art.3l alin.2 raportat la art.290 alin.l VCP cu aplicarea art.41 alin.2 VCP qi art.5 C.p.

pentru care s-a dispus condamnarea inculpatului D prin SP nr. ... a Tribunalului ...,
modificatd qi rimasd definitivl prin DP nr. .. a Curfii de Apel ....

A fost descontopit6 pedeapsa rezultanta de 8 ani inchisoare qi 5 ani interzicerea

drepturilor prev. de art. 64 alin.l lit.a teza a II-a, b qi c VCP stabilitl prin SP nr. ... a

Tribunalului ..., modificatl gi rdmasd definitivl prin DP nr. ... a Cu4ii de Apel ... in
pedepsele componente care au fost repuse in individualitatea lor, respectiv:



- pedeapsa de 6 ani inchisoare qi pedeapsa complementarE a interzicerii drepturilor
prev. de art.64 alin.l lit.a tezaa II-a, b qi c VCP pe o duratd de 5 ani, aplicatd inculpatului
D pentru siv6rqirea infracliunii art.26 C.p. din 1969 raportatlaart.g alin. lit.b dinLegea
nr.24112005 cu aplicarea art.4l alin.2 VCP gi art.l3 VCP( faptd slvdrqita in perioada
octombrie 2003-octombrie2004 ) prin SP nr. ... a Judecdtoriei ..., modificatl gi rimasd
definitiva prin DP nr. ... a Curfii de Apel ...

- pedeapsa de 5 ani inchisoare qi pedeapsa complementard a interzicerii drepturilor
prev. de art. 64 alin.l lit.ateza aII-a, b qi c VCP pe o duratd de 5 ani, aplicatd inculpatului
D pentru sdvdrqirea infracfiunii prev.de art.9 alin.l lit.c qi alin.3 din Legea nr.24l/2005 cu
aplicarea art.4l alin.2 VCP qi art.5 C.p prin SP nr. ... a Judecatoriei..., modificat6 qi
rdmasl definitivd prin DP nr. ... a Curfii de Apel ...

- pedeapsa de 3 ani inchisoare qi pedeapsa complementard a interzicerii drepturilor
prev. de art. 64 alin. I lit.a teza a ll-a, b Ei c VCP pe o duratd de 5 ani, aplicatd incul-patului
D pentru sdvdrqirea infracliunii prev.de art. art.20 VCP raportat la art.8 alin.l qi 3 din
Legea nr.24112005 prin SP nr. ... a Judecdtoriei ..., modifrcata qi ramasd definitiva prin
DP nr. ... a Cu4ii de Apel ...

- pedeapsa de I an inchisoare aplicat6 inculpatului D pentru slvdrgirea infrac(iunii
prev.de art. art.290 alin.2 VCP cu aplicarea art.3lalin.2 VCP qi art.4l alin.2 VCp prin Sp
nr. ... a Judectrtoriei ..., modificatd ;i rlmasi definitivd prin DP nr. ... a Cu(ii de Apel ...

- pedeapsa de 3 ani qi 6 ani inchisoare qi pedeapsa complementari a interzicerii
drepturilor prev. de art.64 alin.l lit.a tezaall-a, b gi c VCP pe oduratl de 3 ani, aplicatd
inculpatului D pentru siv6rqirea infracfiunii prev. de art. 29 alin.l lit.a din Legea nr.
65612002 cu referire la art. 21 5 alin. 1,2,3 Si 5 VCP cu aplicare a art.4l alin.2 gi art.ZS tit.a
VCP cu aplicarea art.5 C.p.,prin SP nr.... a Tribunalului..., modificat6 qi r6mas6
definitivi prin DP nr. ... a Cu4ii de Apel ...

- pedeapsa de 6 luni inchisoare aplicatE inculpatului D pentru sdvdrqirea infracfiunii
prev. de art. art.26l alin.l VCP cu aplicarea art.5 C.p prin Sl nr. ... a tribunalului ...,
modificatl qi rlmasd definitivd prin Dp nr. ... a Cu4ii de Apel ...

- pedeapsa de 6 luni inchisoare aplicatl inculpatului D pentru sdvArgirea infracfiunii
prev. de art. art.3 I alin.2 raportat la art. 290 alin.l VCP ", aplic*" a art.4l alin.2 Vtf gi
art'5 C.p prin SP nr. ... a Tribunalului ..., modificatd qi rimasd definitivd prin Dp nr. ... a
Cu4ii de Apel .. ..

A fost inldturat sporul de pedeapsl de 2 ani inchisoare aplicat prin Sp nr. ... a
Tribunalului ... , modificatI gi rimasE definitivd prin Dp nr. ... a Curfii de apel . ...

lnbaza art.588 alin.l C.pr.p. raportat la art. 105 alin.l C.p.a fost anulatl liberarea
condilionatd dispusl prin SP nr. pronunfatd de Judeidtoria cu privire la
condamnatul D.

inbazaart.36 alin.l VCP coroborat cu art. 34 alin.l lit.b art.35 alin.l VCp cu refbrire
la art. 33 lit.a VCP a fost contopiti pedeapsa stabilitd prin prezenta hotirare cu privire la
inculpatul D cu pedepsele de 6 ani inchisoare qi pediapsa complementara a interzicerii
drepturilor prev. de art.64 alin.l lit.a tezaa II-a, b gi c VCP pe o durat6 de 5 ani, aplicati
inculpatului D pentru sdvdrqirea infracliunii art.26 C.p. din l9k9 raportat la art.9 alin. lit.b
din Legea nr.24l/2005 cu aplicarea art.4l alin.2 VCP qi art.l3 VCpt faptd slv6rqitd in
perioada octombrie 20o3-octombrie 2004 ) prin SP nr. ... a Judecatoriei ..., modificatd qi
rrmas6 definitivr prin DP nr. ... a cu4ii de Apel ...,5 ani inchisoare gi pedeapsa
complementard, a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 alin.l lit.a teza a II-a, b qi . V'Cf
pe o duratn de 5 ani, aplicatd inculpatului D pentru sdvdrqirea infractiunii prev.de art.9
alin.l lit.c 9i alin.3 din Legea nr.24112005 cu aplicareaart.4l alin.2 VCp Ei art.5 C.p prin
SP nr. ... a Judecdtoriei ..., modificat6 qi rdmasd definitivd prin DP nr. ... a Curfii de Apel
...,3 ani inchisoare qi pedeapsa complementard,a interzicerii drepturilor prev. de art.64



alin.l lit.a teza a II-a, b qi c VCP pe o duratE de 5 ani, aplicatd inculpatului D pentru

sdvdrqirea infracliunii prev.de art. art.20 VCP raportat la art.8 alin.l qi 3 din Legea
nr.24112005 prin SP nr. ... a JudecStoriei ..., modificat6 qi rlmasi definitivl prin DP nr. ...
a Curfii de Apel ..., I an inchisoare aplicatd inculpatului D pentru sdvdrqirea infracliunii
prev.de art. art.290 alin.Z VCP cu aplicarea art.3lalin.2 VCP qi art4l alin.Z VCP prin SP

nr. ... a Judecdtoriei ..., modificatl qi rdmasi definitivd prin DP nr. ... a Cu4ii de Apel ...,
3 ani Ei 6 ani inchisoare qi pedeapsa complementard a interzicerii drepturilor prev. de art.

64 alin.l lit.a teza a II-a, b qi c VCP pe o durati de 3 ani, aplicatd inculpatului D pentru

slvdrqirea infracfiunii prev. de art.29 alin.l lit.a din Legea nr. 65612002 cu referire la art.

215 alin.l ,2,3 Si 5 VCP cu aplicarea art.4l alin.2 qi art.75 lit.a VCP cu aplicarea art.5

C.p.,prin SP nr. ... a Tribunalului ..., modificat[ qi rdmas6 definitivd prin DP nr. ... a

Curlii de Apel ...,6luni inchisoare aplicati inculpatului D pentru s6vdrqirea infractiunii
prev. de art. art.26l alin.l VCP cu aplicarea art.5 C.p prin SP nr. ... a Tribunalului ...,
modificatd qi rdmasd definitivi prin DP nr. ... a Cu4ii de Apel . .. qi respectiv 6 luni
inchisoare aplicati inculpatului D pentru s[vdrqirea infracliunii prev. de art. art.3l alin.2

raportat la art. 290 alin.l VCP cu aplicarea art. l alin.2 VCP gi art.5 C.p prin SP nr. ... a
Tribunalului ..., modificatd gi rdmasi definitivi prin DP nr. ... a Curfii de Apel ..., urmdnd

ca inculpatul sE execute pedeapsa cea mai grea de 6 ani inchisoare, pe care o sporeqte cu 3
ani inchisoare qi pedeapsa complementard a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 alin.l
lit.atezaa II-a, b qi c VCP pe o duratd de 5 ani.

S-a stabilit total pedeapsi de executat pentru inculpatul D 9 ani inchisoare in regim
de detenfie qi pedeapsa complementarda interzicerii drepturilor prev. de art.64 alin.l lit.a
teza all-a, b qi c VCP pe o duratE de 5 ani.

Inbaza art. 7l VCP au fost interzise inculpatului D drepturile prev. de art. 64 alin.l I
lit.ate?aall-a, b qi c VCP, ca pedeapsl accesorie.

in baza art. 36 alin.3VCP a fost dedusd din pedeapsa aplicatd inculpatului D durata

executatl de la 27.06.2013 la 20.08.2019, in baza mandatului de executare a pedepsei

inchisorii nr. ... emis la... de Tribunalul ....
5. in baza art. 26 VCP raportat la art. 9 alin.l lit. c qi alin.3 din Legea nr. 24112005

cu aplicarea art. 4l alin.2 VCP, art.74-76 VCP., art.375 CPP qi art.396 alin. l0 CPP a fost
condamnat inculpatul E la 6 ani inchisoare in regim de deten{ie gi interzicerea drepturilor
prev. de art.64 alin.l lit.a teza a II-a, lit.b qi c VCP, pe o perioadd de 3 ani, dupd executarea
sau considerarea ca executati a pedepsei principale.

inbazaart.396 alin.S C.pr.p.raportat la art. l6 alin.l lit. b tezal C.pr.p.s-a dispus

achitarea inculpatului E pentru sdv6rqirea infracfiunii prev. de art. 26 VCP raportat la art.

29 alin.l lit. a din Legea nr.65612002 cu aplicareaart.4l alin.2 VCP.
in baza art.ll din Codul penal din 1969 au fost interzise inculpatului E, ca pedeapsd

accesorie, drepturile prev6zute de art.64 alin.l lit.a teza a II-a, lit.b gi c din acelagi cod, din
momentul r6minerii definitive a hotdr6rii qi p6na la executarea sau considerarea ca

executat6 a pedepsei principale
A fost dedus6 din pedeapsa pronunfat6 perioada re{inerii gi arestirii preventive a

inculpatului E de la 02.1 I .201 6 pAnA la I I .l I .2016
6.inbazaart.26 VCP. raportat laart. g alin.l lit. c ai alin.3 din Legea nr.24112005

cu aplicareaart.4l alin.2 VCP, aft.74-76 C.p., art. 375 CPP gi art.396 alin. l0 CPP a fost
condamnat inculpatul C la 2 ani inchisoare in regim de detenfie gi interzicerea drepturilor
prev. de art.64 alin.l lit.ateza a II-a, lit.b gi c VCP, pe o perioad6 de 2 ani, dup6 executarea

sau considerarea ca executatd a pedepsei principale.
in baza art. 396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. l6 alin.l lit. b teza I C.pr.p. s-a dispus

achitarea inculpatului C pentru sdvdrgirea infrac{iunii prev. de art.26 VCP. raportat la art.

29 alin.l lit. a din Legea nr.65612002 cu aplicareaart.4l alin.2 VCP.



S-a constatat cI infrac[iunea pentru care s-a dispus condamnarea inculpatului C prin
prezenta hotlrdre este concurentl cu infracliunile prev. de art. 29 alin.l lit.a din Legea nr.

65612002 cu referire la art. 244 alin.l gi 2 C.p. cu aplicarea art.35 alin.l C.p., art.77 lit.a
C.p. li art.5 C.p., art.322 C.p. cuaplicareaart.35 alin.l C.p. gi art.5 C.p.,art.253 alin.l,4
C.p. cu aplicarea art. 5 C.p., pentru care s-a dispus condamnarea inculpatului prin SP nr. ...
pronunfat6 de Tribunalul ... in dosarul penal trr. ..., modificatl gi definitivl prin DP nr. ...
a Curfii de Apel .. ..

A fost descontopit6 pedeapsa rezultantd de 6 ani gi 8 luni inchisoare gi interzicerea
drepturilor prev6zute de art. 66 alin.l lit.a, b,g $i k C.p. pe o perioadi de 3 ani stabilitd prin
SP nr. ... pronunfati de Tribunalul ... in dosarul penal nr. ..., modificatl gi definitivd prin
DP nr. ... a Cu4ii de Apel ... in pedepsele componente, pe care le repune in individualitatea
lor, respectiv

- 5 ani inchisoare gi pedeapsa complementard a interzicerii drepturilor prev. de art. 66
alin.l lit. a, b g $i k C.p pe o duratd de 3 ani pentru infracfiunea prev. de art. 29 alin.l lit.a
din Legea nr.65612002, republicatl qi actualizatd, cu referire la art. 244 alin.l gi 2 C.p. cu
aplicarea art. 35 alin.l C.p., art.77 lit.a C.p. gi art.5 C.p.,

- I an gi 6 luni inchisoare gi pedeapsa complementari a interzicerii drepturilor prev.
de art. 66 alin.l lit. a, b,g Si k C.p pe o duratd de I an pentru infracfiunea prev. de art. 322
C.p. cu aplicarea art. 35 ain.l C.p. qi art.5 C.p.

- 3 ani gi 6 luni inchisoare gi pedeapsa complementarda interzicerii drepturilor prev.
de art. 66 alin.l lit. a, b pe o duratd de 3 ani pentru slvdrgirea infracfiunii prev. de art.253
alin.l,4 C.p. cu aplicarea art. 5 C.p..

Inldturd sporul de pedeapsd de I an gi 8 luni inchisoare, aplicat prin SP nr. ...
pronunfatd de Tribunalul ... in dosarul penal trr. ..., modificatl gi definitivd prin DP nr. ... a
Curtii de Apel ....

lnbaza art. 38 alin.l C.p. coroborat cu art.39 alin.l lit.b C.p. gi cu aplicarea art. l0
din Legea nr. 18712012 s-a dispus contopirea pedepsei de 2 ani inchisoare aplicati
inculpatului C prin prezenta hot6rdre cu pedepsele de 5 ani inchisoare gi pedeapsa
complementard, a interzicerii drepturilor prev. de art.66 alin.l lit. a, b g $i k C.p pe o
duratl de 3 ani pentru infracliunea prev. de art. 29 alin.l lit.a din Legea nr. 65612002,
republicatd qi actualizatd, cu referire la art. 244 alin.l gi 2 C.p. cu aplicarea art.35 alin.l
C.p., art. 77 lit.a C.p. li art.5 C.p, I an gi 6 luni inchisoare gi pedeapsa complementard a
interzicerii drepturilor prev. de art.66 alin.l lit. d,b,E gi k C.p pe o durat5 de I an pentru
infracliunea prev. de art. 322 C.p. cu aplicarea art. 35 ain.l C.p. gi art.5 C.p. li respectiv 3

ani gi 6 luni inchisoare qi pedeapsa complementard a interzicerii drepturilor prev. de art. 66
alin.l lit. a, b pe o duratl de 3 ani pentru s6virgirea infracfiunii prev. de ara.253 alin.l,4
C.p. cu aplicarea art. 5 C.p., aplicdndu -i acestuia pedeapsa cea mai grea, respectiv 5 ani
inchisoare la care se adaugd sporul de 2 ani gi 4 luni(format din l/3 din totalul celorlalte
pedepse), rezult6nd o pedeapsd principal6 in regim de detentie de 7 ani 9i 4 luni inchisoare.

lnbaza art. 45 alin.3 lit.a C.p. inculpatul C va executa pe l6ngi pedeapsa principald
pedeapsa complementard rezultantd constdnd in interzicerea drepturilor prev. de arl. 66
alin.l lit. a, b g gi k C.p pe o duratd de 3 ani.

ln baza art. 45 alin.5 C.p. inculpatul C va executa pedeapsa accesorie rezultantl
const6nd in interzicerea drepturilor prev. de art.65 alin.l raportat la art. 66 alin.l lit. a, b g
gi k C.p de la riminerea definitivd a prezentei sentin[e qi pdni la executarea sau
considerarea ca executat6 a pedepsei principale.

S-a dispus retragerea mandatului de executare a pedepsei inchisorii nr. ... emis de
Tribunalul ... la data de ... gi emiterea unui nou mandat de executare a pedepsei inchisorii
conform prezentei hot[rdri, la data r6mdnerii definitive a acesteia.



A fost dedusd din pedeapsa pronuntat6 perioada refinerii qi arestdrii preventive a
inculpatului C de la 02.11.2016 pdni la I I .l I .2016, precum qi perioada executat6 in baza
mandatului mandatului de executare a pedepsei inchisorii nr. ... emis de Tribunalul ... la
data de ...

S-a luat act cd inculpatul C se afld in executarea mandatului de executare a pedepsei

inchisorii nr. .. . emis de Tribunalul ... de la data de .. ..
7.inbazaart.396 alin.5 C.pr.p.raportat la art. l6 alin.l lit.bteza I C.pr.p. s-a dispus

achitarea inculpatului H pentru s6vdrgirea infracliunii prev. de art.26 VCP raportat la art.
29 alin.l lit. a din Legea nr.65612002 cu aplicarea art. 4l alin.2 VCP

8. in baza art.396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. l6 alin.l lit. b teza I C.pr.p. s-a dispus
achitarea inculpatului J pentru slv6rqirea infracliunii prev. de art.26 VCP. raportat la art.

29 alin.l lit. a din Legea nr. 65612002 cu aplicarea art. 4l alin.2 VCP.
f .inbazaart.396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. l6 alin.l lit. b tezal C.pr.p. s-a dispus

achitarea inculpatei K pentru sdvdrgirea infracfiunii prev. de art.26 C.p. raportatla art.29
alin.l lit. a din Legeanr.65612002 cu aplicarea art.4l alin.2 VCP.

10. In baza art.396 alin.S C.pr.p. raportat la art. 16 alin.l lit. b teza I C.pr.p. s-a

dispus achitarea inculpatului F pentru sdvdrgirea infracliunii prev. de art.26 VCP. raportat
laart.29 alin.l lit. a din Legea nr.65612002 cu aplicarea art. 4l alin.2 VCP

ll. in bazaart.396 alin.5 C.pr.p.raportat laart. 16 alin.l lit. b tezal C.pr.p. s-a

dispus achitarea inculpatului I pentru sdvdrqirea infrac(iunii prev. de art.26 VCP raportat
la art. 29 alin.l lit. a din Legea nr.65612002 cu aplicareaart.4l alin.2 VCP.

12.inbazaart.396 alin.S C.pr.p.raportat la art. 16 alin.l lit. b tezal C.pr.p. s-a

dispus achitarea inculpatului L pentru slv6rgirea infracfiunii prev. de art.26 VCP raportat
la art. 29 alin.l lit. a din Legea nr.65612002 cu aplicarea art. 4l alin.2 VCP.

13. in baza art.396 alin.S C.pr.p. raportat la art. 16 alin.l lit. b teza I C.pr.p. s-a

dispus achitarea inculpatului N pentru sivfirgirea infracfiunii prev. de art.26 VCP raportat
la art. 29 alin.l lit. a din Legea nr.65612002 cu aplicarea art. 4l alin.2 VCP.

14. fn baza art.396 alin.S C.pr.p.raportat la art. 16 alin.l lit.b teza I C.pr.p. s-a

dispus achitarea inculpatului M pentru sdvdrqirea infracliunii prev. de art.26 VCP raportat
la art. 29 alin.l lit. a din Legea nr.65612002 cu aplicarea art. 4l alin.Z VCP.

15. tn baza art.396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. 16 alin.l lit. b teza I C.pr.p. s-a

dispus achitarea inculpatului G pentru s6vdrgirea infracliunii prev. de art.26 VCP raportat
la art. 29 alin.l lit. a din Legea nr. 65612002 cu aplicarea art. 4l alin.2 VCP.

16. in temeiul art.397 alin.l C.pr.p. raportat la art.l357 C.pr.civ a fost admisd

acfiunea civill formulatl de partea civild MF.
Au fost obligati inculpalii B, A gi SC X SRL Bucuregti, in solidar, cdtre partea civil5

la plata sumei de 4.088.531 lei, cu titlu de despSgubiri, din care suma de2.452.735 lei
reprezintl TVA, iar suma de 1.635.796 lei reprezint6 impozit pe profit, la care se adaugi
accesoriile fiscale calculate conform legislafiei in vigoare de la data producerii
prejud^iciului gi pin6 la data achitArii integrale a sumei datorate.

in baza art. 397 alin. 2 NCPP raportat la art. 249 alin. 5 NCPP a fost menfinut6
mlsura asiguratorie a sechestrului aplicatd de Parchetul de pe l6ng6 Tribunalul Z prin
Ordonan[a din data de 0l .l I .2016 asupra bunurilor inculpatului B, respectiv

- imobil ( garaj, avdnd o suprafa[d util6 de 67,96 mp) situat in municipiul Bucureqti,

..., avdnd carte funciard...
- imobil ( teren, cota indivizd de 3306/l00mp aferentd imobilului ...) situat in

municipiul Bucuregti, ... avdnd carte funciard ...
- imobil ( apartament, avind o suprafa{d de 44,46 mp) situat in municipiul Bucuregti,

..., avdnd nr. cadastral vechi ...



- imobil ( cotl teren,avind o suprafafd de 14,7 mp) situat in municipiul Bucureqti, ...,
avdnd nr. cadastral ....

- imobil ( teren in suprafaf d de 2262 mp) situat in localitatad ...,jud. Giurgiu, avind
nr. cadastral ...

- imobil (construcfie in suprafalS la sol de 129 mp, 3 niveluri) situatd in localitatea
..., jud. Giurgiu, avdnd nr. cadastral ...

- imobil (construcfie in suprafa{d la sol de 49 mp,) situatd in localitatea ..., jud.

Giurgiu, avdnd nr. cadastral ...
- imobil(construc[ie in suprafafd la sol de 178 mp,) situati in localitatea ..., jud.

Giurgiu, avdnd nr. cadastral ...
- imobil (teren in suprafald de 84 mp, ) situatd in sat ... jud. Ilfov, av6nd carte

funciard .. ..
in baza art. 397 alin. 2 NCPP raportat la art. 249 alin. 5 NCPP a fost menfinuti

misura asiguratorie a sechestrului aplicati de Parchetul de pe l6ng6 Tribunalul Z prin
Ordonanla din data de 28.11.2016 asupra bunurilor inculpatului A, respectiv

- imobil ( teren extravilan de 10.000 mp) situat in localitatea ... jud. Giurgiu, av6nd

nr. cadastral ...
- imobil ( teren extravilan de 10.000 mp) situat in localitatad ...,jud. Giurgiu, avdnd

nr. cadastral ...
in baza art. 397 alin. 2 NCPP raportat la art. 249 alin. 5 NCPP a fost men[inut6

mlsura asiguratorie a sechestrului aplicatd de Parchetul de pe l6ngd Tribunalul Z prin
Ordonanfa din data de 0l.l l.2016la CEC, la dispozilia Parchetului de pe l6ngd Tribunalul
Z astpra urmltoarelor sume de bani apa(inind inculpatului A, respectiv

- suma de l0l0 euro consemnatl cu recipisa . . .

- suma de 6450 lei consemnati cu recipisa ...
A fost ridicatd mSsura asiguratorie a sechestrului aplicatS de Parchetul de pe l6ngi

Tribunalul Z prin Ordonanfa din data de 28.11.2016 asupra bunurilor imobile aparfindnd
numitei O, solia inculpatului A, respectiv

- imobil ( apartament nr. 3) situat in municipiul Bucuregti, ..., av6nd nr. cadastral ...
- imobil ( teren intravilan de 450 mp) situat in localitatea ... jud. Ilfov, tarlaua ...,

parcela ..., avdnd nr. cadastral ...
- imobil ( teren intravilan de 801,38 mp) situat in localitatea ... jud. Ilfov, avind nr.

cadastral ...
- imobil ( teren intravilan de 910,26 mp*construcfie: parter gi etaj) situat in

localitatea ... jud. Ilfov, avdnd nr. cadastral ...
- imobil ( apartament nr.46 in suprafafI de 86,51 mp) situat in orag ..., jud. Ilfov,

avdnd nr. cadastral ....
A fost respinsi cererea formulati in temeiul art. l12 indice I C.p. privind confiscarea

extinsi a imobilului ( apartament nr.46 in suprafafd de 86,51 -p) situat in orag ..., jud.
Ilfov, avdnd nr. cadastral ...,apar{indnd numitei O, solia inculpatului A

A fost ridicatl mdsura asiguratorie a sechestrului aplicatd de Parchetul de pe l6ng6
Tribunalul Z prin Ordonan[a din data de 0l .11.2016 asupra bunurilor imobile apa4indnd
inculpatului M, respectiv

- imobil ( teren in suprafafi de 1000 mp) situate in comuna... jud.Giurgiu, avdnd

carte funciard nr. ...
- imobil ( teren in suprafafd de 1500 mp) situate in comuna ... jud.Giurgiu, avdnd

carte funciard nr. ...
A fost ridicatd mdsura asiguratorie a sechestrului aplicati de Parchetul de pe ldngd

Tribunalul Z prin Ordonan[a din data de 03.11.2016 asupra urm6toarelor sume de bani



care au fost consemnate la CEC pe num ele inculpatei K, la dispozilia Parchetului de pe

l6ngd Tribunalul Z, respectiv
- suma de 1900 euro consemnatd cu recipisa ...
- suma de 3800 euro consemnatd cu recipisa ...
inbaza art.274 alin. (l) C. pr. p. obligd pe inculpafii B, A, SC X SRL, D, E 9i C la

plata citre stat a cite 3000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat.

II. Pentru a pronunta aceasti sentintd instanfa de fond a relinut cE prin rechizitoriul
Parchetului de pe Tribunalul Z nr.... din data de ..., inregistrat la aceastd instan{d la
data de . . ., sub trr. . . ., au fost trimiqi in judecatd inculpalii:

1. B pentru comiterea infracfiunilor de: - evaziune fiscal[, prev. de art.9 alin. I lit. c
gi alin. 3 din Legeanr.24l12005, cu aplicarea art. 35, alin. I C.p, - spilare de bani, prev. de

art.29,alin. I lit.adinLegeanr.65612002,cuaplicareaart.35,alin. I C.p,- transmitere
fictivi a p6(ilor sociale sau a acfiunilor in scopul sustragerii de la urmirire penalS sau in
scopul ingreun6rii acesteia, prev. de art. 2801 din L. 3111990, - cu aplic. art. 38 alin. I

C.pen. 9i art. 5 alin. I C.p.
2. A pentru comiterea infracliunilor de: - evaziune fiscalE, prev. de art.9 alin. I lit. c

gi alin.3dinLegeanr.24112005,cuaplicareaart.35,alin. I C.p.,-spdlaredebani,prev.
de art. 29, alin. 1 lit. a din Legea nr. 65612002, cu aplicarea art. 35, alin. I C.p., -
transmitere fictivd a pirfilor sociale sau a acfiunilor in scopul sustragerii de la urmdrire
penald sau in scopul ingreundrii acesteia, prev. de art. 2801 din L. 3l/1990; - cu

aplic. art. 38 alin. I C.pen. qi art. 5 alin. I C.p.
3. SC X SRL Bucuregti pentru sdv6rqirea infracfiunilor de: - evaziune fiscalE, prev.

de art. 9 alin. I lit. c qi alin. 3 din Legea nr. 24112005, cu aplicarea art. 35 alin. I C.p., -
spdlare de bani, faptl prev. de art. 29 alin. I lit. a din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art.

35 alin. I C.p., - ambele cu aplic. art. 38 alin. I C.pen. $i art. 5 alin. I C.p.
4. D pentru sSvdrqirea infractiunilor de: - complicitate la infractiunea de evaziune

fiscald, prev. de art. 48 alin. I C.pen. rap. la art. 9, alin. l, lit. c Ei alin. 3 din Legea nr.

24112005, cu aplic. art.35, alin. I C.p., - complicitate la infracliunea de spllare de bani,
prev. de art.48 alin. I C.pen. rap. la art. 29, alin. l, lit. a din Legea nr. 65612002, cu

aplicarea art. 35 alin. I C.p., - cu aplic. art. 38 alin. I C.pen. 9i art. 5 alin. I C.p.
5. E pentru sdvdrqirea infracfiunilor de: - complicitate la infracfiunea de evaziune

fiscalE, prev. de art.48 alin. I C.pen. rap. la art.9, alin. l, lit. c qi alin. 3 din Legea nr.
24112005, cu aplic. art.35, alin. I C.p., - complicitate la infrac{iunea de spilare de bani,
prev. de art.48 alin. I C.pen. rap. la art. 29, alin. l, lit. a din Legea nr. 65612002, cu

aplicarea art.35, alin. I C.p., - cu aplic. art. 38 alin. I C.pen. $i art. 5 alin. I C.pen.

6. C pentru sdvdrqirea infracliunilor de: - complicitate la infracliunea de evaziune

fiscala, prev. de art. 48 alin. I C.pen. rap. la art. 9, alin. l, lit. c din Legea nr. 24112005, cu

aplic. art. 35 alin. I C.p., - complicitate la infracfiunea de spllare de bani, faptd prev. de

art.48 alin. I C.pen. rap. la art.29 alin. I lit. a din Legea nr. 65612002, cu aplicarea art. 35,
alin. I C.p.; - cu aplic. art. 38 alin. I C.pen. qi art. 5, alin. I C.p.

7. H pentru slvdrqirea infractiunii de complicitate la infracfiunea de spdlare de bani,
prev. de art.48 alin. I C.p. rap. la art. 29 alin.l lit. a din Legea nr.65612002, cu aplicarea

art.35 alin. I C.p.
8. J pentru s6vdrgirea infracfiunii de complicitate la infracliunea de spdlare de bani,

prev. de art.48 alin. I C.p. rap. la art. 29 alin. I lit. a din Legea w.65612002, cu aplicarea

art.35 alin. I C.p.
9. V pentru sdv6rgirea infrac{iunii de complicitate la infracfiunea de spdlare de bani,

prev. de art.48 alin. I C.p. rap. la art. 29 alin. I lit. a din Legea m. 65612002, cu aplicarea

art. 35 alin. I C.p.



10. F pentru sdv6rqirea infractiunii de complicitate la infracliunea de spdlare de bani,
prev. de art.48 alin. I C.p. rap. la art. 29 alin.l lit. a din Legea nr. 65612002, cu aplicarea
art. 35 alin. I C.p.

11. I pentru sdvdrqirea infracliunii de complicitate la infracliunea de spdlare de bani,
prev. de art.48 alin. I C.p. rap. la art. 29 alin.l lit. a din Legea nr.65612002, cu aplicarea
art. 35 alin. I C.p.

12. L pentru slvdrqirea infracfiunii de complicitate la infracfiunea de spllare de bani,
prev. de art.48 alin. I C.p. rap. la art. 29 alin.l lit. a din Legea nr.65612002, cu aplicarea
art. 35 alin. I C.p.

13. N pentru slvdrqirea infracliunii de complicitate la infracliunea de spdlare de bani,
prev. de art.48 alin. I C.p. rap. la art. 29 alin.l lit. a din Legea nr.65612002, cu aplicarea
art. 35 alin. I C.p.,

14. M pentru slvdrqirea infracfiunii de complicitate la infracfiunea de spllare de bani,
prev. de art.48 alin. I C.p. rap. la art. 29 alin.l lit. a din Legea nr. 65612002, cu aplicarea
art. 35 alin. I C.p.

15. G pentru slvdrqirea infracliunii de complicitate la infracfiunea de spllare de bani,
prev. de art.48 alin. I C.p. rap. la art. 29 alin. I lit. a din Legea nr.65612002, cu aplicarea
art. 35 alin. I C.p.

In esenftr, asupra situafiei de fapt, cu referire la chestiunea de drept invocati, in
actul de sesizare a instanfei s-a re[inut c5, in perioada ianuarie-iulie 2011, inculpatul B,
asociat qi administrator al inculpatei SC X SRL Bucureqti qi inculpatul A, asociat qi

administrator de fapt la aceeaqi societate, au inregistrat contabil gi au declarat fiscal
achizilii fictive provenind de la SC ..., in suml total6 de 12.676.461 lei, cauzdnd un
prejudiciu bugetului de stat in cuantum de 4.088.531 lei (din care TVA -2.452.735 lei, iar
impo,lt pe profit - 1.635.796 lei).

In concret, s-a re{inut ci inculpata SC X SRL Bucureqti, av6nd ca activitate
principal6 "comer! cu ridicata al materialului lemnos, al materialelor de constructii qi al
echipamentelor sanitare", a inregistrat in contabilitate 95 de facturi fiscale cu obiect livr[ri
de materiale, executiri de lucr6ri, prestlri servicii, toate avdnd ca emitent pe SC ...SRL .

S-a re{inut cI facturile fiscale au fost emise in numele SC ... SRL, insd in realitate
aceastd societate nu a prestat servicii Ei nu a livrat bunuri cltre SC X SRL, singura
activitate fiind aceea "de a furniza" facturi fiscale la solicitarea societdlii in cauzd.

S-a mai refinut in actul de sesizare faptul cdinbaza celor 95 de facturi fiscale emise
de SC ... SRL, in intervalul martie-septembrie 2011, a fost achitatd prin virament bancar
de cdtre inculpata SC X SRL suma de 9.936.366 lei, pe care inculpatul E, ca administrator
al SC ... SRL a direcfionat-o cdtre mai multe firme - fantomd, de unde banii au fost
retraqi in numerar de cltre persoane frzice.

In faza de camerl preliminari, indicind activitatea infracfionalI concretl a

inculpafilor B gi A, Parchetul de pe l6ngA Tribunalul Z a precizat cd inculpafii B Ei A au

inregistrat facturi fictive pentru a justifica acele achizilii pe care le frceau la,, negru".
IV. Sub aspectul situafiei de fapt, cu referire la chestiunea de drept invocati,

instanfa de fond a retinut cd in perioada ianuarie - iulie 20ll inculpalii B (asociat qi

administrator al SC X SRL) qi A (asociat qi administrator de fapt la aceeagi societate) au

inregistrat in evidenla contabild a inculpatei SC X SRL 95 de facturi de aprovizionare
fictiv6 cu otel-beton de la firma SC ... SRL.

A apreciat cI, in realitate, SC ... SRL nu a prestat servicii gi nu a livrat bunuri cdtre
SC X SRL, singura activitate fiind aceea de a furniza facturi fiscale la solicitarea SC X
SRL, iar in baza celor 95 de facturi fiscale, SC X, prin reprezentanfii s6i, sub pretextul
achitarii prefului, a virat prin bancd suma de 9.936.366lei in contul SC ... SRl..



Ulterior, s-a apreciat cd aceste sume au fost transferate de c6tre SC..., prin
intermediul inculpatului E, care avea calitatea de administrator, cdtre mai multe firme, care

aparent figurau ca firme serioase, intrucdt emiteau facturi care sd justifice virarea banilor,
incheiau contracte, emiteau avize, aveau o situalie fiscalI care nu ridica semne de

intrebare.
in realitate, s-a apreciat cA aceste firme erau folosite doar pentru virarea sumelor de

bani, ele fiind retrase ulterior de cdtre alfi inculpati Ei restituite, in urma pl61ii unui
comision, cltre inculpatii B qi A.

S-a refinut cI in urma retragerilor, inculpalii opreau un comision, ulterior, banii
rdmaqi erau duqi inculpatului D, acesta din urml restituindu-i, in urma opririi uni comision,
inculpalilor B, A, reprezentanli ai SC X SRL. Sumele de bani oblinute in acest fel de c6tre
cei trei inculpati erau reinvestite in marfb sau in achizilionarea de bunuri.

S-a concluzionat cd prin acest mecanism infracfional, cei trei inculpafi au prejudiciat
bugetul de stat cu suma de 4.088.531 lei, reprezentdnd TVA Ei impozit pe profit neachitate
bugetului de stat.

in concret, instanfa de fond a re[inut cE inculpatii B (asociat Ei administrator al SC X
SRL) qi A (asociat qi administrator de fapt la aceeaqi societate) au achizilionat materiale de

construcfii (otel beton) din alte surse (,,1a negru"), iar nu de la SC ... SRL, aceasti din
urmd societate eliberdnd facturi ce atest6 operafiuni care nu sunt reale, facturile fiind emise
in scopul de a obline avantaje fiscale care altfel nu ar fi putut fi oblinute, respectiv
revdnzarea lor in mod legal.

V. in examenul de admisibilitate a sesiztrrii, Curtea constatd cd sesizarea Inaltei
Cu4i de Casafie 9i Justifie este admisibilI, potrivit dispozi[iilor art. 475 din Codul de

procedurd penal6, motivat de faptul c6:

1. Curtea de apel este investita cu judecarea catzei in apel qi, potrivit dispoziliilor
art.552 C.p.p., hotdrdrea instantei de apel rimdne definitivl la data pronunfIrii acesteia,

fiind astfel indeplinitd condi{ia prev6zutd la art. 475 C.p.p. referitoare la solufionarea
cauzei in ultiml instanfd.

2. in spe16, a fost identificati de cdtre inculpatul B, prin avocafi aleqi, o chestiune de

drept de a cdrei ldmurire depinde solufionarea pe fond acauzei, gi anume "Dacd normele

care reglementeazd efectul intreruptiv de prescriplie al actelor de procedurd, conform art.

155 qlin. (l) C.pen., sunt norme de drept procesual penal, ale cdror efecte se produc ope

legis, potrivit principiului aplicdrii imediate o legii de procedurd, fird a putea.fi tnldturate
prin acte normative ulterioare sau prevederi din acestea declarate neconstitulionale, sau

sunt norme de drept penal substanyial, susceptibile de aplicare o legii penale mai

.favorabile, conform art. 5 C.pen.? "
De l[murirea chestiunii de drept depinde solulionarea pe fond a cauzei, intrucit

aceasta vizeazdmodalitatea de analizi a dispoziliilor privind prescriplia rdspunderii penale.

Astfel, faptele presupus comise de inculpatul B ar fi fost sdvdrqite in perioada ianuarie -

iulie 2011, motiv pentru care, in analiza legii penale mai favorabile sub imperiul noului
cod penal, se pune in discufie incidenta prevederilor art. 155 alin. (l) C.pen., privind
efectul intreruptiv de prescripfie al actelor de procedurd intocmite in cauzd, intrucdt in
intervalul februarie 2014 - 25.06.2018, in cauz6, au fost efectuate acte de procedur6,

inclusiv acte care, potrivit legii, trebuiau comunicate inculpatului, dupl cum se arat6 in
cererea de sesizare.

Ca atare, in lipsa din fondul activ al legislafiei, in perioada 25.06.2018 - 29.05.2022,

a vreunui caz care sE permiti intreruperea cursului prescripfiei rdspunderii penale, astfel

cum s-a refinut prin Decizia Cur(ii Constitulionale a Romdniei nr.35812022, publicatE in
Monitorul Oficial nr. 565 din 9 iunie 2022, in cauzd se pune in disculie efectul intreruptiv
de prescripfie al actelor de procedurE indeplinite anterior datei de 25.06.2018.



3. Chestiunea de drept enunfatd este noud deoarece asupra acesteia inalta Curte de

Casafie gi Justilie nu a statuat nici printr-un recurs in interesul legii, nici printr-o hotirdre
prealabild, potrivit art.474 qi, respectiv, art.477 din Codul de proceduri penald.

4. Chestiunea de drept enunfatd nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solu[ionare, iar inalta Curte de Casalie qi Justilie nu a fost sesizatd pentru a se pronunla
printr-o hotlrdre prealabild, conform evidenfelor Inaltei Curfi de Casafie gi Justilie la data
pronunt[rii.

VI. Punctele de vedere asupra chestiunii de drept au fost exprimate astfel:
Reprezentantul Ministerului Public a precizat cd este de acord cu sesizarea,

considerdnd cI este util6 gi concludentl in cauz6.
Apiiritorii pirfilor au precizat cI sunt de acord cu aspectul pus in discufie de cltre

inculpatul B.

^ Inculpatul B, prin avocali... ,si ..., a depus la dosarul cauzei cererea de sesizare a
Inaltei Cu4i de Casafie qi Justilie.

In esenf6, s-a aritat ci sesizarea este admisihild, iar aspectul pus in disculie
constituie o veritabilI problemd de drept de o dificultate rezonabild, susceptibild a da
na{ t e r e uno r i nt e rpr e t dr i j udi c i ar e dife r i t e.

Astfel, s-a apreciat cI intr-o primd orientare, s-a considerat cd Decizia Cu(ii
Constitulionale nr 297/2018 a fost una de naturd interpretativI, respectiv cu rezerv6 de
interpretare a solu[iei legislative cuprinsl in art. 155 alin. I C.p. care prevedea cI
indeplinirea oricdror acte de procedurd intr-o catzdpenald conduce la intreruperea cursului
prescripfiei rdspunderii penale.

Consecinfa calificlrii naturii juridice a Deciziei nr.29712018 ca una de interpretare a
fost aceea a apliclrii solufiei legislative reglsitd anterior in prevederile art. 123 alin I
C.pen. 1969, potrivit cIreia doar indeplinirea actelor de procedurd care potrivit legii,
trebuiau comunicate suspectului sau inculpatului, conduceau la intreruperea cursului
prescripfiei rispunderii penale.

Intr-o alt6 orientare, minoritard, Decizia Cu4ii Constitulionale nr 29712018 a fost
tratatl ca una simpld, prin care s-a constatat fdr6 rezente neconstitufionalitatea chiar a
solu{iei legislative cuprinsi in art. 155 alin I C.pen. apreciindu-se de cltre unele organe
judiciare cI efectul nemijlocit este acela al inexistentei in planul legii substanliale a
vreunui cazde intrerupere a cursului prescrip{iei rdspunderii penale.

in cele din urm5. prin Decizia Curfii Constitufionale nr. 35812022 a fost tranqatl
natura primei hotlrdri gi s-a statuat de o manieri neechivocd cS,,dispoziliile art. 155 alin.
(l) din Codul penal sunt neconstitufionale.", subliniindu-se in considerentele hotdrdrii cd
prin efectele pe care le produce,Decizianr.29T din26 aprilie 2018 imprumutd natura
juridicd a unei decizii simple/extreme, intruc6t, constatind neconstitulionalitatea faptului
cd intreruperea cursului termenului prescrip{iei rEspunderii penale se realiza prin
indeplinirea "oricdrui act de procedurd in cauz6", Curtea a sancfionat unica solufie
legislativa pe care dispoziliile art. 155 alin. ( I ) din Codul penal o reglementau.

In atare imprejur[ri, s-a apreciat cI este irefutabil c6, in perioada cuprinsl intre data
de25.06.2018 (data publicdrii in Monitorul oficial a Deciziei Curtii Constitulionale nr.
297/2018) pi data de 30.05.2022 (data publicdrii in Monitorul Oficiul a OUG nr.7l/2022),
in fondul activ al legislafiei nu a existat nicio reglementare care si prevad6 cazurile qi

condiliile intreruperii cursului termenului prescripfiei rlspunderii penale, iar orice acte de
procedurd indeplinite in aceastd perioadd nu au produs efectul avut in vedere de art. 155
alin. I C.pen.

Cu toate acestea, s-a apreciat cd actele de procedurl indeplinite anterior datei de
25.06.2018 nu doar cii nu au fost avute in vedere in considerentele Deciziilor Curtii
Constitufionale nr 20712018 gi nr 35812022, dar efectele lor asupra curgerii



termenului prescripgiei rispunderii penale constituie o probleml de drept a clrei
interpretare gi aplicare congruenti deplgeEte granifele simplei valorificiiri a normelor
incidente, presupunf,nd un proces logico-juridic susceptibil a da nagtere la
interqretiiri antinomice.

In ceea ce priveqte condilia leglturii cu solu[ionarea cauzei a lImuririi chestiunii de

drept amintite, s-a apreciat cI aceasta este imanentd gi rezult6 din chiar aplicarea
dispoziliilor legale a ciror interpretare este solicitatdla solufionarea cauzei

Astfel, obiect al judecitii in prezenta cauzd, (art. 371 C.proc.pen.) il constituie
presupusa comitere a infracfiunii de evaziune fiscalI (art. 9 alin I lit. c) gi alin. 3 din Legea
nr. 24112005) 9i a infracfiunii de spdlare de bani (art.29 lit. a) din Legea nr 65612002),

ambele in formi continuatd (art. 4l alin 2 C.pen. 19691 art. 35 alin. I C.pen. ), perioada de

comitere a acestora fiind ianuarie-iulie 201I (in cazul evaziunii fiscale), respectiv
octombrie 2010-septembric 2011 (in cazul spdlIrii de bani).

ln cauzd actele de procedurd relevante au fost indeplinite incepind cu data de

26.10.2016 cdnd prin Ordonanfa intocmitd potrivit art. 305 alin 3 C.proc.pen. s-a dispus
efectuarea in continuarea urmdririi penale, inter alia, cu privire la suspectul B.

Ludnd in considerare cd termenele de prescripfie a rispunderii penale sunt de l0 ani
in cazul infrac{iunii de evaziune fiscald (art. 154 alin I lit. b) C.pen. ), respectiv de 8 ani in
cazul infracfiunii de spdlare de bani (art. 154 alin. I lit. c) C.pen. ), reiese cI prescripfia
generalS a r6spunderii penale s-a implinit in luna iulie 2021 in cazul infrac{iunii de

evaziune fiscalE, respectiv luna septembrie 2019, in cazul infracfiunii de sp6lare de bani
Cu privire la fondul chestiunii de drept, ap6rarea a apreciat cE actele de procedurl

indeplinite anterior datei de 25.06.2018 nu au produs efectul intreruptiv al cursului
prescrip{iei rdspunderii penale, prevederile art. 155 alin. I C.p. neputdnd a determina
asemenea consecinfe, in condiliile in care nonna a fost constatatd a fi contrarie legii
fundamentale.

S-a f6cut referire la argumentul efectelor in timp a deciziilor Cu4ii Constitulionale,
in sensul cI prin aplicarea pentru viilor a hotirdrilor Curfii Constitulionale sc infelege atit
lipsirea de efecte pentru viitor a dispozifiilor legale declarate neconstitufionale c6t gi

inldturarea acestora de la aplicare in cauzele judiciare pendinte in care aceste norrne

neconstitulionale continu6 a-qi produce efectele.
S-a mai arltat cE in domeniul de interes al prescrip[iei rdspunderii penale, prin aceea

ci institulia in cauzd aparfine dreptului substanlial, devin incidente in privinfa acesteia

toate principiile aplicIrii in timp a legii penale, inclusiv regula mitior lex.

Apartenenfa prescrip[iei rdspunderii penale in toate componentele de reglementare la
dreptul penal material a fost accentuat in primul rdnd in doctrina relevantd, arltdndu-se cd

,,institulia prescripfiei aparfine dreptului penal substan(ial, va fi aplicabil in cazul acestor

situalii tranzitorii principiul legii mai favorabile, atdt in ceea ce priveqte termenul de

prescriptie, cit gi al actelor intrerup5toare de prescripfie".
Faptul cE inclusiv intreruperea prescripliei rlspunderii penale face parte din

arhitectura substanlial penald a prescripliei gi ii este aplicabil principiul mitior /ex a fost cel
mai elocvent expus tot in doctrini, ardtdndu-se cI ,,dacd o lege prevede un termen de

prescripfie mai lung, dar in acelagi timp dispune cI nu poate fi intrerupt cursul prescrip[iei
sau cE anumite acte nu au efect intreruptiv de prescrip(ie, aceast6 lege in cazul cdnd au avut
loc acte care ar putea fi intreruptive de prescriptie poate fi mai favorabilS dec6t legea care

prevede un termen de prescriptie mai scurt, dar care dispune cI prescrip{ia poate fi
intreruptd sau cE au efect intreruptiv de prescripfiei actele care potrivit celeilalte legi nu
produc acest efect".

S-a mai arhtat cd actele procedurale nu pot fi disociate de normele penale care au

legitimat efectul intreruptiv de prescripfie, iar valabilitatea acestor acte din perspectiva



a

efectelor conferite de art. 155 alin. I C.pen. este o problemd care fine de insigi aplicarea
normei penale in timp motiv pentru care forma mai favorabili a acestei norme se impune
juridic, din prisma art. 5 C.pen.

Ludnd in considerare cI norrna de la art. 155 alin. I C.p.este una de drept material,
aceasta va retroactiva, potrivit mecanismului mitior /ex, asupra tuturor raporturilor gi

situaliilor juridice din cauzele penale pendinte, conducAnd la acelagi rezultat al inexistenfei
vreunei intreruperi a cursului prescripliei rdspunderii penale in acele cauze.

S-a mai sustinut ci un act procedural prin care s-ar fi intrerupt prescrip[ia conform
art. 155 alin I C.pen. anterior publicdrii hotdrdrii privitoare la neconstitufionalitatea normei
substanfial penale care atribuie aceste consecinfe actului procedural, dacd priveqte o cauzd
penald pendinte, nu poate continua sE igi producd efectele, intrucdt in lipsa normei nu s-ar
fi produs acest efect intreruptiv.

Ergo, a admite cE un act procedural, intemeiat pe o normd declaratl ulterior
neconstitulionald sd fie menfinut ca un act de intrerupere a prescrip[iei intr-un proces penal
pendinte, echivaleazl cu insagi menfinerea efectelor normei constatati ca fiind
neconstitufionald ulterior publicdrii hotdririi in acest sens a Cu4ii Constitulionale gi

infr6ngerea pe aceastd cale a autorit6tii constitufionale a acestor decizii.
VII. Punctul de vedere motivat al completului de iudecatii:
1. Redarea normelor de drept intern apreciate a fi relevante in spettr
Art. 5 C.pen. Aplicarea legii penale mai fovorabile pdnd la judecarea definitivd a

cauzei
(l) in cazul in care de la slv6rgirea infracliunii pAnd la judecarea definitivl a

cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplic6 legea mai favorabil[
(2) Dispoziliile alin. (l) se aplicd gi actelor normative ori prevederilor din acestea

declarate neconstitufionale, precum gi ordonanfelor de urgen[d aprobate de Parlament cu
modificlri sau completdri ori respinse, dac6 in timpul c6nd acestea s-au aflat in vigoare au
cuprins dispozilii penale mai favorabile.

Art. 154 alin. I lit. b C.pen - termenul de prescriplie a rdspunderii penale este de
l0 ani, cdnd legea prevede pentru infracliunea sdvdrqit6 pedeapsa inchisorii mai mare de l0
ani, dar care nu depigegte 20 ari.

Art. 154 alin. I lit. c C.pen - termenul de prescriplie a rdspunderii penale este de 8
ani, cind legea prevede pentru infracliunea sivdrgitd pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani,
dar care nu depSgegte l0 ani.

Art. 155 alin. I C.pen. intreruperea cursului prescripliei rdspunderii penale
(l) Cursul termenului prescripliei rdspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea

oricdrui act de procedurd in cauz6" (forma in vigoare in perioada februarie 2014 -
2s.06.2018).

2. Punctul de vedere al completului de judecatl:
Avdnd in vedere cererea formulat6 de inculpatul B, Curtea constatl ci este perfect

legitimd preocuparea inculpatului de a solicita sesizarea inaltei Curti de Casalie Ei Justilie
intrucdt chestiunea de drept invocatd poate conduce la interpretiri antinomice, motiv
pentru care printr-o hot5rdre prealabilE se poate evita formarea unei practici judiciare
neunitare cu privire la o chestiune de drept cu un impact major raportat la cauzele aflate pe

rolul organelor j udiciare.
Astfel, din analiza doctrinei relevante, dar qi a jurisprudentei, Curtea constati cd

exist6 doud opinii cu privire la chestiunea de drept invocatd, iar pentru a nu se

antepronunfa vor fi prezentate argumentele care fundamenteazi aceste solufii.
Intr-o primi opinie, plecind de la premisa cI prescripfia rdspunderii penale apare ca

o institulie juridic6 cu efecte atdt pe planul dreptului penal substan[ial, neimplinirea
termenului fiind o condilie de pedepsibilitate, cit qi pe planul dreptului procesual penal,



implinirea termenului de prescripfie impiedic6nd exercitarea acfiunii penale (a se vedea

Decizia nr. 5l ll 2013 pronunfatl de Curtea Constitulionali), se apreciaz6 cE normele care

reglementeaz6 efectul intreruptiv de prescriplie al actelor de procedurd, conform art. 155

alin. (l) C.pen., sunt norme de drept procesual penal, ale c6ror efecte se produc ope legis,
potrivit principiului aplic6rii imediate a legii de procedurd, fdrd a putea fi inldturate prin
acte normative ulterioare sau prevederi din acestea declarate neconstitulionale.

in acest punct de analiz6, se constatd cd institufia intreruperii cursului prescripfiei
rdspunderii penale cuprinde atdt norme de drept substanfial, care se referd la termenul
prescripfiei speciale, cdt qi norrne care reglementeazd procedura de intrerupere a cursului
prescrip[iei.

In aceasti privinfi, in doctrina relevantd se arati cd regula ,,legii penale mai
favorabile" se aplicd prescripfiei, nu qi actelor intreruptive de prescripfie. Se arati c6, intr-
adevdr, in timp ce prescriptia este o institulie de drept substanfial, intreruperea prescripliei
este o institulie de drept procesual. De aceea, actele intreruptive de prescripfie trebuie luate

in considerare numai in raport cu legea sub imperiul c6reia s-au produs efectele (tempus

regit actum) (lnstitutul de Cercetdri Juridice, Expltcalii Teorettce ale Codului Penal
Romdn, Partea generald, Vol. l, V. Dongoroz, S. Kahane, L Oancea, I. Fodor, N. Iliescu,

C. Bulai, R. Stdnoiu, Bucureqti, 1969, p. 86).

intr-adev5r, in aceeaqi lucrare de specialitate se aratd, cd nu in toate cazurile legea

care prevede prescripfia cea mai scurtl este qi legea mai favorabili; de exemplu, dacl o

lege prevede un termen de prescripfie mai lung, dar in acelagi timp dispune cd nu poate fi
intrerupt cursul prescripfiei sau cd anumite acte nu au efect intreruptiv de prescrip{ie,

aceastl lege - in cazul cdnd au avut loc acte care ar putea fi intreruptive de prescripfie -
poate fi mai favorabil5 decit legea care prevede un termen de prescripfie mai scurt, dar

care dispune cd prescriptia poate fi intreruptl sau cd au efect intreruptiv de prescripliei
actele care potrivit celeilalte legi nu produc acest efect.

Cu toate acestea, aceastI din urmd susfinere nu contravine concluziei cd actele
intreruptive de prescripfie trebuie luate in considerare numai in raport cu legea sub
imperiul ciireia s-au produs efectele.

Altfel spus, cea de-a doua ipotezdvizeazd situaliile in care se modificl legea atdt sub

aspectul termenului prescripfiei, cdt qi sub aspectul cauzelor de intrerupere, iar nu situafia
in care, prin efectul legii, nu mai existd cauze de intrerupere a cursului prescripfiei
rlspunderii penale, ipotezd. in care actele de intrerupere au un efect ineluctabil.

In acelaqi sens, in literatura de specialitate s-a arltat cd ,,dispoziliile legale care se

referd la efectuarea actelor procesuale de intrerupere a prescripliei, avind caracter
procedural, sunt supuse legii in vigoare in momentul efectudrii acestor acte" (Codul Penal
Comentat Si Adnotat, Partea generald, T. Vasiliu, G.Antoniu, S. DaneS, G. Ddrtngd, D.

Lucinescu, V. Papadopol, D. Pavel, D. Popescu, V. Rdmureanu, Bucureqti, 1972,p.67).
Din altd perspectivS, plecdnd de la caracterul procesual al normelor care

reglementeazl efectuarea actelor procesuale de intrerupere a cursului termenului
prescriptiei, se constati c6, in procesul penal, ca efect al principiului legalitifii, sub aspect

procedural este aplicabil numai principiul imediatei aplicdri a legii de procedurd. Aqadar,

in materia legilor de procedurl este aplicabil principiul tempus regit actum care reprezintl
o reguld de generalS aplicare in privinta normelor juridice de procedurd penal6, avdndu-se
in vedere totdeauna legea tn vigoare fn momentului efectudrii actului procesual Qr{.

Volonciu, Tratat de procedurl penald, Partea generalS, vol. I, Ed. Padeia, Bucureqti, 1998,

P.68)r
in concluzie, intrucit efectele intreruperii cursului prescripliei rispunderii penale se

produc instantaneu, de drept, se apreciazd cd acestea nu pot fi inl6turate prin acte



norrnative ulterioare sau prevederi din acestea declarate neconstitulionale, cu excepfia

situaliei in care actele normative ulterioare stipuleazd in mod expres o atare solutie.

in attii opinie se apreciazd c6 normele care reglementeazd efectul intreruptiv de

prescriptie al actelor de procedurI, conform art. 155 alin. (l) C.pen. sunt norme de drept
penal substanfial, susceptibile de aplicare a legii penale mai favorabile, conform art. 5

C.pen.
Astfel, se are in vedere c5, prin Decizia nr. 212014, Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept in materie penalS, Inalta Curte de Casafie qi Justifie, reludnd argumentele

din Decizia nr. 1.0921 2012, pronunlatd de Curtea Constitulionald, publicat6 in Monitorul
Oficial nr.67 din 3l ianuarie 2013, a refinut cd, prescriplia aparline dreptului penal
material, qi nu dreptului procesual penal.

Or, dacd nu are relevant6 faptul cE institulia intreruperii cursului prescripliei
rispunderii penale reglementeazdatdt norrne de drept penal substanfial, care se referd la

termenul prescripfiei speciale, cdt qi norme care reglementeaz6 procedura de intrerupere a

cursului prescriptiei, apreciindu-se cE institulia prescripfiei rlspunderii penale trebuie
privitl in mod global qi cI aceasta aparfine in integralitate dreptului penal material, atunci,
in mod evident, devin incidente prevederile art. 5 C.pen., privind aplicarea legii penale mai
favorabile.

VIII. Dispozi{iile completului de judecatl
Fald de considerentele anterior expuse, se va dispune sesizarea Inaltei Curfi de

Casatie gi Justilie, apreciind totodatS cI pentru continuarea cercetdrii judecdtoreqti nu se

impune suspendarea cauzei, conform art. 476 alin. (2) C.proc.pen. va suspenda cauza pdnd'

la solufionarea hotlrdrii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
ix xuvrBLE LEGII

DISPUNE:

in baza art. 475 C.proc.pen. dispune sesizarea inaltei Cu(i de Casalie qi Justilie in
vederea pronunfdrii unei hotlr6ri prin care sE dea rezolvare de principiu urm6toarei
chestiuni de drept:

Dacd normele care reglementeazd efectul tntreruptiv de prescriplie al actelor de
procedurd, conform ort. i,55 alin. (l) C.pen., sunt norme de drept procesual penal, ale
cdror efecte se produc ope legis, potrivit principiului aplicdrii imediate a legii de
procedurd, ./drd a putea fi tnldturate prin acte normative ulterioare sou prevederi din
acesteo declarate neconstitulionale, sau sunt norme de drept penal substanlial, susceptibile
de aplicare a legii penale maifavorabile, conform art. 5 C.pen.?

in baza art. 476 alin. (2) C.proc.pen. suspend6 cauza pdnd la solufionarea hotlrdrii
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

FIrI cale de atac.
Pronun{at6 prin punerea incheierii la dispozilia pd4ilor qi procurorului, prin mijlocirea

grefei, azi, I 6.06.2022.

PRE$EDINTE, JUDECATOR,

GREFIER,


