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Ministerul Public — Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Bucuresti - a fost
reprezentat de procuror ....

Pe rol, se afla solutionarea cauzei penale avand ca obiect apelurile declarate de
Parchetul de pe linga Tribunalul Z si de inculpatii A, B, C, D si E impotriva sentintei
penale nr. ..., pronuntate de Tribunalul Z, in dosarul nr. ....

La apelul nominal facut in sedintd publicd au raspuns:

- apelantul - inculpat D, personal si asistat de aparator ales, avocat ..., cu
imputernicire avocatiala nr. ...;

- apelantul - inculpat A, personal si asistat de aparatorul ales, avocat ..., cu
imputernicire avocatiala seria ...;

- apdrdtorul din oficiu al apelantului - inculpat C, avocat ..., in substituirea d-nei
avocat ..., cu delegatie pentru asistenta judiciara obligatorie nr. ...,

- apelantul - inculpat B, personal si asistat de aparatori alesi, avocat ..., cu
imputernicire avocatiala seria ... si avocat ..., in baza imputernicirii avocatiale nr. ...,

- apelantul - inculpat E, personal si asistat de aparitor ales, avocat ..., cu
imputernicire avocatiala seria ...,

- apdratorul din oficiu al intimatului — inculpat F, avocat ..., cu delegafie pentru
asistenta judiciara obligatorie nr. ...,

- apardtorul din oficiu al intimatului — inculpat G, avocat ..., cu delegatia pentru
asistenta judiciara obligatorie nr. ...,

- apardatorul din oficiu al intimatului — inculpat H. avocat ..., cu delegatia pentru
asistentd judiciara obligatorie nr. ...,

- apdrdtorul din oficiu al intimatului — inculpat I, avocat ..., cu delegatie pentru
asistenta judiciara obligatorie nr. ...,

- apdrdtorul din oficiu al intimatului — inculpat J, avocat ..., cu delegatie pentru
asistentd judiciara obligatorie nr. ..., depusa la dosarul cauzei ...,

- apardtorul din oficiu al intimatului — inculpat K, avocat ..., cu delegatie pentru
asistenta judiciara obligatorie nr. ...,

- apardtorul din oficiu al intimatului — inculpat L, avocat ..., cu delegatia pentru
asistenta judiciara obligatorie nr. ...

- apdrdtorul din oficiu al intimatului — inculpat M, avocat ..., cu delegatie pentru
asistenta judiciara obligatorie nr. ...;

- intimata — inculpatd SC X SRL, prin apdrdtor din oficiu, avocat ..., cu delegatie
pentru asistenta judiciara obligatorie nr. ...,

- apdrdtorul din oficiu al intimatului — inculpat N, avocat ..., cu delegatie pentru
asistenta judiciara obligatorie nr. ...,



- apdrdtorul ales al persoanei interesate O, avocat ..., cu imputernicire avocatiala
la dosarul cauzei.

lipsa fiind apelantii - inculpayi C, intimatii — inculpati F, G, H, 1, J, K, L, M, N,
intimata — parte civild MF si persoana interesata O.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care invedereaza faptul ca s-
au depus relatii de citre ANAF — Serviciul Fiscal Orasenesc Bragadiru cu privire la
apelantul — inculpat A si cerere de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie de citre
apelantul — inculpat B, dupa care,

Aparitorul ales al apelantului - inculpat B, avocat ..., depune la dosar cererea de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
prin care a reformulat intrebarea mentionata in cererea depusa cu o zi in urma si atagata
cauzei.

Curtea pune in discutie cererea formulata de apelantul - inculpat B privind sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotirari prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept.

Apariatorul ales al apelantului - inculpat B, avocat ..., avand cuvantul,
invedereaza ca interpretarea si aplicarea efectelor in timp ale deciziilor nr. 297/2018 si nr.
358/2022 ale Curtii Constitutionale au directa inrdurire asupra modalitatii de solutionare a
prezentei cauze.

In cererea formulata au aratat ca termenul general al prescriptiei raspunderii penale,
astfel cum este edictat in legea noud, s-ar fi implinit in septembrie 2019 in cazul
infractiunii de spalare de bani, respectiv in luna iulie 2021 in cazul infractiunii de evaziune
fiscala.

Pentru acest motiv, chestiunea de drept determinantd pentru modalitatea de
solutionare a actiunii penale din perspectiva obiectului acesteia, este ce efect au actele de
procedurd indeplinite anterior Deciziei nr. 297/2018.

Cert in prezenta cauza este faptul ci, dacé actele de procedura inainte de 2018 au
intrerupt, nu este o iminenta a prescriptiei i, ca atare, nu considera ca ar impieta in vreun
fel asupra solutiei ce se va pronunta pe fondul cauzei daca se va sesiza Inalta Curte de
Casatie si Justitie cu aceasta problemad, care trebuie trangata in vreun fel sau altul.

Precizeaza ca a inteles sd completeze cererea intrucat citatul din Vintila Dogoroz
este incomplet, cel de la pagina 76 din nota aceea facuta de catre Procurorul General,
intrucat expresis verbis spune Dongoroz ca va fi aplicata ca lege mai favorabila aceea care
nu prevede cauzele de intrerupere chiar dacé termenul de prescriptie ar fi mai lungi.

Pentru aceste considerente, apreciaza ca Inalta Curte de Casatie si Justitie trebuie sa
transeze dacd aplicarea globald i unitard a legii penale mai favorabile, respectiv aceea
in care, din fondul activ al legislatiei nu exista un caz de intrerupere, cel dintre 2018 §i
2022, are acest efect, anume al lipsei caracterului intreruptiv al cirusului prescriptiei
penale pentru actele de procedurad indeplinite inainte de data de 25.06.2018.

Solicita si se aiba in vedere ca sunt indeplinite conditiile de sesizare a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, are legatura cu solutionarea cauzei, este o veritabild chestiune de
drept, nu priveste o chestiune particulara doar acestei spete, fiind indeplinite si conditiile
privitoare la stadiul procesual. Mai mult, aga cum a demonstrat si practica judiciara dintre
2018 si 2022, este o chestiune de drept controversata.

fn acest sens, solicita sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,, Daca
actele de procedura indeplinite anterior datei de 25.06.2018, data publicérii in Monitorul
Oficial a deciziei nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale, au intrerupt, potrivit art. 155 alin. 1
C.p. si in considerarea principiului legii penale mai favorabile, cursul termenului



prescriptiei raspunderii penale in cauzele penale pendinte la data publicarii Deciziei Curfii
Constitutionale nr. 297/2018?”

Opinia apdrarii este in sensul ca nu o intrerupe. Solicitad admiterea sesizdrii §i sd se
dispuna in sensul aratat.

Aparitorul ales al apelantului - inculpat D, avand cuvantul, precizeazi ci este de
acord si solicitd acordarea unui termen pentru lamurirea cauzei sub aspectul prescriptiei.

Aparitorul ales al apelantului - mculpat A, avand cuvantul, invedereaza ca este
de acord intrucédt se impun a fi transate si clarificate aceste controverse. invedereaza ca
sunt elemente care trebuie transate inainte de solutionarea in fond a cauzei. In aceste
conditii, solicita sa se dispuna sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Aparitorul din oficiu al apelantului - inculpat C, avand cuvantul, invedereaza ca
este de acord cu sesizarea.

Aparitorul ales al apelantului - inculpat E, avand cuvéntul, solicitd admiterea
cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Aparitorii din oficiu ai intimatilor — inculpati, avand pe rand cuvéntul, solicita
admiterea cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Aparitorul ales al persoanei interesate O, avand cuvantul, invedereaza cé este de
acord cu sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La interpelarea instantei, pentru inculpatul B, avocat ... aratd ci prin cererea de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu se intentioneazi s se stabileasca efectele
deciziilor Curtii Constitutionale, ci modalitatea de aplicarea a dispozitiilor art. 155 alin.
1 C.pen., intrucit in caz contrar sesizarea ar fi inadmisibila.

Chiar daci instanta nu a intentionat sa puna in discutie din oficiu chestiunea de
drept, fiind si un drept al partilor, insa pentru a fi susceptibild de a fi admisibila, aspect pe
care doar instanta suprema il retine, Curtea pune in discutie reformularea intrebarii in
sensul urmator: Dacd normele care reglementeazd efectul intreruptiv de prescriptie al
actelor de procedurd, conform art. 155 alin. (1) C.pen., sunt norme de drept procesual
penal, ale cdror efecte se produc ope legis, potrivit principiului aplicdrii imediate a legii
de procedurd, fard a putea fi inldturate prin acte normative ulterioare sau prevederi din
acestea declarate neconstitufionale, sau sunt norme de drept penal substantial,
susceptibile de aplicare a legii penale mai favorabile, conform art. 5 C.pen.?

Apdritorul ales al apelantului - inculpat B, avocat ..., avdnd cuvantul,
invedereazi ci esenta este aceeasi, dar ar dori si se inverseze, respectiv sa se puna la sfarsit
faptul ca sunt norme de procedura intrucat existd deja decizii ale Curtii Constitutionale,
care fac vorbire de prescriptie ca apartindnd dreptului material, substantial.

Aparitorii alesi si din oficiu ai partilor, avind pe rand cuvantul, precizeaza ca
sunt de acord cu intrebarea formulata.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, apreciaza ca sunt mdeplmlte

conditiile prevazute la art. 475 C.p.p. in sensul sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
cu dezlegarea chestiunii de drept, fiind de acord cu reformularea intrebarii.

Curtea retine cauza in pronuntare asupra sesizarii.

CURTEA,
Deliberand asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntirii unei hotiriri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,

Curtea constatd urmitoarele:

I. Expunerea succinti a cauzei



Prin sentinta penalid nr. ... din data de ..., pronuntata de Tribunalul Z, s-au
dispus urmatoarele:

A fost facutd aplicarea art.5 C.p. si in consecinta au fost recalificate incadrarile
juridice ale faptelor retinute in sarcina inculpatilor prin aplicarea legii penale vechi.

1. A fost respinsa cererea formulatd de inculpatul B, prin aparitor, de achitare in
temeiul art. 396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. 16 alin.1 lit. b teza I C.pr.p. in cazul
infractiunii de evaziune fiscala prev. de art. 9 alin.1 lit. ¢ si alin.3 din Legea nr. 241/2005
cu aplicarea art.41 alin.2 VCP.

A fost admisa cererea formulati de inculpatul B, prin apérator, de achitare in temeiul
art. 396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. 16 alin.1 lit. b teza I C.pr.p. in cazul infractiunii prev.
de art. 29 alin.1 lit. a din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin.2 VCP si art. 280
indice 1 din Legea nr. 31/1190.

In baza art. 9 alin.1 lit. ¢ si alin.3 din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art.41 alin.2
VCP. si art.74-76 VCP a fost condamnat inculpatul B la 4 ani inchisoare, in regim de
detentie, si interzicerea drepturilor prev. de art.64 alin.1 lit.a teza a II-a, lit.b si ¢ VCP, pe o
perioada de 2 ani, dupa executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei principale.

In baza art.71 din Codul penal din 1969 au fost interzise inculpatului B, ca
pedeapsa accesorie, drepturile previazute de art.64 alin.1 lit.a teza a Il-a, lit.b si ¢ din
acelasi cod, din momentul riménerii definitive a hotérarii §i pand la executarea sau
considerarea ca executatd a pedepsei principale.

In baza art. 396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. 16 alin.1 lit. b teza I C.pr.p. s-a dispus
achitarea inculpatului B pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 29 alin.1 lit. a din Legea
nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin.2 VCP.

In baza art. 396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. 16 alin.1 lit. b teza I C.pr.p. s-a dispus
achitarea inculpatului B pentru savarsirea infractiunii prev. de art.280 indice 1 din Legea
nr. 31/1190.

A fost dedusa din pedeapsa pronuntatd perioada retinerii §i arestdrii preventive a
inculpatului B de la 02.11.2016 pana la 11.11.2016

2. A fost respinsa cererea formulatd de inculpatul A, prin aparator, de achitare in
temeiul art. 396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. 16 alin.1 lit. b teza I C.pr.p. in cazul
infractiunii de evaziune fiscalad prev. de art. 9 alin.1 lit. ¢ si alin.3 din Legea nr. 241/2005
cu aplicarea art.41 alin.2 VCP.

A fost respinsd cererea formulatd de inculpatul A, prin aparator, de achitare in
temeiul art. 396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. 16 alin.1 lit. a C.pr.p. in cazul infractiunii de
spalare de bani prev. de art. 29 alin.1 lit. a din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41
alin.2 VCP.

A fost admisa cererea formulatd de inculpatul A, prin aparitor, de achitare in temeiul
art. 396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. 16 alin.1 lit. b teza I C.pr.p. in cazul infractiunii prev.
de art. 280 indice 1 din Legea nr. 31/1190.

In baza art. 9 alin.1 lit. ¢ si alin.3 din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art.41 alin.2
VCP si art.74-76 VCP a fost condamnat inculpatul A la 4 ani inchisoare, In regim de
detentie si interzicerea drepturilor prev. de art.64 alin.1 lit.a teza a II-a, lit.b si ¢ VCP, pe o
perioada de 2 ani, dupi executarea sau considerarea ca executata a pedepsei principale.

In baza art.71 din Codul penal din 1969 au fost interzise inculpatului A, ca
pedeapsa accesorie, drepturile prevazute de art.64 alin.1 lit.a teza a Il-a, lit.b si ¢ din
acelasi cod, din momentul riménerii definitive a hotararii i pana la executarea sau
considerarea ca executata a pedepsei principale.

In baza art. 396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. 16 alin.1 lit. b teza I C.pr.p. s-a dispus
achitarea inculpatului A pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 29 alin.1 lit. a din Legea
nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin.2 VCP.



In baza art. 396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. 16 alin.1 lit. b teza I C.pr.p. s-a dispus
achitarea inculpatului A pentru savérsirea infractiunii prev. de art.280 indice 1 din Legea
nr. 31/1190.

A fost dedusi din pedeapsa pronuntatd perioada retinerii §i arestdrii preventive a
inculpatului A de 1a 02.11.2016 pand la 11.11.2016

3. A fost respinsa cererea formulata de inculpata SC X SRL Bucuresti, prin aparator,
de achitare in temeiul art. 396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. 16 alin.1 lit. b teza I C.pr.p. in
cazul infractiunii de evaziune fiscald prev. de art. 9 alin.1 lit. ¢ si alin.3 din Legea nr.
241/2005 cu aplicarea art.41 alin.2 VCP.

A fost respinsi cererea formulata de inculpata SC X SRL Bucuresti, prin apéritor, de
achitare in temeiul art. 396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. 16 alin.1 lit. a Cpr.p. in cazul
infractiunii de spilare de bani prev. de art. 29 alin.1 lit. a din Legea nr. 656/2002 cu
aplicarea art. 41 alin.2 VCP.

In baza art. 9 alin.1 lit. ¢ si alin.3 din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art.41 alin.2
VCP. si art. 53 indicel alin. 2 VCP a fost condamnata inculpata SC X SRL Bucuresti, la
pedeapsa amenzii de 20.000 lei.

In baza art.53 indice 2 VCP si art.53 indice 1 alin. 3 lit. ¢ VCP a fost aplicata
inculpatei SC X SRL Bucuresti, pedeapsa complementara a afisarii prezentei hotédrari dupa
ramanerea definitiva, la sediul acesteia, timp de 30 de zile.

In baza art. 396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. 16 alin.1 lit. b teza I C.pr.p. s-a dispus
achitarea inculpatei SC X SRL Bucuresti pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 29
alin.1 lit. a din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin.2 VCP.

4. in baza art. 26 VCP raportat la art. 9 alin.1 lit. ¢ si alin.3 din Legea nr. 241/2005
cu aplicarea art. 41 alin.2 VCP., art.74-76 VCP art. 375 CPP si art.396 alin. 10 CPP a fost
condamnat inculpatul D la 6 ani inchisoare si interzicerea drepturilor prev. de art.64 alin.1
lit.a teza a II-a, lit.b si ¢ VCP, pe o perioada de 3 ani, dupa executarea sau considerarea ca
executatd a pedepsei principale.

In baza art. 396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. 16 alin.1 lit. b teza I C.pr.p. s-a dispus
achitarea inculpatului D pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 26 VCP. raportat la art.
29 alin.1 lit. a din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin.2 VCP.

S-a constatat ca infractiunea pentru care s-a dispus condamnarea inculpatului D prin
prezenta hotirare este concurentd cu infractiunea prev de art.26 C.p. din 1969 raportat la
art.9 alin. lit.b din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art.41 alin.2 vcp si art.13 VCP( fapta
savarsita in perioada octombrie 2003-octombrie 2004 ) pentru care s-a dispus condamnarea
inculpatului D prin SP nr. ... a Judecatoriei ..., modificata si rdmad definitiva prin DP
nr... a Curtii de Apel ... , cu infractiunile prev. de art.9 alin.1 lit.c si alin.3 din Legea
nr.241/2005 cu aplicarea art.41 alin.2 VCP si art.5 C.p., art.20 raportat la art.8 alin.1 si 3
din Legea nr.241/2005 si respectiv art.290 alin.2 VCP cu aplicarea art.31alin.2 VCP si
art.41 alin.2 VCP( fapte sdvarsite in perioada noiembrie 2005-februarie 2008) pentru care
s-a dispus condamnarea inculpatului D prin SP nr. ... a Judecitoriei ..., modificata si
ramasa definitiva prin DP nr... a Curtii de Apel ... si cu infractiunile prev. de art. 29 alin.1
lit.a din Legea nr. 656/2002 cu referire la art. 215 alin.1,2,3 si 5 VCP cu aplicarea art.41
alin.2 si art.75 lit.a VCP cu aplicarea art.5 C.p., art.261 alin.1 VCP cu aplicarea art.5 C.p.,
art.31 alin.2 raportat la art. 290 alin.I VCP cu aplicarea art.41 alin.2 VCP si art.5 C.p.
pentru care s-a dispus condamnarea inculpatului D prin SP nr. ... a Tribunalului ...,
modificata si rimasi definitiva prin DP nr. .. a Curtii de Apel ....

A fost descontopitd pedeapsa rezultanta de 8 ani inchisoare si 5 ani interzicerea
drepturilor prev. de art. 64 alin.1 lit.a teza a II-a, b si ¢ VCP stabilitd prin SP nr. ... a
Tribunalului ..., modificatd si rimasi definitiva prin DP nr. ... a Curtii de Apel ... in
pedepsele componente care au fost repuse in individualitatea lor, respectiv:




- pedeapsa de 6 ani inchisoare §i pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor
prev. de art. 64 alin.1 lit.a teza a II-a, b i ¢ VCP pe o durata de S ani, aplicata inculpatului
D pentru savarsirea infractiunii art.26 C.p. din 1969 raportat la art.9 alin. lit.b din Legea
nr. 241/2005 cu aplicarea art.41 alin.2 VCP si art.13 VCP( fapta sdvarsita in perioada
octombrie 2003-octombrie 2004 ) prin SP nr. ... a Judecatoriei ..., modificata si rdmasa
definitiva prin DP nr. ... a Curtii de Apel ...

- pedeapsa de 5 ani inchisoare §i pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor
prev. de art. 64 alin.1 lit.a teza a II-a, b si ¢ VCP pe o durata de 5 ani, aplicata inculpatului
D pentru sédvarsirea infractiunii prev.de art.9 alin.1 lit.c §i alin.3 din Legea nr.241/2005 cu
aplicarea art.41 alin.2 VCP si art.5 C.p prin SP nr. ... a Judecitoriei ..., modificata si
ramasa definitiva prin DP nr. ... a Curtii de Apel ...

- pedeapsa de 3 ani inchisoare §i pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor
prev. de art. 64 alin.1 lit.a teza a II-a, b si ¢ VCP pe o durati de 5 ani, aplicatd inculpatului
D pentru savérsirea infractiunii prev.de art. art.20 VCP raportat la art.8 alin.1 si 3 din
Legea nr.241/2005 prin SP nr. ... a Judecitoriei ..., modificatd si ramasa definitiva prin
DP nr. ... a Curtii de Apel ...

- pedeapsa de 1 an inchisoare aplicatd inculpatului D pentru sdvarsirea infractiunii
prev.de art. art.290 alin.2 VCP cu aplicarea art.31alin.2 VCP si art.41 alin.2 VCP prin SP
nr. ... a Judecatoriei ..., modificata §i rimasa definitiva prin DP nr. ... a Curtii de Apel ...

- pedeapsa de 3 ani si 6 ani inchisoare si pedeapsa complementara a interzicerii
drepturilor prev. de art. 64 alin.1 lit.a teza a II-a, b i ¢ VCP pe o duratad de 3 ani, aplicata
inculpatului D pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 29 alin.l lit.a din Legea nr.
656/2002 cu referire la art. 215 alin.1,2,3 si 5 VCP cu aplicarea art.41 alin.2 si art.75 lit.a
VCP cu aplicarea art.5 C.p.,prin SP nr. ... a Tribunalului ..., modificata si ramasa
definitiva prin DP nr. ... a Curtii de Apel ...

- pedeapsa de 6 luni inchisoare aplicatd inculpatului D pentru savarsirea infractiunii
prev. de art. art.261 alin.] VCP cu aplicarea art.5 C.p prin SP nr. ... a Tribunalului ...,
modificatd si rimasa definitiva prin DP nr. ... a Curtii de Apel ...

- pedeapsa de 6 luni inchisoare aplicata inculpatului D pentru savérsirea infractiunii
prev. de art. art.31 alin.2 raportat la art. 290 alin.1 VCP cu aplicarea art.41 alin.2 VCP si
art.5 C.p prin SP nr. ... a Tribunalului ..., modificata si rimasi definitiva prin DP nr. ... a
Curtii de Apel ....

A fost inlaturat sporul de pedeapsi de 2 ani inchisoare aplicat prin SP nr. ... a
Tribunalului ... , modificata si rsmasa definitiva prin DP nr. ... a Curtii de Apel ....

In baza art.588 alin.1 C.pr.p. raportat la art. 105 alin.1 C.p. a fost anulati liberarea
conditionatd dispusd prin SP nr. ... pronuntatd de Judecatoria ... cu privire la
condamnatul D.

In baza art.36 alin.1 VCP coroborat cu art. 34 alin.1 lit.b art.35 alin.1 VCP cu referire
la art. 33 lit.a VCP a fost contopita pedeapsa stabilita prin prezenta hotarre cu privire la
inculpatul D cu pedepsele de 6 ani inchisoare si pedeapsa complementari a interzicerii
drepturilor prev. de art. 64 alin.1 lit.a teza a II-a, b si ¢ VCP pe o durati de 5 ani, aplicata
inculpatului D pentru sivarsirea infractiunii art.26 C.p. din 19609 raportat la art.9 alin. lit.b
din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art.41 alin.2 VCP si art.13 VCP( fapta savarsita in
perioada octombrie 2003-octombrie 2004 ) prin SP nr. ... a Judecatoriei ..., modificata si
ramasa definitivd prin DP nr. ... a Curtii de Apel ..., 5 ani inchisoare si pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 alin.1 lit.a teza a II-a, b si ¢ VCP
pe o duratd de 5 ani, aplicatd inculpatului D pentru savarsirea infractiunii prev.de art.9
alin.1 lit.c si alin.3 din Legea nr.241/2005 cu aplicarea art.41 alin.2 VCP st art.5 C.p prin
SPnr. ... aJudecitoriei ..., modificata si rimasa definitiva prin DP nr. ... a Curtii de Apel
..., 3 ani inchisoare si pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prev. de art. 64




alin.1 lit.a teza a II-a, b si ¢ VCP pe o duratd de S5 ani, aplicatd inculpatului D pentru
sdvarsirea infractiunii prev.de art. art.20 VCP raportat la art.8 alin.1 si 3 din Legea
nr.241/2005 prin SP nr. ... a Judecitoriei ..., modificata si rimasa definitiva prin DP nr. ...
a Curtii de Apel ..., 1 an inchisoare aplicatd inculpatului D pentru sdvarsirea infractiunii
prev.de art. art.290 alin.2 VCP cu aplicarea art.31alin.2 VCP si art.41 alin.2 VCP prin SP
nr. ... a Judecatoriei ..., modificat si ramasa definitiva prin DP nr. ... a Curtii de Apel ...,
3 ani si 6 ani inchisoare si pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prev. de art.
64 alin.1 lit.a teza a II-a, b si ¢ VCP pe o duratd de 3 ani, aplicatd inculpatului D pentru
savarsirea infractiunii prev. de art. 29 alin.1 lit.a din Legea nr. 656/2002 cu referire la art.
215 alin.1,2,3 si 5 VCP cu aplicarea art.41 alin.2 si art.75 lit.a VCP cu aplicarea art.5
C.p.,prin SP nr. ... a Tribunalului ..., modificata si rdmasa definitivd prin DP nr. ... a
Curtii de Apel ..., 6 luni inchisoare aplicata inculpatului D pentru savérsirea infractiunii
prev. de art. art.261 alin.1 VCP cu aplicarea art.5 C.p prin SP nr. ... a Tribunalului ...,
modificatd si rimasa definitiva prin DP nr. ... a Curtii de Apel ... si respectiv 6 luni
inchisoare aplicatd inculpatului D pentru savarsirea infractiunii prev. de art. art.31 alin.2
raportat la art. 290 alin.1 VCP cu aplicarea art.41 alin.2 VCP si art.5 C.p prin SP nr. ... a
Tribunalului ..., modificati si rimas3 definitiva prin DP nr. ... a Curtii de Apel ..., urméand
ca inculpatul s3 execute pedeapsa cea mai grea de 6 ani inchisoare, pe care o sporeste cu 3
ani inchisoare si pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 alin.1
lit.a teza a Il-a, b si ¢ VCP pe o durata de 5 ani.

S-a stabilit total pedeapsad de executat pentru inculpatul D 9 ani inchisoare in regim
de detentie si pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 alin.1 lit.a
teza a II-a, b si ¢ VCP pe o durata de 5 ani.

In baza art. 71 VCP au fost interzise inculpatului D drepturile prev. de art. 64 alin.11
lit.a teza a II-a, b si ¢ VCP, ca pedeapsa accesorie.

In baza art. 36 alin.3VCP a fost dedusa din pedeapsa aplicata inculpatului D durata
executatd de la 27.06.2013 la 20.08.2019, in baza mandatului de executare a pedepsei
inchisorii nr. ... emis la ... de Tribunalul ....

5. in baza art. 26 VCP raportat la art. 9 alin.1 lit. ¢ i alin.3 din Legea nr. 241/2005
cu aplicarea art. 41 alin.2 VCP, art.74-76 VCP., art. 375 CPP si art.396 alin. 10 CPP a fost
condamnat inculpatul E la 6 ani inchisoare in regim de detentie si interzicerea drepturilor
prev. de art.64 alin.1 lit.a teza a II-a, lit.b i ¢ VCP, pe o perioadd de 3 ani, dupa executarea
sau considerarea ca executata a pedepsei principale.

In baza art. 396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. 16 alin.1 lit. b teza I C.pr.p. s-a dispus
achitarea inculpatului E pentru sdvarsirea infractiunii prev. de art. 26 VCP raportat la art.
29 alin.1 lit. a din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin.2 VCP.

In baza art.71 din Codul penal din 1969 au fost interzise inculpatului E, ca pedeapsa
accesorie, drepturile previzute de art.64 alin.1 lit.a teza a II-a, lit.b si ¢ din acelasi cod, din
momentul rimanerii definitive a hotararii si pdna la executarea sau considerarea ca
executatd a pedepsei principale

A fost dedusi din pedeapsa pronuntatd perioada retinerii i arestdrii preventive a
inculpatului E de 1a 02.11.2016 pand la 11.11.2016

6. in baza art. 26 VCP. raportat la art. 9 alin.1 lit. ¢ i alin.3 din Legea nr. 241/2005
cu aplicarea art. 41 alin.2 VCP, art.74-76 C.p., art. 375 CPP si art.396 alin. 10 CPP a fost
condamnat inculpatul C la 2 ani inchisoare in regim de detentie si interzicerea drepturilor
prev. de art.64 alin.1 lit.a teza a [I-a, lit.b si ¢ VCP, pe o perioada de 2 ani, dupa executarea
sau considerarea ca executat a pedepsei principale.

In baza art. 396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. 16 alin.1 lit. b teza I C.pr.p. s-a dispus
achitarea inculpatului C pentru sivarsirea infractiunii prev. de art. 26 VCP. raportat la art.
29 alin.1 lit. a din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin.2 VCP.



S-a constatat ca infractiunea pentru care s-a dispus condamnarea inculpatului C prin
prezenta hotarare este concurenta cu infractiunile prev. de art. 29 alin.1 lit.a din Legea nr.
656/2002 cu referire la art. 244 alin.1 si 2 C.p. cu aplicarea art. 35 alin.1 C.p., art. 77 lit.a
C.p. si art.5 C.p., art. 322 C.p. cu aplicarea art. 35 alin.1 C.p. si art.5 C.p., art.253 alin.1,4
C.p. cu aplicarea art. 5 C.p., pentru care s-a dispus condamnarea inculpatului prin SP nr. ...
pronuntatd de Tribunalul ... in dosarul penal nr. ..., modificata si definitiva prin DP nr. ...
a Curtii de Apel ....

A fost descontopitd pedeapsa rezultanta de 6 ani si 8 luni inchisoare si interzicerea
drepturilor prevazute de art. 66 alin.1 lit.a, b,g si k C.p. pe o perioada de 3 ani stabilitd prin
SP nr. ... pronuntata de Tribunalul ... in dosarul penal nr. ..., modificata si definitiva prin
DP nr. ... a Curtii de Apel ... in pedepsele componente, pe care le repune in individualitatea
lor, respectiv

- 5 ani inchisoare §i pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prev. de art. 66
alin.1 lit. a, b g si k C.p pe o durata de 3 ani pentru infractiunea prev. de art. 29 alin.1 lit.a
din Legea nr. 656/2002, republicata si actualizata, cu referire la art. 244 alin.1 si 2 C.p. cu
aplicarea art. 35 alin.1 C.p., art. 77 lit.a C.p. si art.5 C.p.,

- 1 an si 6 luni inchisoare si pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prev.
de art. 66 alin.1 lit. a, b,g si k C.p pe o duratd de 1 an pentru infractiunea prev. de art. 322
C.p. cu aplicarea art. 35 ain.1 C.p. si art.5 C.p.

- 3 ani si 6 luni inchisoare si pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prev.
de art. 66 alin.1 lit. a, b pe o duratd de 3 ani pentru savarsirea infractiunii prev. de art.253
alin.1,4 C.p. cu aplicarea art. 5 C.p..

Inlatura sporul de pedeapsa de 1 an si 8 luni inchisoare, aplicat prin SP nr. ..
pronuntatd de Tribunalul ... in dosarul penal nr. ..., modificata si definitiva prin DP nr. ... a
Curtii de Apel ....

In baza art. 38 alin.1 C.p. coroborat cu art. 39 alin.1 lit.b C.p. si cu aplicarea art. 10
din Legea nr. 187/2012 s-a dispus contopirea pedepsei de 2 ani inchisoare aplicata
inculpatului C prin prezenta hotdrdre cu pedepsele de 5 ani inchisoare si pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prev. de art. 66 alin.1 lit. a, b g si k C.p pe o
duratd de 3 ani pentru infractiunea prev. de art. 29 alin.1 lit.a din Legea nr. 656/2002,
republicata si actualizata, cu referire la art. 244 alin.1 si 2 C.p. cu aplicarea art. 35 alin.1
C.p., art. 77 lit.a C.p. si art.5 C.p, 1 an si 6 luni inchisoare si pedeapsa complementara a
interzicerii drepturilor prev. de art. 66 alin.1 lit. a, b,g si k C.p pe o durata de 1 an pentru
infractiunea prev. de art. 322 C.p. cu aplicarea art. 35 ain.1 C.p. si art.5 C.p. si respectiv 3
ani i 6 luni inchisoare §i pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prev. de art. 66
alin.1 lit. a, b pe o durata de 3 ani pentru sdvarsirea infractiunii prev. de art.253 alin.1,4
C.p. cu aplicarea art. 5 C.p., aplicandu -i acestuia pedeapsa cea mai grea, respectiv 5 ani
inchisoare la care se adauga sporul de 2 ani si 4 luni(format din 1/3 din totalul celorlalte
pedepse), rezultand o pedeapsa principald in regim de detentie de 7 ani si 4 luni inchisoare.

in baza art. 45 alin.3 lit.a C.p. inculpatul C va executa pe langa pedeapsa principala
pedeapsa complementarad rezultantd constand in interzicerea drepturilor prev. de art. 66
alin.1 lit. a, b g si k C.p pe o durata de 3 ani.

in baza art. 45 alin.5 C.p. inculpatul C va executa pedeapsa accesorie rezultanta
consténd in interzicerea drepturilor prev. de art.65 alin.1 raportat la art. 66 alin.1 lit. a,b g
si k C.p de la ramanerea definitiva a prezentei sentinte si pand la executarea sau
considerarea ca executatd a pedepsei principale.

S-a dispus retragerea mandatului de executare a pedepsei inchisorii nr. ... emis de
Tribunalul ... la data de ... §i emiterea unui nou mandat de executare a pedepsei inchisorii
conform prezentei hotérari, la data ramanerii definitive a acesteia.



A fost dedusa din pedeapsa pronuntatd perioada retinerii §i arestarii preventive a
inculpatului C de la 02.11.2016 péana la 11.11.2016, precum si perioada executata in baza
mandatului mandatului de executare a pedepsei inchisorii nr. ... emis de Tribunalul ... la
datade ...

S-a luat act cd inculpatul C se afla in executarea mandatului de executare a pedepsei
inchisorii nr. ... emis de Tribunalul ... de la data de ....

7. in baza art. 396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. 16 alin.1 lit. b teza I C.pr.p. s-a dispus
achitarea inculpatului H pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 26 VCP raportat la art.
29 alin.1 lit. a din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin.2 VCP

8. in baza art. 396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. 16 alin.1 lit. b teza I C.pr.p. s-a dispus
achitarea inculpatului J pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 26 VCP. raportat la art.
29 alin.1 lit. a din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin.2 VCP.

9. In baza art. 396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. 16 alin.1 lit. b teza I C.pr.p. s-a dispus
achitarea inculpatei K pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 26 C.p. raportat la art. 29
alin.1 lit. a din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin.2 VCP.

10. in baza art. 396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. 16 alin.1 lit. b teza I C.pr.p. s-a
dispus achitarea inculpatului F pentru sévarsirea infractiunii prev. de art. 26 VCP. raportat
la art. 29 alin.1 lit. a din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin.2 VCP

11. in baza art. 396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. 16 alin.1 lit. b teza I C.pr.p. s-a
dispus achitarea inculpatului I pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 26 VCP raportat
la art. 29 alin.1 lit. a din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin.2 VCP.

12. in baza art. 396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. 16 alin.1 lit. b teza I C.pr.p. s-a
dispus achitarea inculpatului L pentru savarsirea infractiunii prev. de art.26 VCP raportat
la art. 29 alin.1 lit. a din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin.2 VCP.

13. in baza art. 396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. 16 alin.1 lit. b teza [ C.pr.p. s-a
dispus achitarea inculpatului N pentru savarsirea infractiunii prev. de art.26 VCP raportat
la art. 29 alin.1 lit. a din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin.2 VCP.

14. in baza art. 396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. 16 alin.1 lit. b teza I C.pr.p. s-a
dispus achitarea inculpatului M pentru savarsirea infractiunii prev. de art.26 VCP raportat
la art. 29 alin.1 lit. a din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin.2 VCP.

15. in baza art. 396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. 16 alin.1 lit. b teza I C.pr.p. s-a
dispus achitarea inculpatului G pentru savarsirea infractiunii prev. de art.26 VCP raportat
la art. 29 alin.1 lit. a din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin.2 VCP.

16. in temeiul art.397 alin.1 C.pr.p. raportat la art.1357 C.pr.civ a fost admisa
actiunea civila formulata de partea civila MF.

Au fost obligati inculpatii B, A si SC X SRL Bucuresti, in solidar, cétre partea civila
la plata sumei de 4.088.531 lei, cu titlu de despagubiri, din care suma de 2.452.735 lei
reprezintd TVA, iar suma de 1.635.796 lei reprezinta impozit pe profit, la care se adauga
accesoriile fiscale calculate conform legislatiei in vigoare de la data producerii
prejudiciului si pana la data achitarii integrale a sumei datorate.

In baza art. 397 alin. 2 NCPP raportat la art. 249 alin. 5 NCPP a fost mentinuta
masura asiguratorie a sechestrului aplicatd de Parchetul de pe langd Tribunalul Z prin
Ordonanta din data de 01.11.2016 asupra bunurilor inculpatului B, respectiv

- imobil ( garaj, avand o suprafat3 utila de 67,96 mp) situat in municipiul Bucuresti,
..., avand carte funciara ...

- imobil ( teren, cota indivizi de 3306/100mp aferentd imobilului ...) situat in
municipiul Bucuresti, ... avand carte funciara ...

- imobil ( apartament, avand o suprafata de 44,46 mp) situat in municipiul Bucuresti,
..., avand nr. cadastral vechi ...



- imobil ( cota teren,avand o suprafatd de 14,7 mp) situat in municipiul Bucuresti, ...,
avand nr. cadastral ....

- imobil ( teren in suprafati de 2262 mp) situat in localitatea ..., jud. Giurgiu, avind
nr. cadastral ...

- imobil (constructie in suprafatd la sol de 129 mp, 3 niveluri) situatd in localitatea
..., jud. Giurgiu, avand nr. cadastral ...

- imobil (constructie in suprafatd la sol de 49 mp,) situata in localitatea ..., jud.
Giurgiu, avand nr. cadastral ...

- imobil(constructie in suprafatd la sol de 178 mp,) situata in localitatea ..., jud.
Giurgiu, avand nr. cadastral ...

- imobil (teren in suprafaid de 84 mp, ) situatd in sat ... jud. Ilfov, avand carte
funciara ....

In baza art. 397 alin. 2 NCPP raportat la art. 249 alin. 5 NCPP a fost mentinuta
masura asiguratorie a sechestrului aplicatd de Parchetul de pe langa Tribunalul Z prin
Ordonanta din data de 28.11.2016 asupra bunurilor inculpatului A, respectiv

- imobil ( teren extravilan de 10.000 mp) situat in localitatea ... jud. Giurgiu, avand
nr. cadastral ...

- imobil ( teren extravilan de 10.000 mp) situat in localitatea ..., jud. Giurgiu, avand
nr. cadastral ...

In baza art. 397 alin. 2 NCPP raportat la art. 249 alin. 5 NCPP a fost mentinuta
maisura asiguratorie a sechestrului aplicatd de Parchetul de pe langd Tribunalul Z prin
Ordonanta din data de 01.11.2016 la CEC, la dispozitia Parchetului de pe 1angé Tribunalul
Z asupra urmatoarelor sume de bani apartinind inculpatului A, respectiv

- suma de 1010 euro consemnata cu recipisa ...

- suma de 6450 lei consemnata cu recipisa ...

A fost ridicatd misura asiguratorie a sechestrului aplicatd de Parchetul de pe langa
Tribunalul Z prin Ordonanta din data de 28.11.2016 asupra bunurilor imobile apartinind
numitei O, sofia inculpatului A, respectiv

- imobil ( apartament nr. 3) situat in municipiul Bucuresti, ..., avand nr. cadastral ...

- imobil ( teren intravilan de 450 mp) situat in localitatea ... jud. Ilfov, tarlaua ...,
parcela ..., avand nr. cadastral ...

- imobil ( teren intravilan de 801,38 mp) situat in localitatea ... jud. llfov, avand nr.
cadastral ...

- imobil ( teren intravilan de 910,26 mp+tconstructie: parter si etaj) situat in
localitatea ... jud. Ilfov, avand nr. cadastral ...

- imobil ( apartament nr.46 in suprafata de 86,51 mp) situat in oras ..., jud. Ilfov,
avand nr. cadastral ....

A fost respinsa cererea formulata in temeiul art. 112 indice 1 C.p. privind confiscarea
extinsd a imobilului ( apartament nr.46 in suprafata de 86,51 mp) situat in oras ..., jud.
IIfov, avand nr. cadastral ...,apar{indnd numitei O, sotia inculpatului A

A fost ridicatd masura asiguratorie a sechestrului aplicata de Parchetul de pe langa
Tribunalul Z prin Ordonanta din data de 01.11.2016 asupra bunurilor imobile apartiniand
inculpatului M, respectiv

- imobil ( teren in suprafatd de 1000 mp) situate in comuna ... jud. Giurgiu, avand
carte funciard nr. ...

- imobil ( teren in suprafatd de 1500 mp) situate in comuna ... jud. Giurgiu, avand
carte funciara nr. ...

A fost ridicatd masura asiguratorie a sechestrului aplicatd de Parchetul de pe langa
Tribunalul Z prin Ordonanta din data de 03.11.2016 asupra urmatoarelor sume de bani



care au fost consemnate la CEC pe num ele inculpatei K, la dispozitia Parchetului de pe
langa Tribunalul Z, respectiv

- suma de 1900 euro consemnata cu recipisa ...

- suma de 3800 euro consemnata cu recipisa ...

In baza art. 274 alin. (1) C. pr. p. obliga pe inculpatii B, A, SC X SRL, D, Esi C la
plata citre stat a cate 3000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat.

I1. Pentru a pronunta aceasta sentinta instanta de fond a retinut ca prin rechizitoriul
Parchetului de pe Tribunalul Z nr. ... din data de ..., inregistrat la aceastd instanta la
datade ..., subnr. ..., au fost trimisi in judecata inculpatii:

1. B pentru comiterea infractiunilor de: - evaziune fiscald, prev. de art.9 alin. 1 lit. ¢
si alin. 3 din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 35, alin. 1 C.p, - spélare de bani, prev. de
art. 29, alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 35, alin. 1 C.p, - transmitere
fictivd a partilor sociale sau a actiunilor in scopul sustragerii de la urmdrire penala sau in
scopul ingreundrii acesteia, prev. de art. 2801 din L. 31/1990, - cu aplic. art. 38 alin. 1
C.pen. si art. 5 alin. 1 C.p.

2. A pentru comiterea infractiunilor de: - evaziune fiscala, prev. de art.9 alin. 1 lit. ¢
si alin. 3 din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 35, alin. 1 C.p., - spalare de bani, prev.
de art. 29, alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 35, alin. 1 C.p., -
transmitere fictiva a partilor sociale sau a actiunilor in scopul sustragerii de la urmarire
penali sau in scopul ingreundrii acesteia, prev. de art. 2801 din L. 31/1990; - cu
aplic. art. 38 alin. 1 C.pen. si art. 5 alin. 1 C.p.

3. SC X SRL Bucuresti pentru sdvarsirea infractiunilor de: - evaziune fiscala, prev.
de art. 9 alin. 1 lit. ¢ si alin. 3 din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.p,, -
spalare de bani, faptd prev. de art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art.
35 alin. 1 C.p., - ambele cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen. si art. 5 alin. 1 C.p.

4. D pentru sivarsirea infractiunilor de: - complicitate la infractiunea de evaziune
fiscald, prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. rap. la art. 9, alin. 1, lit. ¢ si alin. 3 din Legea nr.
241/2005, cu aplic. art. 35, alin. 1 C.p., - complicitate la infractiunea de spalare de bani,
prev. de art.48 alin. 1 C.pen. rap. la art. 29, alin. 1, lit. a din Legea nr. 656/2002, cu
aplicarea art. 35 alin. 1 C.p., - cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen. si art. 5 alin. 1 C.p.

5. E pentru sivarsirea infractiunilor de: - complicitate la infractiunea de evaziune
fiscala, prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. rap. la art. 9, alin. 1, lit. ¢ si alin. 3 din Legea nr.
241/2005, cu aplic. art. 35, alin. 1 C.p., - complicitate la infractiunea de spélare de bani,
prev. de art.48 alin. 1 C.pen. rap. la art. 29, alin. 1, lit. a din Legea nr. 656/2002, cu
aplicarea art. 35, alin. 1 C.p., - cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen. si art. 5 alin. 1 C.pen.

6. C pentru sivarsirea infractiunilor de: - complicitate la infractiunea de evaziune
fiscala, prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. rap. la art. 9, alin. 1, lit. ¢ din Legea nr. 241/2005, cu
aplic. art. 35 alin. 1 C.p., - complicitate la infractiunea de spélare de bani, faptd prev. de
art.48 alin. 1 C.pen. rap. la art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 35,
alin. 1 C.p.; - cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen. si art. 5, alin. 1 C.p.

7. H pentru sivarsirea infractiunii de complicitate la infractiunea de spélare de bani,
prev. de art.48 alin. 1 C.p. rap. la art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea
art. 35 alin. 1 C.p.

8. J pentru sivarsirea infractiunii de complicitate la infractiunea de spélare de bani,
prev. de art.48 alin. 1 C.p. rap. la art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea
art. 35 alin. 1 C.p.

9. V pentru sivarsirea infractiunii de complicitate la infractiunea de spilare de bani,
prev. de art.48 alin. 1 C.p. rap. la art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea
art. 35 alin. 1 C.p.



10. F pentru sivarsirea infractiunii de complicitate la infractiunea de spilare de bani,
prev. de art.48 alin. 1 C.p. rap. la art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea
art. 35 alin. 1 C.p.

11. I pentru savarsirea infractiunii de complicitate la infractiunea de spalare de bani,
prev. de art.48 alin. 1 C.p. rap. la art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea
art. 35 alin. 1 C.p.

12. L pentru sivarsirea infractiunii de complicitate la infractiunea de spalare de bani,
prev. de art.48 alin. 1 C.p. rap. la art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea
art. 35 alin. 1 C.p.

13. N pentru sivarsirea infractiunii de complicitate la infractiunea de spilare de bani,
prev. de art.48 alin. 1 C.p. rap. la art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea
art. 35 alin. 1 C.p.,

14. M pentru savarsirea infractiunii de complicitate la infractiunea de spalare de bani,
prev. de art.48 alin. 1 C.p. rap. la art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea
art. 35 alin. 1 C.p.

15. G pentru savarsirea infractiunii de complicitate la infractiunea de spélare de bani,
prev. de art.48 alin. 1 C.p. rap. la art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea
art. 35 alin. 1 C.p.

in esenta, asupra situatiei de fapt, cu referire la chestiunea de drept invocati, in
actul de sesizare a instantei s-a retinut ca, in perioada ianuarie-iulie 2011, inculpatul B,
asociat si administrator al inculpatei SC X SRL Bucuresti si inculpatul A, asociat si
administrator de fapt la aceeasi societate, au inregistrat contabil si au declarat fiscal
achizitii fictive provenind de la SC ..., in suma totald de 12.676.461 lei, cauzdnd un
prejudiciu bugetului de stat in cuantum de 4.088.531 lei (din care TVA —2.452.735 lei, iar
impozit pe profit — 1.635.796 lei).

In concret, s-a retinut ca inculpata SC X SRL Bucuresti, avind ca activitate
principald “comert cu ridicata al materialului lemnos, al materialelor de constructii si al
echipamentelor sanitare”, a inregistrat in contabilitate 95 de facturi fiscale cu obiect livrari
de materiale, executari de lucriri, prestari servicii, toate avand ca emitent pe SC ...SRL .

S-a retinut ci facturile fiscale au fost emise in numele SC ... SRL, insa in realitate
aceastd societate nu a prestat servicii §i nu a livrat bunuri ciatre SC X SRL, singura
activitate fiind aceea “de a furniza” facturi fiscale la solicitarea societétii in cauza.

S-a mai retinut in actul de sesizare faptul cé in baza celor 95 de facturi fiscale emise
de SC ... SRL, in intervalul martie-septembrie 2011, a fost achitatd prin virament bancar
de catre inculpata SC X SRL suma de 9.936.366 lei, pe care inculpatul E, ca administrator
al SC ... SRL a directionat-o catre mai multe firme — fantoma, de unde banii au fost
retrasi in numerar de citre persoane fizice.

In faza de camera preliminara, indicdnd activitatea infractionald concreti a
inculpatilor B si A, Parchetul de pe langa Tribunalul Z a precizat ca inculpatii B i A au
inregistrat facturi fictive pentru a justifica acele achizitii pe care le faceau la ,, negru™.

IV. Sub aspectul situatiei de fapt, cu referire la chestiunea de drept invocata,
instanta de fond a retinut ca in perioada ianuarie - iulie 2011 inculpatii B (asociat si
administrator al SC X SRL) si A (asociat si administrator de fapt la aceeasi societate) au
inregistrat in evidenta contabila a inculpatei SC X SRL 95 de facturi de aprovizionare
fictiva cu otel-beton de la firma SC ... SRL.

A apreciat c3, in realitate, SC ... SRL nu a prestat servicii si nu a livrat bunuri cétre
SC X SRL, singura activitate fiind aceea de a furniza facturi fiscale la solicitarea SC X
SRL, iar in baza celor 95 de facturi fiscale, SC X, prin reprezentantii sai, sub pretextul
achitarii pretului, a virat prin banca suma de 9.936.366 lei in contul SC ... SRI..




Ulterior, s-a apreciat ca aceste sume au fost transferate de catre SC ..., prin
intermediul inculpatului E, care avea calitatea de administrator, cdtre mai multe firme, care
aparent figurau ca firme serioase, intrucdt emiteau facturi care sa justifice virarea banilor,
incheiau contracte, emiteau avize, aveau o situatie fiscala care nu ridica semne de
intrebare.

In realitate, s-a apreciat ci aceste firme erau folosite doar pentru virarea sumelor de
bani, ele fiind retrase ulterior de catre alti inculpati si restituite, in urma platii unui
comision, cétre inculpatii B si A.

S-a retinut ci in urma retragerilor, inculpatii opreau un comision, ulterior, banii
rimasi erau dusi inculpatului D, acesta din urma restituindu-i, in urma opririi uni comision,
inculpatilor B, A, reprezentanti ai SC X SRL. Sumele de bani obtinute in acest fel de catre
cei trei inculpati erau reinvestite in marfa sau in achizitionarea de bunuri.

S-a concluzionat ci prin acest mecanism infractional, cei trei inculpati au prejudiciat
bugetul de stat cu suma de 4.088.531 lei, reprezentdnd TVA si impozit pe profit neachitate
bugetului de stat.

In concret, instanta de fond a retinut ca inculpatii B (asociat i administrator al SC X
SRL) si A (asociat si administrator de fapt la aceeasi societate) au achizitionat materiale de
constructii (otel beton) din alte surse (,la negru”), iar nu de la SC ... SRL, aceastd din
urma societate eliberand facturi ce atestd operatiuni care nu sunt reale, facturile fiind emise
in scopul de a obtine avantaje fiscale care altfel nu ar fi putut fi obtinute, respectiv
revanzarea lor in mod legal.

V. in examenul de admisibilitate a sesizirii, Curtea constata ca sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie este admisibila, potrivit dispozitiilor art. 475 din Codul de
procedura penala, motivat de faptul ca:

1. Curtea de apel este investitd cu judecarea cauzei in apel si, potrivit dispozitiilor
art.552 C.p.p., hotirarea instantei de apel raiméne definitivd la data pronuntérii acesteia,
fiind astfel indeplinitd conditia prevazutd la art. 475 C.p.p. referitoare la solutionarea
cauzei in ultima instanta.

2. In speta, a fost identificata de citre inculpatul B, prin avocati alesi, o chestiune de
drept de a cérei ldmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei, si anume ”Dacd normele
care reglementeazd efectul intreruptiv de prescriptie al actelor de procedurd, conform art.
155 alin. (1) C.pen., sunt norme de drept procesual penal, ale cdror efecte se produc ope
legis, potrivit principiului aplicdrii imediate a legii de procedurd, fard a putea fi inldturate
prin acte normative ulterioare sau prevederi din acestea declarate neconstitufionale, sau
sunt norme de drept penal substantial, susceptibile de aplicare a legii penale mai
favorabile, conform art. 5 C.pen.?”

De lamurirea chestiunii de drept depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucét
aceasta vizeaza modalitatea de analiza a dispozitiilor privind prescriptia raspunderii penale.
Astfel, faptele presupus comise de inculpatul B ar fi fost sévarsite in perioada ianuarie -
iulie 2011, motiv pentru care, in analiza legii penale mai favorabile sub imperiul noului
cod penal, se pune in discutie incidenta prevederilor art. 155 alin. (1) C.pen., privind
efectul intreruptiv de prescriptie al actelor de procedurd intocmite in cauza, intrucét in
intervalul februarie 2014 — 25.06.2018, in cauza, au fost efectuate acte de procedurd,
inclusiv acte care, potrivit legii, trebuiau comunicate inculpatului, dupd cum se aratd in
cererea de sesizare.

Ca atare, in lipsa din fondul activ al legislatiei, in perioada 25.06.2018 — 29.05.2022,
a vreunui caz care si permita intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale, astfel
cum s-a retinut prin Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 358/2022, publicata in
Monitorul Oficial nr. 565 din 9 iunie 2022, in cauza se pune in discutie efectul intreruptiv
de prescriptie al actelor de procedura indeplinite anterior datei de 25.06.2018.



3. Chestiunea de drept enuntata este noud deoarece asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justifie nu a statuat nici printr-un recurs in interesul legii, nici printr-o hotarare
prealabila, potrivit art.474 si, respectiv, art.477 din Codul de procedura penala.

4. Chestiunea de drept enuntatd nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare, iar Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a fost sesizata pentru a se pronunta
printr-o hotérare prealabild, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data
pronuntarii.

VI. Punctele de vedere asupra chestiunii de drept au fost exprimate astfel:

Reprezentantul Ministerului Public a precizat ca este de acord cu sesizarea,
considerédnd ca este utila si concludenta in cauza.

Aparitorii partilor au precizat ca sunt de acord cu aspectul pus in discutie de catre
inculpatul B.

Inculpatul B, prin avocati ... si ..., a depus la dosarul cauzei cererea de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In esentd, s-a aratat ci sesizarea este admisibild, iar aspectul pus in discutie
constituie o veritabild problema de drept de o dificultate rezonabila, susceptibild a da
nagtere unor interpretdri judiciare diferite.

Astfel, s-a apreciat cd intr-o prima orientare, s-a considerat ca Decizia Curtii
Constitutionale nr 297/2018 a fost una de naturd interpretativa, respectiv cu rezerva de
interpretare a solutiei legislative cuprinsd in art. 155 alin. 1 C.p. care prevedea ca
indeplinirea oricéror acte de procedura intr-o cauza penald conduce la intreruperea cursului
prescriptiei raspunderii penale.

Consecinta calificarii naturii juridice a Deciziei nr. 297/2018 ca una de interpretare a
fost aceea a aplicarii solutiei legislative regasita anterior in prevederile art. 123 alin 1
C.pen. 1969, potrivit céareia doar indeplinirea actelor de procedurd care potrivit legii,
trebuiau comunicate suspectului sau inculpatului, conduceau la intreruperea cursului
prescriptiei raspunderii penale.

Intr-o alta orientare, minoritara, Decizia Curtii Constituionale nr 297/2018 a fost
tratatd ca una simpla, prin care s-a constatat fira rezerve neconstitutionalitatea chiar a
solutiei legislative cuprinsa in art. 155 alin 1 C.pen. apreciindu-se de catre unele organe
judiciare ca efectul nemijlocit este acela al inexistentei in planul legii substantiale a
vreunui caz de intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale.

in cele din urma. prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 358/2022 a fost transata
natura primei hotérari si s-a statuat de o maniera neechivoca ca ,,dispozitiile art. 155 alin.
(1) din Codul penal sunt neconstitutionale.", subliniindu-se in considerentele hotararii ca
prin efectele pe care le produce, Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018 imprumuta natura
juridica a unei decizii simple/extreme, intrucat, constatdnd neconstitutionalitatea faptului
ca intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii penale se realiza prin
indeplinirea "oricdrui act de procedurd in cauza", Curtea a sanctionat unica solutie
legislativa pe care dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal o reglementau.

In atare imprejurdri, s-a apreciat ca este irefutabil ca, in perioada cuprinsi intre data
de 25.06.2018 (data publicérii in Monitorul oficial a Deciziei Curtii Constitutionale nr.
297/2018) si data de 30.05.2022 (data publicérii in Monitorul Oficiul a OUG nr. 71/2022),
in fondul activ al legislatiei nu a existat nicio reglementare care si prevada cazurile si
conditiile intreruperii cursului termenului prescriptiei raspunderii penale, iar orice acte de
procedurd indeplinite in aceastd perioadd nu au produs efectul avut in vedere de art. 155
alin. 1 C.pen.

Cu toate acestea, s-a apreciat ca actele de procedura indeplinite anterior datei de
25.06.2018 nu doar ci nu au fost avute in vedere in considerentele Deciziilor Curtii
Constitutionale nr 207/2018 si nr 358/2022, dar efectele lor asupra curgerii



termenului prescriptiei rispunderii penale constituie o problema de drept a carei
interpretare si aplicare congruenti depiseste granitele simplei valorificiri a normelor
incidente, presupunind un proces logico-juridic susceptibil a da nastere la
interpretari antinomice.

In ceea ce priveste conditia legaturii cu solutionarea cauzei a lamuririi chestiunii de
drept amintite, s-a apreciat cd aceasta este imanentd si rezultd din chiar aplicarea
dispozitiilor legale a caror interpretare este solicitata la solutionarea cauzei

Astfel, obiect al judecatii in prezenta cauza (art. 371 C.proc.pen.) il constituie
presupusa comitere a infractiunii de evaziune fiscala (art. 9 alin 1 lit. ¢) si alin. 3 din Legea
nr. 241/2005) si a infractiunii de spilare de bani (art. 29 lit. a) din Legea nr 656/2002),
ambele in forma continuata (art. 41 alin 2 C.pen. 1969/ art. 35 alin. 1 C.pen. ), perioada de
comitere a acestora fiind ianuarie-iulie 2011 (in cazul evaziunii fiscale), respectiv
octombrie 2010-septembric 2011 (in cazul spalarii de bani).

In cauza actele de procedura relevante au fost indeplinite incepand cu data de
26.10.2016 cand prin Ordonanta intocmita potrivit art. 305 alin 3 C.proc.pen. s-a dispus
efectuarea in continuarea urmaririi penale, inter alia, cu privire la suspectul B.

Luand in considerare ca termenele de prescriptie a raspunderii penale sunt de 10 ani
in cazul infractiunii de evaziune fiscala (art. 154 alin 1 lit. b) C.pen. ), respectiv de 8 ani in
cazul infractiunii de spilare de bani (art. 154 alin. 1 lit. ¢) C.pen. ), reiese cé@ prescripfia
generald a raspunderii penale s-a implinit in luna iulie 2021 in cazul infracfiunii de
evaziune fiscald, respectiv luna septembrie 2019, in cazul infractiunii de spélare de bani

Cu privire la fondul chestiunii de drept, apararea a apreciat cé actele de procedura
indeplinite anterior datei de 25.06.2018 nu au produs efectul intreruptiv al cursului
prescriptiei raspunderii penale, prevederile art. 155 alin. 1 C.p. neputdnd a determina
asemenea consecinte, in conditiile in care norma a fost constatatd a fi contrarie legii
fundamentale.

S-a facut referire la argumentul efectelor in timp a deciziilor Curtii Constitutionale,
in sensul ca prin aplicarea pentru viilor a hotararilor Curtii Constitutionale sc intelege atat
lipsirea de efecte pentru viitor a dispozitiilor legale declarate neconstitutionale cat si
inldturarea acestora de la aplicare in cauzele judiciare pendinte in care aceste norme
neconstitutionale continua a-si produce efectele.

S-a mai aritat cd in domeniul de interes al prescriptiei raspunderii penale, prin aceea
ca institutia in cauzi apartine dreptului substantial, devin incidente in privinta acesteia
toate principiile aplicarii in timp a legii penale, inclusiv regula mitior lex.

Apartenenta prescriptiei raspunderii penale in toate componentele de reglementare la
dreptul penal material a fost accentuat in primul rand in doctrina relevantd, aratandu-se ca
,institutia prescriptiei apartine dreptului penal substantial, va fi aplicabil in cazul acestor
situatii tranzitorii principiul legii mai favorabile, atit in ceea ce priveste termenul de
prescriptie, cat si al actelor intrerupatoare de prescriptie”.

Faptul ci inclusiv intreruperea prescriptiei raspunderii penale face parte din
arhitectura substantial penala a prescriptiei si 1i este aplicabil principiul mitior lex a fost cel
mai elocvent expus tot in doctrind, aratdndu-se ca ,daca o lege prevede un termen de
prescriptie mai lung, dar in acelasi timp dispune ca nu poate fi intrerupt cursul prescriptiei
sau ci anumite acte nu au efect intreruptiv de prescriptie, aceasta lege in cazul cand au avut
loc acte care ar putea fi intreruptive de prescriptie poate fi mai favorabild decét legea care
prevede un termen de prescripfie mai scurt, dar care dispune cd prescriptia poate fi
intreruptd sau ci au efect intreruptiv de prescriptiei actele care potrivit celeilalte legi nu
produc acest efect”.

S-a mai aritat ci actele procedurale nu pot fi disociate de normele penale care au
legitimat efectul intreruptiv de prescriptie, iar valabilitatea acestor acte din perspectiva




efectelor conferite de art. 155 alin. 1 C.pen. este o problema care {ine de Insdsi aplicarea
normei penale in timp motiv pentru care forma mai favorabila a acestei norme se impune
juridic, din prisma art. 5 C.pen.

Luind in considerare ca norma de la art. 155 alin. 1 C.p. este una de drept material,
aceasta va retroactiva, potrivit mecanismului mitior lex, asupra tuturor raporturilor si
situatiilor juridice din cauzele penale pendinte, conducand la acelasi rezultat al inexistentei
vreunei intreruperi a cursului prescriptiei raspunderii penale in acele cauze.

S-a mai sustinut ca un act procedural prin care s-ar fi intrerupt prescriptia conform
art. 155 alin 1 C.pen. anterior publicarii hotararii privitoare la neconstitugionalitatea normei
substantial penale care atribuie aceste consecinte actului procedural, daca priveste o cauza
penala pendinte, nu poate continua si isi produca efectele, intrucat in lipsa normei nu s-ar
fi produs acest efect intreruptiv.

Ergo, a admite cid un act procedural, intemeiat pe o normd declaratd ulterior
neconstitutionala sa fie mentinut ca un act de intrerupere a prescriptiei intr-un proces penal
pendinte, echivaleaza cu insdsi mentinerea efectelor normei constatatd ca fiind
neconstitufionala ulterior publicarii hotérarii in acest sens a Curtii Constitutionale si
infringerea pe aceasta cale a autoritdtii constitutionale a acestor decizii.

VII. Punctul de vedere motivat al completului de judecata:

1. Redarea normelor de drept intern apreciate a fi relevante in speta

Art. 5 C.pen. Aplicarea legii penale mai favorabile pdnd la judecarea definitiva a
cauzei

(1) In cazul in care de la savarsirea infractiunii pana la judecarea definitiva a
cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplicé legea mai favorabila.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica si actelor normative ori prevederilor din acestea
declarate neconstitutionale, precum si ordonantelor de urgentd aprobate de Parlament cu
modificéri sau completari ori respinse, daca in timpul cand acestea s-au aflat in vigoare au
cuprins dispozitii penale mai favorabile.

Art. 154 alin. 1 lit. b C.pen. — termenul de prescriptie a raspunderii penale este de
10 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii mai mare de 10
ani, dar care nu depaseste 20 ani.

Art. 154 alin. 1 lit. ¢ C.pen. — termenul de prescriptie a raspunderii penale este de 8
ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani,
dar care nu depaseste 10 ani.

Art. 155 alin. 1 C.pen. Intreruperea cursului prescriptiei rdspunderii penale

(1) Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea
oricarui act de procedurd in cauzd” (forma in vigoare in perioada februarie 2014 —
25.06.2018).

2. Punctul de vedere al completului de judecati:

Avénd in vedere cererea formulatd de inculpatul B, Curtea constata cé este perfect
legitima preocuparea inculpatului de a solicita sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
intrucat chestiunea de drept invocatd poate conduce la interpretari antinomice, motiv
pentru care printr-o hotédrare prealabila se poate evita formarea unei practici judiciare
neunitare cu privire la o chestiune de drept cu un impact major raportat la cauzele aflate pe
rolul organelor judiciare.

Astfel, din analiza doctrinei relevante, dar si a jurisprudentei, Curtea constatd ca
existd doud opinii cu privire la chestiunea de drept invocatd, iar pentru a nu se
antepronunta vor fi prezentate argumentele care fundamenteaza aceste solutii.

Intr-o prima opinie, plecand de la premisa ca prescriptia raspunderii penale apare ca
o institutie juridica cu efecte atdt pe planul dreptului penal substantial, neimplinirea
termenului fiind o conditie de pedepsibilitate, cat si pe planul dreptului procesual penal,




implinirea termenului de prescriptie impiedicand exercitarea actiunii penale (a se vedea
Decizia nr. 511/ 2013 pronuntata de Curtea Constitutionald), se apreciazd cd normele care
reglementeaza efectul intreruptiv de prescriptie al actelor de procedurd, conform art. 155
alin. (1) C.pen., sunt norme de drept procesual penal, ale caror efecte se produc ope legis,
potrivit principiului aplicarii imediate a legii de procedurd, fard a putea fi inlaturate prin
acte normative ulterioare sau prevederi din acestea declarate neconstitutionale.

In acest punct de analiz3, se constatd ci institutia intreruperii cursului prescriptiei
raspunderii penale cuprinde atit norme de drept substantial, care se referd la termenul
prescriptiei speciale, cit si norme care reglementeaza procedura de intrerupere a cursului
prescriptiei.

In aceasta privintd, in doctrina relevanti se aratd cd regula ,legii penale mai
favorabile” se aplica prescriptiei, nu si actelor intreruptive de prescriptie. Se arata c4, intr-
adevir, in timp ce prescriptia este o institutie de drept substantial, intreruperea prescriptiei
este o institutie de drept procesual. De aceea, actele intreruptive de prescriptie trebuie luate
in considerare numai in raport cu legea sub imperiul careia s-au produs efectele (tempus
regit actum) (Institutul de Cercetdri Juridice, Explicatii Teoretice ale Codului Penal
Romdn, Partea generald, Vol. 1, V. Dongoroz, S. Kahane, 1. Oancea, I. Fodor, N. lliescu,
C. Bulai, R. Stdnoiu, Bucuresti, 1969, p. 86).

Intr-adevar, in aceeasi lucrare de specialitate se aratd cd nu in toate cazurile legea
care prevede prescriptia cea mai scurtd este si legea mai favorabild; de exemplu, dacéd o
lege prevede un termen de prescriptie mai lung, dar in acelasi timp dispune cd nu poate fi
intrerupt cursul prescriptiei sau ci anumite acte nu au efect intreruptiv de prescripiie,
aceastd lege - in cazul cind au avut loc acte care ar putea fi intreruptive de prescriptie —
poate fi mai favorabild decét legea care prevede un termen de prescriptie mai scurt, dar
care dispune cd prescriptia poate fi intrerupta sau ca au efect intreruptiv de prescriptiei
actele care potrivit celeilalte legi nu produc acest efect.

Cu toate acestea, aceastd din urma sustinere nu contravine concluziei cd actele
intreruptive de prescriptie trebuie luate in considerare numai in raport cu legea sub
imperiul cireia s-au produs efectele.

Altfel spus, cea de-a doua ipoteza vizeazi situatiile in care se modifica legea atét sub
aspectul termenului prescriptiei, ct si sub aspectul cauzelor de intrerupere, iar nu situatia
in care, prin efectul legii, nu mai existd cauze de intrerupere a cursului prescriptiei
raspunderii penale, ipoteza in care actele de intrerupere au un efect ineluctabil.

In acelasi sens, in literatura de specialitate s-a aratat ca ,.dispozitiile legale care se
refera la efectuarea actelor procesuale de intrerupere a prescriptiei, avind caracter
procedural, sunt supuse legii in vigoare in momentul efectudrii acestor acte” (Codul Penal
Comentat si Adnotat, Partea generald, T. Vasiliu, G.Antoniu, S. Danes, G. Ddringd, D.
Lucinescu, V. Papadopol, D. Pavel, D. Popescu, V. Ramureanu, Bucuresti, 1972, p. 67).

Din altd perspectiva, plecind de la caracterul procesual al normelor care
reglementeazid efectuarea actelor procesuale de intrerupere a cursului termenului
prescriptiei, se constata ca, in procesul penal, ca efect al principiului legalitatii, sub aspect
procedural este aplicabil numai principiul imediatei aplicéri a legii de procedura. Asadar,
in materia legilor de procedura este aplicabil principiul tempus regit actum care reprezintd
o regula de generali aplicare in privinta normelor juridice de procedura penald, avandu-se
in vedere totdeauna legea in vigoare in momentului efectudrii actului procesual (N.
Volonciu, Tratat de procedura penald, Partea generald, vol. I, Ed. Padeia, Bucuresti, 1998,
p. 68).

In concluzie, intrucét efectele intreruperii cursului prescriptiei raspunderii penale se
produc instantaneu, de drept, se apreciaza cd acestea nu pot fi inlaturate prin acte




normative ulterioare sau prevederi din acestea declarate neconstitutionale, cu exceptia
situatiei in care actele normative ulterioare stipuleaza in mod expres o atare solutie.

In alta opinie se apreciazi ci normele care reglementeaza efectul intreruptiv de
prescriptie al actelor de procedurd, conform art. 155 alin. (1) C.pen. sunt norme de drept
penal substantial, susceptibile de aplicare a legii penale mai favorabile, conform art. 5
C.pen.

Astfel, se are in vedere ca, prin Decizia nr. 2/2014, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, Inalta Curte de Casatie si Justitie, reludnd argumentele
din Decizia nr. 1.092/ 2012, pronuntatd de Curtea Constitutionala, publicatd in Monitorul
Oficial nr. 67 din 31 ianuarie 2013, a retinut ca prescriptia apartine dreptului penal
material, si nu dreptului procesual penal.

Or, dacid nu are relevantd faptul ci institutia intreruperii cursului prescriptiei
raspunderii penale reglementeaza atat norme de drept penal substantial, care se referd la
termenul prescriptiei speciale, ct si norme care reglementeaza procedura de intrerupere a
cursului prescriptiei, apreciindu-se cd institutia prescriptiei raspunderii penale trebuie
privitd in mod global si ca aceasta apartine in integralitate dreptului penal material, atunci,
in mod evident, devin incidente prevederile art. 5 C.pen., privind aplicarea legii penale mai
favorabile.

VIII. Dispozitiile completului de judecata

Fata de considerentele anterior expuse, se va dispune sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, apreciind totodatd cd pentru continuarea cercetarii judecétoresti nu se
impune suspendarea cauzei, conform art. 476 alin. (2) C.proc.pen. va suspenda cauza pana
la solutionarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In baza art. 475 C.proc.pen. dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntdrii unei hotdrdri prin care sa dea rezolvare de principiu urmaitoarei
chestiuni de drept:

Dacd normele care reglementeazd efectul intreruptiv de prescriptie al actelor de
procedurd, conform art. 155 alin. (1) C.pen., sunt norme de drept procesual penal, ale
cdror efecte se produc ope legis, potrivit principiului aplicarii imediate a legii de
procedurd, fird a putea fi inldturate prin acte normative ulterioare sau prevederi din
acestea declarate neconstitutionale, sau sunt norme de drept penal substantial, susceptibile
de aplicare a legii penale mai favorabile, conform art. 5 C.pen.?

in baza art. 476 alin. (2) C.proc.pen. suspendi cauza pana la solutionarea hotararii
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fara cale de atac.

Pronuntatd prin punerea incheierii la dispozitia partilor si procurorului, prin mijlocirea
grefei, azi, 16.06.2022.

PRESEDINTE, JUDECATOR,

GREFIER,




