Dosar nr. .../.../... operator 2711

ROMANIA
CURTEA DE APEL TIMISOARA
SECTIA PENALA

INCHEIERE
Sedinta publica din datade ..........
Curtea constituita din:
Presedinte: .......
Judecitor: ......
Grefier: ........

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Curtea de Apel Timisoara a fost reprezentat
de procuror ........
Pe rol se afla solutionarea apelului formulat de Ministerul Public — Parchetul de pe

langa Judecatoria Timisoara, impotriva sentintei penale nr. ..... din data de ....... pronuntata
in dosarul nr. ....... de.......

La apelul nominal, facut in sedintd publicd, a raspuns intimatul inculpat ...... , aflat in
stare de detentie in Penitenciarul Timigoara, asistat de aparatorul ales, avocat ...... , lipsi fiind
persoana vatamata .........

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, care invedereaza instantei cé la
data de 17.06.2022 inculpatul, prin apératorul ales, a depus note scrise.

Curtea pune in discutie sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

I. in cazul in care o infractiune (A) (nejudecatd) este concurenti atat cu infractiunea
(B) ce reprezintd primul termen, cét si cu infractiunea (C) ce reprezintd al doilea termen al
unei recidive postexecutorii, iar pana la judecata definitiva a infractiunii (A), pedeapsa pentru
infractiunea (B) este integral executatd; operatiunea de stabilire a pedepsei rezultante implicé:

.1 Aplicarea regulilor concursului de infractiuni intre pedepsele stabilite pentru
infractiunile (A) si (B), rezultantei fiindu-i aplicabile ulterior regulile recidivei
postcondamnatorii, la contopirea acestei pedepse rezultante cu pedeapsa (C) (daca in urma
contopirii pedepselor din concurs o astfel de recidiva se naste); considerand ca interventia
recidivei duce la ruperea concurentei dintre infractiunile (A) si (C), fiind irelevant executarea
integrald a pedepsei aplicate pentru infractiunea (B) sau

1.2. Aplicarea regulilor concursului de infractiuni intre pedepsele stabilite pentru
infractiunile (A), si (C), fara a se scidea ulterior ce s-a executat din pedeapsa (B)?

II. in ipoteza contopirii pedepselor conform variantei 1.1, natura recidivei (recidiva
postexecutorie) retinuta cu titlu de autoritate de lucru judecat la infractiunea (C) se pastreaza,
cu consecinta pastrdrii incadririi §i a pedepsei urmand ca doar tratamentul sanctionator
specific recidivei postcondamnatorii sd fie aplicat in concret in operatiunea de stabilire a
pedepsei rezultante pentru infractiunile (A), (B) si (C); sau se impune modificarea incadrarii
juridice a infractiunii (C), cu posibilitatea de modificare a pedepsei aplicate pentru aceastd
infractiune; demers ce se realizeaza de instanta ce judeca infractiunea (A)?.

Avocatul inculpatului aratd ci in cauzi este justificatd sesizarea iCCJ aratand ca in
acest sens a formulat si o cerere scris3, este de acord cu intrebarile formulate de catre instanta;
la randul sau, in scris, a formulat si el intrebari pe aceeasi chestiune, formuland, la randul séu,
doua posibile raspunsuri. In acest sens, in aprecierea sa intrebarea care trebuie adresati ICCJ
pentru ca aceastd si pronunte o hotirare prealabild ar fi urmaétoarea: in cazul in care o



infractiune (A) este concurenti atét cu infractiunea ce reprezintd primul termen (B), cat si cu o
infractiune ce reprezinta al doilea termen (C), al unei recidive postexecutorii, operatiunea de
stabilire a pedepsei rezultante cu ocazia solutiondrii cauzei privind infractiunea (A) implica:

,,1. Aplicarea regulilor concursului de infractiuni pentru pedepsele stabilite cu privire
la infractiunile (A),(B) si (C);

2. aplicarea regulilor concursului de infractiuni intre pedepsele stabilite pentru
infractiunile (A) si (B) fara a lua in considerare pedeapsa aplicatd pentru infractiunea (C),
considerand ca aplicarea definitiva a dispozitiilor privind recidiva postexecutorie cu privire la
infractiunea (C), duce la ruperea concurentei dintre infractiunile (A) si (C)?”

Apreciazi ci sesizarea ICCJ pentru pronuntarea unei hotirdri prealabile este
admisibild pentru motivele exprimate in scris §i solicitd ca in sesizarea cétre ICCJ sa se
regiseascd doar intrebarea 1, deoarece intrebarea 2 se regaseste in cuprinsul uneia dintre
intrebarile formulate de citre instanta de judecatd. Aratd cd, contopirea corectd a pedepselor
impune efectuarea concursului de infractiuni intre (A),(B) si (C) la fel cum a dispus si prima
instantd, urmind ca mai apoi sd se deducd perioadele executate din structura pedepsei
rezultante finale.

Solicita suspendarea cauzei pana la solutionarea sesizérii.

Reprezentanta Ministerului Public araté cd nu are de propus alte variante, apreciaza cé
se impune sesizarea ICCJ pentru a clarifica modalitatea de contopire a pedepselor.

Pe fondul sesizarii arata ci lasa la aprecierea instantei.

CURTEA,

Deliberand asupra sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntirii unei hotiriri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, constata
urmitoarele:

I. Expunerea succintd a procesului/obiectul cauzei:

Prin rechizitoriul din ...... emis in dosarul nr. ..... de cétre Parchetul de pe langa ......
a fost trimis in judecatd inculpatul ......., pentru sdvdrgirea infractiunii de furt calificat prev.
de art. 228 alin. 1, art. 229 alin. 1 lit. b), d), alin. 2 lit. b) C.pen. cu aplicarea art. 41 alin. 1
C.pen.. Ca stare de fapt s-a retinut in esentd cd in intervalul aproximativ al datei de
13.08.2016, ora 20.30 — 14.08.2016, ora 16:00, inculpatul a pdtruns in locuinta persoanei
vdatamate ... ... , situatd in ....., prin escaladarea gardului imprejmuitor si ulterior prin fortarea
sistemului de inchidere al ferestrei si tédierea sitei aferente de la o camerd de alimente, iar in
interiorul casei a fortat un seif metalic, in scopul sustragerii de bunuri sau valori din acesta,
nereusind insé a-1 deschide, sustrdgdnd in final un numdr de aproximativ 5-6 sticle de bauturi
alcoolice, prejudiciul fiind estimat la suma de 3600 lei.

Prin sentinta penald nr. ..... din ....... pronuntatd de ...... in dosarul ...... , ce a fost
apelatd in prezenta cauzd de cdtre parchet s-a dispus pe latura penald a cauzei:

,in baza art. 228-229 alin. 1 lit. d si alin. 2 lit. b C.pen., cu aplicarea art. 41 alin. 1 si
art. 43 alin. 5 C.pen., condamni pe inculpatul ...... , fiul ..., recidivist postexecutoriu, la
pedeapsa inchisorii de 3 (trei) inchisoare cu executare efectivd, pentru sdvarsirea infractiunii
de Furt calificat (fapta din data de 13/14.08.2016), in stare de recidiva postexecutorie.

Constatd cd infractiunea dedusd judecdtii este concurentd cu cele care au fdcut
obiectul sentintei penale nr. ...... pronuntatd de ........ in dosarul nr. ......., definitivd prin
neapelare la data de ...... (pedeapsa 2 ani inchisoare) §i a sentintei penale nr.
pronuntatd de ... .... in dosarul nr. ......, definitivd prin neapelare la data de ... ... (pedepasa
de 2 ani §i 6 luni inchisoare).

in temeiul art. 105 C.pen., anuleaza beneficiul liberarii conditionate din executarea
pedepselor aplicate pentru infractiunile concurente mentionate anterior.



In temeiul art. 38-39 alin. 1 lit. b C.pen., aplicd in sarcina inculpatului pedeapsa cea
mai grea de 3 ani inchisoare, la care se va adduga un spor de 1 an §i 6 luni, in final, in
sarcina inculpatului fiind stabilitd pedeapsa rezultantd de 4 ani §i 6 luni, cu executare in
regim de detentie.

In temeiul 45 alin. 1 3 lit. a si 4 C.pen., rap. la art. 66 alin. 1 lit. a, b C.pen., interzice
inculpatului ca pedeapsa complementard exercitarea drepturilor de a fi ales in autorititile
publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul autorititii
de stat, pe o perioada de 2 ani, dupa executarea pedepsei inchisorii, dupa gratierea totala ori a
restului de pedeapsa, dupa implinirea termenului de prescriptie a executdrii pedepsei sau dupa
expirarea termenului de supraveghere a liberdrii conditionate, conform art. 68 alin.1 lit. ¢ Cod
penal, din care se va scidea perioada cuprinsd din data de 04.03.2018 pana in data de
16.07.2018 si din data de 15.07.2020 la zi.

Constata cd pedepsele complementare sunt executate integral.

In baza art.66 alin.l lit. a, b C.pen., interzice inculpatului ca pedeapsi accesorie
exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, de a
ocupa o functie care implicd exercifiul autoritdfii de stat, care se executid din momentul
rimdanerii definitive a hotararii de condamnare §i pand cand pedeapsa principala privativa de
libertate va fi executatd sau considerati ca executata.

In baza art.72 alin.1 Cod penal, deduce din pedeapsa aplicati inculpatului perioadele
anterioare de detentie, respectiv perioada executatd din data de 18.06.2016 panid la data de
04.01.2018 si din data de 02.05.2018 pana la data de 28.01.2020.”

In considerentele sentintei apelate printre altele cu referire la pluralitatea
infractionald retinutd in sarcina inculpatului s-a ardtat ca:

,,Cu privire la modalitatea de aplicare a tratamentului sanctionator, instanta constaté ca
infractiunea care a facut sentintei penale nr. ...... a fost sdvargitd in stare de recidiva
postexecutorie in raport cu pedeapsa aplicatd prin sentinta penald nr. ....... pronuntatd de
....... in dosarul nr. ..........

Se constati totodatd ci infractiunea dedusa judecitii este concurentd cu cele care au

facut obiectul sentintei penale nr. ...... pronuntatid de Judecétoria Timigsoara in dosarul nr.
...... , definitivd prin neapelare la data de ....... (pedeapsa 2 ani inchisoare) si a sentintei
penale nr. ...... , pronuntata de ........ in dosarul nr. ....... , definitiva prin neapelare la data de

....... (pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare).

Ca atare, desi nu este o solutie reglementatd de Codul penal, se retine cd se impune
aplicarea dispozitiilor privind concursul de infractiuni in cauza (fiind obligatorie aplicarea
unui regim unitar pluralitatii de infractiuni retinute), chiar dacé una dintre fapte este in acelasi
timp si in stare de recidivad postexecutorie cu alta care intrd in continutul concursului, instanta
nemaiputind s inliture retinerea cu putere de lucru judecat a stérii de recidivéd postexecutorii,
care a fost valorificatd prin majorarea limitelor de pedeapsa. Pe de alta parte, prin contopirea
pedepselor in conditiile art. 38-39, cu deducerea perioadelor executate in baza sentinfelor
penale definitive, se ajunge la cea mai favorabila solutie pentru inculpat.”

Din cazierul judiciar al inculpatului §i copia hotdrdrilor penale aflate la dosarul
cauzei rezultd ca:

Prin sentinta penald nr. ...... pronuntatd de ...... in dosarul nr. ..... defintivd prin
neapelare la data de ....., inculpatul ....., retindndu-se in sarcina acestuia starea de recidiva
postexecutorie, in baza art. 228 alin. 1 combinat cu art. 229 alin. 1 lit. d) si alin. 2 lit. b) cod
penal cu aplicarea art. 396 alin. 10 c.p.pen. si art. 41 alin. 1, art. 43 alin. 5 Codul penal a fost
condamnat la o pedeapsd de 2 ani inchisoare in regim de detentie, pentru o faptd savdrsitd in
data de 17.06.2016, fiind liberat conditionat din executarea acestei pedepse la data de
04.01.2018, cu un rest de pedeapsd de 68 zile.




Prin sentinta penald nr. ......., pronunfatd de ... ... in dosarul nr. ......., definitiva prin
neapelare la data de ... ... inculpatul ...... , retindndu-se in sarcina acestuia starea de recidiva
postexecutorie, in baza art. 228 alin. 1 combinat cu art. 229 alin. 1 lit. d) si alin. 2 lit. b) cod
penal cu aplicarea art. 396 alin. 10 c.p.pen. si art. 41 alin. 1, art. 43 alin. 5 Codul penal, a fost
condamnat la o pedeapsd de 2 ani §i 6 luni inchisoare in regim de detentie, pentru o faptd
savdrsitd in data de 02.05.2018.

I1. Expunerea chestiunii de drept:

In cauzd se pune problema modului de contopire a pedepsei din sentinta penald nr.
........ si din sentinfa penald nr. ......, pronuntate de ....., cu pedeapsa din prezenta cauzd, in
ipoteza condamndrii, respectiv mentinerii sau majordrii pedepsei din prezenta cauza.

Astfel se constati ci fapta din prezenta cauzi este sdvarsitd in perioada 13.08.2016, —
14.08.2016, prima instanta aplicandu-i o pedeapsa de 3 ani in regim de detentie.

Prin sentinta penala nr. ........ pronuntati de ....... in dosarul nr. ......... defintiva prin
neapelare la data de ........ , inculpatul a fost condamnat la o pedeapsa de 2 ani inchisoare in
regim de detentie, pentru o fapta sivarsita in data de 17.06.2016, fiind liberat conditionat din
executarea acestei pedepse la data de 04.01.2018, cu un rest de pedeapsa de 68 zile.

Prin sentinta penald nr. ........ , pronuntatd de ..... in dosarul nr. ........ , definitiva prin
neapelare la data de ..... inculpatul a fost condamnat la o pedeapsa de 2 ani si 6 luni
inchisoare in regim de detentie, pentru o fapta savarsita in data de 02.05.2018.

Ca urmare se observda cd inculpatul a savdrgit fapta din prezenta cauzd inaintea
condamndri prin sentinta penald nr. ........... §i este judecat pentru aceastd faptd dupd
executarea integrald a pedepsei din sentinfa penald nr. ... ... .....

Dacdi pedeapsa de 2 ani inchisoare aplicatd prin sentinta penald nr. ......... este
contopitd dupd regulile concursului de infractiuni, cu pedeapsa din prezenta cauzd- asa
cum a fost stabilitid de prima instantd, pedeapsa rezultantd este de 3 ani si 8 luni inchisoare
si se ajunge la situatia ca infractiunea pentru care a fost condamnat prin sentinta penald
nr. ..... (faptda din 02.05.2018) sd apara savarsiti in stare de recidivd postcondamnatorie,
nu post executorie.

In cauzi in raport cu starea de fapt, rezultati din actele de la dosarul cauzei, sunt
incidente printre altele, urmatoarele norme legale, vis a vis de chestiunea supusa analizei:

ART. 38 Concursul de infractiuni

(1) Existd concurs real de infractiuni cand doud sau mai multe infractiuni au fost
sévargite de aceeasi persoand, prin actiuni sau inactiuni distincte, inainte de a fi condamnata
definitiv pentru vreuna din ele. Existd concurs real de infractiuni si atunci cand una dintre
infractiuni a fost comisé pentru sdvarsirea sau ascunderea altei infractiuni.

ART. 39 Pedeapsa principalé in caz de concurs de infractiuni

(1) In caz de concurs de infractiuni, se stabileste pedeapsa pentru fiecare infractiune
in parte si se aplicd pedeapsa, dupa cum urmeaza:

b) cand s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplicd pedeapsa cea mai grea,
la care se adaugd un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite;

ART. 40 Contopirea pedepselor pentru infractiuni concurente

(1) Daca infractorul condamnat definitiv este judecat ulterior pentru o infractiune
concurentd, se aplica dispozitiile art. 39.

ART. 41 Recidiva

(1) Exista recidiva cand, dupa ramanerea definitiva a unei hotarari de condamnare la
pedeapsa inchisorii mai mare de un an §i pand la reabilitare sau implinirea termenului de
reabilitare, condamnatul sivarseste din nou o infractiune cu intentie sau cu intentie depasita,
pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de un an sau mai mare.

ART. 43 Pedeapsa in caz de recidiva



(1) Daca inainte ca pedeapsa anterioard sd fi fost executati sau consideratd ca
executatd se sdvarseste o noud infractiune in stare de recidivd, pedeapsa stabilitd pentru
aceasta se adaugd la pedeapsa anterioard neexecutatd ori la restul rdmas neexecutat din
aceasta.

(2) Cand inainte ca pedeapsa anterioard si fi fost executatd sau consideratd ca
executata sunt savarsite mai multe infractiuni concurente, dintre care cel putin una se afla in
stare de recidiva, pedepsele stabilite se contopesc potrivit dispozitiilor referitoare la concursul
de infractiuni, iar pedeapsa rezultata se adauga la pedeapsa anterioard neexecutatd ori la restul
ramas neexecutat din aceasta.

(5) Dacé dupa ce pedeapsa anterioard a fost executatd sau consideratd ca executatd
se savarseste o noud infractiune in stare de recidiva, limitele speciale ale pedepsei prevéazute
de lege pentru noua infractiune se majoreaza cu jumatate.

(6) Dacid dupa ramaénerea definitivdi a hotdrdrii de condamnare pentru noua
infractiune §i mai inainte ca pedeapsa sd fi fost executatd sau consideratd ca executatd se
descopera ca cel condamnat se afld in stare de recidiva, instanta aplica dispozitiile alin. (1) -
(5).

ART. 79 Concursul intre cauze de atenuare sau de agravare

(2) Daca sunt incidente doud sau mai multe dispozifii care au ca efect agravarea
raspunderii penale, pedeapsa se stabileste prin aplicarea succesivé a dispozifiilor privitoare la
circumstante agravante, infractiune continuaté, concurs sau recidiva.

I11. Admisibilitatea sesizarii:

Sub acest aspect Curtea de Apel Timigoara constatd admisibilitatea sesizirii potrivit
art. 475 Cod procedurad penala, avand in vedere urmitoarele:

In raport cu textul legal mai sus enuntat, se constatd ci admisibilitatea unei sesizari
formulate in procedura pronuntérii unei hotdrari prealabile este conditionatd de indeplinirea,
in mod cumulativ, a urmatoarelor cerinte:

a) si fie formulata in legatura cu o judecatd aflata in curs;

b) judecata aflati in curs si fie pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie, al unei curti
de apel ori al unui tribunal, iar acestea si fie investite cu solufionarea cauzei in ultima
instanta,

¢) lamurirea chestiunii de drept si fie determinant in ce priveste solutionarea pe fond
a cauzei in care a fost ridicati;

d) asupra ei sa nu fi statuat Inalta Curte de Casatie si Justifie printr-o hotirare
prealabila si sd nu faca obiectul unui recurs in interesul legii.

Analizand in concret indeplinirea cerintelor legale de la art. 475 Cod procedura penala
se constatd cad Curtea de Apel Timisoara este investitd cu solufionarea cauzei in ultimd
instantd, potrivit art. 408 si urmatoarele Cod procedura penald, respectiv cu judecata apelului
declarat de ...... , impotriva sentintei penale nr. ..... din data de ...... pronuntatd in dosarul nr.
...... de .......

Chestiunea de drept, pusd in discutie din oficiu de citre instan{d, are caracter de
noutate, intrucat inalta Curte de Casatie si Justitie nu a mai statuat asupra acesteia printr-o
hotdrare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

Chestiunea de drept invocata din oficiu reprezintd o chestiune de a cérei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei; in contextul in care modul de contopire a pedepselor
din antecedenta infractionala a inculpatului va influenta pedeapsa rezultantd aplicatd acestuia.

Curtea de Apel Timisoara, retine cd sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
conform art. 475 din Codul de procedura penald, poate fi admisibild doar in situafia in care, in
cursul solutiondrii unei cauze penale, se pune problema interpretarii §i aplicérii unor dispozitii
legale neclare, echivoce, care ar putea da nagtere mai multor solutii. Pe cale de consecinta,




este admisibila intrebarea, in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile, doar in cazul unei
dificultiti reale de interpretare a textelor de lege, care este de naturd a naste o indoiald
rezonabild asupra continutului acestora, nu si in situatia in care se solicitid completarea legii.
(considerente finale Decizia nr. 6/2016 din 2 martie 2016, pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie §i Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept 6/2016 din 2 martie
2016.

In cazul de fatd chestiunea de drept pusd in discutie din oficiu isi pdstreazd
caracterul de noutate, in acest sens sunt multiplele si diversificatele raspunsuri ale
instantelor judecdtoresti consemnate asupra chestiunii de drept asemdndtoare, cuprinse in
considerentele Deciziei nr. 69/2020 din 3 noiembrie 2020 pronuntati in dosarul nr.
2.413/1/2020, Inalta Curte de Casafie §i Justitic — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

I11. Punctele de vedere ale procurorului si inculpatului, prin avocat ales, asupra
chestiunii de drept sesizate:

Apadritorul ales al intimatului-inculpat ...... a apreciat ca este admisibild sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, raportat la criteriile de admisibilitate stabilite de art. 475
Cod proceduri penala, conform celor expuse in notele scrise.

Apreciazi in esentd cd problema de drept enuntati este de o dificultate rezonabila si
este de naturd a da nastere, in mod previzibil, unor interpretari judiciare diferite. Astfel,
interventia instantei supreme in cauzi apare ca legitima.

Reprezentanta Ministerului Public, cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, a aritat ca aceasta este admisibila. Pe fondul chestiunii de drept, a aritat ca lasa la
aprecierea instantei.

IV. Punctul de vedere al completului de judecati si al inculpatului.

Membrii completului de judecati au opinii diferite asupra modalititii de
contopire a pedepselor din antecedenta infractionali a inculpatului;

Astfel, intr-o opinie al unui membru al completului de judecata se apreciaza ca:

I In cazul in care o infractiune (4) (nejudecatd) este concurentd atdt cu infractiunea
(B) ce reprezintd primul termen, cdt §i cu infractiunea (C) ce reprezintd al doilea termen al
unei recidive postexecutorii, iar pdnd la judecata definitiva a infractiunii (4), pedeapsa
pentru infractiunea (B) este integral executatd; operatiunea de stabilire a pedepsei rezultante
implica:

Aplicarea regulilor concursului de infractiuni intre pedepsele stabilite pentru
infractiunile (A) si (B), rezultantei fiindu-i aplicabile ulterior regulile recidivei
postcondamnatorii, la contopirea acestei pedepse rezultante cu pedeapsa (C) (dacd in urma
contopirii pedepselor din concurs o astfel de recidiva se nagte); considerdnd cd interventia
recidivei duce la ruperea concurentei dintre infractiunile (4) si (C), fiind irelevantd
executarea integrald a pedepsei aplicate pentru infractiunea (B).

I In ipoteza contopirii pedepselor conform variantei susmentionate, natura recidivei
(recidivd postexecutorie) retinutd cu titlu de autoritate de lucru judecat la infractiunea (C) se
pdstreazd, cu consecinfa pdstrdrii incadrdrii §i a pedepsei urmdnd ca doar tratamentul
sanctionator specific recidivei postcondamnatorii sd fie aplicat in concret in operatiunea de
stabilire a pedepsei rezultante pentru infractiunile (4), (B) si (C).

Pentru exprimarea acestei opinii se are in vedere ca:

Prin Decizia nr. 69/2020 din 3 noiembrie 2020 pronuntatd in dosarul nr.
2.413/1/2020, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a respins ca inadmisibila sesizarea formulatd de Tribunalul Braila - Sectia
penali, in Dosarul nr. 2.682/196/2020, prin care s-a solicit pronuntarea unei hotérari
prealabile pentru dezlegarea urmétoarei chestiuni de drept:



"in ipoteza in care un inculpat major a fost condamnat dupé data de 1.02.2014 prin 3
sentinte astfel:

- prima, in ordine cronologicd, constituie primul termen al recidivei postexecutorii
fatd de a doua sentint3;

- a doua pedeapsi se afla in stare de recidiva postexecutorie cu prima sentin{d si in
concurs cu cea de a treia sentinta;

- a treia sentintd, in ordine cronologicd, cuprinzidnd o pedeapsd pentru o infractiune
care a fost savarsitd anterior ramanerii definitive a primei sentinte si un rest dintr-o masurd
educativa.

Care este mecanismul de contopire a pedepselor?".

Chestiunea de drept care a generat intrebarea respinsd ca inadmisibild, prezintd
asemdndri cu chestiunea de drept din prezenta cauzd.

Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu dezlegarea problemei de drept s-a
respins ca inadmisibild, in esentd, pe considerentul cd sesizarea a fost dispusd prin aceeasi
decizie prin care instanta de trimitere a solutionat definitiv cauza.

Prin Decizia nr. 42/2008 din 13 octombrie 2008 pronunfatd in dosarele nr. 25/2008 i
26/2008, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite a stabilit ci in cazul in care
instanta este investitd prin acelasi act de sesizare cu judecarea a doud infractiuni intentionate,
savarsite de acelasi inculpat, dintre care una anterior i cealaltd ulterior riméanerii definitive a
hotdrérii de condamnare, pedeapsa ce va fi executatd urmeazi a se efectua dupa urmaétorul
mecanism:

- se vor aplica pedepse pentru fiecare dintre cele doud infractiuni deduse judecitii;

- se va contopi, potrivit regulilor de la concursul de infractiuni, pedeapsa din
hotirarea definitivd cu pedeapsa aplicatd pentru infractiunea sdvarsitd anterior condamndrii
definitive;

- apoi pedeapsa rezultant3, astfel determinatd, se va contopi, dupd caz, conform
regulilor prevazute la recidiva postcondamnatorie sau pluralitatea intermediard, cu cea
stabilita pentru fapta savarsita ulterior condamndrii definitive.

In_considerentele acestei decizii_s-a_refinut ci 1nfract1umle sdvargite in stare de
recidivd nu pot fi considerate in concurs cu cele comise mai inainte ca hotirirea de
condamnare anterioara sd fi rimas definitiva. Sfera concursului de infractiuni s-a inchis prin
rimanerea definitivd a hotararii de condamnare pentru una dintre infractiunile concurente si,
ca atare, tot ce preceda alcituieste concursul, iar tot ce urmeaza constituie recidiva.

Prin Decizia nr. 22/2020 din 9 iulie 2020 pronuntatd in dosarul nr. 856/1/2020, Inalta
Curte de Casatie si Justifie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept s-a stabilit
ca, in cazul in care o infractiune (A) este concurentd atat cu infractiunea ce reprezinta primul
termen (B), cét si cu infracfiunea ce reprezintd al doilea termen (C) al unei recidive
postcondamnatorii, operatiunea de stabilire a pedepsei rezultante implicad aplicarea regulilor
concursului de infractiuni intre pedepsele stabilite pentru infractiunile (A) si (B), rezultantei
fiindu-i aplicate ulterior regulile recidivei postcondamnatorii prin raportare la pedeapsa
stabilitd pentru infractiunea (C).

In considerentele acestei decizii s-a retinut ci prin raportare la dispozitiile legale
enuntate, operatiunea de aplicare a regulilor privind concursul de infractiuni se realizeaza
anterior operatiunii de aplicare a regulilor privind recidiva postcondamnatorie.

Prin Decizia nr. 14/2019 din 12 iunie 2019 pronuntatd in dosarul nr. 1.086/1/2019,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept s-a
stabilit ca, dispozitiile art. 43 alin. (2) din Codul penal presupun ca toate infracfiunile
concurente si fie savarsite dupd condamnarea definitiva neexecutatd sau executatd partial,
acestea nefiind aplicabile in ipoteza in care una dintre infractiuni este in concurs si cu cea care
constituie primul termen al recidivei.




Judecdtorul Curtii de Apel Timisoara ce a formulat opinia susmentionatd considerd
cd contopirea pedepselor se realizeazd in ordinea cronologicd a datei sdavirsirii
infractiunilor nu in ordinea descoperirii sau judecarii lor.

Antecedenta penald a unui subiect de drept se cuvine a fi tratatd in mod unitar,
astfel cd, se impune ca pedeapsa din prezenta cauzdi (A) cu pedeapsa (B) sd fie contopiti
dupa regulile concursului de infractiuni; iar pedeapsa rezultantd sd fie contopitd cu
pedeapsa (C) dupd regulile recidivei postcondamnatorii dacd sunt indeplinite conditiile
celor doud termene de recidivd, fiind irelevant cd la data judecdrii definitive a faptei ce a
atras pedeapsa (A), judecatd pendinte, era executati integral sau consideratd executatd
integral pedeapsa (B). Astfel se contopeste pedeapsa (A) cu pedeapsa (B) potrivit
prevederilor art. 39 alin. 1 lit. b), iar pedeapsa rezultantd (restul neexecutat) se contopeste
potrivit regulilor recidivei postcondamnatorii previzute la art. 43 alin. 1 cod penal

Pentru aceastd solutie se are in vedere ca sfera concursului de infractiuni s-a inchis
prin rdmanerea definitivd a primei hotdrari de condamnare si, in consecin{d, infractiunea
sdvarsita dupa raméanerea definitiva a primei hotarari de condamnare este in stare de recidiva,
iar pedeapsa aplicatd pentru fapta savarsitd anterior primei condamnari definitive este in
concurs cu pedeapsa din prima condamnare definitiva.

Astfel, ulterior aplicarii regulilor de la concursul de infractiuni (urmare a contopirii
pedepsei pentru infractiunea ce formeaza obiectul prezentei cauze, cu pedeapsa din prima
hotirare de condamnare), opereazad regulile in materia recidivei postcondamnatorii sau
postexecutorii, dupd caz, fiind irelevant ca inculpatul a executat integral una din pedepsele din
concursul de infractiuni; intrucdt rimanerea definitivd a primei hotédrdri de condamnare a
inchis sfera concursului de infractiuni.

Natura recidivei in cazul pedepsei (C) rdamdne aceeasi, respectiv recidivi
postexecutorie (hotdrdrea prin care s-a aplicat pedeapsa avind autoritate de lucru judecat),
urmdnd ca doar tratamentul sanctionator specific recidivei postcondamnatorii sd fie aplicat
in concret, in cazul contopirii pedepsei rezultante dintre (A) si (B) cu pedeapsa (C), avand
in vedere cd sfera concursului se intrerupe prin aparitia unei recidive, astfel ca tot ceea ce
precedd hotérarii care constituie primul termen al recidivei alcatuieste concursul si numai
acele pedepse sunt supuse contopirii, iar tot ceea ce urmeaza constituie o pluralitate distincta,
supusd, dupa caz, regulilor pluralitétii intermediare sau ale recidivei.

Astfel, hotdrdrea definitivi ce a tras condamnarea (C) se bucurd in continuare de
autoritate de lucru judecat nu doar cu privire la existenta faptei penale, a persoanei care a
savdrsit-o §i a vinovidtiei acesteia, ci §i cu privire la durata pedepsei aplicate, §i a incadrarii
Jjuridice a faptei, dat fiind cd art. 43 alin. 1 Cod penal reglementeazd numai regimul
sanctionator al pluralititii infractionale sub forma recidivei postcondamnatorii.

in cea de-a doua opinie a unui membru al completului de judecati se apreciaza
ca: ,

In cazul in care o infractiune (4) (nejudecatd) este concurentd atdt cu infractiunea (B)
ce reprezintd primul termen, cdt si cu infractiunea (C) ce reprezintd al doilea termen al unei
recidive postexecutorii, iar pdnd la judecata definitivd a infractiunii (A), pedeapsa pentru
infractiunea (B) este integral executatd; operatiunea de stabilire a pedepsei rezultante
implicd aplicarea regulilor concursului de infractiuni intre pedepsele stabilite pentru
infractiunile (A), si (C), fard a se scadea ulterior ce s-a executat din pedeapsa (B)

Pentru exprimarea acestei opinii se are in vedere ca:

Pedeapsa aplicatd prin a treia sentintd (infractiunea C) a fost stabilita conform
dispozitiilor art. 43 alin. 5 Cod penal, infractiunea fiind sdvarsitd in stare de recidiva
postexecutorie fatd de infracfiunea pentru care a fost aplicatd pedeapsa din a doua sentinta
(infractiunea B). In continuare se contopeste pedeapsa aplicatd prin prima sentintd
(infractiunea A) cu pedeapsa aplicatd prin a treia sentinfd (infractiunea C) conform



dispozitiilor art. 40 alin. 2 Cod penal raportat la art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal dupa care se
constata cd pedeapsa a constituit primul termen al recidivei, respectiv pedeapsa aplicati prin a
doua sentinta (infractiunea B) a fost deja executatd si nu intrd sub incidenta concursului de
infractiuni, intruct interventia recidivei a intrerupt concursul dintre infractiunea a si
infractiunea C.

in a treia opinie exprimati de inculpat prin apéritor ales se apreciazi ca:

In cazul in care o infractiune () (nejudecatd) este concurentd atdt cu infractiunea (B)
ce reprezintd primul termen, cdt si cu infractiunea (C) ce reprezintd al doilea termen al unei
recidive postexecutorii, iar pdnd la judecata definitivd a infractiunii (A), pedeapsa pentru
infractiunea (B) este integral executatd; operatiunea de stabilire a pedepsei rezultante
implicad aplicarea regulilor concursului de infractiuni intre pedepsele stabilite pentru
infractiunile (A), (B) si (C), urmdnd ca mai apoi sd se deducd perioadele pedepselor
executate din structura pedepsei rezultante.

In sustinerea opinie exprimate s-a avut in vedere urmitoarea argumentatie:

AD initio, retine ci regula in materia concursului de infractiuni este aceea conform
careia infractiunile concurente vor fi judecate concomitent. Cu titlu de exceptie insi, acestea
pot fi judecate la date diferite sau de instante diferite, si astfel sa se ajunga la pronun{area unor
hotarari diferite in privinta infractiunilor comise. intrucat acestea sunt concurente se impune
aplicarea unei pedepse unice pentru intreaga pluralitate infractionala.

in acest scop legiuitorul a prevazut sub art. 40 C.pen posibilitatea aplicirii si in
ipotezele in discutie a dispozitiilor legale referitoare la sanctionarea concursului de
infractiuni.

Astfel, alin. (1) prevede ci ,,in cazul in care infractorul condamnat definitiv este
judecat ulterior pentru o infractiune concurentd, se aplicé dispozitiile art. 39”. Prin alin. (2) se
dispune ci ,,dispozitiile art. 39 se aplica si in cazul in care, dupa ce o hotérire de condamnare
a ramas definitiva, se constati ca cel condamnat mai suferise o condamnare definitivd pentru
o infractiune concurenta”.

Conform dispozitiilor art. 40 alin (3) C.pen., in ambele situatii, dacd panad la momentul
pronuntdrii instantei cu privire la intregul concurs de infractiuni constatat, a fost executata
partial sau total una/unele dintre pedepse, ceea ce s-a executat se deduce din pedeapsa
rezultantd aplicata pentru concurs.

Dispozitiile art. 40 Cod penal sunt imperative. Jurisprudenta a statuat cd ,,prevederile
art. 36 alin. (1) Cod penal 1969 (cu continut similar, n.n.) au caracter obligatoriu §i nu
constituie doar o facultate pentru instanta de judecati. Sunt nelegale hotirérile prin care
instanta nu a contopit pedeapsa anterioara pe care inculpatul a executat-o efectiv cu pedeapsa
aplicatd pentru noua infractiune dedusd judecatii, cu motivarea cid dispozitiile care
reglementeaza concursul de infractiuni ar fi aplicabile numai atunci cidnd pedepsele sunt
executabile, ceea ce nu era cazul in spetd, pedeapsa anterioard fiind executata integral” (CA
Craiova, Sectia penald, d.p. 331/2002, in Dreptul, nr. 10/2002, p. 251).

De asemenea, s-a mai punctat ca ,,din cuprinsul art. 36 Cod penal rezultd cu claritate
situatia in care, dupa o condamnare sau mai multe condamnari definitive pentru una sau mai
multe infractiuni concurente, se afld in curs de judecati o altd sau alte infractiuni concurente
cu primele, instanta sesizatd cu judecarea ultimei sau ultimelor infracfiuni, pronuntdnd o
solutie de condamnare, trebuie si contopeascd potrivit regulilor specifice concursului
pedeapsa ori pedepsele stabilite pentru infractiunile ce constituie obiectul judectii sale cu
pedeapsa ori pedepsele rimase definitive, aplicate anterior” (V. Papadopol, notd la decizia
674/1995 a CA Bucuresti, s a [I-a penald, in CPJP, 1995, p. 54).

Cu titlu principial, sustine cd trebuie si se plece de la ideea conform céreia
inculpatului nu ii este imputabild judecarea separatd a infractiunilor concurente iar, din



considerente de echitate, acesta trebuie adus in aceeasi situatie juridica in care s-ar fi aflat
dacé infractiunile ar fi fost judecate impreuna.

Asadar, constatd cd in ipoteza in care infractiunile concurente ar fi fost judecate
impreund, in structura rezultantei se va regési si infractiunea care constituie al doilea termen
al recidivei postexecutorii, urmand a deduce perioada executata din rezultanta finala.

A contrario, in situatia in care s-ar aprecia ca sdvarsirea infractiunii deduse judecatii
ulterior ar conduce la ,ruperea” concurentei, pedeapsa aplicatd pentru infractiunea care
constituie al doilea termen al recidivei postexecutorii nu ar mai fi inglobatd in pedeapsa
rezultantd, inculpatul urmand s3 execute, in final, o pedeapsa intr-un cuantum mai ridicat
decét cea obtinuta in urma aplicérii primei modalitéti de calcul.

Considerd cd nu este relevant faptul ci pedeapsa aplicatd pentru infractiunea care
constituie al doilea termen al recidivei postexecutorii a fost sau nu executatd la momentul
judecatii faptei cu care se afld in concurs. Potrivit art. 38 alin. (1) Cod penal, ,,existd concurs
real de infractiuni cdnd doud sau mai multe infractiuni au fost sdvarsite de aceeasi persoana,
prin actiuni sau inactiuni distincte, inainte de a fi condamnata definitiv pentru vreuna din ele”.
Or, legea nu distinge intre momentul in care faptele vor fi deduse instantei de judecata.

Faptul ca infractiunea comisé in 2018 (C) a fost solutionaté cu celeritate de organele
judiciare, pedeapsa fiind executatd la momentul judecatii faptei comise in 2016 (B) nu poate
constitui un argument derogator de la regulile stricte ale pluralitatii de infractiuni sub forma
concursului. Starea de recidiva a faptei (C) fata de fapta (A) a fost valorificata prin majorarea
limitelor de pedeapsé cu jumatate.

Situatia nu este similard celei solutionate prin decizia HP nr. 22/2020 deoarece
hotardrea aratatd se referd la aplicarea concomitentd a dispozitiilor privind concursul de
infractiuni si recidiva postcondamnatorie. Or, in speta de fatd, in discutie este institutia
recidivei postexecutorii. Mai mult, tratamentul sanctionator al celor doua forme de recidiva
este fundamental diferit.

Nici argumentele avute in vedere de decizia RIL nr. 43/2018 (M. Of nr. 204 din 31
martie 2009) nu sunt pertinente, deoarece, in contextul vechii configurari a reglementarilor de
drept penal, s-a pus problema compatibilitétii intre regulile anularii suspendérii condifionate a
executdrii pedepsei, dispusa in baza art. 81 Cp 1969 respectiv revocarea acesteia.

Inculpatului nu 1i este imputabild pasivitatea organelor judiciare, durata procesului
penal fiind un element care excede sferei sale de control, astfel incét acesta trebuie plasat in
aceeasi situatie in care s-ar fi aflat daca infractiunile concurente ar fi fost judecate simultan,
aceasta fiind singura interpretare rationala si echitabila.

Concluzionand, considerd ca rezolvarea datd chestiunii de drept ar trebui sa fie in
sensul cd: in cazul in care o infractiune (A) este concurentd atat cu infractiunea ce reprezinta
primul termen (B), cét si cu infractiunea ce reprezintd al doilea termen (C) al unei recidive
postexecutorii, operatiunea de stabilire a pedepsei rezultante cu ocazia solutiondrii cauzei
privind infractiunea (A) implicd aplicarea regulilor concursului de infractiuni pentru
pedepsele aplicate cu privire la infractiunile (A), (B) st (C), urméand ca instanta sa procedeze
la deducerea perioadei pedepselor executate din structura rezultantei finale.

Prin urmare, constatdnd admisibilitatea procedurii conform art. 475 Cod procedura
penald, in baza art. 476 alin. 1 rap. la art. 475 Cod procedura penal3, se va sesiza Inalta Curte
de Casatie si Justitie pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, respectiv:

I. in cazul in care o infractiune (A) (nejudecati) este concurenta atit cu infractiunea
(B) ce reprezinta primul termen, cét si cu infractiunea (C) ce reprezintd al doilea termen al
unei recidive postexecutorii, iar pand la judecata definitiva a infractiunii (A), pedeapsa pentru
infractiunea (B) este integral executatd; operatiunea de stabilire a pedepsei rezultante implica:

I.1 Aplicarea regulilor concursului de infractiuni intre pedepsele stabilite pentru
infractiunile (A) si (B), rezultantei fiindu-i aplicabile ulterior regulile recidivei
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postcondamnatorii, la contopirea acestei pedepse rezultante cu pedeapsa (C) (dacd in urma
contopirii pedepselor din concurs o astfel de recidiva se naste); considerand ca interventia
recidivei duce la ruperea concurentei dintre infractiunile (A) si (C), fiind irelevant executarea
integrala a pedepsei aplicate pentru infractiunea (B) sau

1.2. Aplicarea regulilor concursului de infractiuni intre pedepsele stabilite pentru
infractiunile (A), si (C), fira a se scidea ulterior ce s-a executat din pedeapsa (B) sau

1.3. Aplicarea regulilor concursului de infractiuni pentru pedepsele stabilite cu privire
la infractiunile (A), (B) si (C), urmind ca mai apoi sd se deducd perioadele pedepselor
executate din structura pedepsei rezultante?

II. in ipoteza contopirii pedepselor conform variantei 1.1, natura recidivei (recidiva
postexecutorie) retinutd cu titlu de autoritate de lucru judecat la infractiunea (C) se pastreaza,
cu consecinta pastrarii incadrarii §i a pedepsei urmand ca doar tratamentul sanctionator
specific recidivei postcondamnatorii sa fie aplicat in concret in operatiunea de stabilire a
pedepsei rezultante pentru infractiunile (A), (B) si (C); sau se impune modificarea incadrarii
juridice a infractiunii (C), cu posibilitatea de modificare a pedepsei aplicate pentru aceasta
infractiune; demers ce se realizeaza de instanta ce judecd infractiunea (A)?.

In baza art. 476 alin. Cod procedura penali se va suspenda solutionarea cauzei pani la
pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept sesizate.

In baza art. I pet. 1 din Decizia nr. 1/120.01.2017 a presedintelui Curtii de Apel .....
pana la data de ...... se va verifica, pe cale administrativd, daci motivele suspendarii
solutiondrii cauzei se mentin sau au incetat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In baza art. 476 alin. 1 rap. la art. 475 Cod procedura penal3, sesizeazi Inalta Curte de
Casatie si Justitie pentru dezlegarea unei chestiuni de drept:

I. in cazul in care o infractiune (A) (nejudecatd) este concurenti atit cu infractiunea
(B) ce reprezinta primul termen, cat si cu infractiunea (C) ce reprezintd al doilea termen al
unei recidive postexecutorii, iar pani la judecata definitiva a infractiunii (A), pedeapsa pentru
infractiunea (B) este integral executati; operatiunea de stabilire a pedepsei rezultante implica:

I.1 Aplicarea regulilor concursului de infractiuni intre pedepsele stabilite pentru
infractiunile (A) si (B), rezultantei fiindu-i aplicabile ulterior regulile recidivei
postcondamnatorii, la contopirea acestei pedepse rezultante cu pedeapsa (C) (dacd in urma
contopirii pedepselor din concurs o astfel de recidiva se naste); considerand ci interventia
recidivei duce la ruperea concurentei dintre infractiunile (A) si (C), fiind irelevant executarea
integrala a pedepsei aplicate pentru infractiunea (B) sau

1.2. Aplicarea regulilor concursului de infractiuni intre pedepsele stabilite pentru
infractiunile (A), si (C), fara a se scidea ulterior ce s-a executat din pedeapsa (B) sau

I.3. Aplicarea regulilor concursului de infractiuni pentru pedepsele stabilite cu privire
la infractiunile (A), (B) si (C), urmand ca mai apoi s se deducd perioadele pedepselor
executate din structura pedepsei rezultante?

II. In ipoteza contopirii pedepselor conform variantei 1.1, natura recidivei (recidiva
postexecutorie) retinuté cu titlu de autoritate de lucru judecat la infractiunea (C) se pastreazi,
cu consecinta pastrarii incadrarii §i a pedepsei urménd ca doar tratamentul sanctionator
specific recidivei postcondamnatorii sd fie aplicat in concret in operatiunea de stabilire a
pedepsei rezultante pentru infractiunile (A), (B) si (C); sau se impune modificarea incadrarii
juridice a infractiunii (C), cu posibilitatea de modificare a pedepsei aplicate pentru aceasta
infractiune; demers ce se realizeaza de instanta ce judecd infractiunea (A)?.
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In baza art. 476 alin. Cod procedurd penald suspendi solutionarea cauzei pana la
pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept sesizate.

In baza art. I pct. 1 din Decizia nr. 1/120.01.2017 a presedintelui Curtii de Apel ......
pana la data de ...... se va verifica, pe cale administrativd, dacd motivele suspendarii
solutionarii cauzei se mentin sau au incetat.

Fara cale de atac.

Pronuntati in sedinta publica azi, .......

Presedinte, Judecitor,

...........................

Grefier,

...............

Red/.....-..../.....
Tehnored. ..../...... /3ex.
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