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ROMANIE
CURTEA DE APEL TIMI$OARA

SECTIA PENALA

ixcuBlnnr
$edinfa publictr din data de .,

Curtea constituite din:
Preqedinte:
Judecltor: ......
Grefier:

Ministerul Public - Parchetul de pe l6ng6 Curtea de Apel Timigoara a fost reprezentat
de procuror........

Pe rol se afl6 solufionarea apelului formulat de Ministerul Public - Parchetul de pe

l6ng5 Judec6toria Timiqoara, impotriva sentinfei penale nr. ..... din data de ....... pronuntatl
in dosarul nr. ....... de

La apelul nominal, f6cut in gedintl public6, a rdspuns intimatul inculpat ......, aflat in
stare de deten[ie in Penitenciarul Timigoara, asistat de aplr[torul ales, avocat lips6 fiind
persoana vltimati

Procedura de citare este legal indeplinitil.
S-a ftcut referatul cauzei de c[tre grefierul de gedinfS, care invedereazd instanfei ci la

data de 17.06.2022 inculpatul, prin aptrr6torul ales, a depus note scrise.
Curtea pune in discufie sesizarea Inaltei Curfi de Casafie gi Justifie pentru dezlegarea

urmitoarei chestiuni de drept:
I. in cazul in care o infracliune (A) (nejudecatl) este concurentil atdt cu infrac{iunea

(B) ce reprezintl primul termen, cAt gi cu infracfiunea (C) ce reprezintii al doilea termen al
unei recidive postexecutorii, iar pdnl la judecata definitiv6 a infracfiunii (A), pedeapsa pentru
infracfiunea (B) este integral executatil; operafiunea de stabilire a pedepsei rezultante implic6:

I.l Aplicarea regulilor concursului de infracfiuni intre pedepsele stabilite pentru
infracfiunile (A) gi (B), rezultantei fiindu-i aplicabile ulterior regulile recidivei
postcondamnatorii, la contopirea acestei pedepse rezultante cu pedeapsa (C) (dace in urma
contopirii pedepselor din concurs o astfel de recidivl se nagte); considerdnd cE interven(ia
recidivei duce la ruperea concuren{ei dintre infractiunile (A) gi (C), fiind irelevant executarea
integralI a pedepsei aplicate pentru infracfiunea (B) sau

I.2. Aplicarea regulilor concursului de infracfiuni intre pedepsele stabilite pentru
infrac(iunile (A), 9i (C), fArA a se scldea ulterior ce s-a executat din pedeapsa (B)?

II. In ipoteza contopirii pedepselor conform variantei I.l, natura recidivei (recidivd
postexecutorie) refinutii cu titlu de autoritate de lucru judecat la infractiunea (C) se plstreazi,
cu consecin[a p[strlrii incadrdrii gi a pedepsei urmind ca doar tratamentul sancfionator
specific recidivei postcondamnatorii sd fie aplicat in concret in operafiunea de stabilire a

pedepsei rezultante pentru infrac{iunile (A), (B) li (C); sau se impune modificarea incadrlrii
juridice a infracliunii (C), cu posibilitatea de modificare a pedepsei aplicate pentru aceastd
intracfiune; demers ce se realizeazdde instanfa ce judecd infracfiunea (A)?.

Avocatul inculpatului aratd cE in cauzl este justificatl sesizarea iCCl aratand cI in
acest sens a formulat gi o cerere scristr, este de acord cu intrebirile formulate de cltre instan[d;
la rAndul sdu, in scris, a formulat gi el intreblri pe aceeagi chestiune, formuldnd, la rdndul s6u,

doud posibile rlspunsuri. in acest sens, in aprecierea sa intrebarea care trebuie adresatl ICCJ
pentru ca aceastl str pronunfe o hotirdre prealabill ar fi urmltoarea: in cazul in care o
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infractiune (A) este concurent[ atAt cu infrac[iunea ce reprezintl primul termen (B), c6t gi cu o
infracfiune ce reprezintil al doilea termen (C), al unei recidive postexecutorii, operafiunea de

stabilire a pedepsei rezultante cu ocazia solufionlrii cauzei privind infrac{iunea (A) implicd:

,,1. Aplicarea regulilor concursului de infracfiuni pentru pedepsele stabilite cu privire
la infracfiunile (A),(B) ti (C);

2. aplicarea regulilor concursului de infracfiuni intre pedepsele stabilite pentru
infracliunile (A) $i (B) ftrI a lua in considerare pedeapsa aplicatd pentru infracliunea (C),
considerdnd ci aplicarea definitivl a dispoziliilor privind recidiva postexecutorie cu privire la
infrac[iunea (C), duce la ruperea concuren[ei dintre infracliunile (A) 9i (C)?"

Apreciazd cI sesizarea ICCJ pentru pronunfarea unei hot6riri prealabile este

admisibild pentru motivele exprimate in scris gi solicita ca in sesizarea citre ICCJ sa se

regdseasci doar intrebarea l, deoarece infiebarea 2 se regdsegte in cuprinsul uneia dintre
intreblrile formulate de cdtre instanfa de judecatI. Arat6 c6, contopirea corectd a pedepselor
impune efectuarea concursului de infrac{iuni intre (A),(B) $i (C) la fel cum a dispus gi prima
instanfd, urm6nd ca mai apoi sE se deducl perioadele executate din structura pedepsei
rezultante finale.

Solicitl suspendarea cauzei pdn6 la solufionarea sesiz6rii.
Reprezentanta Ministerului Public aratl cd nu are de propus alte variante, apreciazd cd

se impune sesizarea ICCJ pentru a clarifica modalitatea de contopire a pedepselor.
Pe fondul sesizdrii aratl cd las[ la aprecierea instan{ei.

CURTEA,

DeliberAnd asupra sesizlrii inaltei Curfi de Casafie gi Justifie in vederea
pronunflrii unei hottrriri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, constatl
urmtrtoarele:

I. Expunerea succinttr a procesului/obiectul cauzei:
Prin rechizitoriul din ...... emis in dosarul nr. ..... de cltre Parchetul de pe l6ngd .. . . ..

afost trimis in judecatd inculpatul ......., pentru sdvdrSirea infracliunii de furt calificat prev.
de art. 228 alin. l, art. 229 alin. I lit. b), d), alin. 2 lit. b) C.pen. cu aplicarea arl 4l alin. I
C.pen.. Ca stare de fapt s-a relinut tn esenld cd tn intervalul aproximativ al datei de
13.08.2016, ora 20.30 - 14.08.2016, ora l6:00, inculpatul a pdtruns tn locuinla persoanei
vdtdmate ......, situatd in ....., prin escaladarea gardului imprejmuitor qi ulterior prin forfarea
sistemului de inchidere al ferestrei qi tlierea sitei aferente de la o camerl de alimente, iar in
interiorul casei a forfat un seif metalic, in scopul sustragerii de bunuri sau valori din acesta,

nereuqind ins6 a-l deschide, sustrdgdnd tn/inal un numdr de aproximativ 5-6 sticle de bduturi
alcoolice, prejudiciulJiind estimat la suma de 3600 lei.

Prin sentinla penald nr. ..... din ....... pronunlatd de ...... in dosarul ......, c€ a fost
apelatd t1t prezenta cauzd de cdtre parchet s-a dispus pe latura penald a cauzei:

,,lnbaza art.228-229 alin. I lit. d gi alin. 2 lit. b C.pen., cu aplicarea art. 4l alin. I gi

arr.43 alin. 5 C.pen., condamnl pe inculpatul ......, fiul ..., recidivist postexecutoriu, la
pedeapsa inchisorii de 3 (trei) inchisoare cu executare efectiv[, pentru sivirgirea infracfiunii
de Furt calificat (fapta din data de l3l14.08.2016), in stare de recidivl postexecutorie.

Constatd cd infracliunea dedusd judecdlii este concurentd cu cele core qu fdcut
obiectul sentinlei penale nr. ...... pronunlatd de ........ tn dosarul nr. ......., definitivd prin
neapelare la data de (pedeapsa 2 ani tnchisoare) Si a sentinlei penale nr.
pronunlatd de ....... tn dosarul nr. ......, definitivd prin neapelare la data de ...... (pedepasa

de 2 ani Si 6 luni tnchisoare).
in temeiul art. 105 C.pen., anuleazl beneficiul liber[rii condilionate din executarea

pedepselor aplicate pentru infracfiunile concurente menfionate anterior.
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in temeiul art. 38-39 alin. I lit. b C.pen,, aplicd in sarcina inculpatulut pedeapsa cea

mai grea de 3 ani tnchisoare, la care se va adduga un spor de I an gi 6 luni, tn /inal, tn
sarcina inculpatulut fiind stabilitd pedeapsa rezultantd de 4 ani Si 6 lunt, cu executare tn
regim de deten[ie.

ln temeiul 45 alin. I 3 lit. a qi 4 C.pen., rap. la art. 66 alin. 1 lit. a, b C.pen., interzice
inculpatului ca pedeapsd complementar6 exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritetile
publice sau in orice alte funclii publice, de a ocupa o funcfie care implicl exerciliul autorit{ii
de stat, pe o perioadd, de 2 ani, dupi executarea pedepsei inchisorii, dup6 grafierea totalE ori a
restului de pedeapsI, dup[ implinirea termenului de prescrip[ie a executlrii pedepsei sau dupi
expirarea termenului de supraveghere a liberlrii condilionate, conform art. 68 alin.l lit. c Cod
penal, din care se va scEdea perioada cuprins6 din data de 04.03.2018 pdnA in data de
16.07 .2018 9i din data de 15.07.2020lazi.

Constat6 cI pedepsele complementare sunt executate integral.
in baza afi:66 ulin.t lit. u, b C.p.n., interzice inculpatului ca pedeaps6 accesorie

exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritiilile publice sau in orice alte funcfii publice, de a
ocupa o func{ie care implic6 exerciliul autoritilfii de stat, care se executd din momentul
rf,mdnerii definitive a hotlrdrii de condamnare gi pinl cdnd pedeapsa principalI privativl de
libertate va fi executatl sau considerat6 ca executatS.

inbaza art.72 alin.l Cod penal, deduce din pedeapsa aplicatii inculpatului perioadele
anterioare de detenfie, respectiv perioada executatd din data de 18.06.2016 p6ne la data de
04.01.2018 9i din data de 02.05.2018 pdn6 la data de 28.01.2020."

in considerentele sentinlei apelate printre altele cu refertre la pluralitatea
infraclionald re[inutd tn sarcina inculpatului s-a ardtat cd:

,, Cu privire la modalitatea de aplicare a tratamentului sanctionator, instanfa constatl cd
infracfiunea care a f6cut sentinfei penale nr. ...... a fost sdvirgita in stare de recidivd
postexecutorie in raport cu pedeapsa aplicat6 prin sentin{a penald nr. ....... pronunfatd de
....... in dosarul nr. ...

Se constatl totodatd ctr infrac[iunea dedustr judecllii este concurentd cu cele care au
f6cut obiectul sentinfei penale nr. ...... pronun[at6 de Judecdtoria Timigoara in dosarul nr.

definitivl prin neapelare la data de .......(pedeapsa 2 ani inchisoare) gi a sentinfei
penale nr. ......, pronuntatl de in dosarul nr. ......., definitivl prin neapelare la data de

....... (pedeapsa de 2 ani 9i 6 luni inchisoare).
Ca atare, degi nu este o solu{ie reglementatl de Codul penal, se retine cd se impune

aplicarea dispoziliilor privind concursul de infracfiuni in cauzd (fiind obligatorie aplicarea
unui regim unitar pluralitfiii de infractiuni refinute), chiar dacd una dintre fapte este in acelagi

timp qi in stare de recidivd postexecutorie cu alta care intr6 in confinutul concursului, instanfa
nemaiputdnd sd inlEture refinerea cu putere de lucru judecat a stdrii de recidiv6 postexecutorii,
care a fost valorificatl prin majorarea limitelor de pedeapsI. Pe de dti port€, prin contopirea
pedepselor in condiliile art. 38-39, cu deducerea perioadelor executate in baza sentin{elor
penale definitive, se ajunge la cea mai favorabilI solulie pentru inculpat."

Din cazierul judiciar al tnculpatului Si copia hotdrdrtlor penale aflate la dosarul
cauzei rezultd cd:

Prtn sentinla penald nr. ...... pronunlatd de ...... in dosarul nr. ..... defintivd prin
neapelare la data de ....., inculpatul ....., re{indndu-se in sarcina acestuia starea de recidivd
postexecutorie, in baza art.228 alin. I combinat cu art. 229 alin. I lit. d) gi alin. 2 lit. b) cod
penal cu aplicareaart.3g6 alin. l0 c.p.pen. Si art.4l alin. l, ffi.43 alin. 5 Codul penal afost
condamnat la o pedeapsd de 2 ani inchisoare tn regim de detenlie, pentru o faptd sdvdrSitd tn

data de 17.06.2016, fiind liberat condilionat din executarea acestei pedepse la data de

04.01.2018, cu un rest de pedeapsd de 68 zile.
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Prin sentinla penald nr. ......., pronuntotd de ...... tn dosarul nr. ......., definitivd prin
neapelore la data de ...... inculpatul retin6ndu-se in sarcina acestuia starea de recidivi
postexecutorie, in baza art.228 alin. I combinat cu art. 229 alin. I lit. d) gi alin. 2 lit. b) cod
penal cu aplicareaart.396 alin. l0 c.p.pen. $i art.4l alin. l,art.43 alin.5 Codul penal, afost
condamnat la o pedeapsd de 2 ani Si 6 luni tnchisoare tn regim de detenlie, pentru o.faptd
sdvdrSitd tn data de 02.05.2018.

II. Expunerea chestiunii de drept:
In cauzd se pune problema modului de contopire a pedepsei din senlinla penald nr.

........ qi din sentin[a penald nr. ......, pronuntate de ....., cu pedeapsa din prezenta cauzd, tn
ipoteza condamndrii, respecttv menlinerii sau majordrii pedepsei din prezenta cauzd.

Astfel se constatil ctr fapta din prezenta cavzd este sdv6rgitd in perioada 13.08.2016, -
14.08.2016, prima instanJl aplicdndu-i o pedeapsd de 3 ani in regim de detenfie.

Prin sentinfapenalEnr. ........ pronunlatide....... in dosarul nr. ......... defintivdprin
neapelare la data de ........, inculpatul a fost condamnat la o pedeapsl de 2 ani inchisoare in
regim de detenlie, pentru o faptd sdvflrgitl in data de 17.06.2016, fiind liberat condilionat din
executarea acestei pedepse la data de 04.01.2018, cu un rest de pedeapsl de 68 zile.

Prin sentinfa penald nr. ........, pronunfatl de ..... in dosarul nr. ........, definitivd prin
neapelare la data de ..... inculpatul a fost condamnat la o pedeapsd de 2 ani gi 6 luni
inchisoare in regim de deten[ie, pentru o faptl strvdrqit[ in data de 02.05.2018.

Ca urmare se observd cd inculpatul a sdvdrSit fapta din prezenta cauzd tnaintea
condamndri prtn sentinla penald nr. Si este judecat pentru aceastd faptd dupd
executarea integrald a pedepsei din sentinga penald nr. ... ... .....

Dacd pedeapsa de 2 ani tnchisoare aplicatd prin sentinla penald nr. ..,...... este
contopitd dupd regulile concurcului de infracliuni, cu pedeapsa din prezento couzd- oSa

cum afost stabilitd de prima instanld, pedeapsa rezultantd este de 3 ani Si I luni tnchisoore
Si se ajunge lo situalia co infrocliuneo pentru care o fost condamnat prin sentinla penald
nr. ..... (foptd din 02.05.2018) sd apard sdvilrSitd tn stare de recidivd postcondamnatorie,
nu post^executorie.

In cauzi in raport cu starea de fapt, rezultatl din actele de la dosarul cauzei, sunt
incidente printre altele, urmltoarele norme legale, vis a vis de chestiunea supusi analizei:

ART. 38 Concursul de infracliuni
(l) Existii concurs real de infractiuni cind doud sau mai multe infracfiuni au fost

slvdrgite de aceeagi persoanI, prin acliuni sau inacfiuni distincte, inainte de a fi condamnat6
definitiv pentru vreuna din ele. Exist[ concurs real de infracfiuni gi atunci c6nd una dintre
infracliuni a fost comisl pentru slvirgirea sau ascunderea altei infracfiuni.

ART. 39 Pedeapsa principali in caz de concurs de infrac{iuni
(l) in caz de concurs de infracfiuni, se stabilegte pedeapsa pentru fiecare infracliune

in parte gi se aplicl pedeapsa, dup6 cum urmeaz6:
b) cAnd s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplicl pedeapsa cea mai grea.

la care se adaugl un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite;
ART. 40 Contopirea pedepselor pentru infracfiuni concurente

(l) DacI infractorul condamnat definitiv este judecat ulterior pentru o infracliune
concurenttr, se aplic6 dispoziliile art. 39.

ART.4l Recidiva
(l) Exist6 recidiv6 cdnd, dupl rlmdnerea definitivd a unei hotdrdri de condamnare la

pedeapsa inchisorii mai mare de un an gi pdnd la reabilitare sau implinirea termenului de
reabilitare, condamnatul slvdrgegte din nou o infrac{iune cu intenfie sau cu intenfie dep6qitd,
pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de un an sau mai mare.

ART. 43 Pedeapsa incazde recidiv6
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(l) DacA inainte ca pedeapsa anterioarI sE fi fost executat[ sau consideratd ca
executatd se slvdrgegte o noul infracfiune in stare de recidivtr, pedeapsa stabilitii pentru
aceasta se adaugl la pedeapsa anterioartr neexecutatd ori la restul rdmas neexecutat din
aceasta.

(2) Cand inainte ca pedeapsa anterioard si fi fost executatl sau considerati ca
executatil sunt s6vdrgite mai multe infracJiuni concurente, dintre care cel pufin una se afl6 in
stare de recidivd, pedepsele stabilite se contopesc potrivit dispoziliilor referitoare la concursul
de infracfiuni, iar pedeapsa rczultatL se adaugIla pedeapsa anterioarl neexecutatl ori la restul
rdmas neexecutat din aceasta.

(5) Dac6 dupl ce pedeapsa anterioard a fost executat6 sau consideratl ca executati
se sdv6rgegte o noud infrac{iune in stare de recidiv[, limitele speciale ale pedepsei prev[zute
de lege pentru noua infrac{iune se majorcazdcu jumItate.

(6) DacE dupd r6m6nerea definitivl a hotlr6rii de condamnare pentru noua
infracfiune qi mai inainte ca pedeapsa sE fi fost executatl sau considerat6 ca executat6 se

descoper6 cd cel condamnat se afl6 in stare de recidivi, instan(a aplicE dispoziliile alin. (1) -
(s).

ART. 79 Concursul intre cauze de atenuare sau de agravare
(2) Dacd sunt incidente doutr sau mai multe dispozifii care au ca efect agravarea

rispunderii penale, pedeapsa se stabilegte prin aplicarea succesivd a dispoziliilor privitoare la
circumstanJe agravante, infracfiune continuatl, concurs sau recidivI.

III. Admisibilitatea sesiztrrii:
Sub acest aspect Curtea de Apel Timigoara constatl admisibilitatea sesizlrii potrivit

arr.47S^Cod procedurl penalS, avdnd in vedere urm6toarele:
In raport cu textul legal mai sus enun[at, se constatii cI admisibilitatea unei sesiz6ri

formulate in procedura pronun([rii unei hotir6ri prealabile este condi{ionati de indeplinirea,
in mod cumulativ, a urmdtoarelor cerinfe:

a) sd fie formulatl in leglturd cu o judecatd aflatd in curs;
b) judecata aflatdin curs sI fie pe rolul tnaltei Curfi de Casalie gi Justifie, al unei curfi

de apel ori al unui tribunal, iar acestea sI fie investite cu solutionarea cauzei in ultim6
instan[6;

c) l[murirea chestiunii de drept sI fie determinant6 in ce privegte solu{ionarea pe fond
acauzei in care a fost ridicatll;

d) asupra ei s[ nu fi statuat inalta Curte de Casafie gi Justi[ie printr-o hotiirdre
prealabilI qi s6 nu facd obiectul unui recurs in interesul legii.

Analiz6nd in concret indeplinirea cerin[elor legale de la art. 475 Cod procedurd penali
se constatl cd Curtea de Apel Timigoara este investiti cu solufionarea cauzei in ultimd
instanf6, potrivit art. 408 gi urmltoarele Cod proceduri penal6, respectiv cu judecata apelului
declarat de ......, impotriva sentinfei penale nr. ..... din data de ...... pronun(at6 in dosarul nr.
...... de

Chestiunea de drept, pus6 in discufie din oficiu de ctrtre instan{6, are caracter de

noutate, intrucdt inalta Curte de Casa{ie gi Justilie nu a mai statuat asupra acesteia printr-o
hot6rdre prealabild sau printr-un recurs in interesul legii gi nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

Chestiunea de drept invocati din oficiu reprezintd o chestiune de a c6rei l[murire
depinde solu{ionarea pe fond a cavzei; in contextul in care modul de contopire a pedepselor

din antecedenta infracfionalI a inculpatului va influenta pedeapsa rezultantl aplicat[ acestuia.

Curtea de Apel Timigoara, refine c6 sesizarea Inaltei CWi de Casa{ie gi Justifie,

conform art,. 475 din Codul de procedurl penaltr, poate fi admisibili doar in situa{ia in care, in
cursul solufiondrii unei ca:uze penale, se pune problema interpret[rii gi aplic6rii unor dispozilii
legale neclare, echivoce, care ar putea da naqtere mai multor solufii. Pe cale de consecin{5,
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este admisibilS intrebarea, in vederea pronunprii unei hotlrdri prealabile, doar in cazul unei

dificultIli reale de interpretare a textelor de lege, care este de naturi a na$te o indoiali
rezonabild asupra con[inutului acestora, nu gi in situalia in care se solicitl completarea legii.
(considerente finale Decizia nr. 6/2016 din 2 martie 2016, pronuntat6 de inalta Curte de

Casalie Si Justilie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept 612016 din 2 martie
2016.

in cazul de fald chestiunea de drept pusd tn disculie din oficiu tgi pdstreazd
caracterul de noutate, in acest sens sunt multiplele gi diversilicatele rdspunsuri ale
instanlelor judecdtoresti consemnate asupra chestiunii de drept osemdndtoare, cuprinse tn
considerentele Deciziei nr. 69/2020 din 3 noiembrie 2020 pronunlatd tn dosarul nr.
2.113/l/2020, inalta Curte de Casalie Si Justilie - Completul pentru dezlegorea unor
chestiuni de drept.

III. Punctele de vedere ale procurorului gi inculpatului, prin avocat ales, asupra
chestiunii de drept sesizate:

^ Apdrdtorul ales al intimatului-inculpat ...... a apreciat c[ este admisibild sesizarea

Inaltei Curfi de Casafie gi Justilie, raportat la criteriile de admisibilitate stabilite de art. 475

Cod procedurd penalS, conform celor expuse in notele scrise.
Apreciazd in esenf6 cd problema de drept enunfatl este de o dificultate rezonabili gi

este de naturl a da naqtere, in mod previzibil, unor interpret[ri judiciare diferite. Astfel,
interven{ia instan(ei supreme in cauzd apare ca legitiml

Reprezentanta Ministerului Public, cu privire la sesizarea Inaltei Curfi de Casalie qi

Justilie, a arltat ci aceasta este admisibilE. Pe fondul chestiunii de drept, a ardtat cd las6 la
aprecierea instanfei.

IV. Punctul de vedere al completului de judecatl gi al inculpatului.
Membrii completului de judecattr au opinii diferite asupra modalitlfii de

contopire a pedepselor din antecedenfa infracfionaltr a inculpatului;
Astfel, intr-o opinie al unui membru al completului de judecatl se apreciazi c5,:

L in cazul tn care o infracliune (A) (nejudecatd) este concurentd afit cu infracliunea
(B) ce reprezintd primul termen, cdt Si cu infracliunea (C) ce reprezintd al doilea termen al
unei recidive postexecutorii, iar pdnd la judecota deJinitivd a infracliunii (A), pedeapsa
pentru infracliunea (B) este integral executatd; operaliunea de stabilire a pedepsei rezultante
implicd:

Aplicarea regulilor concursului de infrac{iuni tntre pedepsele stabilite pentru
infracliunile (A) gi (B), rezultantei fiindu-i aplicabile ulterior regulile recidivei
postcondamnatorii, la contopireo acestei pedepse rezultante cu pedeapso (C) (dacd tn urma
contopirit pedepselor din concurs o astfel de recidivd se naste); considerdnd cd intervenlia
recidtvei duce la ruperea concurentei dintre infracliunile (A) Si (C), fiind irelevantd
executarea^integrald a pedepsei aplicate pentru infracliunea (B).

II. In ipoteza contopirii pedepselor conform variantet susmenlionate, natura recidivei
(recidivd postexecutorie) reltnutd cu titlu de outoritate de lucru judecat la infracsiunea (C) se

pdstreazd, cu consecinla pdstrdrii tncadrdrii Si a pedepsei urmdnd ca doar tratamentul
sanclionator specific recidivei postcondamnatorii sd fie aplicat in concret tn operaliunea de
stabiltre a pedepsei rezultante pentru tnfrac(iunile (A), (B) $i (C).

Pentru exprimarea acestei opinii se are in vedere c5:

Prin Decizia nr. 69/2020 din 3 noiembrie 2020 pronun[atd tn dosarul nr.
2.413/t/2020, inalta Curte de Casalie Si Justilie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a respins ca inadmisibild sesizarea formulatl de Tribunalul Brdila - Sec{ia
penal6, in Dosarul nr. 2.682119612020. prin care s-a solicit pronunfarea unei hotiriri
prealabile pentru dezlegarea urm[toarei chestiuni de drept:
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"in ipoteza in care un inculpat major a fost condamnat dup6 data de 1.02.2014 prin 3
sentinfe astfel:

- prima, in ordine cronologicE, constituie primul termen al recidivei postexecutorii
fap de a doua sentinti;

- a doua pedeapsd se afl6 in stare de recidivi postexecutorie cu prima sentintd qi in
concurs cu cea de a treia sentint6;

- a treia sentin{6, in ordine cronologictr" cuprinzdnd o pedeapsl pentru o infracfiune
care a fost slvdrgiti anterior rlm6nerii definitive a primei sentin(e gi un rest dintr-o misurd
educativ6.

Care este mecanismul de contopire a pedepselor?".
Chestiunea de drept core a generat tntrebarea respinsd ca inadmisibild, prezintd

asemdndri cu chestiunea de drept din prezenta cauzd.
Sesizarea inaltei Curyi de Casalie Si Justilie cu dezlegarea problemei de drept s-a

respins ca inadmisibild, in esen[d, pe considerentul cd sesizarea a fost dispusd prin aceeasi
decizie prin care instanla de trimitere a solulionat definitiv cauza.

Prin Ddcizia nr. 42/2008 din I3 octombrie 2008 pronunlotd tn dosarele nr. 25/2008 Si
26/2008, inalta Curte de Casa(ie gi Justilie - Secliile [Jnite a stabilit cd in cazul in care

instan[a este investitl prin acelagi act de sesizare cu judecarea a doul infrac(iuni intenfionate,
sdvdrgite de acelagi inculpat, dintre care una anterior gi cealalttr ulterior rlminerii definitive a

hotdrdrii de condamnare, pedeapsa ce va fi executatl urmeazl a se efectua dup6 urmltorul
mecanism:

- se vor aplica pedepse pentru fiecare dintre cele doui infrac[iuni deduse judec6tii;
- se va contopi, potrivit regulilor de la concursul de infracfiuni, pedeapsa din

hotdrdrea definitiv6 cu pedeapsa aplicatE pentru infracfiunea s6v6rgit6 anterior condamn6rii
definitive;

- apoi pedeapsa rezultanti, astfel determinatii, se va contopi, dupd caz, conform
regulilor prevlzute la recidiva postcondamnatorie sau pluralitatea intermediarI, cu cea

stabilitd pentru fapta sdvdrgit[ ulterior condamnlrii definitive.
in considerentele acestei decizii s-a retinut cI infrac{iunile slvirqite in stare de

recidivl nu pot fi considerate in concurs cu cele comise mai inainte ca hotllrdrea de

condamnare anterioar6 sE fi r[mas definitiv6. Sfera concursului de infracfiuni s-a inchis prin
ramdnerea definitiv6 a hotnr6rii de condamnare pentru una dintre infrac{iunile concurente qi,

ca atare, tot ce precedd alcdtuiegte concursul, iar tot ce urmeazd constituie recidivd.
Prin Decizia nr. 22/2020 din 9 iutie 2020 pronunlatd tn dosarul nr. 856/1/2020, inalta

Curte de Casalie gi Justilie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept s-a stabilit
c6, in cazul in care o infracfiune (A) este concurentil at6t cu infractiunea ce reptezintti primul
termen (B), cdt gi cu infracliunea ce reprezintA al doilea termen (C) al unei recidive
postcondamnatorii, operatiunea de stabilire a pedepsei rezultante implicd aplicarea regulilor
concursului de infracfiuni intre pedepsele stabilite pentru infracliunile (A) $i (B), rezultantei
fiindu-i aplicate ulterior regulile recidivei postcondamnatorii prin raportare la pedeapsa

stabilitS pentru infrac{iunea (C).
in considerentele acestei decizii s-a refinut cE prin raportare la dispoziliile legale

enun(ate, operafiunea de aplicare a regulilor privind concursul de infracliuni se realizeazd

anterior opera[iunii de aplicare a regulilor privind recidiva postcondamnatorie.

Prin Decizia nr. 14/2019 din 12 iunie 2019 pronunlatd tn dosarul nr. 1.086/l/2019,
inalta Curte de Casayie Si Justilie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept s-a

stabilit c6, dispoziliile art. 43 alin. (2) din Codul penal presupun ca toate infracfiunile
concurente sI fie s6virgite dupd condamnarea definitivl neexecutatil sau executatE parfial,

acestea nefiind aplicabile in ipoteza in care una dintre infracfiuni este in concurs gi cu cea care

constituie primul termen al recidivei.
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Judecdtorul Cudii de Apel Timigoara ce aformulat opinia susmenlionatd considerd
cd contopirea pedepselor se realizeazd in ordinea cronologicd a datei sdvdrSirii
infracliunilor nu in ordinea descoperirii sau judecdrii lor.

Antecedenlo penald a unui subiect de drept se cuvine a Ji trotatd in mod unitar,
astfel cd, se impune co pedeapso din prezenta caazd (4 cu pedeapsa (B) sd Jie contopitd
dupd regalile concursului de infrocliuni; ior pedeapsa rezultantd sd lie contopitd cu
pedeapsa (C) dupd regulile recidivei postcondamnatorii dacd sunt indeplinite condiliile
celor doud termene de recidivd,liind irelevant cd la data judecdrii deJinitive a faptei ce a
atras pedeapsa (A), judecatd pendinte, era executatd integral sau consideratd executatd
integral pedeapsa (B). Astfel se contopegte pedeapso (A) cu pedeapsa (B) potrivit
prevederilor art. 39 alin. I lif b), iar pedeapsa rezultantd (restul neexecutot) se contopeSte
potrivit regulilor recidivei postcondamnotorii prevdzute la art 43 alin. I cod penal

Pentru aceasti solufie se are in vedere cd sfera concursului de infractiuni s-a inchis
prin rf,mdnerea definitivl a primei hotdrAri de condamnare qi, in consecinfd, infrac{iunea
sEvdrgitd dup6 rdmdnerea definitivl a primei hotlrdri de condamnare este in stare de recidivd,
iar pedeapsa aplicati pentru fapta s6vdrgit6 anterior primei condamniri definitive este in
concurs cu pedeapsa din prima condamnare definitivI.

Astfel, ulterior aplicdrii regulilor de la concursul de infrac{iuni (urmare a contopirii
pedepsei pentru infracfiunea ce formeazd obiectul prezentei cauze, cu pedeapsa din prima
hotdrdre de condamnare), opereazd regulile in materia recidivei postcondamnatorii sau
postexecutorii, dup6 caz, fiind irelevant cd inculpatul a executat integral una din pedepsele din
concursul de infracfiuni; intrucAt rlm6nerea definitivl a primei hotlrdri de condamnare a

inchis sfera concursului de infrac{iuni.
Natura recidivei in cazul pedepsei (C) rdmhne aceeasi, respectiv recidivd

postexecutorie (hotdrfrrea prin care s-a aplicat pedeapsa avfrnd autoritate de lucru judecot),
urmdnd ca doar tratamentul sanclionator speciJic recidivei postcondamnatorii sdfie aplicat
in concret, tn cazul contopirii pedepsei rezultonte dintre (4 Si (B) cu pedeopsa (C), avdnd
in vedere cd sfera concursului se intrerupe prin aparilia unei recidive, astfel c5 tot ceea ce
precedl hotir6rii care constituie primul termen al recidivei alcltuiegte concursul qi numai
acele pedepse sunt supuse contopirii, iar tot ceea ce urmeazd constituie o pluralitate distinctS,
supus6, duptr caz, regulilor pluralitElii intermediare sau ale recidivei.

Asttel, hotdrdrea delinitivd ce a tras condamnarea (C) se bucurd in continuare de
autoritate de lucru judecat nu doar cu privire la existenlo faptei penale, a persoanei core o
sdvdrSit-o Si a vinovdliei acesteia, ci Si cu privire la durata pedepsei aplicate, gi a incadrdrii
juridice a foptei, dat fiind cd art. 13 alin. I Cod penal reglementeazd numai regimul
sanclionator al pluralitdlii infraclionale subforma recidivei postcondamnatoril

In cea de-a doua opinie a unui membru al completului de judecattr se apreciazl
ctr:

in cazul tn care o infracliune (A) (nejudecatd) este concurentd atdt cu infrac[iunea (B)
ce reprezintd primul termen, cdt Si cu infracliunea (C) ce reprezintd al doilea termen al unei
recidive postexecutorii, iar pdnd la judecata definitivd a infracliunti (A), pedeapsa pentru
infracliunea (B) este integral executatd; operaliunea de stabilire a pedepsei rezultante
implicd aplicarea regulilor concursulut de infracliuni intre pedepsele stabilite pentru
infracliunile (A), $i (C), fird a se scddea ulterior ce s-o executat din pedeapsa (B)

Pentru exprimarea acestei opinii se are in vedere c6:
Pedeapsa aplicatii prin a treia sentinfi (infracfiunea C) a fost stabilitd conform

dispoziliilor art. 43 alin. 5 Cod penal, infracfiunea fiind slvArqiti in stare de recidivl
postexecutorie fa[6 de infracfiunea pentru care a fost aplicatii pedeapsa din a doua sentinfd
(infracliunea B). tn continuare se contopeqte pedeapsa aplicatii prin prima sentintd
(infracfiunea A) cu pedeapsa aplicatii prin a treia sentinfl (infracfiunea C) conform
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dispoziliilor art. 40 alin. 2 Cod penal raportat la art. 39 alin. I lit. b Cod penal dupl care se

constatd ci pedeapsa a constituit primul termen al recidivei, respectiv pedeapsa aplicatl prin a
doua sentinfi (infracfiunea B) a fost deja executatil qi nu intrl sub incidenfa concursului de
infracfiuni, intruc6t intervenfia recidivei a intrerupt concursul dintre infracfiunea a qi

infracfiunea C.
In a treia opinie exprimatl de inculpat prin aplritor ales se apreciazl ctr:
In cazul tn care o infracliune (A) (nejudecatd) este concurentd atdt cu infrac[iunea (B)

ce reprezintd primul termen, cdt Si cu infracliunea (C) ce reprezintd al doilea termen al unei
recidive postexecutorii, iar pdnd la judecata definitivd a infracliunii (A), pedeapsa pentru
infracliuneo (B) este integral executatd; operaliunea de stabilire a pedepsei rezultante
implicd aplicarea regulilor concursului de infracliuni intre pedepsele stabilite pentru
infracliunile (A), (B) Si (C), urmdnd ca mai apot sd se deducd perioadele pedepselor
executate din structura pedepsei rezultante.

tn suslinerea opinie exprimate s-a avut in vedere urmltoarea argumentafie:
Ab initio, refine ci regula in materia concursului de infracfiuni este aceea conform

cdreia infracliunile concurente vor fi judecate concomitent. Cu titlu de exceplie ins6, acestea
pot fi judecate la date diferite sau de instanle diferite, gi astfel si se ajungl la pronun[area unor
hotdriri diferite in privinfa infracfiunilor comise. tntrucit acestea sunt concurente se impune
aplicarep unei pedepse unice pentru intreaga pluralitate infracfionalI.

In acest scop legiuitorul a prevlzut sub an. 40 C.pen posibilitatea aplicirii gi in
ipotezele in discufie a dispoziliilor legale referitoare la sancfionarea concursului de
infracliuni.

Astfel, alin. (l) prevede cI ,,in cazul in care infractorul condamnat definitiv este
judecat ulterior pentru o infrac[iune concurenttr" se aplicf, dispoziliile art. 39". Prin alin. (2) se

dispune cd,,dispoziliile art. 39 se aplicl gi in cazul in care, dupl ce o hotlrdre de condamnare
a r6mas definitivtr, se constatl cE cel condamnat mai suferise o condamnare definitivI pentru
o infrac[iune concurent6".

Conform dispoziliilor art. 40 alin (3) C.pen., in ambele situalii, daci pdn[ la momentul
pronun{drii instanfei cu privire la intregul concurs de infracliuni constatat, a fost executatd
partial sau total una/unele dintre pedepse, ceea ce s-a executat se deduce din pedeapsa

rezultantd aplicatd pentru concurs.
Dispoziliile art. 40 Cod penal sunt imperative. Jurispruden{a a statuat c6,prevederile

art. 36 alin. (l) Cod penal 1969 (cu con{inut similar, n.n.) au caracter obligatoriu gi nu
constituie doar o facultate pentru instan[a de judecatI. Sunt nelegale hottrrdrile prin care
instanfa nu a contopit pedeapsa anterioarl pe care inculpatul a executat-o efectiv cu pedeapsa

aplicat6 pentru noua infrac[iune dedusl judecilii, cu motivarea cI dispoziliile care
reglementeazi concursul de infracfiuni ar fi aplicabile numai atunci cdnd pedepsele sunt
executabile, ceea ce nu era cazul in spef6, pedeapsa anterioar6 fiind executatii integral" (CA
Craiova, Secfia penal6, d.p. 33112002, in Dreptul, nr. 1012002, p. 251).

De asemeneq s-a mai punctat c[ ,,din cuprinsul art.36 Cod penal rezultl cu claritate
situalia in care, dupl o condamnare sau mai multe condamn5ri definitive pentru una sau mai
multe infracfiuni concurente, se afl6 in curs de judecatii o altl sau alte infrac[iuni concurente
cu primele, instanfa sesizatii cu judecarea ultimei sau ultimelor infractiuni, pronuntdnd o

solufie de condamnare, trebuie sE contopeasc[ potrivit regulilor specifice concursului
pedeapsa ori pedepsele stabilite pentru infracfiunile ce constituie obiectul judec6tii sale cu
pedeapsa ori pedepsele r[mase definitive, aplicate anterior" (V. Papadopol, notl la decizia
67411995 a CA Bucureqti, s a II-a penaltr, in CPJP, 1995, p. 54).

Cu titlu principial, susfine ctr trebuie sE se plece de la ideea conform cireia
inculpatului nu ii este imputabilE judecarea separatii a infracfiunilor concurente iar, din
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considerente de echitate, acesta trebuie adus in aceeagi situafie juridici in care s-ar fi aflat
daci infracliunile ar fi fost judecate impreuni.

Agadar, constatd cE in ipoteza in care infracfiunile concurente ar fi fost judecate
impreunI, in structura rezultantei se va regtrsi qi infracfiunea care constituie al doilea termen
al recidivei postexecutorii, urmdnd a deduce perioada executatii din rezultanta finald.

A contrario, in situa{ia in care s-ar aprecia ci slv6rgirea infracfiunii deduse judecdlii
ulterior ar conduce la ,,ruperea" concurenfei, pedeapsa aplicattr pentru infracliunea care
constituie al doilea termen al recidivei postexecutorii nu ar mai fi inglobat6 in pedeapsa
rezultanttl, inculpatul urmdnd sI execute, in final, o pedeapsa intr-un cuantum mai ridicat
dec6t cea oblinuti in urma aplicarii primei modalitili de calcul.

Considerl cI nu este relevant faptul cI pedeapsa aplicatl pentru infracliunea care
constituie al doilea termen al recidivei postexecutorii a fost sau nu executatl la momentul
judec6lii faptei cu care se afl6 in concurs. Potrivit art. 38 alin. (l) Cod penal, ,,exist6 concurs
real de infrac{iuni c6nd doul sau mai multe infracfiuni au fost sdvdrgite de aceeagi persoanI,
prin acfiuni sau inacfiuni distincte, inainte de a fi condamnatl definitiv pentru vreuna din ele".
Or, legea nu distinge intre momentul in care faptele vor fi deduse instantei de judecatd.

Faptul cE infracliunea comis[ in 2018 (C) a fost solutionatl cu celeritate de organele
judiciare, pedeapsa fiind executatdla momentul judec5lii faptei comise in 2016 (B) nu poate
constitui un argument derogator de la regulile stricte ale pluralitelii de infrac(iuni sub forma
concursului. Starea de recidivl a faptei (C) fatI de fapta (A) a fost valorificatl prin majorarea
limitelor de pedeapsl cu jumitate.

Situafia nu este similarl celei solulionate prin decizia HP nr. 2212020 deoarece
hotdrdrea ardtatd se referd la aplicarea concomitentl a dispoziliilor privind concursul de
infracliuni gi recidiva postcondamnatorie. Or, in spefa de fa1d, in discufie este institu{ia
recidivei postexecutorii. Mai mult, tratamentul sancfionator al celor dou6 forme de recidivd
este fundamental diferit.

Nici argumentele avute in vedere de decizia RIL nr. 4312018 (M. Of nr. 204 din 3l
martie 2009) nu sunt pertinente, deoarece, in contextul vechii configur6ri a reglementirilor de
drept penal, s-a pus problema compatibilitI[ii intre regulile anul[rii suspendtuii condifionate a

execut[rii pedepsei, dispusl inbaza art. 8l Cp 1969 respectiv revocarea acesteia.
Inculpatului nu ii este imputabilI pasivitatea organelor judiciare, durata procesului

penal fiind un element care excede sferei sale de control, astfel incdt acesta trebuie plasat in
aceeagi situa{ie in care s-ar fi aflat dac6 infractiunile concurente ar fi fost judecate simultan.
aceasta fiind singura interpretare ra[ionalE qi echitabild.

Concluzionfind, considertr cI rezolvarea datii chestiunii de drept ar trebui sd fie in
sensul c[: in cazul in care o infracfiune (A) este concurentil atAt cu infrac[iunea ce reprezintl
primul termen (B), c6t gi cu infrac{iunea ce reprezintii al doilea termen (C) al unei recidive
postexecutorii, operafiunea de stabilire a pedepsei rezultante cu ocazia soluliondrii cauzei
privind infractiunea (A) implici aplicarea regulilor concursului de infracfiuni pentru
pedepsele aplicate cu privire la infracfiunile (A), (B) qi (C), urmdnd ca instanfa sd procedeze
la deducerea perioadei pedepselor executate din structura rezultantei finale.

Prin urmare, constatind admisibilitatea procedurii conform art. 475 Cod procedur6
penal6, in baza art. 476 alin. I rap. la art. 475 Cod procedurl penal6, se va sesiza Inalta Curte
de Casalie qi Justifie pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, respectiv:

I. In cazul in care o infrac[iune (A) (nejudecatl) este concurentl at6t cu infrac{iunea
(B) ce reprezintil primul termen, cdt gi cu infracfiunea (C) ce reprezintl al doilea termen al
unei recidive postexecutorii, iar pdnl la judecata definitiv6 a infracfiunii (A), pedeapsa pentru
infrac{iunea (B) este integral executatI; operatiunea de stabilire a pedepsei rezultante implic6:

I.l Aplicarea regulilor concursului de infracJiuni intre pedepsele stabilite pentru
infrac[iunile (A) gi (B), rezultantei fiindu-i aplicabile ulterior regulile recidivei
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postcondamnatorii, la contopirea acestei pedepse rezultante cu pedeapsa (C) (dacA in urma
contopirii pedepselor din concurs o astfel de recidivl se nagte); considerdnd cd intervenfia
recidivei duce la ruperea concurenfei dintre infracfiunile (A) qi (C), fiind irelevant executarea
integralI a pedepsei aplicate pentru infracfiunea (B) sau

I.2. Aplicarea regulilor concursului de infracfiuni intre pedepsele stabilite pentru
infracliunile (A), $i (C), f6r6 a se scldea ulterior ce s-a executat din pedeapsa (B) sau

I.3. Aplicarea regulilor concursului de infracfiuni pentru pedepsele stabilite cu privire
la infracfiunile (A), (B) Si (C), urm6nd ca mai apoi sI se deducl perioadele pedepselor
executate din structura pedepsei rezultante?

II. in ipoteza contopirii pedepselor conform variantei I.l, natura recidivei (recidivd
postexecutorie) re[inut6 cu titlu de autoritate de lucru judecat la infracliunea (C) se pdstreazd,

cu consecinfa pistrdrii incadr6rii gi a pedepsei urmind ca doar tratamentul sancfionator
specific recidivei postcondamnatorii sI fie aplicat in concret in operafiunea de stabilire a
pedepsei rezultante pentru infracliunile (A), (B) li (C); sau se impune modificarea incadrlrii
juridice a infracfiunii (C), cu posibilitatea de modificare a pedepsei aplicate pentru aceastd
infracfiune; demers ce se realizeazAde instanfa ce judectr infracfiunea (A)?.

lnbaza, art. 476 alin. Cod procedurl penalE se va suspenda solulionarea cauzei pinl la
pronunfarea hotlrdrii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept sesizate.

lnbaza, art. I pct. I din Decizia nr. 11120.01.2017 a pregedintelui Cu4ii de Apel .....
pdnl la data de ...... se va verifica, pe cale administrativd, dacd motivele suspendlrii
solu{ionlrii cauzei se men[in sau au incetat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
ix xurrnl,E LEGrr

DISPUNE:

in baza art. 476 alin. I rap. la art. 475 Cod procedurl penal6, sesizeazE inalta Curte de
Casafie gi Justilie pentru dezlegareaunei chestiuni de drept:

L In cazul in care o infrac[iune (A) (nejudecatl) este concurentl atdt cu infracfiunea
(B) ce reprezintd primul termen, c6t gi cu infrac{iunea (C) ce reprezintl al doilea termen al
unei recidive postexecutorii, iar pdnl la judecata definitivl a infrac{iunii (A), pedeapsa pentru
infractiunea (B) este integral executatE; opera[iunea de stabilire a pedepsei rezultante implic6:

I.l Aplicarea regulilor concursului de infracfiuni intre pedepsele stabilite pentru
infracfiunile (A) gi (B), rezultantei fiindu-i aplicabile ulterior regulile recidivei
postcondamnatorii, la contopirea acestei pedepse rezultante cu pedeapsa (C) (dac6 in urma
contopirii pedepselor din concurs o astfel de recidivd se nagte); considerdnd c6 intervenfia
recidivei duce la ruperea concurenfei dintre infrac[iunile (A) gi (C), fiind irelevant executarea
integrali a pedepsei aplicate pentru infracfiunea (B) sau

I.2. Aplicarea regulilor concursului de infrac{iuni intre pedepsele stabilite pentru
infracliunile (A), $i (C), fdri a se scldea ulterior ce s-a executat din pedeapsa (B) sau

I.3. Aplicarea regulilor concursului de infracliuni pentru pedepsele stabilite cu privire
la infractiunile (A), (B) $ (C), urmdnd ca mai apoi sI se deduc6 perioadele pedepselor
executate din structura pedepsei rezultante?

II. tn ipoteza contopirii pedepselor conform variantei I.l, natura recidivei (recidivi
postexecutorie) relinuti cu titlu de autoritate de lucru judecat la infracfiunea (C) se plstreazi,
cu consecin{a pdstririi incadrlrii gi a pedepsei urmdnd ca doar tratamentul sanc{ionator
specific recidivei postcondamnatorii sE fie aplicat in concret in operafiunea de stabilire a
pedepsei rezultante pentru infrac[iunile (A), (B) li (C); sau se impune modificarea incadrdrii
juridice a infracfiunii (C), cu posibilitatea de modificare a pedepsei aplicate pentru aceastd
infracfiune; demers ce se realizeazdde instan{a ce judecl infractiunea (A)?.

ll



in baza ar:t. 476 alin. Cod procedur[ penalI suspendi solufionarea cauzei pdnl la
pronun[area hotlr6rii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept sesizate.

lnbaza art. I pct. I din Decizianr. 11120.01.2017 a pregedintelui Cu4ii de Apel ......
pdnd la data de ...... se va verifica, pe cale administrativ[, dacd motivele suspend6rii
solu[ionfuii cauzei se menfin sau au incetat.

F6rd cale de atac.

Pronunfatil in gedinf6 publicl Mi, .......

Pregedinte, Judecltor,

Grefier,

Red./......-
Tehnored. . .Bex.
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