ROMANIA ,
CURTEA DE APEL BRASOV
- Sectia penali -

DOSAR NR. 218/64/2022

INCHEIERE
Sedinta nepublicd din data de 14 iunie 2022
Instanta constituit3 din:
Complet de judecata AT5-2018:
Pregedinte —(...)- judecétor
Judecator —(...)

Grefier — ()

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public — procuror (...) din cadrul Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — D.II.C.O.T. — Serviciul Teritorial Bragov

Pe rol fiind solutionarea contestatiilor in anulare declarate de contestatorii {...),
impotriva Deciziei penale cu nr. 345/Ap/10.05.2022 pronuntati de Curtea de Apel Brasov, in
dosarul cu nr. 49/1372/2019.

Dezbaterile in cauza de fatd s-au desfasurat in conformitate cu dispozitiile art. 369
Cod Procedurd penald, in sensul ca toate afirmatiile, intrebarile si sustinerile celor prezenti,
inclusiv ale presedintelui completului de judecatd au fost inregistrate’ cu mijloace tehnice
audio.

La apelul nominal facut In sedinta public#: contestatorul (...) este prezent personal in
sala de judecatd, aflindu-se in executarea pedepsei in Penitenciarul Codlea, fiind asistat de
apdrdtor ales — avocat (...) din cadrul Baroului Covasna care depune la dosar imputernicire
avocatiald; contestatorul (...) este prezentat prin intermediul videoconferintei realizate cu
Penitenciarul Gherla, acesta fiind asistat de apéritor ales lordache Ion; contestatoarea (...)
este prezentatd prin intermediul videoconferintei realizate cu Penitenciarul Tirgsor, aceasta
fiind asistatd de apéritor ales — avocat (...). Este lipsa reprezentantul (...).

Procedura de citare este legal indepliniti.

S-a expus referatul cauvzei de cétre grefierul de sedin{d care invedereazi instantei
modalitatea de Indeplinire a procedurii de citare, inaintarea dosarului cu nr. 49/1372/2019 de
citre T.M.F., cu toate dosarele componente; precum si faptul ¢i prin intermediul
Compartimentului Registraturs, in data de 9 iunie 2022, (...) inainteaza la dosar un memoriu.
Au fost inaintate 1n vederea discutirii reunirii la cauza de fatd, dosarele Curtii de Apel Brasov
— Sectia Penald cu nr.: 264/64/2022s1 276/64/2022.

Instanta aduce la cunostinta contestatorilor §i aparatorilor acestora faptul ci au fost
inaintate In vederea discutdrii reunirii la cauza de fats, dosarele Curtii de Apel Brasov —
Sectia Penald cu nr.: 264/64/2022 si 276/64/2022. Instanta pune in discutie aceastd problema,
cu titlu de chestiune prealabila.

Apdritorul ales al contestatorului (...), avocat (...) solicitd reunirea dosarelor, avand
n vedere faptul ca intre ele existd o strdnsa legaturd, toti sunt inculpati in acelasi dosar in care
s-a pronuntat hotirirea atacati, urmind ca dosarele si fie reunite sub nr. dosarului
218/64/2022.

Apdritorul ales al contestatarei (...), avocat (...) opineazi in sens contrar. Astfel,
aratd faptul ca intotdeauna art. 43 Cod procedurd penald aratd ci se poate face o reunire a
cauzelor atunci cind existd o buna inféptuire a justitiei. Or, domnul avocat invoci contrariul.



Astfel, susfine cd atdt [a fond cit si in apel contestatoarea a fost bigatd intr-un amalgam de
fapte sau nefapte, nefiind niciodatd individualizate. Si aceasta cu toate ci apdrarea a solicitat
in mod expres in apel si fie identificatd data de consumare a fiecirei infractiuni. Ca atare,
dacd pénd acum nu a fost inféptuitd justitia asa cum trebuie, apdrarea consideri ci dosarul cu
nr. 264/64/2022 al Curtii de Apel Brasov, in care (...) are calitatea de contestatoare, ar trebui
sé se judece separat.

Apéardtorul contestatorului (...), avocat (...) susfine cd ambele teze sugerate de ciitre
ceilalti avocati sunt perfect plauzibile in cauzi. In esentd, arati faptul ci, la addpostul unei
perioade foarte indelungate, 2005-2022 (cand s-a judecat dosarul), sunt puse amalgamat, fara
sd poatd fi distinse infractiuni/consumari, pentru fiecare in parte. Prin urmare, abordarea
individuala a fiecéiruia, pe criteriile care sunt date, s-ar impune. in acelasi timp, concluziile
domnului avocat sunt Tn sensul in care este perfect plauzibild si teza avocatului (...), ca aceste
trei cauze sd fie reunite, pentru ci, constituirea grupului 1i priveste pe tofi trei. Este un trafic
de minord, care il priveste pe (...) si existd si proxenetismul — unde instanfele s-au pronuntat
cumva In 2013 — au fost invocate niste aspecte. Concluziondnd, este lasatd la aprecierea
instantei reunirea cauzelor, apararea apreciind totusi ci cele trei cauze trebuie reunite, pentru
a {1 evitate solutii contradictorii, dar cu refinerea tezei sugerate de av. (...), in sensul analizirii
fiecirui caz in parte, pe criteriile de admisibilitate in principiu si in fond si fie tratate
individual si autonom (de fapt, se aratd ci autonomia lipseste pentru cele trei infractiuni
retinute In cauzi, ele s-au judecat de-a valma: 2005-2016 s-au savérsit fapt penale si toti au
fost condamnati).

Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public considerd ca se impune reunirea

“cauzelor, fiind incident art. 43 alin. 2 lit. b Cod procedurd penald. Inculpatii au fost
condamnati pentru grup infractional organizat, din care fac parte toti cei trei inculpati
contestatori, cei care au facut contestatiile. Astfel cé se impune reunirea cauzelor.

Dupa deliberare, Curtea apreciazd cid, dincolo de eventuala coparticipare a
contestatorilor la infractiunile pentru care au fost condamnati, precum si de infractiunea unica
car a facut obiectul dosarului de grup infractional organizat, considerd cd, data fiind cauza
partial comund a celor trei dosare cu obiect contestatie in anulare, relativ la aplicarea cauzei
de Incetare a procesului penal, in scopul solutiondrii unitare a celor trei contestatii in anulare,
constata ci existd o legiturd intre acestea si reunirea cauzelor se impune pentru o mai bund in
faptuire a justitiei. Asa fiind, in femeiul art. 43 alin. 2 lit. ¢ Cod procedurd penald, Curtea
dispune reunirea cauzelor cu nr. 264/64/2022 si 276/64/2022 la dosarul de fatd cu nr.
218/64/2022 al Curtii de Apel Brasov.

Astfel cum se poate observa din cererile de contestatie in anulare, instanta constata
ci acestea sunt intemeiate, printre altele, pe cauza de incetare a procesului penal, constand In
prescriptia rispunderii penale, prevazutd de art. 426 alin. 1 lit. b Cod proceduré penala, motiv
pentru care pune in discutie formularea unei cereri de pronuntare a unei hotdrdri
preliminare, in dezlegarea unei chestiuni de drept, care se vor dezbate la acest termen,
inclusiv sub aspectul formuldrii concrete a acestora, dupi cum urmeaza:

Intrebarea cu nr. I:in aphcarea dispozitiilor art. 426 alin. 1lit. b Cod procedurd
penald, astfel cum au fost interpretate prin Decizia cu nr. 10/2017 pronuntati de Inalta Curte
de Casatie si Justifie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald,
instanta care solufioneazi contestatia in anulare, intemeiata pe decizia Curtii Constitutionale a
Romaéniei cu nr. 358/26.05.2022 poate reanaliza prescriptia raspunderii penale, In cazul in
care instanfa de apel a dezbitut si analizat incidenta acestei cauze de Incetare a procesului
penal, conform Deciziei anterioare a Curtii Constitufionale a Romaniei cu nr. 297/20187

In situatia unui rdspuns afirmativ la prima intrebare, intrebarea urmétoare vizeazé
urmétoarele:



Intrebarea cu nr. 2: daca dispozitiile art. 155 alin. 1 Cod procedurd penald se
interpreteazd in sensul cd isi mentin efectul intreruptiv de prescriptie aceste dispozitii,
produsé anterior datei de 25.06.2018, cédnd a fost publicata Decizia Curtii Constitutionale a
Roméniei cu nr. 297/2018?

Apératorul ales al contestatorului (...), avocat (...), cu referire la prima intrebare
formulatd de instantd, aratd faptul ci aceastd Decizie cu nr. 10/2017 a aritat expres faptul ci
nu poate si fac# obiectul de analizi al instantei care solutioneazi contestatia in anulare, daca
in prealabil a fost analizatd aceasté chestiune de instanta care a pronuntat decizia definitiva —
Curtea de Apel Brasov. Insi, se aratd ci mai existi si a doua conditie. Astfel, nu este suficient
sd o fi analizat, mai trebuie si fie indeplinita si conditia sine qua non, tot in decizia ICCJ
10/2017 se aratd: instanfa de apel nu a dezbitut incidenta cauzei de incetare a procesului
penal. Domnul avocat apreciazi ci prin incheierea din 10 ianuvarie nu s-a dezbatut (nu s-a pus
in discutie aceastd problema, in contradictoriu cu toate pirtile, pentru ca fiecare si isi expuni
un punct de vedere referitor la aceastd problema). Astfel, doi participanti la procesul penal nu
si-au spus punctul de vedere, ceea ce echivaleazd cu o lipsi a dezbaterii: av. care a
reprezentat interesele firmeli (...) de la dezbaterea unei cauze care a durat 5 sau 6 ore s-a retras
din sald, ea nu a mai exprimat niciun punct de vedere cu privire la problema prescripiiei
speciale, in lumina Deciziei 297/2018 (doamna avocat a spus doar ci este de acord cu toate
apelurile, dar nimeni din apel nu a invocat aceastd chestiune, deci nu a fost discutata in
contradictoriu cu toate pértile). De asemenea, se aratd c¢d din lecturarea acestel incheieri se
poate observa ci nici alfi participanti nu au exprimat opinii. Prin urmare, se solicitd adiugarea
unui adagiu primei Intrebari si anume: ,,...dacd nu a fost pusd in discutie In contradictoriu cu
toate partile aceastd chestiune, ea mai poate fi reanalizatd?” Referitor la pct. 2 dac3 art. 155
isi mentine efectul Intreruptiv, se aratid faptul ci Decizia CCR nu poate si suporte interpretari,
pentru ci este foarte clard gi are chiar valoare de lege. Faptul ¢ art. 155, care reglementeazi
institutia prescriptiei speciale este neconstitutionald si de la data emiterii — 26.04.2018 si pand
la condamnarea inculpatului din 10.05.2022, legiuitorul romén nu a intervenit in acest sens
pentru a adapta norma de drept la aceasti decizie. Asadar nu au existat decit termene
generale de prescriptie, care nu s-au intrerupt. Ap#rarea arati ci are interes in sensul
solufiondrii cu celeritate a acestui dosar, cu atit mai mult cu cét este vorba despre libertatea
unor persoane, care stau pe nedrept in arest. $i decizia 25/2017 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie a spus In RIL ci aceste dispozitii nu pot fi supuse indreptirii instantelor si domnul
avocat face trimitere si la art. 147 din Constitutia Roméniei, in sensul ci legiuitorul are
competenta sd intervind, s& pund de drept norma de drept cu decizia CCR si nu s-a intdmplat
acest lucru §i atunci nu existéd prescriptie. Prin urmare, nu este necesar acest pct. 2 si mai fie
dezlegat.

Apdérdtorul ales al contestatarei (...), avocat (...) aduce aprecieri in sensul in care
intrebarea nr. 1 are nevoie de o completare. Astfel, trebuie avuts in vedere practica instantelor
neunitard. Si aceasta pentru ci in apel domnul avocat arati ci a invocat acea Decizie cu nr.
25/2017, care statua prin considerente cd judecitorul national nu trebuic si interpreteze o
decizie a CCR. Decizia dati pe art. 155 a CCR tocmai aceasti chestiune o scoate in evidenti.
Prin urmare, Inalta Curte de Casatic si Justitie ar trebui intrebata: ,,avand in vedere practica
neunitard a instantelor de judecatd, se poate....” si textul se poate continua in maniera
propusi de instanti. In ceea ce priveste pet. 2, se arati cé riispunde CCR prin decizia pendinte
— pet. 73 din decizie aratd expres: pentru cauzele pentru care a intervenit prescriptia intre
perioada Deciziei 297/2018 si pand la emiterea unui act legislativ care si reglementeze
aceastd situatie, nu existd prescriptie speciala.

Apératorul contestatorului (...), avocat (...) arata ci este special cazul clientului siu
si denotd conditiile si limitele referitoare la aceastd sesizare a inalta Curte de Casatie si
Justitie. Inculpatul a formulat o cerere express, pentru ci a constatat ci problema prescriptiei,



pe care o invocase in apel In pag. 3-4, folosirea incadririlor de dupa 2014, pentru a prescrie
rechizitoriul dupd alte criterii si respectiv cererea de repunere pe rol formulatd, inainte de
pronuntare, unde s-a aritat c& cei 10 ani prevazufi de lege, cel putin legat de infractiunea
legata de cele doud minore, care este recunoscuti prin rechizitoriu (2011-februarie 2012), era
cauzi care declanga prescriptia si Impiedica raspunderea penala. De asemenea, apirarea arati
cé permite a se solicita suspendarea executdrii. Dac aceastd cerere va fi intdrziatd, datorita
incarcaturii gi avind in vedere faptul ci se apropie vacanta judecitoreascd, aratd domnul
avocat ¢d se opune sesizdrii Inaltei Curfi de Casatie si Justifie, pentru c¢a doreste judecarea
contestatiei in anulare la acest moment, pentru cd nu s-a discutat, nu s-a dezbétut si nu se
scrie un rand despre prescriptia invocatd de apérare in considerentele deciziei din apel, motiv
pentru care s-a formulat contestatia in anulare. In subsidiar, daca instania va considera ci
existd un interes colectiv al justitiei ca o astfel de problemd si fie solutionats, atunci se
solicita suspendarea executdrii pedepsei, pentru ci textul de lege permite acest lucru si sé fie
adresate intrebirile preliminare, cu toate problemele. in continuare, se arati ci aceasta speti
merita sa ajung la Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe tot ce se discuti despre prescriptie si
aceasta intrucdt rechizitoriul inceput cu fapte din 2005, pand in 2016, fard si se spund
niciodati in dosar care sunt faptele intervenite dupd 2013, cind s-a dat o solutie in legdturd cu
proxenetismul. Rechizitoriul este Intocmit in 2016, pe o autosesizare din 2015. La momentul
rechizitoriului, a autosesizarii §i la momentul pronuntérii, minora care se considera ci era
minord in 2011, trecuse de termenul de prescriptie. Pentru inculpat conteazd si fie pus in
libertate, a fost formulat §i recurs in casatie i pentru a da eficientd procesului echitabil, art. 6
CEDO si Constitutiei, hotararii CCR, cu toate referintele solutia legald solicitatd este
suspendarea executdrii §i sesizarea CCR, cu judecarea inculpatilor in libertate. Suplimentar,
se mai aratd ¢ ceea ce se spune ci ar fi fost prostitutie, a fost dezincriminat in anul 2014, S-a
mers pe ideea unui proxenetism, deci s-a fabricat si dosarul a mers pe aceasti incadrare,
pentru ci s-a modificat legea. Grupul organizat — scrie in rechizitoriu si In sentinta primei
instante, a fost facut de tatd, de fiu si de prietena tatdlui — aceasti (...). Pentru a exista grupul
si elementele grupului au fost bégate persoane juridice, adicd societiti comerciale, infiintate
cu voin{d colectivi, tot de citre tatd si de cétre fiu. Instanta de judecats in loc sé retind aceasta
tezd, nu s-a discutat prescriptia, cererea de repunere pe rol a fost respinsd in chiar ziua
pronuntfirii — or, apérarea a solicitat repunerea pe rol, cu dezbaterea prescripfiel sub toate
aspectele, pentru ¢i in Incheierile de sedintd nu s-a dezbétut prescriptia, care era implinitd la
momentul 10 mai 2022. Referitor la autonomia infractiunilor: constituirea de grup — 1-5 ani,
referitor la termenul de prescriptie s-a invocat c& ar fi acte care s-ar mai fi facut dupd 2015,
2016. Insa dacd se deschisese urmirirea penali si deja se ficeau cercetiri, sunt incidente
articolele de la 103 etc. Dacd se vorbeste despre minori, in 2022 erau 10 ani, deci erau
implinite niste termen de prescriptie. Dacd se vorbeste despre proxenetism, se ridicad
intrebarea care lege era aplicabild, cea veche sau legea noud?

Avocat (...), apdrdtorul contestatorului (...) solicitd de asemenea suspendarea
executdrii pedepsei si aratd ci in tofi cei 5 ani, din 16.11.2016, data Intocmirii rechizitoriului
si pani la data arestiirii, conduita inculpatului a fost una exemplara.

Avocat (...) soliciti de asemenea suspendarea executdrii pedepsei in ceea ce o
priveste pe contestatoarea (...} si avand in vedere faptul c& inculpata suferd de cancer. Actele
medicale au fost depuse Ja dosarul cauzei §i aratd ca aceasta a fost tratatd cu chimioterapie,
radioterapie si instanta de apel nu a retinut aceste acte medicale. Mai mult, inculpatii au avut
un comportament exemplar $i nu au incercat si ziddrniceascd actul de justitic §i s-au
prezentat la toate termenele §i nu existd niciun motiv ca ei sa fie retinuti n detentie.

Avand cuvéntul asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justifie cu privire la
pronuntarea unei hotirdri preliminare §i cu privire la cererea de suspendare a executirii
pedepsei, reprezentantul Ministerului Public considerd ¢d in primul rand trebuia pusd in
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discutie admisibilitatea In principiu a cererilor de contestatie in anulare. $i aceasta pentru ca
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie cu privire la pronuntarea unei hotérari
preliminare, spune ci chestiunea supusd dezbaterii, ar trebui si conducd la solufionarea
cauzei pe fond, adici si fie o legatura directd cu solufionarea cauzei pe fond. Nu s-a pus in
discutie admisibilitatea in principiu a cererilor de contestafie in anulare, astfel cd
decomandati nu existd un fond de a cirui solutionare sa depindi sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie. Se apreciazi ¢a ordinea fireascd ar fi fost admisibilitatea in principiu sé se
pronunte completul, ca ulterior si se pund in discujie aceastd chestiune. fn subsidiar,
reprezentantul Ministerului Public este de acord cu cele invocate de instantd §i trebuie
IAmuritd chestiunea prescriptiei. Contrar sustinerilor apararii, procurorul de sedin{d arati ci a
participat si la solutionarea apelului si au fost formulate concluzii pe acest aspect al
prescriptiei (cazul de prescriptie care se invocd acum nu este acelasi cu cel care era inainte).
Se considerd ci nu se impune suspendarea executfirii pedepsei, in conditiile in care a fost
pronuntati o decizie definitiva.

Avénd cuvéntul, contestatorul (...) achieseazi la concluziile aparatorului siu.

Avénd cuvéntul, contestatoarea (...) considerd cd nu a savérsit infractiunile. Desi a
solicitat in nenumdrate rdnduri a fi analizatd situafia sa In mod separat, acest lucru nu s-a
intdmplat. Faptele nu existd, nu sunt prevézute de legea penali si sustine contestatoarea cd nu
are nicio legaturd si sunt prescrise. Existd foarte multe confuzii, sunt interceptéri din 2016,
care se incearcd a se corobora cu asa-zise fapte din 2007, fapt ilegal. Nu au fost luate in
considerare multe declaratii de martori. Contestatoarea aratd ci a absolvit doud facultiti, avea
un loc de munci in Polifia Locald Brasov, din cauza dosarului a facut cancer (nu poate fi
tratatd in penitenciar) si viata i-a fost distrusi. Se considerd nevinovati. Solicitd admiterea in
principiu a prezentel contestafii §i rejudecarea apelului cu respectarea legii. Solicitd si
suspendarea executéirii pedepsei in ceea ce o priveste.

Avénd cuvéantul, contestatorul (...) achieseaza la concluziile aparatorului sau.

Curtea refine cauza in pronuntare cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justifie referitoare la pronuntarea unei hotdirari preliminare i cu privire la cererea de
suspendare a executdrii pedepsei.

CURTEA:

Avand nevoie de timp pentru a delibera, urmeaza si stabileascd termen de
pronuntare cu privire la aspectele puse in discutie.
Pentru aceste motive,
DISPUNE:

Reunirea cauzelor cu nr. 264/64/2022 si 276/64/2022 la dosarul de fati cu nr.
218/64/2022 al Curtii de Apel Brasov.

Stabileste termen de pronuntare cu privire la la data de 23 junie 2022.
Pronuntatd in sedinta publici, azi, 14 iunie 2022.

Pregedinte ~ judecitor,
(...) Grefier,
(...)



ROMANIA
CURTEA DE APEL BRASOV
- Sectia penald —
Dosar nr. 218/64/2022
INCHEIERE
Sedinta publica din data de 23 junie 2022
Instanta constituitd din:
Complet de judecata AT5-2017:

Presedinte  — (...) - judecator
Judecitor - (..)
Grefier —(..)

Pentru astizi se afld aménatd pronunfarea cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casafie
si Justitie referitoare la pronuntarea unei hotdrdri preliminare §i cu privire la cererea de
suspendare a executdrii pedepsei, in cauza cu nr. de mai sus, la care au fost reunite dosarele
Curtii de Apel Bragov — Sectia Penala cu nr.: 264/64/2022si 276/64/2022, astfel cele trei cauze
reunite avind drept obiect solufionarea contestatiilor in anulare declarate de contestatorii (...},
(...} si (...), impotriva Deciziei penale cu nr. 345/Ap/10.05.2022 pronuntatd de Curtea de Apel
Bragov, in dosarul cu nr. 49/1372/2019 al Tribunalului pentru Minori §i Familie Bragov.

Dezbaterile in canza de fatd au avut loc in sedinta publicd din data de 14 iunie 2022, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror (...), din cadrul Parchetului de pe
langd Inalta Curte de Casatic si Justiie — D.ILC.O.T. — Serviciul Teritorial Brasov, cind
participantii procesuali au formulat concluzii in sensul celor consemnate prin incheierea de
sedintd din acea data, care face parte integrantd din prezenta decizie, iar instanta, din lipsd de
timp pentru deliberare, in temeiul dispozitiilor art. 391 alin. 3 Cod procedurd penald, a stabilit
termen pentru pronuntare cu privire la aspectele mentionate mai sus pentru astézi, 23 junie 2022,
cénd, '

CURTEA,

Prin decizia penala contestatd, cu nr. 345/AP, pronuntati la data de 10.05.2022, de cétre
Curtea de Apel Brasov, in dosarul penal nr. 49/1372/2019, s-au hotérat urmétoarele:

Respinge cererea de repunere pe rol a cauzei formulatd de inculpatul (...)
: fn baza art. 421 pet. 2 lit. a) Cod procedurd penali, admite apelurile declarate de
inculpatii (...}, (...), (-..), (...) §i (...) (fosta (...} ) si partea civila (...) impotriva sentintei penale nr.
- 30/8/30.10.2020 pronuntati de Tribunalul pentru Minori si Familie Bragov in dosar nr.
49/1372/2019, pe care o desfiinteazi Tn ceea ce priveste:
- incadrarea juridici a infractiunii de trafic de minori retinut in sarcina inculpatilor (...), (...), (...)
$i (s
- incadrarea juridicd a infractiunii de constituirca unui grup infractional organizat refinutd in
sarcina inculpatilor (...), (...), (...), (...) 51 (...) (fosta (..));
- cuantumul pedepselor principale aplicate inculpatilor (...}, (...), (...}, (...) pentru infractiunile de
constituirea unui grup infractional organizat si trafic de minori;
- cuantumul pedepselor principale aplicate inculpatelor (...) si (...) (fosté (...)) pentru infractiunile
de proxenetism;
- - cuantumul pedepsei principale aplicate inculpatei (...) (fostd (...)) pentru infractiunea de
constituirea unui grup infractional organizat;
- cuantumul pedepselor rezultante aplicate inculpatilor (...), (...), (...), (...) 5i (...) (fostd (...)) In
urma aplicirii dispozitiilor referitoare la tratamentul sanctionator al concursului de infractiuni;
- omisiunea obligarii inculpatilor (...), (...), (...), (..) la plata cheltuielilor de judecatd facute de
partea civild (...), reprezentind onorariu avocatial in cursul urmdririi penale si al judecdtii in
fond. :
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Rejudecédnd n aceste limite: ‘

Constatd cd prin Incheierea din data de 10.01.2022, s-a dispus:

- schimbarea de incadrare juridicd pentru inculpatii (...), (...) si (...) din doud infractiuni de trafic
de minori previzute de art. 211 alin. 1 §i 2 raportat la art. 210 alin. 1 lit. b Cod penal si art. 211
alin. 1 si 2 Cod penal Intr-o singurd infractiune de trafic de minori previzuti de art. 211 alin. 1
Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal (2 acte materiale cu referire la
persoanele vatdmate (...) si (...));
- schimbarea de incadrare juridicd pentru inculpata (...) dintr-o infractiune de trafic de minori
previzutd de art. 211 alin. 1 si 2 Cod penal cu aplicarea art. 210 alin.1 lit. b Cod penal si art. 35
alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal intr-o infractiune de trafic de minori previzuta de art. 211
alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 si art. 5 Cod penal cu referire la persoana vatimati
(.) :
- schimbarea de incadrare juridicd pentru inculpatii {...), (...), (...), (...) si {...) (fostd (...)) din
infractiunea de constituire de grup infractional organizat previzuta de art. 367 alin. 1, 2 si 3 Cod
penal cu aplicarea art. 5 Cod penal in infractiunea de constituire de grup infractional organizat
previzutd de art. 367 alin. 1 si 3 Cod penal.

I. In baza art. 367 alin. 1 si 3 Cod penal, condamni inculpatul (...) la pedeapsa de 3
ani inchisoare pentru comiterea infractiunii de constituirea unui grup infracfional organizat.

In baza art. 66 alin. 1 Iit. a) si b) Cod penal, aplici inculpatului ca pedeapsi
complementard interzicerea exercitarea drepturilor de a fi ales 1n autoritatile publice sau in orice
alte functii publice si de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, pe o perioada
de 3 ani, calculatd potrivit art. 68 alin. 1 lit. ¢) Cod penal.

In baza art. 65 alin. 1 raportat la art. 66 alin. 1 lit. ) si b) Cod penal, interzice
inculpatului ca pedeapsi accesorie exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritafile publice sau in
orice alte functii publice si de a ocupa o functie care implicéd exercitiul autorititii de stat, de la
ramanecrea definitivd a prezentei senfinte §i pand la executarea sau considerarea ca executatd a
pedepsei principale.

In baza art. 211 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod
penal, condamnd inculpatul (...) la pedeapsa de 3 ani si 6 luni Inchisoare pentru comiterea
infractiunii de trafic de minori in form# continuatd (2 acte materiale cu referire la persoanele
vatamate (...) 1 (...)).

In baza art. 66 alin. 1 lit. a), b) si n) Cod penal, aplici inculpatului ca pedeapsi
complementar# interzicerea exercitarea drepturilor de a fi ales In autoritatile publice sau in orice
alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implicd exercifiul autorititii de stat si
dreptul de a comunica cu victima sau cu membrii de familie ai acesteia, pe o perioadd de 3 ani,
calculata potrivit art. 68 alin. 1 lit. ¢} Cod penal.

In baza art. 65 alin. 1 raportat la art. 66 alin. 1 lit. a), b) si n) Cod penal, interzice
inculpatului ca pedeapsa accesorie exercitarea drepturilor de a i ales in autoritatile publice sau In
orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autorititii de stat si
dreptul de a comunica cu victima sau cu membrii de familie ai acesteia, de la ramaénerea
definitivi a prezentei sentinfe $i pAnd la executarea sau considerarca ca executatd a pedepsel
principale.

Mentine pedepsele principale, complementare si accesorii aplicate inculpatului (...) pentru
comiterea infractiunii de proxenetism prevazuta de art. 213 alin. 1 Cod penal.

In baza art. 39 alin. 1 lit. b) Cod penal, raportat la art. 38 alin. 1 Cod penal, contopeste
cele trei pedepse aplicate mai sus, urménd ca inculpatul (...) s execute pedeapsa cea mai grea, de
3 ani si 6 luni inchisoare, la care se adauga sporul de 1/3 din totalul celorlalte pedepse, respectiv
2 ani (1/3 din 6 ani inchisoare), urménd ca in final inculpatul si execute pedeapsa rezultanta de
5 ani si 6 luni inchisoare.

fn baza art. 45 Cod penal, contopeste pedepsele complementare si aplicd inculpatului pe
langd pedeapsa principald rezultantd, pedeapsa complementard a interzicerii drepturilor
previzute de art. 66 alin. 1 lit. a), b) §i n) Cod penal pentru o perioadd de 3 ani, care se va
executa potrivit art. 68 alin. 1 lit. ¢) Cod penal, coroborat cu art. 45 alin. 4 Cod penal.
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fn baza art. 45 alin. 5 Cod penal, contopeste pedepsele accesorii si aplici inculpatului pe langi
pedeapsa principald rezultanti pedeapsa accesorie a interzicerii exercitdrii drepturilor prevazute
de art. 66 alin. 1 lit. a}, b) si n) Cod penal, pe durata executérii pedepsei principale.

II. Inbazaart. 367 alin. 1 si 3 Cod penal, condamni inculpatul (...) la pedeapsa de
3 ani Inchisoare pentru comiterea infractiunii de constituirea unui grup infractional organizat.

In baza art. 66 alin. 1 lit. a) si b) Cod penal, aplici inculpatului ca pedeapsd
complementara interzicerea exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritétile publice sau in orice
alte functii publice si de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritétii de stat, pe o perioadd
de 3 ani, calculati potrivit art. 68 alin. 1 lit. ¢) Cod penal.

In baza art. 65 alin. 1 raportat la art. 66 alin, 1 lit. a) si b) Cod penal, interzice
inculpatului ca pedeapsé accesorie exercitarea drepturilor de a fi ales In autorititile publice sau in
orice alte functii publice i de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritétii de stat, de la
rdmanerea definitivd a prezentei sentinte gi pand la executarea sau considerarea ca executatd a
pedepset principale.

In baza art. 211 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod
penal, condamni inculpatul (...) la pedeapsa de 4 ani inchisoare pentru comiterea infractiunii de
trafic de minori in forma continuatd (2 acte materiale cu referire la persoanele vitamate (...) s
().

in baza art. 66 alin. 1 lit. a), b) si n) Cod penal, aplicd inculpatului ca pedeapsi
complementard interzicerea exercitarea drepturilor de a fi ales in autorititile publice sau in orice
alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritafii de stat si
dreptul de a comunica cu victima sau cu membrii de familie ai acesteia, pe o perioada de 3 ani,
calculatd potrivit art. 68 alin. 1 lit. ¢) Cod penal.

In baza art. 65 alin. 1 raportat la art. 66 alin. 1 lit. a), b) i n} Cod penal, interzice
inculpatului ca pedeapsi accesorie exercitarea drepturilor de a fi ales in autorititile publice sau in
orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autorititfii de stat si
dreptul de a comunica cu victima sau cu membrii de familie ai acesteia, de la rdménerea
definitivd a prezentei sentinte si pénd la executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei
principale.

Mentine pedepsele principale, complementare §i accesorii aplicate inculpatului (...)
pentru comiterea infractiunii de proxenetism previzuté de art. 213 alin. 1 Cod penal.

In baza art. 39 alin. 1 lit. b) Cod penal, raportat la art. 38 alin. I Cod penal, contopeste
cele trei pedepse aplicate mai sus, urménd ca inculpatul (...) sd execute pedeapsa cea mai grea, de
4 ani inchisoare, la care se adaugd sporul de 1/3 din totalul celorlalte pedepse, respectiv 2 ani
(1/3 din 6 ani inchisoare), urménd ca In final inculpatul s3 execute pedeapsa rezultanti de 6 ani
inchisoare.

In baza art. 45 Cod penal, contopeste pedepsele complementare si aplicd inculpatului pe
langd pedeapsa principald rezultantd, pedeapsa complementard a interzicerii drepturilor
previzute de art. 66 alin. 1 lit. a), b) si n) Cod penal pentru o perioadd de 3 ani, care se va
executa potrivit art. 68 alin. 1 lit. ¢) Cod penal, coroborat cu art. 45 alin. 4 Cod penal.

In baza art. 45 alin. 5 Cod penal, contopeste pedepsele accesorii §i aplicd inculpatului pe
langd pedeapsa principald rezultanti pedeapsa accesorie a interzicerii exercitdrii drepturilor
previzute de art. 66 alin. 1 lit. a), b) si n) Cod penal, pe durata executérii pedepsei principale.

ML In baza art. 367 alin. 1 si 3 Cod penal, condamnii inculpata (...) la pedeapsa de 2
ani inchisoare pentru comiterea infractiunii de constituirea unui grup infractional organizat.

In baza art. 66 alin. 1 lit. a) si b) Cod penal, aplici inculpatei ca pedeapsa complementara
interzicerea exercitarea drepturilor de a fi aleasd in autoritéfile publice sau in orice alte functii
publice si de a ocupa o functie care implica exercifiul autoritatii de stat, pe o perioada de 3 ani,
calculatd potrivit art. 68 alin. 1 lit. ¢) Cod penal.

In baza art. 65 alin. 1 raportat la art. 66 alin. 1 lit. a) si b) Cod penal, interzice inculpatei
ca pedeapsi accesorie exercitarea drepturilor de a fi aleasé in autoritdtile publice sau in orice alte
functii publice si de a ocupa o functie care implicé exercitiul autorititii de stat, de la rAméanerea



definitivd a prezentei sentinfe si pind la executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei
principale.

in baza art. 211 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod
penal, condamna inculpata (...) la pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru comiterea infractiunii de
trafic de minori in forma continuaté (cu referire la persoana vétimati (...)).

In baza art. 66 alin. 1 lit. a), b} si n) Cod penal, aplicd inculpatei ca pedeapsa
complementard interzicerea exercitarea drepturilor de a fi aleasd in autorititile publice sau n
orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat si
dreptul de a comunica cu victima sau cu membrii de familie ai acesteia, pe o perioada de 3 ani,
calculata potrivit art. 68 alin. 1 lit. ¢) Cod penal.

In baza art. 65 alin. 1 raportat la art. 66 alin. 1 lit. a), b) si n) Cod penal, interzice
inculpatei ca pedeapsa accesorie exercitarea drepturilor de a fi aleasd in autoritétile publice sau
in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritiii de stat
si dreptul de a comunica cu victima sau cu membrii de familie ai acesteia, de la rdménerea
definitivd a prezentei sentin{e si pind la executarea sau considerarea ca executati a pedepsei
principale.

Mentine pedepsele principale, complementare gi accesorii aplicate inculpatei (...) pentru
comiterea infracfiunii de proxenetism previzuté de art. 213 alin. 1 Cod penal.

In baza art. 39 alin. 1 lit. b) Cod penal, raportat la art. 38 alin. 1 Cod penal, va contopi
cele trei pedepse aplicate mai sus, urménd ca inculpata (...} s& execute pedeapsa cea mai grea, de
3 am inchisoare, la care se adaug sporul de 1/3 din totalul celorlalte pedepse, respectiv 1 an si 8
luni (1/3 din 5 ani Inchisoare), urménd ca in final inculpatul si execute pedeapsa rezultanti de
4 ani si 8 luni inchisoare.

In baza art. 45 Cod penal, contopeste pedepsele complementare si aplicd inculpatei pe
Jingd pedeapsa principald rezultantd, pedeapsa complementard a interzicerii drepturilor
previzute de art. 66 alin. 1 lit. a), b) si n} Cod penal pentru o perioadd de 3 ani, care se va
executa potrivit art. 68 alin. 1 lit. ¢) Cod penal, coroborat cu art. 45 alin. 4 Cod penal.

in baza art. 45 alin. 5 Cod penal, contopeste pedepsele accesorii si aplicd inculpatei pe
langa pedeapsa principald rezultantd pedeapsa accesorie a interzicerii exercitdrii drepturilor
previzute de art. 66 alin. 1 lit. a), b) si n) Cod penal, pe durata executérii pedepsei principale.

IV. In baza art. 367 alin. 1 si 3 Cod penal, condamni inculpata (...) la pedeapsa
amenzii de 30.000 lei (150 de zile-amendi x 200 lei) pentru comiterea infractiunii de constituirea
unui grup infractional organizat.

In baza art. 136 alin. 1 lit. f) Cod penal, in referire la art. 145 Cod penal, aplici inculpatei
pedeapsa complementari privind afigarea sau publicarea hotérérii de condamnare.

In baza art. 211 alin. 1 cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal condamna
inculpata (...) la pedeapsa amenzii de 50.000 lei amendd penald (250 zile-amendd x 200 lei),
pentru comiterea infractiunii de trafic de minori in forma continuaté (2 acte materiale cu referire
Ia persoanele vitdmate (...) $i (...)). j

in baza art. 136 alin. 1 lit. f) Cod penal, in referire la art. 145 Cod penal, aplica inculpatei
pedeapsa complementari privind afisarea sau publicarea hotérérii de condamnare.

Reduce pedeapsa principald aplicatd aceleiagi inculpate pentru infractiunea de
proxenetism, previzutd de art. 213 alin. 1 Cod penal, de la amenda in cuantum de 60.000 lei la
amenda in cuantum de 40.000 lei (200 zile-amenda x 200 lei).

Mentine pedeapsa complementard aplicatd aceleiasi inculpate pentru infractiunea de
proxenetism, prevazutd de art. 213 alin. 1 Cod penal.

in baza art. 39 alin. 1 lit. ¢) Cod penal, raportat la art. 38 alin. 1 Cod penal, contopeste
cele trei pedepse aplicate, urménd ca inculpata persoand juridica (...). sd execute pedeapsa cea
mai grea, de 50.000 lei amendd penald, la care se adaugd sporul de 1/3 din totalul celorlalte
pedepse, respectiv 23.333 lei (1/3 din 70.000 lei), in total 73.333 lei amenda penala.

fn baza art. 45 Cod penal, in referirc la art. 138 Cod penal, contopeste pedepsele
complementare §i aplici inculpatei pe ldngd pedeapsa principald rezultantd, pedeapsa
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complementard privind afigsarea sau publicarea hotirérii de condamnare, care se va executa
potrivit art, 138 alin. 4 Cod penal.

V. In baza art. 367 alin. 1 i 3 Cod penal, condamna inculpata (...) (fostd (...)) la
pedeapsa amenzii de 24.000 lei amendi penali (120 de zile-amenda x 200 lei) pentru comiterea
infractiunii de constituirea unui grup infractional organizat.

in baza art. 136 alin. 1 lit. f) Cod penal, in referire la art. 145 Cod penal, aplic inculpatei
pedeapsa complementard privind afigarea sau publicarea hotirarii de condamnare.

Reduce pedeapsa principald aplicatd aceleiagi inculpate pentru infractiunea de
proxenetism, prevazutd de art. 213 alin. 1 Cod penal, de la amenda in cuantum de 40.000 lei la
amenda in cuantum de 36.000 lei (180 zile-amenda x 200 lei).

Mentine pedeapsa complementard aplicatd aceleiagi inculpate pentru infractiunea de
proxenetism, previzuti de art. 213 alin. 1 Cod penal.

In baza art. 39 alin. 1 lit. c¢) Cod penal, raportat la art. 38 alin. 1 Cod penal, contopeste
cele trei pedepse aplicate, urménd ca inculpata persoana juridica (...) si execute pedeapsa cea
mai grea, de 36.000 lei amendd penald, la care se adaugi sporul de 1/3 din totalul celorlalte
pedepse, respectiv 8.000 lei (1/3 din 24.000 lei), in total 44.000 lei amendi penala.

In baza art. 45 Cod penal, in referire la art. 138 Cod penal, contopeste pedepsele
complementare si aplicd inculpatei pe lingd pedeapsa principald rezultantd, pedeapsa
complementard privind afisarea sau publicarea hotaririi de condamnare, care se va executa
potrivit art. 138 alin. 4 Cod penal.

In baza art. 276 alin. 1, 2 si 4 Cod procedurd penald, obligd inculpatii (...), (...), (...), (...)
la plata cétre partea civild (...) a cheltuielilor judiciare ficute de aceasta la urmérire penali si la
Jjudecata in fond, constdnd in onorariu avocatial in cuantum de 14.011,2 lei, dupi cum urmeazi:
inculpatul (...) — suma de 5011,2 lei; inculpatul (...) — suma de 3000 lei; inculpata (...) — suma de
3000 lei si inculpata (...) — suma de 3000 lei.

Mentine celelalte dispozitii ale sentinfei penale apelate.

In baza art. 275 alin. 3 Cod procedurd penald, cheltuielile judiciare avansate de stat in
apel rdmén in sarcina acestuia.

in baza art. 275 alin. 6 Cod procedura penald, onorariul aparatorilor desemnati din oficiu
pentru inculpatii (...), (...), (...), (...) In cuantum de 5012 lei (cite 1253 lei fiecare) si (...), in
cuantum de 470 lei rimane In sarcina statului si se va suporta din fondurile Ministerului Justitiei
in contul Baroului Brasov.

In baza art. 276 alin. 6 Cod procedurd penald, obligd inculpatii (...), (...), (...}, (...) la plata
citre partea civila (...) a cheltuielilor judiciare ficute de aceasta in apel, constdnd in onorariu
avocatial In cuantum de 1000 euro, dupd cum urmeazi: inculpatul (...) — suma de 400 euro;
inculpatul (...) — suma de 200 euro; inculpata (...) — suma de 200 euro si inculpata (...) — suma de
200 euro.

In ceea ce priveste cauza de incetare a procesului penal privind prescriptia
raspunderii penale, ce face obiectul prezentei contestatii in anulare, prin decizia contestati au
fost retinute urméatoarele:

Astfel, se constatd c¢& probatoriul administrat in cauzi demonstreazi dincolo de orice
dubiu rezonabil urmétoarea situatie de fapt:

Inculpatii (...), (...) si (...) au constituit Incd din cursul anului 2005 un grup infractional
organizat In vederea comiterii de infractiuni de proxenetism si trafic de minori, in cadrul clubului
(...) din loc. Chilieni, jud. Covasna, prin angajarea mai mult sau mai putin fictivd a unui numér
ridicat de persoane de sex feminin care au efectuat prestatii cu caracter sexual (dans la bari) si au
intretinut relatii sexuale cu clientii clubului. Grupul a functionat pand in cursul anului 2016, cand
cercetirile efectuate In cauza au oprit activitatea infractionald desfasurati in cadrul clubului.

In acest cadru, in perioada 2005 — 2016, cei cinci inculpati au determinat si inlesnit practicarea
prostitutiei in cadrul clubului (...) si au obtinut foloase materiale de pe urma practicérii
prostitutiei de citre martorele: (...) (in periocada 1ulie — septembrie 2012), (...)(In cursul anului
2011 si in perioada 2012-2013), (...)(in pericada 2005 — 2014), (...) (in vara anului 2014),
martora cu identitate protejati ,,(...)" (in perioada 20.08 — 08.09.2012), (...X(in perioada 2007-
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2008), (...) (in perioada 2005-2016), (...) (in perioada 2007-2012), (...) (In perioada 2008-2010),
(..) (in perioada 2007-2009), (...) (in perioada 2007-2009) si (...} (in perioada 2005-2006).

Curtea remarcd faptul ci sustinerile inculpatului (...) referitoare la implinirea termenului de
prescriptie a raspunderii penale, fundamentate pe decizia Curtii Constitutionale nr. 297/2018,
sunt neintemeiate.

Astfel, se constatd c8, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 297/2018, a fost admisé
exceptia de neconstituionalitate si s-a constatat c¢i solutia legislativd care prevede intreruperea
cursului termenului prescriptiei rispunderii penale prin ndeplinirea "oricirul act de procedura in
cauzi", din cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. 1 din Codul penal, este neconstitutionala.

Asa cum s-a ardtat si in literatura de specialitate, pentru a preintdmpina fie o practica
neunitard, fie incalcarea drepturilor si libertétilor fundamentale sau, in extremis, pentru a evita
nesocotirea deciziilor sale, Curtea Constitutionala aratd in cuprinsul deciziei efectele pe care
aceasta urmeazi a le produce (astfel cum a facut-o in Decizia nr. 665 din 5 iulie 2007 si Decizia
nr. 1615 din 20 decembrie 2011). Mai mult, Curtea. Constitutionald fiind unica autoritate de
jurisdictie constitutionald din Romdénia in domeniul controlului de constitutionalitate, are
plenitudine de jurisdictie in acest domeniu (aga cum rezulta si din Decizia nr.302 din 27 martie
2012, nepublicatd inc# in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I).

In acest context, se constatd c# in paragraful nr. 34 al deciziei, instanta de contencios
constitutional a retinut ¢ solufia legislativd anterioard, previzutd la art. 123 alin, 1 din Codul
penal din 1969, indeplinea conditiile de previzibilitate impuse prin dispozitiile constitufionale
analizate in prezenta cauzd, infrucdt prevedea intreruperea cursului prescriptiei rdspunderii
penale doar prin indeplinirea unui act care, potrivit legii, trebuia comunicat, in cauza in care
persoana vizald avea calitatea de invinuit sau inculpat.

Avéand in vedere interpretarea spre care s-a orientat Curtea Constitutionald, se constati ci
in cauzd cursul prescriptiei raspunderii penale s-a Intrerupt prin indeplinirea acelor acte care,
potrivit legii, trebuiau comunicate inculpatului.

Se constatd ¢, raportat la pedeapsa previzuti de lege pentru infractiunea de constituirea
unui grup infractional organizat, termenul general de prescriptie a rispunderii penale este de 3
ani (art. 367 alin. 1 Cod penal si art. 154 alin. 1 lit. d Cod penal), care a inceput sd curgé de la
data epuizirii infractiunii (incetarea activitatii grupului, conform art. 154 alin. 2 Cod penal),
respectiv din luna mai 2016. Rezultd ci termenul general de prescriptie a rdspunderii penale s-ar
fi implinit in luna mai 2021.

in logica deciziei Curtii Constitutionale mai sus evocatd, pentru a stabili daci acest
termen a fost intrerupt, trebuie verificat daci in intervalul mai 2016 — mai 2021 au fost
comunicate inculpatului acte procedurale sau procesuale In prezenta cauzi.

Verificand actele dosarului de urmdrire penald, se constatd ci primul act de procedura
comunicat inculpatului este procesul-verbal din data de 16.11.2016 de la f. 139 dup vol. 2 (deci
induntrul intervalului amintit), prin care i s-a adus la cunostintd apelantului (...) calitatea de
suspect cu privire la comiterea infractiunilor de constituirea unui grup infractional organizat,
trafic de minori (2 fapte) si proxenetism. Acest act a fost comunicat inculpatului, care a semnat
de luare la cunostinta, fiind asadar un act prin care s-a intrerupt termenul general de prescripie a
raspunderii penale. In aceeasi situatie sunt si ceilalti inculpati, carora li s-au comunicat acuzatiile
si dobandirea calitdfii de suspect in cauzi la datele de: 16.11.2016 —(...) si{...),26.04.2017 - (...
si (...} (fosta (...)).

fn acest context, se constatd ci termenul de prescriptie speciald a rispunderii penale, de
10 ani a inceput si curgd in mai 2016 (data epuizari infractiunii de constituire de grup
infractional organizat) urmand a se implini in mai 2026, critica fiind neintemeiata.

in ceea ce priveste infractiunea de trafic de minori, refinutd in sarcina inculpatilor (...),
(...), (...) 5i (...); se constati ci aceasta rezultd din mijloacele de proba administrate In cauza.
Curtea subliniazi ci nici pentru aceastd faptd nu s-a Implinit termenul de prescriptic a
raspunderii penale, contrar celor invocate de inculpatul (...) in apel. Astfel, in ceea ce priveste
efectele deciziei Curiii Constitutionale nr. 297/2018, sunt pe deplin valabile considerentele
dezvoltate mai sus, in cadrul infractiunii de constituire de grup infractional organizat, pe care nu
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le vom mai relua. Astfel, se constati ¢i termenul general de prescriptie a rispunderii penale
pentru infractiunea in discufie este de 8 ani, termen care a fost intrerupt prin comunicarea
calitdtii de suspect tuturor inculpatilor la datele indicate mai sus. Prin urmare, se constatd ¢d in
cauzd sunt aplicabile dispozitiile art. 155 alin. 4 Cod penal, astfel ci termenul de prescriptie
speciala, de 16 ani a Inceput sé curgi la data epuizirii infractiunilor continuate retinute in sarcina
inculpatilor, adicd in februarie 2012, astfel ¢& nu este implinit la acest moment, el urménd a se
implini in anul 2028.

In ceea ce priveste infractiunea de proxenetism, retinutd in sarcina tuturor inculpatilor, se
constatd cd aceasta este pe deplin doveditd de ansamblul probelor administrate in cauzi, care au
si fost analizate mai sus.

De asemenea, nici cu privire la aceastd infracfiune nu se pune problema implinirii
termenului de prescriptie a rispunderii penale. Astfel, In ceea ce priveste efectele deciziei Curtii
Constitutionale nr. 297/2018, sunt pe deplin valabile considerentele dezvoltate mai sus, in cadrul
infractiunii de constituire de grup infractional organizat, pe care nu le vom mai relua. Se constati
ca termenul general de prescriptie a raspunderii penale pentru infractiunea in discutie este de 8
ani, termen care a fost Intrerupt prin comunicarea calititii de suspect tuturor inculpatilor la datele
indicate mai sus. Prin urmare, se constati c& in cauzi sunt aplicabile dispozitiile art. 155 alin. 4
Cod penal, astfel ci termenul de prescriptie speciald, de 16 ani a inceput si curgd la data
epuizirii infractiunilor continuate retinute in sarcina inculpatilor, adicd in 2016, astfel ci nu este
implinit la acest moment, el urméand a se implini in anul 2028. .

Raportat la cele de mai sus, se va refine ¢ In cauzi sunt indeplinite conditiile previizute
de lege pentru ca inculpatii (...), (..), (...), (..) st (...} (fostd (...)) si raspundd penal pentru
infractiunile de constituirea unui grup infractional organizat previzuti de art. 367 alin 1 51 3 Cod
penal, trafic de minori prevazuta de art. 211 alin. 1 cu aplicarea art. 35 alin. 1 si art. 5 Cod penal
s1 proxenetism, previzutd de art. 213 alin. 1 Cod penal, cu distinctiile arfitate mai sus, acestia
actionind cu vinovétia previzuta de lege.

impotriva acestei decizii au formulat contestatii in anulare persoanele condamnate
(...) (in dosarul penal 218/64/2022), (...) (in dosarul penal 276/64/2022) si {...) (in dosarul penal
264/64/2022), cele trei cauze fiind reunite sub numirul 218/64/2022.

Curtea constatd cd la data de 09.06.2022 a fost inregistratd la dosar si cererea de
contestafie in anulare a (...). Avind in vedere cd, potrivit art. 107 alin. 1 din Regulamentul de
ordine interioard al instantelor judec#toresti, adoptat prin HCSM nr. 1375/2015, cererile
ulterioare vor fi repartizate primului complet investit numai daci acestea vizeazi aceleasi pdr(i
(chiar impreund cu altele), Curtea constatd ci (...) nu avea inifial calitatea de parte In proces,
nefiind agadar aplicabil textul regulamentar invocat, cu consecin{a necesititii de a se Inregistra
separat cererea acesteia. In aceste conditii, Curtea va dispune trimiterea la registratura instantei a
cererii (...) pentru inregistrarea unui nou dosar, avind ca obiect contestatie in anulare, formulati
de aceasta faté de decizia penald nr. 345/AP, pronuntati la data de 10.05.2022, de ciitre Curtea de
Apel Brasov, In dosarul penal nr. 49/1372/2019 (filele 24-29 din dosarul nr. 218/64/2022).

Prin cele trei contestatii in anulare persoanele condamnate au invocat, printre altele,
existenta unui caz de Incetare a procesului penal, respectiv faptul ci s-a fmplinit termenul general
de prescripiie, fiind invocate decizia Curtii Constitutionale nr. 297/2018 (in cazul condamnatului
(...), care a formulat contestatie in anulare la data de 10.05.2022, anterior pronunfirii si publicirii
deciziei Curtii Constitutionale nr.358/2022) decizia Curtii Constitutionale nr. 358/2022.

La termenul de judecatd din data de 14.06.2022 Curtea de Apel Brasov a pus in
discutie, din oficiu, necesitatea formulirii unei cereri de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntiirii unei hotdirdri prealabile, conform celor care vor fi expuse in
continuare.

Cu privire la conditiile de admisibilitate a cererii de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Curtea le retine indeplinite in cauzi.

Astfel, reglementand conditiile de admisibilitate a sesizirii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept,
legiuitorul a stabilit, in art. 475 din Codul de proceduri penali, posibilitatea curtilor de apel sau a
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tribunalelor, investite cu solutionarea cauzei n ultima instan{ care constati, in cursul judecitii,
existenta unei chestiuni de drept de a cérei ldmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei si
asupra ciireia instanta supremi nu a statuat printr-o hotérire prealabild sau printr-un recurs in
interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii In curs de solutionare, si
sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntérii unei hotérari prin care si se dea
o rezolvare de principiu respectivei probleme de drept.

Fatd de cele ardtate rezultd ci, pentru a fi admisibila sesizarea in baza dispozitiilor art.
475 din Codul de procedurd penals, trebuie indeplinite cumulativ mai multe cerinfe, respectiv
existenta unei cauze aflate in curs de judecatd in ultimul grad de jurisdictie pe rolul uneia dintre
instantele prevazute expres de articolul anterior mentionat, solutionarea pe fond a acelei cauze s
depinda de lamurirea chestiunii de drept ce formeazi obiectul sesizirii, iar problema de drept sd
nu fi fost inca dezlegati de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin mecanismele legale ce asiguri
interpretarea si aplicarea unitard a legii de citre instantele judec#toresti sau s nu fac# in prezent
obiectul unui recurs in interesul legii. ' .

Astfel, Curtea constatdl in cauzi ci este Indeplinitd conditia privind existen{a unei cauze
aflatd In curs de judecati In ultimi instants, Curtea de Apel Brasov - Sectia penali fiind Investita
in dosarul nr. 218/64/2022 cu solutionarea contestatiilor in anulare formulate de contestatorin
condamnati impotriva deciziei penale nr. 345/AP, pronuntatd de Curtea de Apel Brasov - Sectia
penald, in dosarul nr. 49/1372/2019, hotérére ce urmeazi a fi pronuntata avand caracter definitiv,
conform art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri penala.

In continuare, Curtea constatd existenfa unei chestiuni de drept de a cdrei limurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei, avind n vedere cd, In cadrul etapei initiale de verificare
filtru a admisibilitafii in principiu a contestatiei In anulare, In baza art. 431 C.proc.pen., se
verificd toate aspectele care pot conduce direct 1n etapa a doua a contestatiei in anulare, prev. de
art, 432 C.proc.pen., in care, instanta, gésind contestatia Tntemeiatd, desfiinfeaza prin decizie
hotarirea a cirei anulare se cere si procedeazi fie de indati, fie acorddnd un termen, dupi caz, la
rejudecarea apelului sau la rejudecarea cauzei dupd desfiintare.

Astfel, In cadrul verificirii filtru a admisibilitatii in principiu trebuie analizat daca a fost
invocat un caz de contestatie in anulare prev. de art. 426 C.proc.pen., nu doar in sensul precizérii
sale formale prin indicarea textului de lege aferent, ci §i prin verificarea corespondentei intre
contimutul cazului de contestatie indicat §i baza factuald invocata, sprijinitd prin propunerea unor
probe 1in acest sens, care nu au mai fost evaluate de citre instantd odatd cu judecarea pe fond a
cauzei. Asa fiind, va fi inadmisibila contestatia In anulare daca motivele invocate nu sunt probate
sau nu au legaturd ori nu pot fi Incadrate in cazul de contestatie in anulare invocat sau au fost
deja analizate de cétre instanfa de apel.

In acelasi sens este si jurisprudenta instantei supreme, aceasta subliniind ¢3 declararea
unui caz de contestatie Tn anulare ca admisibil in principiu nu presupune doar invocarea
motivului prevazut de art. 426 C.proc.pen. de citre partea interesatd. Un caz de contestatie in
anulare sustinut formal, fira s fie insotit de o motivare de naturd s dezvolte ipoteza prevazutd
de lege in art. 426 C.proc.pen., sau un caz de contestatie In anulare sustinut formal, in sensul ca
motivarea sa contrazice sau excede ipoteza rcglementatd de art. 426 C.proc.pen., nu este
admisibil. Pentru a se putea trece la analiza temeiniciei contestatiei in anulare, faza admisibilitatii
in principiu presupune ca partea interesatd si indice un motiv dintre cele prevazute de lege si s&
sustind cu argumente de drept si de fapt temeiul invocat. In lipsa invocarii unor argumente
consecvente cu temeiul de drept previzut de art. 426 C.proc.pen., nu existd situatia premisd
pentru a se trece la admisibilitatea in principiu. Dacd partea insdsi nu isi susfine cu argumente
temeiul pentru care ar trebui admisd contestatia in anulare §i inlaturata autoritatea de lucru
judecat, nu existd ratiune pentru care instanfa sa treaca de admisibilitatea in principiu i si
discute temeinicia criticilor formulate cu privire la o hotirdre definitiva (1 C.C.J, secfia penald,
decizia nr. 74 din 1 martie 2016).

Totodatd, cu privire la problema de drept ce face obiectul sesizérii, Curtea nu refine ca
instanta supremi si se fi pronuntat printr-o hotirare prealabila sau printr-un recurs in interesul
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legii ori si existe in curs vreo sesizare avand ca obiect promovarea unui recurs in interesul legii
privind aceastd chestiune de drept.

In consecmj[a Curtea constatd indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de lege
pentru sesizarea inaltei Curti de Casatie i Justitie, in vederea pronuntirii unei hotiréri prealabile
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, motiv pentru care va dispune in acest sens.

Cu privire la chestiunile de drept a ciirei dezlegare se solicitd, Curtea retine
urmitoarele.

Prin prezenta incheiere, Curtea, in baza art. 476 alin. 1 raportat la art. 475 C. proc.pen., va
proceda la sesizarea Inaltei Curti de Casatic si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotirari
prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmétoarelor probleme de drept:

1. In aplicarea dispozitiilor art. 426 lit. b) C.proc.pen., astfel cum au fost interpretare prin
decizia nr. 10/2017 pronunfati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, instanta care solufioneazi contestatia in
anulare, Intemeiatd pe efectele deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297/26.04.2018 si nr.
358/26.05.2022, poate reanaliza prescriptia raspunderii penale, in cazul in care instanta de apel a
dezbdtut §i a analizat incidenta acestei cauze de incetare a procesului penal in cursul procesului
anterior acestei din urmaé decizii?

In caz afirmativ:

2. Dispozittile art. 155 alin. 1 C.proc.pen. s¢ interpreteazi in sensul ci 1si menfin efectul
intreruptiv de prescriptie produs in forma anterioard deciziei Curtii Constitutionale nr.
297/26.04.2018?

Cu privire la prima chestiune de drept a carei dezlegare se soliciti, Curtea retine
urmatoarele.

1. In aplicarea dispozitiilor art. 426 lit. b) C.proc.pen., astfel cum au fost interpretare prin
decizia nr. 10/2017 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penals, instanta care solutioneazi contestatia in
anulare, Intemeiatd pe efectele deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297/26.04.2018 si nr.
358/26.05.2022, poate reanaliza prescriptia raspunderii penale, in cazul in care instanta de apel a
dezbatut si a analizat incidenta acestei cauze de incetare a procesului penal in cursul procesulut
anterior acestei din urmé decizii?

Prin Decizia nr. 10/2017 pronunati de nalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept In materie penald, s-a stabilit ci, in interpretarea
dispozifiilor art. 426 lit. b) din Codul de procedurd penald, instanta care solufioneazd
confestafia in anulare nu poate reanaliza o cauzd de incetare a procesului penal, in cazul in care
instanta de apel a dezbdtut si a analizat incidenta cauzei de incetare a procesului penal.

Pentru a se stabili astfel, inalta Curte a refinut, in esentd, ca situatia regisitd in cazul de
contestatie in anulare previzut de art. 426 lit. b) din Codul de proceduri penald se intemeiazi
exclusiv pe modul viciat al instantei de apel de a judeca si nu pe modul in care aceasta a
examinat si motivat neincidenfa cazului de incetare a procesului penal. Numai in situatia In care
instanta de apel nu s-a pronunfat asupra cauzei de incetare a procesului penal - pentru care
existau la dosar probele necesare care conduceau la solutia de incetare a procesului penal - se
poate constata o eroare de procedurd, adici o nepronuntare imputabild instantei care, prejudiciind
interesele legitime ale partii, 1i da dreptul si formuleze contestafie In anulare.

A interpreta altfel acest caz de contestatie In anulare ar insemna transformarea
contestatiei in anulare, Inteleasdi ca o cale extraordinari de atac, intr-un apel deghizat,
permitdndu-se, contrar legii, pronuntarea unei solufii diametral opuse, exclusiv pe baza unei
interpretiri diferite date aceloragi elemente avute in vedere de instanfa de apel, de citre
judecitori din cadrul aceleiagi instante. O noud analizd a fondului cauzei poate fi dispusd,
exclusiv, in ipoteza in care in cadrul contestatiei in anulare apar elemente noi circumscrise unei
erori de procedurd a instantei de apel, pornindu-se, in mod obligatoriu, de la principiul
prezumtiel legalitatii hotarrilor judecatoresti.

Ca atare, orice aspect care a fost pus in discutia pértilor de catre instanta de apel §1 cu
privire la care s-a pronuntat definitiv constituie o chestiune care intrél in puterea lucrului judecat,
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neputand fi invocata ca un caz de contestafie In anulare. O interpretare contrard a textului de lege
ar echivala, pe de-o parte, cu o abatere de la doctrina si jurisprudenta constanta in sistemul nostru
de drept penal, astfel cum s-a aritat anterior, iar, pe de altd parte, ar schimba natura juridici a
contestatiei In anulare dintr-o cale extraordinard de atac Intr-o cale ordinard de atac, adicd in
exercitarea unui nou control judiciar asupra fondului cauzei, prin posibilitatea reexamindrii
legalitdtii si temeiniciei solutiei instantei de apel care, pe baza probelor de la dosar, a examinat si
motivat lipsa incidentei cauzei de incetare a procesului penal.

in acelasi sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut, in mod constant, ci
revizuirea unei hotéréri irevocabile poate interveni numai pentru un "defect fundamental”, care a
devenit cunoscut numai dupd terminarea procesului, iar atunci cind este/devine cunoscut In
cursul procesului, partile au la indemana ciile ordinare de atac (Cauza Popescu Stanca contra
Roméniei).

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat ¢ reprezintd "defect fundamental",
care justifica revizuirea unei hotdrdri intratd in puterea lucrului judecat, numai "circumstantele
nou descoperite", iar nu "circumstantele noi". Circumstantele care au legéturd cu cazul si care au
existat anterior in cursul procesului si nu fuseserd dezvaluite judecitorului, devenind cunoscute
numai dupi terminarea procesului, sunt "nou descoperite", in timp ce circumstantele care privesc
cazul, dar au luat nastere dupé proces, sunt "noi".

Aceastd  interpretare a instanfei supreme a fost confirmatd sub aspectul
constitutionalitdtii sale de cdtre instanta de contencios constitutional.

In acest sens, prin Decizia nr. 453/2020 a fost respinsd, ca neintemeiats, excepfia de
neconstitutionalitate ridicati si s-a constatat cé dispozitiile art. 426 lit. b) din Codu} de proceduri
penald, in interpretarea dati acestora prin Decizia nr. 10 din 29 martie 2017, pronuntati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penali, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Pentru a dispune astfel, Curtea Constitutionald a subliniat natura juridicd speciald si
caracterul exceptional al acestei cii extraordinare de atac, retinind ci ea este ,o0 cale
extraordinard de atac ce poate fi formulatd impotriva hotérérilor penale definitive numai in
cazurile strict reglementate de normele procesual penale ale art. 426 si in termenul prevazut de
art. 428 din Codul de procedurd penala, la instanta care a pronuntat hotirdrea a céirei anulare se
cere, respectiv la instanta la care a rimas definitiva ultima hotéirdre. Astfel, contestatia in anulare
este o cale de atac extraordinard, avand drept scop indreptarea unor vicii de ordin procedural ce
atrag nulitatea. Aceastd cale extraordinard de atac se promoveazi in conditii procedurale mult
mai stricte decét ciile ordinare de atac - cét priveste titularii, termenul de introducere, cazurile de
contestatie in anulare, motivele aduse In sprijinul acestora, dovezile in sustinerea lor, tocmai in
considerarea caracterului aparte indus de legiuitor pentru aceastd institufie juridicd, datorat
aspectului ¢ prin aceasta se tinde la inldturarea autoritatii de lucru judecat pentru o hotarére
penali definitiva si care I§i produce efectele. Prin aceasta, legiuitorul nu a permis reformarea, pe
calea contestatici in anulare, a unor hotdrari care sunt in puterea lucrului judecat, decét in
situatiile exceptionale in care se remarc3 crori de procedura care nu au putut fi inléturate pe calea
apelului si doar in conditiile reglementate expres In art. 426 - 432 din Codul de procedura
penala.” (Decizia nr. 453/2020 parag. 14).

Pentru a retine astfel, Curtea Constitutionald a antamat necesitatea respectdrii principiului
autoritdtii de Iucru judecat pe care l-a apreciat ca fiind ,,de o importanta fundamentald atit in
ordinea juridicd nationald, cét si la nivelul Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul de
acces la justitie si dreptul la un proces echitabil in fata unei instante fiind necesar a fi interpretate
in lumina preambulului la Conventie, care enunta suprematia dreptului ca element al
patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre clementele fundamentale ale
suprematiei dreptului este principiul securititii raporturilor juridice, care prevede, printre altele,
ca solutia datd in mod definitiv oricirui litigiu de catre instanfe sd nu mai poatd fi supusi
rejudecdrii (Hotdrdrea din 28 octombrie 1999, pronunfatd in Cauza Brumirescu impotriva
RomAniei, paragraful 61). Conform acestui principiu, niciuna dintre parii nu este abilitatd sa
solicite reexaminarea unei hotirdri definitive si executorii cu unicul scop de a obfine o
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reanalizare a cauzei §i o noud hotérdre in privinta sa. Instantele superioare nu trebuie si isi
foloseasci dreptul de reformare decdt pentru a corecta erorile de fapt sau de drept si erorile
Jjudiciare, $i nu pentru a proceda la o noud analizi. Totodats, acestui principiu nu i se poate aduce
derogare decét dacd o impun motive substantiale si imperioase (Hotdrdrea din 7 iulie 2009,
pronuntatd In Cauza Stanca Popescu impotriva Romaéniei, paragraful 99, si Hotérérea din 24 iulie
2003, pronuntatd in Cauza Ryabykh impotriva Rusiei, paragraful 52)” (Decizia nr. 453/2020
parag. 18). _

In fine, Curtea Constitutionald a concluzionat ¢i aceastd cale de atac a contestafiei in
anulare pentru cazul dat vizeazd in mod corect doar situatia in care instanta de apel nu s-a
pronunfat asupra unei cauze cu privire la care existau toate datele la dosar in cursul judecdii
apelului (Decizia nr. 453/2020 parag. 31-35).

in ceea ce priveste punctul de vedere al completului de judecatd, pe langi cele ale
pértilor si al procurorului, expuse tn dezbaterile care au avut loc in cauzi, formulat in temeiul art.
476 alin. 1 C.proc.pen., Curtea de apel aratd urmitoarele:

Potrivit art. 426 lit. b) C.proc.pen., impotriva hotérarilor penale definitive se poate face
contestafie In anulare cdnd inculpatul a fost condamnat, degi existau probe cu privire la o cauzd
de incetare a procesului penal.

Astfel, pentru a se stabili daca ipoteza invocatd in cauza de fati se circumscrie acestui caz
de contestatie in anulare, Curtea retine necesar si se stabileasci daca existau probe — in cursul
procesului iar nu ulterior solutiondrii definitive a acestuia — cu privire la cauza de incetare a
procesului penal.

In acelasi sens a retinut si Inalta Curte, care a subliniat ¢i ,,numai in situatia in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra cauzei de incctare a procesului penal - pentru care
existau la dosar probele necesare care conduceau la solutia de incetare a procesului penal - se
poate constata o eroare de procedurd, adica o nepronuntare imputabild instantei care, prejudiciind
interesele legitime ale pértii, 1i dd dreptul sd formuleze contestatie in anulare.” (subl. Curfii de
apel).

Deopotrivd, se poate retine in acelasi sens §i jurisprudenta Curtii europene a drepturilor
omului, invocati de instanta supremi cu aceeagi ocazie, prin care s-a apreciat ci ,reprezintd
"defect fundamental”, care justificd revizuiréa unei hotdriri intrati in puterea lucrului judecat,
numai "circumstantele nou descoperite", iar nu "circumstantele noi". Circumstanfele care au
legdturd cu cazul si care au existat anterior In cursul procesului si nu fuseserd dezviluite
Judecitorului, devenind cunoscute numai dup# terminarea procesului, sunt "nou descoperite”, in
timp ce circumstantele care privesc cazul, dar au luat nastere dupa proces, sunt "noi"”,

Or, In opinia Curtii de apel, dac# existau In cursul procesului probe la dosar privind cauza
de Incetare a procesului penal depinde dupd cum se stabilesc efectele Deciziei nr. 358/2022,
puténdu-se intrevedea doud situatii procesuale.

Intr-o primé situatie, in ipoteza Tn care Decizia nr. 358/2022 ar constitui element nou
circumscris unet erori de procedurd a instantei de apel si care reprezintd un aspect care nu a fost
pus in discutia pdrfilor de cdtre instanta de apel §i cu privire la care nu s-a pronunfat definitiv,
contestatia In anulare devine admisibild prin prisma cazului de contestatfie in anulare invocat.

Dimpotriva, in situatia opusd, in ipoteza in care Decizia nr. 358/2022 are doar efecte
viitoare, potrivit art.145 alin. 2 din Constitutia Roméniei, care dispune ca ,deciziile Curtii
Constitufionale sunt obligatorii §i au putere numai pentru viitor”, contestatia in anulare este
inadmisibild, In mod special in cauza de fatd, in care instanta de apel a dezbitut si s-a pronuntat
asupra acestei cauze de incetare a procesului penal.

In acest context, caracterul de noutate al aspectului invocat depinde de efectele unei
decizii ale instantei de contencios constitutional intr-o cauzd definitiv judecatd, prin prisma
exercitdrii unor cdi extraordinare de atac sau a altor mijloace procesuale care tind la
reformarea unei hotdrdri judecdtoresti definitive.

in acest sens, Curtea Constitutionald s-a pronuniat prin Decizia nr. 126/2016 referitoare
la exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 88 alin. (2) lit. d), art. 452 alin. (1), art. 453
alin. (1) lit. f), precum si ale art. 459 alin. (2) din Codul de proceduri penala.
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Astfel, Curtea Constitutionald a refinut prin acea solutie cé efectele unei decizii de admitere a
unei exceptii de neconstitutionalitate nu se risfring, in principiu, asupra cauzelor definitiv
solutionate (facta praeterita), insi, in mod excepfional, acestea pot avea totusi efecte in
cauzele in care a fost invocatd acea exceptie de neconstitufionalitate (Decizia nr. 126/2016
parag. 25-27).

In acest sens, Curtea a stabilit ¢4 o decizie de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate
se aplicd si In cauzele in care a fost invocatd exceptia de neconstitutionalitate pand la data
publicirii, altele decét cea in care a fost pronuntatd decizia Curtii Constitutionale, solufionate
definitiv prin hotarare judecétoreasca, ipotezd ultimé in care decizia de admitere constituie motiv
de revizuire. In schimb, Curtea refine cd, in ceea ce priveste cauzele solufionate pind la
publicarea deciziei Curfii Constitutionale §i in care nu a fost dispusd sesizarea Curfil
Constitutionale cu o exceptie avind ca obiect o dispozitie dintr-o lege sau ordonantd declarati
neconstitufionald, acestea reprezintd o facta praeterita, de vreme ce cauza a fost definitiv §i
irevocabil solutionatd. Curtea retine ¢i, din momentul introducerii cererii In instanti $i pini la
solutionarea definitivi a cauzei, norma incidentd a beneficiat de o prezumtie de
constitutionalitate, care nu a fost résturnatd decét ulterior pronuntdrii hotdrérii prin care s-a
transat Tn mod definitiv litigiul. Asa incét Curtea constati ci incidenta deciziei de admitere a
instantei de contencios constitutional intr-o atare cauza ar echivala cu atribuirea de efecte ex tunc
actului jurisdictional al Curtii, cu incélcarea dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Legea
fundamentald, si ar nega, in mod nepermis, autoritatea de lucru judecat care este atasatd
hotirarilor judecitoresti definitive.” (Decizia nr. 126/2016 parag. 26 $i 27).

Solufia privind imposibilitatea invocdrii deciziilor instantei constitutionale in cauzele
definitiv solutionate a fost confirmatd ulterior, indiferent daci acestea se referd la norme de
proceduri penald ori de drept material penal, cu indicarea insd a faptului cd pot fi invocate
deciziile care au ca efect dezincriminarea faptei sau micsorarea limitei maxime a pedepsel,
acestea urmdnd a avea efecte §i asupra cauzelor definitiv solutionate, prin prisma cdilor
extraordinare de atac specifice lor. (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 633/2018 parag. 1013-
1020).

Cu privire la calificarea unei norme ca lege penald mai favorabild din perspectiva art.
595 alin.' 1 C.proc.pen., prin aceeasi decizie Curtea Constitutionald a refinut ,,c3 nu orice lege
penald mai favorabild poate constitui temei pentru aplicarea dispozitiilor art. 595 din cod, ci doar
acea lege penali care prevede o pedeapsd mai ugoard decit cea care se executd ori urmeaza a se
executa, numai in acest fel respectdndu-se vointa si logica legiuitorului atunci cand a reglementat
in cuprinsul art. 6 din Codul penal institutia aplicirii legii penale mai favorabile dupd judecarea
definitivd a cauzei, a ciirei menire este de a asigura respectarea autorititii de lucru judecat. O lege
penald poate fi mai favorabila si din alte perspective (de exemplu, o nou# incadrare juridicd a
faptei, modificarea cuantumului ce reprezintd "consecinte deosebit de grave" etc.), dar aceste
situatii nu se incadreazi in ipoteza art. 6 din Codul penal si deci nu pot constitui nici temei
pentru modificarea pedepsei aplicate printr-o hotardre definitiva™ (Decizia nr. 633/2018 parag.
1007).

De altfel, cu privire la situatiile in care o normd de drept penal material ar putea fi
aplicatd ulterior rdmdnerii definitive a hotdrdrii judecdtorest, prin prisma aplicérii legii penale
mai favorabile, Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin Decizia nr. 1470/2011 privind
constitutionalitatea art. 320' C.proc.pen. din 1968.

Astfel, Curtea Constitutionald a refinut, cu privire la ipoteza de analizd privind inculpatii
judecati definitiv, care se afld in alte momente procesuale, cum ar fi revizuire, contestatie in
anulare, contestatic la executare etc., cd ,de principiu, hotdrdrile penale definitive sunt
susceptibile de modificari si schimbari in cursul executarii numai ca urmare a descoperirii unor
imprejurdri care, dac erau cunoscute in momentul pronuntarii hotdrarii, ar fi condus la luarea
altor misuri impotriva faptuitorului ori ca urmare a unor imprejurdri intervenite dupd ce
hotirirea a ramas definitivi. In aceste situatii apare necesitatea de a se pune de acord coninutul
hotararii puse in executare cu situatia obiectiva i a se aduce modificiirile corespunzitoare in
desfasurarea executdrii.
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Dreptul la un proces echitabil in faa unei instante, garantat de art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru ap#irarea drepturilor omului §i a libertdfilor fundamentale, trebuie si fie
interpretat in lumina preambulului la Conventie, care enunti suprematia dreptului ca element al
patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre eclementele fundamentale ale
suprematiei dreptului este principiul securitaii raporturilor juridice, care prevede, printre altele,
ca solufia datd in mod definitiv oricarui litigiu de citre instante si nu mai poatd fi supusi
rejudecdrii (Hotardrea din 28 octombrie 1999, pronunfati in Cauza Brumirescu impotriva
Romaniei, paragraful 61).

Asga cum s-a aritat mai sus, Constitutia statueazd cu privire la principiul aplicirii legii
penale mai favorabile. Fiind o constructie teoreticd, principinl constituie un element
Jundamental sau primordial pe care se intemeiazd o idee sau lege de bazd, o axiomdi. Aceasta
din urmd este insd valabild in anumite limite §i, prin ea insdsi, constituie cadrul si misura
aplicabilititii sale. Astfel, In cazul pedepselor definitiv aplicate nu se mai pune problema
alegerii legii mai favorabile, deoarece aceasta este, prin ipotezi, legea nous, singura aplicabili.
(...)

Agsa fiind, Curtea constatd ci exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32071
din Codul de procedura penald referitor la judecata in cadrul recunoasterii vinovitiei nu are
legiturd cu solutionarea cauzelor in care a fost invocati, deoarece, asa cum rezultid din
denumirea sa marginald, textul are In vedere o judecatd, apartinind, cu exceptia situatiilor
tranzitorii, numai fondului §i care, deopotrivi, trebuie si fie operabild numai pana la pronuntarea
unei hotdréri definitive. Prin urmare nu este susceptibili de aplicabilitatea principiului
retroactivitéfii legii penale mai favorabile. Totodatd, nu ar putea fi admisi o tez# contrar,
intrucét s-ar aduce atingere stabilitatii raporturilor juridice, in absenta ciireia nu se poate vorbi de
o ordine de drept (Decizia nr. 1470/2011, subl. Curtii de apel). :

De altfel, prezentul caz de contestatie In anulare apare invocat ca urmare a admiterii unei
exceptii de neconstitufionalitate, putdnd fi privit ca o aplicatie particulari a cazului de revizuire
prev. de art. 453 alin. 1 lit. ) C.proc.pen., cu privire la care s-a pronuntat instanta constitutionald
prin Decizia nr. 126/2016, mai sus referitd, context in care o solutie contrard ar pufea veni in
contradicfie cu solufia instanfei constitutionale, care interzice aplicabilitatea deciziilor ei in
dosarele in care nu a fost invocatd exceptia, nesocotindu-se autoritatea de lucru judecat a
hotdrarii judecdtoresti atacate §i IncilcAndu-se principiul securitifii juridice sub aspectul
necesitéii respectarn solu;nlor definitive ale instantelor judecatorestl

In lipsa unei cai legale extraordinare de atac bazate pe invocarea unei solutii ale instantet
constitufionale, se poate aprecia ci situatia procesuald tine de modalitatea de interpretare si
aplicare a legii $i nu rezultd din anumite probe care existau la dosar cu privire la o cauzd de
incetare a procesului penal, in sensul cazului de contestatie in anulare invocat, fiind mai degraba
asemindtoare interventiei unei hotirari prealabile sau recurs in interesul legii, pronuntate ulterior
ramanerii definitive a hotérérii judecitoresti atacate, imposibil de invocat in cauzele definitiv
solutionate, in care s-a apreciat in sens contrar.

In concluzie, in cea de-a doua ipotez4, In virtutea jurisprudentei consacrate a instantei de
contencios constitutional de pand in acest moment, efecfele Deciziei nr. 358/2022 nu se pot
produce asupra cauzelor definitiv judecate — indiferent dacd acestea privesc norme de
procedurd penali ori de drept material penal — decit in cazurile in care a fost ridicatit exceptia
de neconstitutionalitate astfel invocatd, cu excepfia acelor decizii care au ca efect
dezincriminarea faptei sau micsorarea limitei maxime a pedepsei, invocate prin prisma ciilor
extraordinare de atac sau a celorlalte mijloace procedurale specifice, striine de cazul de
contestatic In anulare ce face obiectul prezentei cauze, orice solufie contrard putind
contmvem jurisprudentei instantei constitutionale consacrate pind in prezent.
in situatia unui rispuns afirmativ la prima intrebare, Curtea formuleazi cea de-a doua
intrebare, dupi cum urmeazi:

2. Dispozitiile art. 155 alin. 1 C.pen. se interpreteazi in sensul cd isi mentin efectul
intreruptiv de prescripfie produs in forma anterioard De01z1e1 Curfii Constitutionale nr.
297/26.04.2018?
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Pentru a se rispunde la aceastd intrebare, Curtea considerd ci trebuie pornit de la
prezumtia de constitutionalifate a dispozifiile art. 155 alin. 1 C.proc.pen. in forma anterioard
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/26.04.2018, urméand a se analiza dacd efectele juridice
produse In baza acestui text legal prezumat constitutional, ce vizeazi Infreruperea cursului
termenelor de prescriptie a ridspunderii penale, subzisti §i pentru perioada ulterioard de péné la
publicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2022, prin prisma principiului aplicirii legii
penale mai favorabile. |

Cu privire la prescriptia rdaspunderii penale si aplicarea legii penale mai favorabile,
Curtea regéseste pertinente urmitoarele solutii ale instantei de contencios constitutional.

Astfel, prin Decizia nr. 1092/2012, constatand cé prevederile art. 124 din Codul penal
sunt constitutionale in mdsura in care nu impiedicd aplicarea legii penale mai favorabile
faptelor sévdrgite sub imperiul legii vechi, Curtea Constitutionala a retinut c& ,,prin efectele sale
prescripfia, asa cum s-a ardtat mai sus, Inliturd rispunderea penald. Aceasta Inseamni cé existd o
asemenca raspundere, dar care, prin efectul prescriptiei, este inlaturata. In unele legislatii, efectul
juridic al prescriptiei este ardtat prin aceea ci "inlaturd actiunea penald". Acest punct de vedere
este partial exact, deoarece prescriptia apartine dreptului penal material, §i nu dreptului
procesual penal. Asa fiind, prescriptia este o cauzd de inldturare a rdspunderii penale. Este
adevirat ci, inliturdndu-se rispunderea penald, se inlaturd si actiunea penald, dar acesta este un
efect derivat, de ordin procesual, ce decurge din primul efect, din inlaturarea raspunderii penale,
efect de ordin material.(...)

De asemenea, prin Decizia nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 853 din 2 decembrie 2012, Curtea Constitutionald a statuat ca
"determinarea caracterului <<mai favorabil>> are in vedere o serie de elemente, cum ar fi:
cuantumul sau continutul pedepselor, conditiile de incriminare, cauzele care exclud sau inlaturd
responsabilitatea, influenta circumstantelor atenuante sau agravante, normele privitoare la
participare, tentativd, recidivd etc. Asa fiind, criteriile de determinare a legii penale mai
favorabile au in vedere atit conditiile de incriminare §i de tragere la réspundere penald, cit si
conditiile referitoare la pedeapsa.”(subl. Curfii de apel).

Prin Decizia nr. 511/2013 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor

art. 125 alin. 3 din Codul penal, Curtea Constituionald a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate ridicata si a constatat ca dispozitiile art. 125 alin. 3 din Codul penal, care au
declarat imprescriptibile infractiunile contra pacii si omenirii §i cele contra viefii comise cu
intentie sau praeterintentie, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Pentru a dispune astfel, Curtea a retinut ¢a ,.dincolo de controversele doctrinare cu privire la
natura juridicd a institutiei prescripfiei, ceea ce este cert si constituie un reper juridic important
in analiza controlului de constitutionalitate este faptul ci legislatiile statelor semnatare ale
Conventiei pentru apararea drepturilor omului §i a libertdtilor fundamentale trebuie sa respecte
prevederile art. 7 paragraful 1 din aceastii conventie, care reprezintd fundamentul protectiel
juridice sub aspectul neretroactivitaii legii.

Astfel, indiferent de modul in care legislatia sau doctrina calificd institufia
prescriptiei, aceasta, prin finalitatea ei, este aceeasi in toate sistemele de drept europene, in
sensul ¢, dupd trecerea unui anumit interval de timp, statul renuntd la dreptul de a mai aplica o
pedeapsi infractorului sau de a mai dispune executarea unei pedepse. (...)

Intr-o atare situatie, legiuitorul a avut de ales Intre principiul securitdfii raporturilor
juridice si echitatea juridicd, ambele componente Sfundamentale ale statului de drept. Fiind
sarcina legiuitorului si decidd carui principiu ii acordd prevalenta, acesta, fir3 a interveni arbitrar
si tinfind seama de valoarea primordiald a dreptului la viatd consacrat de art. 22 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, a optat pentru aplicarea imediatd a dispozitiilor din materia prescriptiei,
mai severe, inclusiv pentru infractiuni comise anterior, pentru care termenul de prescriptie a
executdirii pedepsei nu s-a implinit inca.

Curtea constatd ci optiunea legiuitorului privind reglementarea imprescriptibilitagii
executdrii pedepselor principale in cazul infractiunilor previzute la art. 174 - 176 din Codul
penal si al infractiunilor intentionate urmate de moartea victimei pentru care, la data intrérii in
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vigoare a dispozitiilor de lege criticate, nu s-a implinit termenul de prescriptie a executérii, nu
are drept consecinti un prejudiciu constitutional relevant. Prin urmare, reglementarea cuprinsi in
art. 125 alin. 3 din Codul penal nu incaled Constitutia, fiind compatibild cu sistemul principiilor
consacrate de prevederile Legii fundamentale.” (subl. Cur{ii de apel).

in continuare, prin Decizia nr. 443/2017, cu privire la dispozitiile art. 155 alin. 3 C.pen.,
referitoare la caracterul in rem iar nu in personam al efectelor intreruperii termenului de
prescriptie, Curtea a retinut urmétoarele:

»Prin urmare, prescriptia raspunderii penale produce efecte in rem, prin raportare la
faptele de naturd penald sivérsite, si nu in personam, in mod diferit pentru fiecare participant in
parte. De altfel, selutia contrard ar fi de naturd a afecta insdsi substanta institufiei prescripfiei,
aceea de consecintd a atenudrii impactului social al faptelor de naturd penali comise, si ar
transforma-o pe aceasta intr-un mijloc juridic ce ar avea ca scop o absolvire a persoanei de
aplicarea pedepsei penale, inlocuind, astfel, semnificatia institutiei prescriptiei rispunderii
penale cu unul dinfre efectele acesteia. (...)

24, Distinct de cele anterior mentionate, asa cum, de altfel, a fost precizat mai sus,
termenul de prescriptie reprezintd intervalul de timp in care organele judiciare I§i pof exercita
dreptul de a trage la rdspundere penali persoanele care savirgesc infractiuni si de a aplica
pedepse pentru faptele comise, privite obiectiv, in ansamblul lor, si nu subiectiv, din
perspectiva persoanelor care au participat la comiterea acesfora. Prin urmare, mplinirea
acestui termen are ca efect deciderea organelor judiciare din dreptul anterior mentionat. Aga
fiind, este firesc ca indeplinirea oricérui act de procedurd in privinta faptelor comise si aibé ca
efect debutul unui nou termen de prescriptie cu privire la ansamblul faptelor care, impreuns,
formeazd infractiunea sau infractiunile urmirite, pand la implinirea termenului prescriptiei
speciale, conform art. 155 alin. (4) din Codul penal. fn cazul in care aceste infractiuni au fost
sdvdrgite in participatie, acelasi efect se va produce, independent de persoanele care le comit
sau isi aduc aportul la sdvarsirea lor. Doar in acest fel poate fi atinsd finalitatea procesului
penal, care consti in aflarea adevirului, principiu previzut la art. 5 din Codul de proceduri
penald.” (subl. Curtii de apel).

Prin Decizia nr. 297/2018 s-a constatat ca ,.solutia legislativi care prevede intreruperea
cursului termenului prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea "oricirui act de procedura in
cauzd", din cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, este neconstitugionald”.

Pentru a dispune astfel, Curtea Constitutionald a retinut urmétoarele:

»27. (...) Cum prescriptia rispunderii penale este o institutie de drept penal substantial
care are la bazd trecerea timpului, dispozitiile legale ce reglementeazi termenele de prescriptie
a raspunderii penale yi modalitatea de aplicare a acestora au o importantd considerabild, atiit
pentru activitatea organelor judiciare ale statului, ciit §i pentru persoanele care sivirsesc
infractiuni.

28. Avind in vedere aceste considerente, se impune a fi garantat caracterul previzibil al
efectelor dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal asupra persoanei care a sivarsit o faptd
prevazuti de legea penald, inclusiv prin asigurarea posibilitatii acesteia de a cunoaste aspectul
intervenirii Intreruperii cursului prescriptiei raspunderii penale si al inceperii cursului unui nou
termen de prescriptie. De altfel, data efectudrii unui act de procedurs ce produce efectul anterior
mentionat este si data de la care incepe si curgi si poate fi calculat noul termen de prescripfie. A
accepta solufia contrard Inseamnd a crea, cu ocazia efectudrii unor acte procedurale care nu sunt
comunicate suspectului sau inculpatului si care au ca efect intreruperea cursului prescriptiei
raspunderii penale, pentru persoana in cauzd o sfare de incertitudine perpetud, dati de
imposibilitatea unei aprecieri rezonabile a intervalului de timp in care poate fi trasd la
rdspundere penald pentru faptele comise, incertitudine ce poate dura pind la implinirea
termenului prescriptiei speciale, previzut la art. 155 alin. (4) din Codul penal.” (...)

34. Avind in vedere considerentele mai sus aritate, Curtea constat® ci solutia legislativd
anterioard, prevdzutd la art. 123 alin. 1 din Codul penal din 1969, indeplinea conditiile de
previzibilitate impuse prin dispozitiile constitutionale analizate in prezenta cauzi, intrucét
prevedea iIntreruperea cursului prescripiiei raspunderii penale doar prin indeplinirea unui act
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care, potrivit legii, trebuia comunicat, In cauza in care persoana vizatd avea calitatea de invinuit
sau inculpat.”(subl. Cur{ii de apel). .

Ulterior Deciziei nr. 297/2018 si pind la pronuntarea Deciziei nr. 358/2022, prin
Decizia nr. 650/2018 privind modificérile masive aduse Codului penal si Legii nr. 78/2000,
Curtea Constitufionald a constatat neconstitufionalitatea intentiei legislative de modificare a
caracterului in rem al efectelor prescripiiei si consacrarea acestora in personam, flcdnd trimitere
expresd la cazul de intrerupere consténd in efectuarea unui act de procedurd ce trebuie
comunmicat participantului, ocazie cu care a refinut ci ,prin prisma institufiei prescriptiei
raspunderii penale, comunicarea actului de procedurd previzut de lege autorului sau unuia
dintre participanfii la sidvirsirea infractiunii semnificd o menfinere a rezonantei sociale a
Jfaptei, ceea ce Inseamnd cd fapta nu a fost uitati si este in atenfia sociétatii, efectul acesteia
vizeaza fapta, §i nu persoanele. Prin urmare, infreruperea termenului de prescripfie, cu
consecinfa curgerii unui nou termen de prescripfie, nu poate fi raportatd la persoand, ci la
Japtd, acesta din urmd fiind criteriul care fine de natura prescriptiei” (parag. 421, subl, Curtii
de apel). .

In sfarsit, prin Decizia nr. 358/2022, Curtea Constitutionald a constatat ci dispozitiile art.
155 alin. (1) din Codul penal sunt neconstitutionale, arétdnd c& forma textului legal rimas dupa
Decizia nr. 297/2018 a dat nastere unei practici judiciare ce tinde la adoptarea unei solutii de
suplinire a competentelor legiuitorului, prin identificarea ansamblului legislativ si aplicarea
acestuia, de multe ori prin analogie. Cu aceastd ocazie, Curtea a constatat expres cd, prin efectele
pe care le produce, Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018 imprumuti natura juridicd a unei
decizii simple/extreme, intrucit, constatind neconstitutionalitatea faptului ¢i Intreruperea
cursului termenului prescriptiei raspunderii penale se realiza prin Indeplinirea "oricdrui act de
procedurd In cauzd”, Curtea a sanctionat unica solutie legislativa pe care dispozitiile art. 155 alin.
(1) din Codul penal o reglementau, astfel cd, a concluzionat Curtea, ansamblul normativ in
vigoare nu oferd toate elementele legislative necesare aplicarii previzibile a normei sanctionate
prin Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018. Mai mult, a aritat Curtea, desi a facut trimitere la
vechea reglementare, evidentiind reperele unui comportament constitutional pe care legiuitorul
avea obligatia si si-1 insuseascd, aplicind cele statuate de Curte, acest fapt nu poate fi interpretat
ca 0 permisiune acordatd de cétre instanta de contencios constitutional organelor judiciare de a
stabili ele insele cazurile de Intrerupere a prescriptiei raspunderii penale. In consecinti, Curtea a
constatat ci, ,,in conditiile stabilirii naturii juridice a Deciziei nr. 297 din 26 aprilie 2018 ca
decizie simpld/extremd, in absenfa interventiei active a legiuitorului, obligatorie potrivit art.
147 din Constitutie, pe perioada cuprinsd intre data publicdrii respectivei decizii si pand la
intrarea in vigoare a unui act normativ care si clarifice norma, prin reglementarea expresi a
cazurilor apte sd intrerupd cursul termenului prescriptiei raspunderii penale, fondul activ al
legislatiei nu contine vreun _caz care sd permitd intreruperea cursului prescriptiei raspunderii
penale” (subl. Curtii de apel).

In ceea ce priveste delimitarea normelor de drept penal material de cele de procedurd
penalii, Curtea Constitutionald a consacrat o serie de criterii, care sunt aplicabile indiferent de
asezarea normelor in Codul penal sau in Codul de procedurd penald, precum obiectului de
reglementare al normei (cuantumul pedepsei aplicabile), scopului normei (un drept, o facultate,
nefiind o normi care si reglementeze proceduri), criteriul rezultatului la care conduce norma (cu
privire Ja raspunderea penald pe care o poate inldtura, reduce sau agrava), cu menfiunea ca in
misura in care aplicarea concretd a unei norme la o spetd dedusa judecitii, indiferent de ramura
de drept careia ii apartine, aduce o schimbare cu privire la conditiile de incriminare, de tragere la
raspundere penald si de aplicare a pedepselor, aceasta va cédea sub incidenta legii penale mai
favorabile (Decizia nr. 1470/2011).

Referitor la critica potrivit cireia dispozitiile art. 3201 din Codul de procedurd penala
contravin cerintelor de drept procesual asupra principiului aplicirii legii penale mai
Sfavorabile, prin aceeasi Decizie nr. 1470/2011 Curtea a constatat urmaétoarele:

,Acest principiu are in primul rénd rang constitutional si, in subsidiar, rang legal, aga
cum este statuat prin art. 15 alin. (2) din Legea fundamentala si art. 13 din Codul penal. Pe cale
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de consecint{d, feza potrivit cdreia producerea efectului in materia dreptului penal (art. 32071
alin. 7 din Codul de procedurd penali) este condifionatii de indeplinirea cerintelor de drept
procesual penal (art. 320°1 alin. 1 - 6 din Codul de proceduri penald) nu poate fi primiti,
deoarece principiul aplicdrii imediate a legii procesual penale nu poate infringe principiul
constitutional al apliciirii legii penale mai favorabile. In esenta sa, acest din urma principiu are
in vedere situatiile Tn care anumite infractiuni sunt sivérsite sub legea veche, dar judecate sub
imperiul legii noi.”

Asa fiind, in ceea ce priveste natura juridicid a institutiei intreruperii prescriptiei
rdspunderii penale, Curtea de apel regéseste argumente de ambele parti.

Astfel, in conditiile in care institutia prescriptiei rispunderii penale, incluzand termenele
de prescriptie, are o naturd juridici de drept material, argumente formale precum necesitatea
privirii ei iIn mod unitar §i evitarea unor perspective fragmentare, dar si rafiuni de fond cum sunt
cele potrivit cérora Intreruperea termenului priveste cursul acestuia si {ine astfel de ins#si esenta
sa, pot conduce la concluzia c& Intreruperea cursului termenului de prescriptie nu este deosebiti
de insdsi prescriptia rdspunderii penale, fiind doar o componentd a acestuia si urménd astfel
natura sa juridica. _

Pe de alt parte, institufia intreruperii prescriptiei raspunderii apare calificati ca institutie
distinctd de cea a Insasi prescriptiei raspunderii penale, asa cum insasi instanta constitutionald s-a
referit la aceasta, putind avea un caracter preponderent de procedurs, findnd in mod direct de
actul de procedura intrerupdtor de prescripie, reglementat de norma in vigoare la data realizarii
lui, cu privire la care asteptirile acuzatului nu pot fi considerate legitime in favoarea aplicirii
unei legi penale mai favorabile sub acest aspect.

In vederea dezlegirii chestiunii de drept invocate, inalta Curtea va putea avea in vedere
interpretarea juridicd a normei invocate ca un imperativ necesar, tinind secama totodats si de
unele conceptii actuale de interpretare, prin luarea in considerare a tuturor tehnicilor si metodelor
de interpretare, pornind de la textul legii, contextul acesteia, istoria sa si traditiile juridice,
jurisprudenta, finalitatea legii si consecintele aplicarii acesteia evaluate In lumina acestui scop
(Stephen Breyer, Making Our Democracy Work: A Judge's View, Editura Vintage Books, New
York, 2011, pag. 88).

in privinta procesului de interpretare juridic, Curtea Europeani a aritat, in mod special
pe terenul art. 7 din Conventie privind principiul legalititii infractiunilor si a pedepselor, ci
necesitatea clarificarii normelor de drept se impune in orice sistem juridic, in conditiile in care,
oricit de clar ar fi formulatd o dispozitie legislativa, inclusiv o dispozitie de drept penal, in mod
inevitabil existd un element de interpretare judiciard. Functia decizionald acordati instantelor
serveste tocmai la indepértarea indoielilor ce ar putea exista in privinta interpretirii normelor
[Kafkaris impotriva Ciprului (MC), pct. 141]. In traditia juridica a statelor parti la Conventie este
consacrat faptul ci jurisprudenta, ca sursd de drept, contribuie in mod necesar la evolutia
progresivid a dreptului penal. Art. 7 din Conventie nu poate fi interpretat ca interzicind
clarificarea progresivd a normelor privind rispunderea penald prin interpretarea judiciard a
fiecdrei cauze in parte, cu conditia ca rezuitatul si fie concordant cu substanta infractiunii si
previzibil In mod rezonabil [S.W. impotriva Regatului Unit, pct. 36; Streletz, Kessler si Krenz
impotriva Germaniei (MC), pect. 50; Kononov impotriva Letoniei (MC), pet. 185].
Previzibilitatea interpretdrii jurisprudentiale priveste, in mod egal, elementele constitutive ale
infractiunii (Pessino impotriva Frantei, pct. 35-36; Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Roméniei, pct. 43-47; Dallas impotriva Regatului Unit, pet. 72-77) si pedeapsa aplicabila
[Alimugaj fmpotriva Albaniei, pet. 154-162; Del Rio Prada mpotriva Spaniei (MC), pet. 111-
117]. Interpretarea aspectelor strict procedurale nu are nicio incidentd asupra previzibilitiii
infractiunii si nu ridicd, astfel, nicio problemi din perspectiva art. 7 (Khodorkovskiy si Lebedev
impotriva Rusiei, pct. 788-790, privitor la o pretinsa piedicd procedurald in calea acuzirii). In
ceea ce priveste compatibilitatea interpretirii judiciare dati de instantele interne cu substanta
infractiunii, Curtea trebuie si verifice daci interpretarea era in conformitate cu textul dispozitiei
din legea penald in cauzi cititd in contextul siu si daci interpretarea nu era nerezonabili (a se
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vedea, printre multe altele, Jorgic impotriva Germaniei, pct. 104-108, in ceea ce priveste
infractiunea de genocid).

in ceea ce priveste caracterul previzibil in mod rezonabil al interpretarii judiciare, Curtea
trebuie si examineze dacé reclamantul putea prevedea In mod rezonabil la momentul faptelor, la
nevoie cu ajutorul unui jurist, cd risca si fie acuzat si condamnat pentru infractiunea in cauza
(Jorgic impotriva Germaniei, pet. 109-113) si s& 1 se aplice pedeapsa previzutd in acest caz.
Curtea trebuie si verifice, in special, dacd interpretarea judiciara a legii penale se limiteazi la a
urma o tendintd vizibila in evolutia jurisprudentei instantelor (S.W. impotriva Regatului Unit si
C.R. impotriva Regatului Unit, In ceea ce priveste un viol §i o tentativd de viol a doi bérbati
asupra sotiilor lor, in care Curtea a retinut cd natura injositoare in esentd a violului era atét de
evidentd incét incadrarea penald dati de instantele britanice trebuia si fie calificatd drept
previzibila si conformd cu obiectivele fundamentale ale Conventiei, ,,a cirel esentd Insdsi este
respectarea demnititii si a libertdtii umane®) sau daca instantele interne au efectuat un reviriment
jurisprudential care nu putea fi previzut de citre persoana in cauzi (Pessino impotriva Frantei,
pct. 36; Dragotoniu gi Militaru- Pidhorni impotriva Roméniei, pct. 44; Del Rio Prada impotriva
Spaniei, pct. 111-117). Pentru a evalua previzibilitatea unei interpretéri judiciare, nu trebuie si se
acorde o importantd determinanta absentei unor precedente jurisprudentiale comparabile (K. A. si
A.D. impotriva Belgiei, pct. 55-58, privind anumite practici sadomasochiste care au dus la o
condamnare pentru loviri sau alte violente, si al céror caracter violent §i rar a fost subliniat de
citre Curte; a se vedea, de asemenea Soros impotriva Frantei, pct. 58). Atunci cind instantele
interne trebuie si interpreteze o dispozitie a legii penale pentru prima datd, o interpretare a
intinderii unei infractiuni aflate in concordantd cu substanta infractiunii trebuie, In principiu, s
fie considerata ca previzibila (Jorgic impotriva Germaniei, pct. 109, In care reclamantul a fost
prima persoand condamnatid de genocid in temeiul unei dispozitii din Codul penal). Chiar o
interpretare noud a intinderii unei infractiuni existente poate fi previzibild in mod rezonabil in
lumina art. 7, cu conditia ca aceasta si fie rezonabili din perspectiva dreptului intern si
concordant cu substanta infractiunii (a se vedea, pentru o interpretare noud a notiunii de frauda
fiscald, Khodorkovskiy si Lebedev impotriva Rusiei, pct. 791- 821, in care Curtea a refinut ci
legislatia fiscald penala poate fi suficient de flexibild pentru a se adapta la situatiile noi fird si
devina insd imprevizibila).

Desi Curtea Europeand poate acorda atentie interpretdrii legii datd de doctrina din
perioada relevants, mai cu seamd atunci cind aceasta merge In acelasi sens cu jurisprudenta
(K.A. si A.D. impotriva Belgiei, pct. 59; Alimugaj impotriva Albaniei, pct. 158-160), faptul ca
doctrina interpreteazi liber un text de lege nu poate inlocui existenta unei jurisprudente
(Dragotoniu si Militaru-Pidhorni fmpotriva Roméniei, pct. 26 si 43). Daci, in anumite cazuri, 0
indelungd tolerant3 a autorititilor fatd de anumite comportamente totusi inacceptabile din punct
de vedere penal poate duce la o dezincriminare de facto a respectivului comportament, simplul
fapt i alte persoane nu au fost urmérite penal sau condamnate nu poate si excludd angajarea
raspunderii penale a persoanei in cauzi condamnate sau s& facd imprevizibila condamnarea
acesteia din perspectiva art. 7 (Khodorkovskiy si Lebedev impotriva Rusiei, pct. 816-820).

Pe de altid parte, trebuie subliniat cd instanta europeand sanctioneazd, din perspectiva
previzibilitatii, orice interpretare extinsi a legii penale in defavoarea acuzatului (in malam
parten), atit atunci cdnd aceastd interpretare rezultd dintr-un reviriment imprevizibil al
jurisprudentei [Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei, pct.39-48) sau constituie o
interpretare prin analogie care nu poate fi consideratd compatibild cu substanta infractiunii (de
exemplu, condamnarea pentru genocid in Vasiliauskas impotriva Lituaniei (MC), pct. 179- 186)
sau atunci cand este vorba despre o interpretare extinsd si imprevizibild a upei infractiuni in
defavoarea acuzatului, incompatibila cu insisi esenta infractiunii (Navalnyye impotriva Rusiei,
pet. 68). Din aceastd perspectiva, Curtea poate, de asemenea, sanctiona condamnarea pentru o
infractiune care era rezultatul unei evolutii jurisprudentiale consolidate dupd comiterea faptelor
atribuite (de exemplu, infractiunea de concurs extern in asociatie de tip mafiot in Contrada
impotriva ltaliei (or. 3), pct. 64- 76) sau condamnarea cu aplicarea unei dispozitii neclare a
dreptului intern care face obiectul unor interpretdri divergente (Zaja impotriva Croatiei, pct. 99-
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106). in aceasta privintd, o jurisprudenta care prezinti incoerente este lipsitd de precizia necesari
pentru a evita orice risc de arbitrariu §i pentru a permite fiecirel persoane si prevadd
consecintele actiunilor sale (ibidem, pct. 103).

In ceea ce priveste jurisprudenta relevanti in materie a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, Curtea mai retine urmétoarele:

Cét priveste distinctia dintre dreptul penal material si dreptul procedural, Curtea
europeand a precizat ¢ normele cu privire la retroactivitate prevazute de art. 7 din Conventie nu
se aplicd decat dispozitiilor care definesc infractiunile si pedepsele previzute pentru sanctionarea
acestora. In principiu, acestea nu se aplici legilor de procedurd, a ciror aplicare imediata,
conform principiului tempus regit actum, a fost considerati rezonabild de catre Curte [Scoppola
impotriva Italiei (nr. 2) (MC), pct. 110, cu trimiterile citate la cauze referitoare la art. 6 din
Conventie: a se vedea, de exemplu, normele in materie de declaratii ale martorilor, descrise ca
»~norme de procedurd® in Bosti impotriva Italiei (dec.), pet. 55], sub rezerva lipsei caracterului
arbitrar [Morabito Impotriva Italiei (dec.)]. Cu toate acestea, atunci cdnd o dispozitie descrisi ca
procedurald in dreptul intern are o influentd asupra severitdii pedepsei care trebuie aplicati,
Curtea considerd aceastd dispozitie ca ,,drept penal material”, cireia i se aplici ultima frazi din
art. 7 § 1 [Scoppola impotriva Italiei (nr.2) (MC), pet. 110-113, privind o dispozitie din Codul de
procedurd penald consacrati severititii pedepsei care trebuie aplicatd atunci cdnd procesul s-a
derulat conform procedurii simplificate].

In ceea ce priveste In mod special prescriptia, Curtea a considerat ca art. 7 nu impiedici
aplicarea imediatd la procedurile in desfisurare a legilor care prelungesc termenecle de
prescriptie, din moment ce faptele imputate nu s-au prescris niciodati (Cogme si altii Tmpotriva
Belgiei, pct. 149), si in lipsa caracterului arbitrar [Previti impotriva Italiei (dec.), pet. 80-85].
Astfel, Curtea a stabilit ¢i normele in materie de prescriptie sunt legi de proceduri, in mésura in
care acestea nu definesc infractiunile si pedepsele, si ¢i pot fi interpretate ca impunand o simpla
conditie prealabild pentru examinarea cauzei [ibidem, pct. 80; Borcea impotriva Romaniei (dec),
pet. 64] — fdcdnd trimitere deci la sisteme de drept european, precum cel al Romdniei i Italiei,
in care prescripfia rdspunderii penale este privitd traditional ca institutie de drept penal
material.

Asa fiind, in cauza Borcea impotriva Romiiniei, Curtea europeani a retinut astfel:

»04. In ceea ce priveste dispozitiile aplicabile in materia prescriptiei, Curtea reaminteste
ca s-a pronuntat deja in sensul in care aplicarea imediata a unei legi care proroga termenele de
prescriptie nu aducea atingere art. 7 din Conventie, ,,intrucit nu se poate interpreta ci aceasti
dispozifie ar impiedica, prin efectul aplicarii imediate a unei legi de procedurs, o prelungire a
termenelor de prescriptie din moment ce faptele imputate nu s-au prescris niciodatd™. Prin
urmare, a stabilit cd normele in materie de prescriptie sunt legi de proceduri [Coéme si altii,
citatd anterior, pct. 149, si Previti impotriva Italiei (dec.), nr. 1845/08, pct. 80, 12 februarie
2013]. Curtea observi ci normele privind prescriptia nu definesc infractiunile si pedepsele
care le sanctioneazd, si pot fi interpretate ca impunind o simpld conditie prealabild pentru
examinarea cauzei, 65. Astfel, problema unei eventuale incilcéri a art. 7 printr-o dispozitie care
prescriptie a rspunderii penale s-a mplinit nu este incidentd in spetii. Curfea reaminteste ci
reclamantul, care nu putea ignora cd faptele de care era acuzat putea angaja rispunderea sa
penald, a fost condamnat pentru fapte pentru care dreptul de a declansa actiunea penalid nu
Susese niciodatd stins prin prescriptie. Aceste fupte constituiau infractiuni in momentul in care
au fost sdvirgite, iar pedepsele aplicate nu erau mai severe decit cele aplicabile in momentul
siavdrgirii faptelor. Reclamantul nu a suferit, ca urmare a schimbirii jurisprudentei, un
prejudiciu mai mare deciit cel la care era expus la momentul sivarsirii infractiunii (Coéme si
alfii, citatd anterior, pct. 150).

66. In ceea ce priveste modalitatea Tn care trebuie si fie aplicate legile succesive
privind prescriptia, Curtea admite cd atingerea unui consens jurisprudential este un proces
care poate dura §i existenta unei divergente poate fi tolerati atiit timp ciit ordinea juridicd
internd are capacitatea de a o resorbi [mutatis mutandis, Maktouf si Damjanovic impotriva

19



Bosniei si Hertegovinei (MC), nr. 2312/08 si 34179/08, pct. 66, CEDO 2013 (extrase)]. In
spetd, cele mai inalte jurisdictii nationale, respectiv Inalta Curte de Casatie si Justitie si Curtea
Constitutionals, au solutionat aceastd divergentd, aliniindu-si pozitiile asupra problematicii
aplicarii celor doud legi penale succesive. Astfel, prin decizia interpretativd obligatorie din 6
noiembrie 2014, Inalta Curte a stabilit cd interpretarea art. 5 din noul Cod penal trebuie si fie
realizatd in sensul indicat de cétre Curtea Constitutionald. Curtea a observat, de asemenea, ca
solutia pronuntatd in cauza de fatd este similari deciziei adoptate de cétre Curtea Constitutionald,
precum §i jurisprudentei actuale a inaltei Curti. 67. Prin urmare, nu au fost incilcate drepturile
reclamantului previzute la art. 7 din Conventie. Rezulta ca acest capit de cerere este in mod
vadit nefondat si trebuie respins in conformitate cu art. 35 § 3 Iit. a) 51 4 din Conventie.” [Borcea
impotriva Romaniei (dec), din 15 octombrie 2015.pet. 64-67). (subl. Curfii de apel).

In concluzie, Curfea Europeanii a Drepturilor Omului — congtienti de diferenta de
opinii si traditii in statele membre cu privire la natura materiald sau procedural a prescripfiei
— a stabilit ¢i art. 7 din Conventie nu impiedicd aplicarea imediati la procedurile in
desfasurare a normelor care prelungesc termenele de prescriptie, din moment ce faptele
imputate nu s-au prescris niciodatd (Coéme si alfii impotriva Belgiei, pct. 149), si in lipsa
caracterului arbitrar [Previti impotriva Italiei (dec.), pct. 80-85], retindnd — chiar intr-o cauzd
relativ recentii Tmpotriva Rominiei — cd, din perspectiva dreptului conventional, normele in
materie de prescriptic sunt legi de procedurd, In mdsura in care acestea nu definesc
infractiunile si pedepsele, si cd pot fi interpretate ca impunénd o simpli conditie prealabili
pentru examinarea cauzei [Borcea impotriva Romdniei (dec), pct. 64].

In doctrina noastrii penald, cu privire la natura juridicd a prescriptiel si actului de
intrerupere, s-a ardtat ¢ ,,In prezent, cvasiunanimitatea doctrinei considerd institutia prescriptiei
ca apartindnd dreptului penal substantial si ca atare aplici in materia prescriptiei regula legii
penale mai favorabile. Regula legii penale mai favorabile se aplicd prescriptiel, nu si actelor
fntreruptive de prescriptie. Intr-adevir, in timp ce prescriptia este o institufie de drept
substantial, intreruperea prescriptiei este o institutie de drept procesual. De aceea, actele
intreruptive de prescriptie trebuie intotdeauna luate In considerare numai in raport cu
legea sub imperiul cireia s-au produs (tempus regit actum)... Intr-adevir, nu in toate cazurile
legea care prevede prescriptia cea mai scurtd este si legea mai favorabild; de exemplu, dacé o
lege prevede un termen de prescriptie mai lung, dar in acelasi timp dispune ¢ nu poate fi
intrerupt cursul prescripliei sau ci anumite acte nu au efect intreruptiv de prescriptie, aceastad
lege — in cazul cand au avut loc acte care ar putea fi intreruptive de prescriptie - poate fi mai
favorabild decét legea care prevede un termen de prescriptie mai scurt, dar care dispune cd
prescriptia poate fi intreruptd sau ci au efect Intreruptiv de prescriptic actele care potrivit
celeilalte legi nu produc acest efect.” (Siegfried Kahane, in Vintila Dongoroz i colab., Explicatii
teoretice ale Codului Penal Romdn - Partea Generald, vol. 1, editia a II-a, Editura Academiei
Roméne si Editura C.H.Beck , Bucuresti, 2003, pagina 76).

Nu este mai putin adevirat ci unii autori leagd nu doar prescriptia, ci st actele
intreruptive de prescriptie, de aplicarea principiului legii penale mai favorabile, artind
urmétoarele: ,,Cum institutia prescriptiei apartine dreptului penal substanfial, va fi aplicabil in
cazul acestor situatii tranzitorii principiul legii mai favorabile, atdt in ceea ce priveste termenul
de prescriptie, cit si al actelor intrerupitoare de prescriptie. In Codul penal anterior (Codul
penal Carol al [I-lea), aplicarea legii mai favorabile era expres previzutd; o atare prevedere nu
este necesard, fiindea regula mitior lex este aplicabild tuturor reglementérilor din Codul penal;
daci totusi codul penal anterior continea o prevedere in acest sens a fost din cauzi cé in sistemul
legislatiei penale de la 1864 prescriptia era reglementatd in Codul de procedurid penald si deci
supusd regulii tempus regit actum; or, pentru a evita orice influentd a sistemului anterior, s-a
socotit util si se prevadi expres ca in materie de prescriptie se aplica legea cea mai favorabild.
Pentru stabilirea legii mai favorabile se va compara ncadrarea faptei potrivit unei legi si
termenul de prescriptie respectiv potrivit aceleiasi legi cu incadrarea faptei potrivit celeilalte legi
si cu termenul de prescriptie din aceastd lege; va fi aplicabild legea care va oferi rezultatul mai
favorabil” (Ion Oancea, in Vintili Dongoroz si colab., Explicafii Teoretice ale Codului Penal
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Romdn, Partea Generald, vol. II1, Editia a II-a, Editura Academiei Roméne si Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2003, pagina 347).
~ Din perspectiva insa a traditiei noastre juridice se poate constata ci, desi Codul penal din
1936 (Codul penal Carol al 1I-lea) a preluat conceptia italiand in privinta naturii de drept material
a prescriptiei juridice, a previdzut totusi in dispozitiile art. 600 alin. 2 ci ,,Actele intreruptive de
prescriptie, implinite sub legea anterioard, pistreazii efectele lor si sub legea noud”. In acest
sens, doctrina vremii a subliniat cd ,,in ceea ce priveste actele intrerupatoare, eficienta lor se va
evalua intotdeauna Tn raport cu legea din momentul in care s-au produs, fiindc in privin{a lor se
aplicd principiul fempus regit actum, principiu admis in art. 600 alin. 2 din prezentul cod”.
Totodata, aceeasi doctrind a mai aritat ci ,,prin aceasti dispozitiune legiuitorul a voit si arate ci
o prescriptiune bine intrerupti sub imperiul legii vechi nu-si poate refncepe cursul decit de la
data actului intrerupdtor, indiferent daci un atare act ar mai avea efecte intrerupditoare sub
noua lege si indiferent dacdi intervalul la care s-a produs intreruperea ar mai permite o
intrerupere sub noua lege. ... Dispozitiunea este rationald, fiindcd sub imperiul legii vechi
cand s-a produs intreruperea valabild, implicit intervalul de timp care a precedat intreruperea
se considerd inoperant, in schimb insd prin efectul intreruperii a inceput si curgd un nou
termen al cirui punct de plecare este chiar momentul intreruperii, moment care rimdine
‘cdstigat, incdt chiar dacd intervine o lege noud, punctul de plecare a prescriptiei va fi acest
moment, iar nu momentul comiterii infractiunii care a devenit inoperant prin efectul
intreruperii. Daci legea noud ar fi ridicat actelor intrerupitfoare produse sub imperiul legii
vechi efectul lor, atunci de sigur punctul de plecare al prescriptiei ar fi rimas momentul
sdavirsirii infractiunii, ori legea noud, prin art. 600 alin. 2, a dispus tocmai contrarin.” (Vintild
Dongoroz, in Codul penal Carol al Il-lea, adnotat, Editura Libririei Socec & Co. S.A,,
Bucuregti, 1937, vol. I, pag 12 si vol. 111, pag. 691).

Cu toate acestea, dincolo de controversa privind natura juridici a institutiei Intreruperii
prescriptiei rispunderii penale, Curtea nu exclude necesitatea realizérii unui just echilibru intre
principiile aflate in concurs ce privesc, pe de o parte, aplicarea legii penale mai favorabile
acuzatului si, de cealaltd parte, principiile echititii §i justitiei, cu corolarul principiilor -
protecfiei demmnitiitii umane a victimelor infractiunilor sub toate aspectele protejate prin
incriminareq infractiunilor deduse judecdtii.

Pentru a proceda astfel, Inalta Curtea poate avea in vedere insasi jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie. '

Astfel, prin Decizia nr. 1470/2011, mai sus citati, referitoare [a constitufionalitatea art.
320! C.proc.pen. din 1968, Curtea Constitutionali a subliniat caracterul limitat al principinlui
aplicirii legii penale mai favorabile, statuand ca ,,Constitutia statueazd cu privire la principiul
aplicdrii legii penale mai favorabile. Fiind o consiructie teoreticd, principiul constituie un
element fundamental sau primordial pe care se intemeiazd o idee sau lege de bazd, o axiomd.
Aceasta din urmd este insd valabild in anumite limite gi, prin ea insdgi, constituie cadrul §i
mdsura aplicabilitdfii sale™. o

fn continuare, prin Decizia nr. 511/2013, precitatd, referitoare la declararea ca
imprescriptibile pentru viitor a unor infractiuni pentru care nu se implinise termenul de
prescriptie, Curtea Constitutionald a acceptat punerea in balantd a principiilor concurente, pe
de o parte, principiul securitiifii raporturilor juridice sub aspectul aplicdrii legii penale mai
favorabile si, de cealaltd parte, principiul echititii juridice prin prisma necesitdtii sanctiondrii
infractiunilor deosebit de grave, indiferent de perioada scursd de la data savérsirea lor st de
prevederile legale adoptate In materia prescriptiei de-a lungul timpului, atita timp cét acesta nu
s-a implinit in situatia dati.

Revenind la cauza de fatd, in ceea ce priveste principiul aplicérii legii penale mai
favorabile In situatia datd, se poate observa cd aceasta nu este nici legea in vigoare la data
savarsirii faptei, care a fost cunoscutd de acuzat si previzibila fafd de acesta sub acest aspect, si
nici legea actuald care ar rispunde mai bine nevoilor de aparare sociald, ci o lege intermediard
mai favorabild, declarati ca atare abia ulterior prin solufia instantei de contencios constitutional,
avand ca fundament doar ideea ci infractorul a cistigat dreptul de a beneficia de prevederile
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acesteia; nu poate fi refinutd nici justificarea cd ar fi imputabil statului ci procesul nu s-a
finalizat sub imperiul acestei legi, in conditiile In care legea nu a fost aplicabild in interpretarea
datd de instanfa constitutionald (Florin Streteanu; Daniel Nitu, Drept penal — Partea generald,
vol. I, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2014, pag. 129, cu privire la aspectele teoretice
privind fundamentul principiului). Or, caracterul in rem al curgerii termenului de prescriptie,
consacrat legal si confirmat constitutional, ar exclude simpla perspectivi subiectivi a
faptuitorului §i ar antama o abordare legata de fapta comisd in mod obiectiv, asa cum a retinut si
Curtea Constitufionald atunci cind a concluzionat ca ,, solufia contrard ar fi de naturd a afecta
insdgsi substanta institufiei prescripfiei, aceea de consecintd a atenudrii impactului social al
Jfaptelor de naturd penald comise, §i ar transforma-o pe aceasta intr-un mijloc juridic ce ar avea
ca scop o absolvire a persoanei de aplicarea pedepsei penale, inlocuind, astfel, semnificatia
institutiei prescriptiei rdspunderii penale cu unul dintre efectele acesteia” (Decizia nr. 443/2017
parag. 23).

Pe de altd parte, principiul mai general al echititii si justitiei, ce presupune echilibru si
impartialitate in desfagurarea raporturilor sociale §i realizarea actului de justitie, bazate pe
exigenfele dreptatii, moralititii si corectitudinii in procesul de aplicare a legii, impune ca
faptuitorii sé rdspundd in fata legii penale pentru infractiunile sévarsite, in vederea ocrotirea
interesului public si a salvgardérii drepturilor recunoscute victimelor infrac{iunii, din perspectiva
aflarii adevarului §i a posibilititii de a solicita tragerea la rispundere penali a infractorilor. in
felul acesta, ar urma si se protejeze cu precéidere drepturile subiective ce constituie obiectul
juridic al infractiunilor deduse judecitii, incepand cu dreptul la viata atins prin infractiunile din
culpd si pénd la dreptul la proprietate ce face obiectul juridic al infractivnilor contra
patrimoniului, printre acestea Inscriindu-se infractiuni deosebit de grave, inclusiv impotriva
minorilor, precum pot fi privite cele din prezenta cauzi, cum sunt traficul de minor si
proxenetism. Or, pare ci organele judiciare s-au increzut cu buna-credin{d in durata termenelor
de prescriptie, astfel cum acestea au fost previizute de textul de lege prezumat constitufional,
procedand In consecintd la efectuarea actelor de procedurd in cauzele pendinte, fird s poatd
prevedea solugiile instantei constitutionale In materie, cu ,,putere numai pentru viitor”, potrivit
art. 147 alin. 4 din Constitutia Roméniei, astfel cum au fost ele modulate in aplicarea lor In timp
prin jurisprudenta acesteia.

Deopotrivd, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cunoagte numeroase
cazuri de antamare a principiului echitdfii in defavoarea aplicdrii legii intr-o modalitate prea
restrictivd si mecanicd, fird luarea in considerare a intereselor gflate in concurs, constatind
incilcarea prevederilor Conventiei europene sub aspectul obligatiilor pozitive ale statului in
protejarea drepturilor fundamentale ale omului.

Astfel, in materie penald, de exemplu, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, urmata
apoi si de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, a admis relativ recent nuanfarea aplicérii
principiului interzicerii rispunderii de dou# ori pentru aceeasi faptd (ne bis in idem), calificat ca
fiind nederogabil de conventie prin art. 4 alin. 3 din Protocolul nr. 7, recunoscénd aplicarea
testului Nilsson privind legitura materiala si temporala in analiza criteriului bis (4 §i B impotriva
Norvegiei, MC, din 16 noiembrie 2016, parag. 130 si 131) si respectiv aplicarea directd a art. 52
alin. 1 din Carta referitor la restringerea exercitérii unor drepturi si libertati (Luca Menci, parag.
41), cu consecinta acceptirii condifionate a cumulului de sanc{iuni penale pentru aceeasi fapté cu
caracter penal In sens conventional.

n materie civils, Curtea Europeani a condamnat Romdnia in situatia in care instantele
nationale au esuat in gisirea unui just echilibru intre interesele concurente ale individului si ale
societdtii in ansamblul sdu, criticdnd aplicarea ,prea restrictivd” si In mod ,mecanic” a
prevederile legale in materie, ca urmare a invocérii principiului securitatii juridice si a
caracterului personal si netransmisibil al rdspunderii penale (refuzul instantelor de a constata
nedemnitatea succesorald a fratelui autorului omorului, in lipsa unei hotdrari definitive de
condamnare cerute de textul legii atunci in vigoare, care a putut astfel s vind prin reprezentare la
mostenirea victimei in concurs cu ceilalti succesori legali ai acesteia - cauza Velcea si Mazdre
fmpotriva Romdniei, din 1 decembrie 2009, parag. 127, 131 si 133).
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Asa fiind, standardele de protectie par sa necesite o abordare echilibratd, astfel de solutii putind
fi privite nu ca veritabile exceptii de la un drept sau principiu care se vrea nederogabil, ci ca
simple circumstantieri Tn exercitarea sau aplicarea acestora, astfel cum par si fi procedat si
instantele europene. Critica cd printr-o astfel de abordare s-ar coborl standardul de protectie a
drepturilor omului, care ar putea avea doar o evolutie ascendentd, trebuie privitdi si din
perspectiva necesititii asigurdrii unui just echilibru intre principiile si interesele concurente,
atribuindu-se, totusi, o valoare deosebitd drepturilor fundamentale individuale. Asa cum
subliniazd Curtea de la Strasbourg, ,,Conventia implicd un echilibru echitabil intre protejarea
interesului general al comunitétii si respectarea drepturilor fundamentale ale omului, acordénd in
acelasi timp o valoare deosebitd acestuia din urma” (cauza Linguistique belge c. Belgiei, parag.
LB.5). ‘
In acelagi sens este si doctrina constitutionald francezi', cu referire la ,.echilibrul
concret al principiilor constitutionale”, in care se aratid ¢i ,,bogdtia si diversitatea blocului
constitutional” obligd la un ,.arbitraj permanent al principiilor constitutionale” si la ,,0 modulare
continud”, la o ,relativizare generald a drepturilor si libertdtilor”, nefiind de regisit nicio
»ierarhie materiald sau formald™ (desi ar exista o ,,pozitie particulard a pluralismului si demnititii
umane”™), ci doar o ,,ierarhie axiologicd mobild inevitabild” — ,,indiferent de obiectul siu, oricare
ar fi textul séu de referintd - Declaratia din 1789, Preambulul din 1946 sau Carta din 2004 - o
libertate poate fi oricand sacrificatd de Consiliu, in numele altei libertiiti sau a unui obiectiv de
valoare constitutionald: nici o libertate, nici un drept sau principiu nu are un caracter absolut;
fiecare poate fi limitat” (D._Rousseau, P.-Y. Gahdoun,]. Bonnet, Droit du contentieux
constitutionnel, edifia a 12-a, Editura LGDJ, Paris, 2020, pag. 313-320; Michel Troper,
Dominique Chagnollaud, Traité international de droit constitutionnel, vol. 1, Editura Dalloz,
2012, pag. 493-497),

Asa cum s-a aréitat in doctrina de specialitate, ,,dreptul european al drepturilor omului,
in general, si Conventia europeani a drepturilor omului, In special, s-au confruntat mereu cu
provocdri legate de inevitabilele contradictii decurgénd din necesitatea de a impune principii, dar
si de a tine cont de realitate. In mod traditional, anumite situatii sunt o tentativd de a concilia
inconciliabilul(...) Dincolo de afirmarea valorilor, trebuie s luim realitatea asa cum este, si nu in
mod sistematic asa cum am dori s3 fie, cu toate ¢4 preocuparea ca exigentele si rimani ridicate
trebuie s fie continud™ (J.-F. Renucci, Tratat de drept european al drepturilor omului, Editura
Hamangiu, Bucuresti, 2009, p. 62).

In fine, daca urmim conceptia dihotomica a lui Dworkin in privinta diferentelor dintre
categoriile de reguld si principiu (Ronald M. Dworkin, The Model of Rules, 35 U. Chi. L. Rev.
25 (1967) — regula avénd caracter concret si aplicabild intr-o manieri de ,,totul sau nimic”, fiind
doar importantd sau neimportantid sub aspect functional, pe cdnd principiul are un caracter
abstract, cu o dimensiune a greutitii si importantei, putdnd intra in conflict cu alte principii — se
poate concluziona i principiile nu functioneazi ca regulile — nu dicteazi rezultate — ele doar
inclind solutia intr-un anumit sens, chiar dacd nu in mod concludent, si supravietuiesc intacte
atunci cind nu prevaleazd. '

In concluzie, in aceasta din wrmi ipotezd — dincolo de natura juridici de drept
substantial ori procedural a intreruperii prescriptiei rispunderii penale — in condifiile
caracterului firesc limitat al principiului legii penale mai favorabile, care poate fi privit in
concurs cu principiul echitafii §i justitiei sub toate aspectele sale tindnd de drepturile
subiective fundamentale ale victimelor infracfiunilor si ocrotirea interesului public de
urmdrire §i sancfionare a infracfiunilor, refinind totodatd buna-credintd a organelor
Judiciare, se poate concluziona ca s-ar impune mentinerea efectelor actelor de proceduri ce
si-au produs efectul in baza textului legal incident, care s-a bucurat de prezumtia de
constitutionalitate in foatd acea perioadi, avind in vedere istoricul institufiei care prevedea
menfinerea acestui efect juridic, scopul acesteia tinand preponderent iertarea sociala datii de
trecerea timpului si mai putin de asteptirile subiective ale fiptuitorilor, care ar trebui oricum
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sd fie legitime, 5i, in fine, de consecintele juridice ce s-ar produce asupra drepturilor
victimelor si interesului public, in contra standardului european in materie care permite
afectarea cursului prescriptiei anterior implinirii acesteia §i care impune obligatia pozitivi a
statului de a proteja drepturile fundamentale ale omului.

Avind In vedere aceastd jurisprudentd a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, Curtea de apel nu exclude necesitatea, la aprecierea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, a unel eventuale cereri de aviz consultativ, bazatd pe Protocolul nr. 16 la
Conventia europeana, ratificat de Romaénia prin Legea nr. 172/2022 si pus in aplicare prin Legea
nr. 173/2022, in fata Curtii de la Strasbourg, sau a unei frimiteri preliminare, in temeiul art. 267
TFUE, cétre Curtea de la Luxemburg, In vederea statudrii asupra concursului intre principiile de
drept aflate in concurenf{d §i pentru evitarea unor solufii viitoare potrivnice ale instanfelor
europene, dat fiind amploarea §i consecintele deosebite ale situatiei de faid.

Fatd de cele expuse, Curtea va constata indeplinite conditiile legale privind sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotirari prin care si dea o rezolvare
de principiu chestiunilor de drept ridicate in cauzi si va proceda In consecin{d, iar in baza art.
476 alin. 1 C.proc.pen., tinind seama ci aceste chestiuni au o inrdurire decisivd in solutionarea
cauzei de fati, va proceda la suspendarea acesteia pani la pronuntarea instantei supreme.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a executirii pedepsei, formulatd de
contestatorii in cauzi, Curtea are in vedere urmatoarele.

Conform art. 430 C.proc.pen., pand la solutionarea contestatie In anulare, instanta
sesizatd, luind concluziile procurorului, poate suspenda executarea hotarérit a cérei anulare se
cere.

Astfel, Curtea retine ¢ suspendarea executarii pedepsei are caracter facultativ i poate
fi dispusi de instan{# in raport de circumstantele fiecérei cauze deduse judecétii In contestatia in
anulare. :

In cauza de fats, Curtea constatd ci pentru una dintre infractiunile pentru care au fost
condamnati contestatorii, respectiv infractiunea de proxenetism in forma continuatd, previzutd
de art. art. 213 alin. 1 C.pen. si pedepsitd cu inchisoarea de la 2 la 7 ani, care a fost retinuta ca
fiind epuizati in anul 2016, nu se Implinise termenul general de prescriptie a rispunderii penale
pani la data pronuntirii hotdrarii definitive de condamnare, acesta avand o duratd de 8 ani,
conform art. 154 alin. 1 lit. ¢) C.pen. si calculadndu-se de la sdvérsirii ultimei actiuni sau
inactiuni, potrivit art. 154 alin. 2 C.pen.

Pentru aceste motive §i {indnd seama si de obiectul cauzei §i cuantumul pedepselor
pronuntate, contestatorii fiind condamnati definitiv la pedepse de peste 4 ani inchisoare pentru
infractiuni grave de constituire de grup infractional, trafic de minori §i proxenetism, Curtea va
respinge ca nefondate cererile de suspendare a executirii pedepsei.

IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In baza art. 476 alin. 1 C.proc.pen., dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronunarii unei hotéréri prin care s dea o rezolvare de principiu urmatoarelor
chestiuni de drept:

1. In aplicarea dispozitiilor art. 426 lit. b) C.proc.pen., astfel cum au fost interpretare prin
decizia nr. 10/2017 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie §i Justitie ~ Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, instana care solufioneaza contestatia in
anulare, intemeiatd pe efectele deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297/26.04.2018 si nr.
358/26.05.2022, poate reanaliza prescripfia raspunderii penale, in cazul in care instanfa de apel a
dezbatut si a analizat incidenta acestei cauze de incetare a procesului penal in cursul procesului
anterior acestei din urmi decizii?

In caz afirmativ:
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2. Dispoxzitiile art. 155 alin. 1 C.proc.pen. se interpreteaza in sensul cé isi menfin efectul
intreruptiv de prescriptie produs in forma antericara Deciziei Curtii Constitutionale nr.
297/26.04.2018?

In baza art. 476 alin. 2 C.proc.pen., suspendd cauza pind la pronuntarea hotrarii
prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept ridicate in cauza.

In baza art. 430 C.proc.pen., respinge ca nefondate cererile de suspendare a executdrii
pedepselor pani Ia solutionarea contestaie in anulare, formulate de petentii contestatori.

Dispune trimiterea la registratura instangei a cererii (...) pentru inregistrarea unui nou
dosar, aviand ca obiect contestatie in anulare, formulati de aceasta fatd de decizia penald nr.
345/AP, pronuntati la data de 10.05.2022, de cétre Curtea de Apel Brasov, in dosarul penal nr.
49/1372/2019 (filele 24-29 din dosarul nr. 218/64/2022).

Definitiva.

Pronuntati astiizi, data de 23.06.2022, prin punerea acesteia la dispozitia procurorului
si a pértilor, prin mijlocirea grefei instantei.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
(... (...

GREFIER,
(...)

Red.(...}(...)/23.06.2022/2 ex.
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