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Ministerul Public - Parchetul de pe langd
este reprezentat prin procuror

Pe rol se afld judecarea cauzei penale avand ca obiect apelurile declarate de
Parchetul de pe langd
Anticoruptie gi de citre inculpatii , .

3 ; ] - -3 ’
) , si
recum §i de ciitre partea civild -
, impotriva sentinjei penale nr.. din data de

pronuntati de Tribunalul Caliragi — Sectia Penald, In dosarul nr. .

La apelul nominal ficut In sedintd publici au réspuns:

- apelantul-intimat-inculpat . ) , personal si asistat de apérétor ales,
avocat , In substituirea avocat ;
- apelantul-intimat-inculpat. - =, personal;
lipsé fiind:
- apelanta-intimat#-inculpats ' ‘ , prin lichidator judiciar
, pentru care a rispuns apariitorul desemnat din oficiu, avocat
, cu delegatie pentru asistentd judiciard obligatorie nr. ", aflati 1a fila
189 vol. I dosar;
- apelanta-intimata-inculpati pentru care a rispuns
apéaritorul ales, avocat conform imputernicirii avocatiale nr.
aflati la fila 166 vol. I dosar;
- apelantul-inculpat . , pentru care a raspuns ap#ratorul ales, avocat
» conform imputernicirli avocatiale nr.. , aflati la fila 12 vol. IV dosar;
- apelantul-intimat-inculpat , pentru care a rispuns apératorul
ales, avocat , conform Tmputernicirii avocatiale nr. , aflatd Ja fila
66 dosar;
- apelantul-inculpat .
- apelantul-inculpat , pentru care a rispuns ap#rdtorul ales, avocat
, conform fmputernicirii avocatiale nr. , aflati la fila 18 vol. II
dosar;
- apelantul-inculpat , pentru care a rispuns apdritorul ales, prin
substituire, avocat s
- apelantul-intimat-inculpa , pentru care a rispuns aparitorul
ales, avocat ', in substituirea avocat ' : , conform

delegatiei aflata ]a fila 142 vol. IV dosar;
- intimatul-inculpat



- apelanta-parte civild.

Procedura de citare este lega] indeplinits.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, dupd care,

Curtea, din oficiu, pune In discutie sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronun;ﬁru une1 hotararl prea]ablle pentru dezlegarea urmatoarel chestlum de drept
cu pnwre la care actul de sesizare a mstan‘gel a fost emis dupi intrarea in vigoare a Noulm
Cod penal, dar pand la pronuntarea deciziei CCR nr.297 din 26 aprilie 2018 publicati in
Monitorul Oficial din 25 iunie 2018, comunicarea, potrivit art.344 Cod proceduri penali a
copiei certificate a rechizitoriului precum si a incheierii pronunfati de judecitorul de camerd
preliminard In conformitate cu art.346 alin(l) si (2) Cod procedurd penald constituie acte
Intreruptive a cursului termenului de prescriptie In sensul dispozitiilor art.155 alin.1 Cod
penal”, respectiv suspendarea cauzei pdnd la pronuntarea hotéririi prealabile.

Reprezentantu] Ministernlui Public, avind cuvéntul, solicitd admiterea sesizarii
ICCT cu intrebarea astfel cum a fost formulati de instan{, apreciind ci aceasta legiturd cu
soluticnarea cauzei si este necesar a fi Mamuritd de fCCJ, avand in vedere par. 73 din decizia
CCR din data de 30.05.2022.

Apiiriitorul ales al apelantilor-intimati-inculpati si

, avind cuvéntul, pune concluzii de admitere a sesizirii ICCJ in vederea
pronuntirii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept invocatd de instanti
din oficju, apreciind cé aceasta Indeplineste condifiile de admisibilitate.

Apiratorul ales al apelanfilor-inculpati '

avand cuvéantul, solicits admiterea sesmarn fcer pentru
ca aceasta sa dea Indrumirile necesare,

Aparitoral ales al apelantulul-mculpat . © avind cuvéntul, solicitd
admiterea sesizirii §i suspendarea cauzei pind la pand la pronuntarea hotarArii prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Apadritorul ales al apelantului-inculpat = » avand cuvéntul, solicitd
respingerea sesizarii iccy, aprecund cd aceasta este inadmisibild, intrucit decizia CCR ar.
297/20]8 este destul de clara, iar cea din 30.05.2022 nu vine decét si interpreteze vointa
CCR.

Apiritorul din oficiu al apelantei-intimate-inculpate

', avand cuvantul, pune concluzi similare.

CURTEA

Deliberdnd asupra sesizarii inaltei Curfi de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotiréri pentru dezlegarea unei chestiuni de drept:

Expunerea succintii a cauzei :

Prin semtinta penali nr.¥ din data de , pronuntati in dosarul

nr.. . , Tribunalul Cilarasi — Sectia Penali a hotirat urmadtoarele:

1. In baza art.396 alin.5 C .p.p. raportat la art.16 litb teza I C.p.p. a dispus achitarea
inculpatei +, pentru sévarsirea infractiunii prev.de art.7 alin.1 si
3 din Legea nr.39/2003 cu aplicarea art.5 C.p.

in baza art.9 alin.1 lit.c alin.3 din Legea nr.241/2005 cu aplicarea art.41 alin,2 C.p.
1969, art.5 si art.71 ind.1 alin.3 C.p. 1969 a-condamnat-o pe inculpata

la 10.000 iei amendi penala si la pedeapsa
complementari prev de art.53 ind.1 al1n3 lit.e Cp 1969 constind in afisarea hotéririi de
condamnare pe cheltuiala soc1etaj[11 condamnate, in extras, la sediul ONRC Cildragi, pe o
perioadd de 3 luni. o
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fn baza art.71 ind.7 alin2 Cp. 1968 a ficut cunoscut societafii inculpate cd prin
afigarea extrasului nu poate fi dezvaluitd identitatea altor persoane.

2. In baza art.396 alin.5 C.p.p. raportat la art. 16 lit.b teza I C.p.p. l-a achitat pe
inculpatul , pentru sivargirea infractiunii prev.de art.7 alin.1 gi 3 din
Lg.39/2003 cu aplicarea art.5 C.p.

In baza art.9 alin.1 lit.c, alin.3 din Lg.241/2005 cu aplicarea art.41 alin.2 C.p.
1969, cu aphcarea art.5 C.p., l-a condamnat pe inculpatul la 6 ani
inchisoare si la 2 ani interzicerea drepturilor prev. de art, 64 lit.a teza a Il-a, lit.b, lit.c C.p.
1969, ca pedeapsd complementara.

In baza art. 71 C.p. 1969 a interzis inculpatului exercitarea drepturllor prev.de
art.64 lit.a teza a Il-a, lit.b, lit.c C.p. 1969, de la raménerea definitive a sentintei 51 pind la
terminarea executarii pedepsei.

3. In baza art.396 alin.5 C.p.n. raportat la art.16 litb teza I C.p.p. a dispus
achitarea inculpatei , pentru savirgirea infractiunii prev.de
art.7 alin.1 5i 3 din Legea nr, 39/2003 cu aplicarea art.5 C.p. '

In baza art.9 alin.1 lit.c, alin.3 din Lg, 241/2005 cu aplicarea art.41 alin.2 C.p.
1969, cu aphcarea art.5 C.p., a condamnat-o pe inculpata la 6
ani tnchisoare si la 2 ani interzicerea drepturilor prev.de art.64 lit.a teza a Il-g, litb, lit.c C.p.
1969, ca pedeapsd complementara.

In baza art.71 C.pp. 1969 a interzis inculpatei exercitarea dreptunlor prev.de
art.64 lit.a teza a Il-a, lit.b, lit.c C.p. 1969, de la riméanerea definitive a sentinfei §i pand la
terminarea executérii pedepsei.

4.in baza art.396 alin.6 C.p.p. raportat la art.16 lit.f C.p.p. a dispus incetarea
procesului penal fata de ineulpatul _, pentru savérsirea infractiunii prev. de art. 367
alin.1 C.p. si art. 5 C.p., ca urmare intervenirii prescriptiei.

fn baza art48 C.p. raportat Ja art.9 alin.l litc din Legea nr.241/2005 cu
aplicarea art.5 C.p. l-a condamnat pe inculpatul ' .1a 3 ani inchisoare.

In baza art. 66 litab si g C.p. a interzis inculpatului, ca pedeapsa
complementari, exercitarea acestor drepturi pe o duraté de 4 ani.

fn baza art.65 C.p., a interzis inculpatului, ca pedeapsi accesorie exercitarea
drepturilor prev. de art. 66 lit.a,b 5i g C.p.

In baza art. 105 C.p. a dispus anularea beneficiului liberdrii conditionate
dispusd prin sentinta penald nr.  din 02.04.2018 a Judec#toriei Briila, privind pe acest
inculpat, din pedeapsa de 9 ani §i 6 Tuni inchisoare, aplicati acestuia prin sentm(a penali nr.
din , & Tribunalului Braila, definitivd prin Decizia penald nr.. .a
Curtii de Apel Gala];l

A descontopit pedeapsa de 9 ani §i 6 luni inchiscare §i 4 ani pedeapsi
complementar3 a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit.a teza a II-a, b 5i ¢ C.p. 1969,
aplicatad inculpatului . prin sentinta penald or... " din a Tribunalului
Briila, definitivi prin decizia penald nor. - a Curtii de Apel Galati si a repus
in individualitatea lor pedepsele de:

-9 ani inchisoare §i 4 ani pedeapsd complementari a interzicerii drepturilor prev. de
art. 64 litatezaall-a, bsic C.p.;

-5 ani Inchisoare aplicati prin sentinfa penald - a Judecdtoriei Braila,
definitivi prin decizia penala nr. C.A. Galati;

In baza art.34-36 C.p. 1969 si art.5 C.p. a dispus contopirea acestor pedepse cu
pedeapsa de 3 ani Inchisoare aplicatd prin prezenta sentintd, inculpatul , avand de
executat pedeapsa cea mai grea, respectiv 9 ani inchisoare, sporiti cu 1 an, in total 10 ani
inchisoare yi 4 ani pedeapsi complementari a interzicerii drepturilor prev. de art, 64
lit.a teza a I1-a, b 5i ¢ C.p. 1969.

A aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor prev.de
art.64 lit,.a teza a II-a, b §i ¢ C.p. 1969 si art.5 C.p. pe durata previzutz de art.71 C.p. 1969,
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In baza art.36 alin.3 C.p. 1969 si art.5 a dedus din pedeapsa aplicatd prin
sentintd, durata executati in baza sentintei penale nr. a Judecitoriei Briila, respectw
durata arestirii in Germania de la 20 august 2010, la 24 septembrie 2010 (dedus# prin
sentinta penaId a Judecidtoriei Braila) si de la data de 24.09.2010 péni la data de
27.08.2013 si de la data de 15.11.2015 la 11.04.2018 (cind a fost liberat conditionat prin
sentinta penali ‘a Judecatoriei Briila).

A anulat nr - emis in baza sentintei penale nr.79/2015 a Tribunalului
Braila si a dispus emiterea unui nou mandat de executare a pedepsei inchisorii, conform
hotérdrii

5.In baza art. 396 alin.6 C.p. p. raportat la art. 16 lit.f C.p.p. a dispus incetarea
procesului penal fatd de inculpatul - pentru sévérsirea infractiunii prev. de art.
367 alin.1 C.p. s art. 5 C.p., ca urmare intervenirii prescripiei.

in baza art, 48 C.p. raportat la art. 9 alin.i lit.c din Legea nr.241/2005 cu
aplic.art.35 alin.l C.p. sl art.5 C.p.,, l-a condamnat pe inculpatul -la 3 ani
inchisoare.

‘In baza art.66 lita, b gi g Cp. a interzis inculpatului, ca pedeapsi
complementard, exercitarea acestor drepturi pe o duraté de 2 ani.

In baza art.65 C.p., a interzis inculpatului, ca pedeapsd accesorie exercitarea
drepturilor prev.de art.66 lit.a,b si g C.p.

in baza art.91 C.pen. a suspendat executarea pedepsei sub supraveghere si a
stabilif un termen de supraveghere de 2 ani, conform dispozitiilor art.92 C.pen.

In baza art.93 alin.(1) C.pen. a obligat inculpatul ca pe durata termenului de
supraveghere si respecte unnitoarele misuri de supraveghere: a) si se prezinte la Serviciul de
Probatiune 1lfov, la datele fixate de acesta; b) s@ primeasca vizitele consilierului de probatiune
desemnat cu supravegherea sa; c¢) si anunte, in prealabil, schimbarea locuinjei si orice
deplasare care depaseste 5 zile; d) s comunice schimbarea locului de munc#; ) si comunice
informaii §i documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de existena.

In baza art.93 alin.(2) lit.b) C. pen. a impus inculpatului si frecventeze unul sau
mai multe programe de reintegrare sociald derulate de cétre serviciul de probatiune sau
organizate in colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art.93 alin.(3) C.pen., a dispus ca pe parcursul termenului de
supraveghere, inculpatul si presteze o muncé neremuneratd in folosul comunitatii in cadrul
Primériei orag Voluntari, judetul llfov sau , cu sediul in Voluntari, B-
dul.. “ar. 7, jud. Iifov, pe o perioadd de 60 de zile lucratoare.

A. atras atentia inculpatului asupra dispozifiilor art.96 C.pen. privind revocarea
suspendérii executérii pedepsei sub supraveghere.

6. in baza art.396 alin.6 C.p.p. raportat Ia art. 16 litf Cpp. a dlSpllS incetarea
procesului penal fatd de mculpatul i : . pentru sévérsirea infractinnii
prev.de art.367 alin.1 C.p. si art.5 C.p., ca urmare . intervenirii prescnp‘;lel

In baza art.48 C.p. raportat la art.9 alin.l litc din Legea nr.241/2005 cu
aplic.art.35 alin.1 C.p. si art.5 C.p., l-a condamnat pe inculpatul la2
ani inchisoare.

In baza art.66 litab si g Cp. a interzis inculpatului, ca pedeapsi
complementard, exercitarea acestor drepturi pe o duratd de 1 an.

In baza art.65 C.p., a interzis inculpatului, ca pedeapsi accesorie exercitarea
drepturilor prev. de art. 66 lit.a,b 5i g C.p.

In baza art.91 C.pen. a suspendat executarea pedepsei sub supraveghere st a stabilit un
termen de supraveghere de 2 ani, conform dispozitiilor art.92 C.pen.

in baza art.93 alin(l) C.pen. a obligat inculpatul ca pe durata termenului de
supraveghere s respecte urmdétoarele mésuri de supraveghere: a) si se prezinte la Serviciul de
Probatiune lagi, la datele fixate de acesta; b) sa primeascﬁ vizitele consilierulu: de probaﬁune
desemnat cu supravegherea sa; c) sd anunfe, in prealabil, schimbarea locuinfei i orice
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deplasare care depaseste 5 zile; d) si comunice schimbarea locului de munc; e) s& comunice
informatij §i documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de existentd.

In baza art.93 alin.(2) lit.b) C.pen. a impus inculpatului s& frecventeze unul sau mai
multe programe de reintegrare sociald derulate de citre serviciul de probatiune sau organjzate
in colaborare cu institutii din comunitate,

in baza art.93 alin.(3) C.pen., a dispus ci pe parcursul termenului de supraveghere
inculpatul va presta 0 munci neremunerats n folosul comunitéfii in cadrul Consiliului local
lasi, pe o perioadi de 60 de zile lucritoare.

A atras atenfia inculpatului asupra dispozitiilor art.96 C.pen. pnvmd revocarea
suspendrii executirii pedepsei sub supraveghere.

7. In baza art.396 alin.7 C.p. raportat la art.16 litb teza I C.p.p. a dispus achitarea
inculpatului pentru savargirea infractiunii prev.de art.367 alin.1
C.p.

In baza art.48 C.p. raportat la art.9 alin.1 lit.c din Lg. 241/2005 cu aplic.art. 35 afin.1
C.p. siart. 5 C.p., I-a condamnat pe inculpatul ~ la 2 ani Inchisoare.

. In baza art.66 lita,b si g C.p. a interzis inculpatului, ca pedeapsd complementard,
exercitarea acestor drepturi pe o duratd de 1 an.

In baza art.65 C.p., a interzis inculpatului, ca pedeapsi accesorie, exercitarea
drepturilor prev.de art.66 lit.a,bsig C.p.

fn baza art. 91 C. pen. a suspendat executarea pedepsei sub supraveghere si a stabilit
un termen de supraveghere de 2 ani, conform dispozitiilor art. 92 C. pen.

In baza art.93 alin(1) Cpen. a obligat inculpatul ca pe durata termenului de
supraveghere si respecte urmétoarele masuri de supraveghere: a) si se prezinte la Serviciul de
Probatiune Bucuresti, la datele fixate de acesta; b) s& primeasc vizitele consilierului de
probatiune desemnat cu supravegherea sa; ¢) si anunte, in prealabil, schimbarea locuintei i
orice deplasare care depiiseste 5 zile; d) sid comunice schimbarea locului de munci; ¢) si
comunice informatii si documente de naturi a permite controhul mijloacelor sale de existenta.

in baza art. 93 alin. (2) lit. b) C. pen. a impus inculpatului si frecventeze unul sau mai
multe programe de reintegrare sociald derulate de cétre serviciul de probatiune sau organizate
In colaborare cu jnstitutii din comunitate.

In baza art.93 alin.(3) C.pen., a dispus ca pe parcursul termenului de supraveghere,
inculpatul s presteze o munci neremunerati in folosul comunititii In cadrul Administrafiei
Domeniului Public sector 2 sau Administratiei Domeniului Public sector 3 Bucuresti, pe o
perioadd de 60 de zile lucratoare.

A atras atenfia inculpatului asupra dispozifiillor art.96 C.pen. privind revocarea
suspenddrii executérii pedepsei sub supraveghere.

8. In baza art.396 aliné C.p.p. raportat la art.16 lit.f C. pp. 2 dispus Incetarea
procesului penal fatd de inculpatul , pentru sivérsirea infractiunii prev.
de art. 367 alin.1 C.p. i art. 5°C.p., ca unmare infervenirii prescripfiel.

in baza art. 48 C.p. raportat la art. 9 alin.1 lit.c din Lg. 241/2005 cu aplic. art. 35 alin.1
C.p. si att. 5 C.p., l-a condamnat pe inculpatul ' ;1a 3 ani Inchisoare.

In baza art. 66 lita,b §i g C.p. a interzis inculpatului, ca pedeapsd complementard,
exercitarea acestor drepturi pe o duraté de 2 ani.

In baza art.65 C.p., a interzis inculpatului, ca pedeapsd accesorie exercitarea
drepturilor prev. de art. 66 lit.a,b si g C.p.

9.In baza art. 396 alin.5 C.p.p. raportat la art. 16 litb teza I C.p.p. a dispus achitarea
inculpatului ' .pentru sdvérgirea infractiunii prev.de art.7 alin.l st 3 din
Lg.39/2003 cu aplicarea art. 5 C.p.

In baza art.26 C.p. 1969, raportat la art.9 alin.l litc, alin2 din Lg.241/2005 cu
aplicarea art.41 alin.l C.p. 1969, cu aplicarea art.5 C.p., I-a condamnat pe inculpatul Ivan
Bogdan la 5 ani inchisoare si la 2 ani interzicerea drepturilor prev.de art.64 lit.a teza a Il-a,
lit.b, lit.c C.p. 1969, ca pedeapsi complementar3.
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in baza art.71 C.p. 1969 a interzis inculpatului exercitarea drepturilor prev.de art.64
lita teza a Il-a, lith, litc Cp. 1969, de la riméinerea definitivi a sentintei si pand la
terminarea executérii pedepsei.

10.5n baza art396 alin.6 C.p.p. raportat la art.16 Litf Cpp. a dispus incetarea
procesului penal fata de inculpatul ,» pentru savérgirea infractiuaii prev. de
art. 367 alin.1 C.p. si art. 5 C.p., ca urmare intervenirii prescripiei.

in baza art.48 C.p. raportat la art.9 alin.1 lit.c din Lg. 241/2005 cu aplicarea art.35
alin.1 C.p. cn aplicarea art.396 alin.10 C.p.p. si art.5 Cp. l-a condamnat pe inculpatul
Harasim Corneliu la 3 ani Inchisoare.

in baza art.66 litab si g C.p. a interzis inculpatului, ca pedeapsd complementars,
exercitarea acestor drepturi pe o durati de 2 ani.

In baza art.65 C.p., a interzis inculpatului, ca pedeapsd accesorie exercitarea
drepturilor prev.de art.66 lit.a,b si g C.p.

in baza art.105 C.p. a anulat beneficiul liberarii condmonate dispusi prin sentinta
penald “a Judecitoriei Bistrita din pedeapsa de 5 ani si 6 luni inchisoare aplicati
inculpatului prin sentinfa penald nr. a Tribunalului Botogani, definitiva la data de
27.12.2017.

A descontopit pedeapsa de 5 ani $i 6 luni inchisoare stabilitd in sarcina inculpatului
Harasim Corneliu prin sentinta penald nr, , a Tribunalului Botogani.

A mentinut anularea suspenddrii sub supraveghere a executdrii pedepsei de 2 ani
inchisoare dispusd prin seatinfa penald nr.. ‘a Tribunalului Botosani si a mentinut
anularea suspendarii sub supraveghere a executdril pedepsei de 2 ani si 6 luni Inchisoare
aplicatid prin sentinta penald nr. ~ + a Tribunaluiui Botogani, dispusi prin sentinfa
penaldnr. * a Tribunalului Ilfov.

A repus in individualitatea lor pedepsele stabilite prin sentinta penald nr. . a
Tribunaiului Botogani si pe cele contopite prin sentinfa penald nr.. a Tribunalului
Ilfov.

In baza art.36 alin.2 C.p. 1969 raportat la art.33-34 C.p. 1969, a contopit pedepsele de
4 ani Inchisoare, 2 ani Inchisoare §i 2 ani Inchisoare stabilite prin sentinta penalé 1r,,

a Tribunalului Botogani, pedeapsa de 2 ani si 6 funi inchisoare aplicatid prin sentinta penald

Ir. & Tribunalului Botosani, pedeapsa de 2 ani Inchisoare aplicatd prin sentinfa
penali nr.. a Tribunalului Bucuresti §1 pedeapsa de 4 ani si 6 luni Inchisoare aplicati
prin sentinta penald nr. -4 Tribunalului Ilfov si pedeapsa de 3 ani, aplicatd in cauzi,

inculpatului déndu-i-se spre executare pedeapsa cea mai grea, de 4 ani §i 6 luni mchlsoarc,

sporiti Ia 6 ani.

fn baza art.36 alin2 C.p. 1969 raportat la art.35 alin.3 C.p., cu aplic.art.5 Cp., a
aplicat inculpatului pedeapsa complementard a interzicerli pe timp de 4 ami a exercitérii
drepturilor prev. de art, 64 alin.] lit.a teza a II-a, b si c C.p. 1969.

A interzis inculpatului, ca pedeapsd accesorie, In baza art.71 C.p. 1969 exercitiul
drepturilor prev de art. 64 alin.1 lit.a teza a Il-a, b gi ¢ C.p. 1969.

A dedus din pedeapsa pronuntatd prin sentin{d perioada executatd de la 23.12.2015 la

24.10.2018, cand a fost liberat conditionat, prin sentinfa . a Judecitoriel Bistrita.
A anulat nr -~ din 27.12.2017, emis de Tribunalul Botogani in baza
sentintei penale nr. a Tribunalului Botosani si a dispus emiterea unui nou mandat

de executare a pedepsei Inchisorii, conform hotérarii,

11. in baza art, 396 alin.5 C.p.p. raportat la art, 16 lit.b teza I C.p.p. a dispus achitarea
inculpatului . . pentru sdvargirea infractiunii prev. de art. 7 alin.1 i 3
din Lg. 39/2003 cu aphcarea art, 5 C.p.

in baza art. 26 C.p. 1969 raportat la art. 9 alin.l lit.c, alin.3 din Lg. 241/2005 cu
aplicarea art. 41 alin.1 C.p. 1969, cu aplicarea art. 5 C.p., l-a condamnat pe inculpatul j

" la 6 ani Inchisoare gi 2 ani interzicerea drepturilor prev. de art. 64 lit.a teza a
II-a, fit, b, lit.c C.p. 1969, ca pedeapsd cormplementard.
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In baza art.71 C.p. 1969, a interzis inculpatului exercitarea drepturilor prev.de art.64
lita teza a Il-a, lith, lite C.p. 1969, de la riménerea definitive a sentinfei i pind la
terminarea executdrii pedepsei.

A admis cererea de despagubm civile formulatd de partea civild .

- " si a obligat inculpatii, in solida, la plata despagubirilor civile citre
aceastd parte civils, dup cum urmeaza:

-pe inculpatul i - in solidar cu . -
-§i -, la plata sumei de 3719049 lei.
-pe inculpatul , in solidar cu )
si , la plata sumei de 1557392 lei;
-pe inculpatul , In solidar cu inculpatii _ ,
i ., la plata sumet 104.125 lei;
-pe inculpatul -, in solidar ,
si ., laplata sumei de 150.212 lei;
-pe inculpatul , in solidar cu ,
st , la plata sumei de 215.173 lei;
-pe inculpatul , In solidar cu : )
3. » la plata sumei de 128.505 lei;
-pe inculpatul -, In solldar cu )
si , la plata sumei de 204,149 lei;
-pe mculpatul i solidar cu R
_ 5l , la plata sumei de 88478 lei;
A mentinut m#sura sechestrului asiguritor asupra bunurilor imobile i asupra sumelor
de bani instituit prin Ordonanfa Parchetului de pe langa : nr.
din , pAni la concurenta sumei de 6.694.995, 64 lei.

A dispus comunicarea sentiniei la sediile ONRC de la domiciliile tuturor inculpatilor.
A obligat inculpatii la céte 2000 lei fiecare cheltuieli judiciare citre stat.
Pentru a hotdri astfel, prima instanti a refinut, in fapt, urmétoarele:

Prin rechizitoriul or. al Parchetului de pe ldnga Inregistrat la
aceastd instantd la data de 05.09.2016, sub nr. , au fost trimisi In judecatd
inculpatii: peniru sivargirea infractiunii de evaziune fiscald,

prev. de art9 alin.l lit.c, alin.3 din Legea nr.241 din 2005 si constituirea unui grup
infractional organizat, prev. de art.367 alin.1 C.p., cu aplic. art.38 C.p. si art.5 C.p.; .

, pentru sivarsirea infracjciunilor de evaziune fiscald, prev. de art.9 alin.1
lit.c, alin.3 din Legea nr.241 din 20035 si constituirea unui grup infractional organizat, prev. de
art367almle cuaphcart38 C.p. si art.5 C.p; . pentru
sdvargirea 1nfract1umlor de evaziune fiscal, prev. de art.9 alin.1 lit.c, alin.3 din Legea nr.241
din 2005 si constituirea unui grup infractional organizat, prev.de art.367 alin.1 C.p., cu aplic.
art.38 C.p. si art.5 C.p.; . ' _ pentru sivarsirea infractiunilor de
complicitate la evaziune fiscali prev.de art.48 C.p. rap. la art.9 alin.1 lit.c, alin. 3 din Legea
ar.241 din 2005 si aderare la un ‘grup infractional organizat, prev, de art. 367 alin. 1 C.p., cu
aplic. art.38 C.p. si art.5 C.p.; © -pentru sdvarsirea infracfiunilor de
complicitate la evaziune fiscald prev. de art, 48 C.p. rap. la art. 9 alin.1 lit.c, alin.3 din Legea
nr.241 din 2005 si aderare la un grup infractional organizat, prev.de art.367 alin.1 C.p., cu
aplic.art.38 C.p. si art.5 C.p,; _ pentru sivérsirea infractiunilor de
complicitate la evaziune fiscald prev. de art. 48 C.p. rap. la art.9 alin.1 lit.c, alin.3 din Legea
nr.241 din 2005 si aderare la un grup infractional organizat, prev. de art.367 alin.1 C.p., cu
aplic.art.38 C.p. si art.5 C.p.; , pentre sdvarsirea infractiunilor de complicitate la
evaziune fiscalé prev.de art.48 C.p. rap. la art.9 alin, 1 lit. ¢, alin.3 din Legea nr. 241 din 2005
si aderare la un grup infractional organizat, prev. de art. 367 alin. 1 C.p., cu aplic. art. 38 C.p.
st art.5 Cop., pentru sdvérsirea infractiunilor de complicitate la evaziune fiscald
prev. de art.48 C.p. rap. la art.9 alin.1 lit.c, alin. 3 din Legea nr 241 din 2005 si aderare la un
grup infractional organizat, prev.de art.367 alin.l C.p., cu aplic.art.38 C.p. si art.5 C.p;
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, pentru sdvarsirea infractiunilor de complicitate la evaziune fiscali prev. de art.
48 C.p. rap. la art.9 alin.1 lit.c, alin.3 din Legea nr.241 din 2005 si aderare la un grup
infractional organizat, prev. de art.367 alin.1 C.p., cu aplic.art.38 C.p. si art.5 C.p;
pentru sivérgirea infractiunilor de complicitate la evaziune fiscald prev. de art.
48 C.p. rap. la art.9 alin.1 lit.c, alin. 3 din Legea nr. 241 din 2005 cu aplic. art.35 alin.1 C.p.
(trei acte materiale) si aderare la un grup infractional organizat, prev. de art.367 alin.1 C.p., cu
aplic. art.38 C.p. si art.5 Cp.; - , pentru sivArgirea infractiunilor de
complicitate la evaziune fiscald prev. de art. 48 C.p. rap. la art.9 alin.] lit.c, alin. 3 din Legea
nr.241 din 2005 si aderare la un grup infractional orgamzat, prev. de art.367 alin.1 C.p., cu
aplic.art.38 C.p. si art.5 C.p.
in esentd, conform actului de sesizare, dln probele administrate in cursul
urmiririi a rezultat nrmitoarea situatie de fapt:

in perioada iutie 2008 — actombrie 2010, inculpatii si
, administratori al in¢c, . . (cu denumirea anterioar
, Impreund cu inculpatii (administrator al . -
by | (administrator al . — cu
denumirea anterioari y (administrator al
e - (administrator al . "
(administrator al . L.gial
si care a controlat in fapt ' , . (administrator al
) (administrator al
Intermed S.R.L) si : (administrator al .-

) au instituit o retea infractionald care a vizat operaionalizarea unui amplu mecanism
evazionist, In cadrul ciruia au fost utilizate societétile comerciale pe care acestia le-au detinut
sau controlat, i prin intermediul cirora an derulat operatiuni comerciale cu eludarea
normelor fiscale.

In penoada iulie 2008 — octombrie 2010, inculpati? §i
.in calitate de administratori ai - (cu denumirea
anterioara ) au Inregistrat in evidentele contabile operatiuni fictive

constdnd in achizitii de mérfuri si servicii de transport de la un numir de noud societiti
comerciale, in suméi totald de 17.976.991,45 Iei, la care se adaugd TVA in valoare de
3.818.677,01 lei.
Impotriva acestei sentinte, in termen legal, au declarat apel
, inculpatii
. -3 - : -3 ) s
si . si partea civild -

Prinfre motivele de apel, apdrarea a invocat §i incidenta In cauzi a dispozitiilor art. 16
alin, 1 Lit. £ C.p.p. in ceea ce privegte interven{ia prescriptiei raspunderii penale raportat la
considerentele Deciziei Curtii Constitujionale nr. 297 din 26 aprilie 2018, prin care s-a
constztat faptul cd ,solutia legislativd care prevede Intreruperea cursului termenului
prescriptiei rdspunderii penale prin indeplinirea ,oricdrui act de procedurd in cauzad”, din
cuprinsul dispozitiilor art 155 alin, (1) din Codul penal, este neconstitufionald.”

‘Pe7baterile au avut loc in sedinta din data de 14.04.2022, Curtea stabilind
pronuntarea la data de 10 iunie 2022 si ulterior la data de 8 julie 2022.

Prin decizia Curtii Constitutionale nr.358 din 26 mai 2022 publicatd in Monitorul
Oficial nr.565 din 09.06.2022 s-a constatat ¢& dispozitiile art.155 alin.(1) din Codul penal
sunt neconstitutionale.

Examenul de admisibilitate a sesizarii:

Constatd ci sesizarea Inaltel Curti de Casatie §i Justitie este admisibili, potrivit
dispozitiilor art.475 Cod procedurd peanla, astfel:
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Curtea este investits cu judecarea cauzei in apel iar, in conformitate cu art.552 Cod
procedurd penald, hotirdrea instantei de apel rdméne definitivd Ja data pronuntérii acesteia
astfel ci este indepliniti conditia impusi de art475 Cod procedurd penald privind
solutionarea cauzei in ultimi instanta.

Curtea, din oficiu, 2 identificat o chestiune de drept, de a cirei limurire depinde
solufionarea pe fond a cauzei si anume: “dacd In situatia unei activititi infractionale
consumate sub imperiul Codului penal anterior, cu privire 1a care actul de sesizare a instanfei
a fost emis dupi intrarea in vigoare a Noului Cod penal dar p&ni la pronuntarea deciziei CCR
nr.297 din 26 aprilie 2018 publicatd iIn Monitorul Oficial din 25 iunie 2018, comunicarea,
potrivit art.344 Cod procedura penala a copiei certificate a rechizitoriului precum si a
incheierii pronunfatii de judecdtorul de camerd preliminard in conformitate cu art.346
alin(l) si (2) Cod procedurd penalii constituie acte inireruptive a cursului termenului de
prescripfie in sensul dispozitiilor art. 135 alin.] Cod penal”

D Sthint, depitide; solutonarea;
cil

de drept enunfati nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de

SR VSl S
fond:a:cauzel inrucat:

solutionare. |

Punctul de vedere motivat al completului de judecati:

Prioritar, Curtea apreciazi necesara o scurti reluare a problemelor teoretice ce {in de
institufia prescriptiei réspunderii penale:

Necesitatea apirdrii sociale reclami o reactie promptd §i inevitabild fatd de orice
infractiune savarsiti prin tragerea la raspundere penali gi sanctionarea infractorului.Eficienta
constrangerii penale depinde de operativitatea cu care este realizatd, scopul séu fiind cu atét
mai bine infiptuit cu cit intervine la un moment cit mai apropiat de acela al savérsirii
infractiunii.

Aceasta impune descoperirea la timp a infractorilor §i tragerea lor la raspundere
penald, judecarea si condamnarea lor.Factorul timp este deciesential intrucit rezonanta
sociald a infractiunii In constiinta publicului, urmele, probele sunt proaspete si vii in memoria
martorilor si a infractorului insusi.

Viata a aritat ins# ci nu intotdeauna tragerea la rdspundere penald si pedepsirea
infractorilor se pot face in timp util iar trecerea timpului produce consecinte care pot afecta
utilitatea constrngerii penale.

In aceste situatii, din ratiuni de politici penald, a fost reglementati instituia
prescriptiei penale.

Ca institutie de drept penal, prescriptia rdspunderii penale este o cauzi care inlaturd
incidenta legii penale, urmarirea, judecarea si condamnarea infractorului pentru o infractiune
comisd datoritd trecerii unui anumit termen de la sévérgirea acesteia, prevazut de lege , in
anumite condifii, termen in care nu a avut loc solufionarea cauzei privitoare la acea
infractiune, printr-o hotarare judecatoreasca definitivi.

Potrivit naturii sale juridice prescriptia raspunderii penale este pe planul dreptului
penal o cauzd de stingere a raspunderii penale iar pe planul dreptului procesual penal o
cauzii care impiedici punerea in migcare si exercitarea actinnii penale.Aceasta inseamnd
ci Inceteazd dreptul statului de a trage la raspundere penada pe infractor si a-i aplica o
pedeapsa , prescriptia operand ca o cauzi cu generala aplicabilitate in cazul infractiunilor, cu
exceptia celor declarate de lege imprescriptibile.

In reglementarea prescriptiei stabilirea termenelor reprezinti un element
essential. Termenele de prescriptie sunt determinate in raport cu gravitatea infractiunilor
exprimati in pedeapsa prevxuti de lege pentru infractiunea consumati.

Prin urmare, legea reglementeazi expres termenele de prescriptie ( art.154 alin (1)
Cod penal) si calcularea termenelor de preseriptie( art.154 alin(2) Cod penal.

Infrucat temeiul prescriptiei rispunderii penale il constituie stingerea treptati a
rezonantei sociale a faptei si uitarea ei odata cu trecerea timpului, tot prin lege a fost
reglementatd si intreruperea cursului termenului de prescriptie, prin indeplinirea,
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inlauntrul termenului de presctiptie prevazut de lege 2 unor acte care readuc in constiinta
sociala rezonanta faptei si sentimentul de insecuritate.,

Prin indeplinirea actelor de tragere la raspundere penala efectul extinctiv al prescriptiei
rdspunderii penale se aménd, cu fiecare act intreruptiv fiind relvat cursul prescriptiei prin
inceperea curgerii unui nou termen de prescriptie.

Codul penal anterior a reglementat intreuperea cursului termenului de prescriptie prin
dispozitiile art.123 in conformitate cu care, curgerea termenului prescriptiei rispunderii
penale se intrerupe prin indeplinirea oricarui act processual care, potrivit dispozitiilor codului
de procedura penala, trebuie sa fie comunicat invinuitului sau inculpatului.

Deci, nu orice fel de acte procesuale puteau infrerupe cursul prescriptiei ¢i numai
acelea care frebuiau sd fie comunicate invinuitului sau inculpatutui.

Astfel, conform reglementarii din Codul penal anterior, doctrina penald a refinut ci
acte de urmarire penali cum ar fi punerea in miscare a actiunii penale, arestarea preventivi,
efectuarea perchezifiei, prezentarea materialului de urmarire penald au efect intreruptiv si acte
de judecati penali cum ar fi citarea inculpatului, comunicarea dispozitivului hotararii,
ascultarea inculpatului, rezolvarea unei cereri de cétre instant, au de asemenea efect
intreruptiv.

Acest efect Intreruptiv Inseamnd neluarea in cafcul a timpului scurs de la sévirsirea
infractiunii pénd la data efectudrii actului intreruptiv si inceperea curgerii din nou a
termenului de prescriptie calculat de la data actului intreruptiv.

Astfel, legea prevede cii dupd flecare intrerupere incepe sa curgi din nou
termenul de prescriptie.

intreruperea prescriptiei priveste fapta savamta si deci produce efecte in rem
(fati de toti participantii).

Intrucit prin efectzarea de asemenea acte cu efect intreruptiv termenul de
prescriptie se reia de la capit deplasandu-se data la care se implineste termenul
previzut pentru ca prescriptia sa produci efecte iar continuarea efectudrii acestor acte ar
face ca, in mod practic, termenul de prescriptie prevazut de lege sd nu fie niciodata fmplinit,
prin lege, s-a previzut, in mod expres, ca prescriptfia inlaturi rispunderea penali oricite
intreruperi ar interveni daca termenul de prescripfie pentru acea infractiune a fost
depiisit ( art.124 Cod penal anterior- prescripfia inldturd réspunderea penald oricéte
Tntreruperi ar interveni, daci termenul de prescriptie prevazut la art. 122 este depisit cu incd o

datd ~ forma modificatd prin Legea nr 63 din 17 aprilie 2012pentru modificarea si
completarea Codului penal al Romaniei si a Legil nr. 286/2009 privind Codul penal."
Dispozitia este preluati de Noul Cod penal in art. 155 alin (4) in conformitte cu
care termenele previizute la art. 154, daci au fost dep3site cu incid o dati, vor fi socotite
indeplinite oricite intreruperi ar interveni.
Intreruperea cursului prescriptiei rispunderii penal potrivit art.155 Noul Cod
enal :
d (1) Cursul termenului prescriptiei r?'.ispunderii penale se intrerupe prin indeplinirea
oricArui act de proceduri in cauza.
(2) Dupa fiecare intrerupere incepe si curga un nou termen de prescriptie.
(3) Intreruperea cursului prescriptiei produce efecte fatd de tofi participantii la infractiune,
chiar daca actul de Intrerupere priveste numai pe unii dintre ei.
(4) Termenele prevdzute la art. 154, dacd au fost depdsite cu incd o datd, vor fi socolite
indeplinite oricdte intreruperi ar interveni.
(5) Admiterea in principiu a cererii de redeschidere a procesului penal face si curgd un nou
termen de prescriptie a raspunderii penale.

Prin decizia nr.297 din data de 26 aprilie 2018 publicatd in Monitorul Oficial nr.518
din 25.06.2018 Curtea Constitutionala a constatat cid solutia legislativi care prevede
intreruperea cursului termenului prescriptiei rispunderii penale prin indeplinirea
»oriciirui act de proceduri in cauzi”, din cuprinsul dispoziiilor art.155 alin.(1) din Codul
penal, este neconstitutionala.
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In esents, s-a retinut c# dispozitiile art.155 alin.(1) din Codul penal instituie o solutie
legislativi de naturd a crea persoanei care are calitatea de suspect sau de inculpat o situatie
juridica incertd referitoare la conditiile tragerii sale la rdspundere penald pentru faptele
sivirsite. Curtea Constitutionald a constatat ci prevederile art.155 alin(1) din Codul penal
sunt lipsite de previzibilitate si, totodatd, contrare principiutui legalitdtii incrimindrii, intrucat
sintagma ,,oricirui act de procedurd” din cuprinsul acestora are in vedere i acte ce nu sunt
comunicate suspectului sau inculpatului, nepermitindu-i acestuia si cunoascd aspectul
intreruperii cursului preseriptiei si al inceperii unui nou termen de prescriptic a rdspunderii
sale penale,

In considerente, (paragraf.34) Curtea Constitutionald a constatat c# solufia
legislativd anterioard, prevazutd la art.123 alin.l din Codul penal din 1969, indeplinea
conditiile de previzibilitate impuse prin dispozitiile constitufionale analizate in prezenta
cauzi, intruecit prevedea intreruperea eursului prescriptiei rispunderii penale doar prin
indeplinirea unui act care, petrivit legii, trebuia comunicat, in cauza in care persoana
vizatd avea calitatea de invinuit sau inculpat.

Prin decizia Curtii Constitutionale nr.358 din 26 mai 2022 publicati in Monitornl
Oficial nr.565 din 09.06.2022 s-a constatat ci dispozitiile art.155 alin.(1) din Codul penal
sunt neconstitutionale.

Curtea a constatat c#, In conditiile stabilirii naturii juridice a Deciziei nr.297 din 26
aprilie 2018 ca decizie simpid/extremd, in absenta interventiei active a legiuitorului,
obligatorie potrivit art.147 din Constitujie, pe perioada cuprinsd intre data publicérii
respectivei decizii §i pini la intrarea in vigoare a unmi act normativ care sa clarifice
norma, prin reglementarea expresid a cazurilor apte si fntrerupid cursul termenului
prescriptiei rispunderii penale, fondul activ al legislatiei nu confine vreun caz care sa
permiti intreruperea cursului prescriptiei rispunderii penale.

Curtea a constatat ci o astfel de consecinti este rezultatul nerespectirii de citre
legiuitor a obligatiilor ce 1i revin potrivit Legii fundamentale si a pasivitatii sale, chiar i in
ciunda faptului ci deciziile Inaltei Curfi de Casaie si Justitie semnalau inca din anul 2019
practica neunitara rezultatd din lipsa interventiei legislative.

Curtea a subliniat ci ratiunea care a stat la baza pronuntérii Deciziet nr.297 din 26
aprilic 2018 nu a fost inliturarea termenelor de prescriptie a raspunderii penale sau
inliturarea institufiei intreruperii cursului acestor termene, ci alinierea dispozifiilor
art.155 alin.(1) din Codul penal la exigentele constitutionale.

Astfel, Curtea a observat ci termenele de prescriptic generald reglementate de
dispozitiile art,154 din Codul penal nu sunt afectate de deciziile Curtii Constitutionale.

A aritat ca legiuitorul a nesocotit prevederile art.147 alin.(4) din Constitutie, ignordnd
efectele obligatorii ale Deciziei nr.297 din 26 aprilie 2018 cu consecinta credrii unui viciu de
neconstitutionalitate mai grav generat de aplicarea neunitard a textului de lege ,,cursul
termenului prescriptiei rispunderii penale se Intrerupe prin indeplinirea”, care, in mod
evident, nu prevede niciun caz de intrerupere a cursului prescripfiei rdspunderii penale. Pentru
restabilirea stirii de constitutionalitate este necesar ca legiuitorul s3 clarifice si si detalieze
prevederile referitoare la incetarea cursului prescriptiei raspunderii penale, fn spiritul celor
precizate In considerentele deciziel anterior mentionate.

Prin Ordonanta de Urgenti a Guvernulwi nr.71/2022 publicatd In Monitorul
Oficial nr.531 din 30 mai 2022 s-a intervenit §i s-a statuat cfi: la articolul 155 din Legea nr.
286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Cficial al Romaniei, Partea I, nr. 510
din 24 julie 2009, cu modificérile §i completirile ulterioare, alineatul (1) se modifici si va
avea urmitorul cuprins:

"(1) Cursul termenului prescripiei rispunderii penale se intrerupe prin indeplinirea
oricirui act de procedurd in cauzi care, potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau

] 1aza ¢4 In toate explzcatulc teoretice ale codufui penal romén,in cursuri
si comentarii pe tema Ia care s-a aliniat, in mod constant i necontroversat practica judiciari,
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mari penaligti ai timpului de la remarcabilul Vintild Dongoroz la Vasile Papadopol, George
Antoniu, Costica Bulai, intreruperea cursului termenului de prescriptie a fost privitd ca o
cauzi legald, ebligatorie §i absolunta. ‘

S-a arditat ca Intreruperea cursului prescriptiei este legala intrucit actele intrerupitoare
sunt expres previzute de lege, obligatorie, pentru ci- daci s-au efectuat acte Intreruptive de
prescriptie, organele judiciare sunt obligate a le recunoagte efectul intrerupétor si absoluta, in
sensul ¢z produce efecte in cazul tuturor infractiunilor pentru care rispunderea penald poate fi
Prescrisa.

Astfel, in toate cazurile, legea a prevazut expres cd au efect intreruptiv de prescriptie
actele care se comunicd Invinuitului sau inculpatului.

Pentru a sti in privinta céror anume acte existd obligatia de comunicare dectrina- in
mod unapim- a ficut trimitere la dispozitiille codului de procedurii penali.(Vintild
Dongoroz,Explicatii teoretice ale codului penal romdn, vol.2 editia a II-a revizuitd.Editura
Academiei Romfe, Bucuregti 2003- filele 345 si urm; Vasile Papadopol,George Antoniu,
Codul penal comentat §i adnotat,Editura stiintifica,Bucuresti 1972, filele 641 si urm).

O primi observatie care se impune este aceea cd textul art.155 alin(1) Cod penal a
fost declarat neconstitutional intucét era lipsit de previzibilitate §i claritate in privinta actelor
cu efect Intreruptiv,

A doua observatie este aceea c3 termenul maxim de prescriptie la care se poate
ajunge prin Intreruperea cursului prescriptiei ca §i efectele Intreruperii cursului prescriptiei-
alin (2) , alin(3) si alin (4) ale art.155- au rimas in fondul activ al legislatiei 5i ru sunt
afectate de deciziile Curtii Constitufionale.

Curtea constati ci, in considerentele deciziei ( paragraful 68) instanta de contencios
constitutional a arétat c3, desi a sancfionat solutia legislativd previzuta de art. 155 alin. (1)
din Codul penal deoarece aceasta prevedea ca se poate intrerupe cursul prescripfiei prin
efectuarea de acte procedurale care nu sunt cunoscute suspectului sau inculpatului, prin
comunicare sau prin prezenfa acestuia la efectuarea lor, Curtea nu a impus ca toate actele care
se comunici suspectului sau inculpatului sam toate actele care presupun participarea
suspectului sau inculpatului sé fie privite ca acte care sunt apte s& Intrerupd cursul prescriptiei
raspunderii penale, stabilirea acestora intrdnd in competenfa legivitorului, cu conditia
esenfiald ca acestea si indeplineascd exigenfele mentionate de ciatre instanta de
contencios constitutional.

fn opinia Curtii, ludnd in considerare cd pand la aparitia deciziilor Curtii
Constitutionale referitoare la intreruperea cursului termenului de preseriptie, In mod constant
si mecontroversat, s-a considerat ci actele care trebuie comunicate invinuitului/ suspectului
sau inculpatului precum §i actele efectuate in prezenfa acestora (creafia doctrinei) au efect
intreruptiv de prescriptie,

Avind in vedere considerentele pe care s-a intemeiat decizia 358/2022 din 26
mai 2022,

Comunicarea, potrivit art.344 Cod procedura penala a copiei certificate a
rechizitoriului precum si a incheierii pronunfatd de judecdtorul de camerd preliminard in
conformitate cu art.346 alin(1) si (2) Cod procedurd penald constituie acte intreruptive a
cursului termenului de prescriptie intucit aceste acte relevii in mod clar si previzibil
existenfa si persistenta actiuniji de tragere la rispundere penali a inculpatului.

Previzibilitatea si claritatea sunt asigurate prin aceea ¢i inculpatul, in acest mod,
cunoaste ci reactia sociald fati de faptd si fiptuitor igi urmeaza cursul, ca fapta §i faptuitorul
” se gisesc Incd sub obiectivul congtiinfei sociale” §i deei nu sunt realizate conditiile pentra
ca fiptuitorul sii fic scutit de rispundere penala.

Pentru aceste consderente, Curtea va dispune sesizarea Inaltei Curfi de Casai i
Justifie iar potrivit art.476 alin(2) Cod penal va suspenda pronunfarea asupra cauzei pani la
solutionarea hotirarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI
DISPUNE

Tn temeiul art.476 alin(1) raportat la art.475 Cod proceduri penali dispune sesizarea
inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotiiriri prealabile pentru
dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept: '

Dacd, in situatia unei activitd{i infractionale consumate sub imperiul Codului penal
anterior, cu privire la care actul de sesizare a instantei a fost emis dupd intrarea In vigoare a
Noului Cod penal dar pani la pronunfarea deciziei CCR nr.297 din 26 aprilie 2018 publicatd
n Monitorul Oficial din 25 funie 2018, comunicarea, potrivit art.344 Cod procedura penala a
copiei certificate a rechizitoriului precum si a incheierii pronunfatd de judecérorul de
camerd preliminard in conformitate cu art.346 alin(l) si (2) Cod procedurd penalé constituie
acte infreruptive a cursului termenului de prescriptie in sensul dispozitiilor art. 155 alin.1 Cod
penal”

In temeinl art276 alin(2) Cod procedurd penali suspendd cauza pini la
pronuniakea hotiririi prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Faragale de atac.
Prgmmaté in sedinta publici din data de 27 iunie 2022.
Presedinte, Judecitpr,

Gréfjer,
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