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CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA 1 PENALA

INCHEIERE
Sedinta publici din data de 27.06.2022
Curtea constituitd din:
PRESEDINTE: *
JUDECATOR:

GREFIER:

Ministerul Public - Parchetul de pe ldngi Curtea de Apel Bucuresti este reprezentat prin
Procuror .
Pe rol se afld judecarea cauzei penale avAnd ca obiect apelurile declarate de Parchetul de pe
lingd Judecitoria Sectorului 4 Bucuresti, precum si efitre inculpatii
i I nnpotrwa sentintei penale nr. din data de 04. 06 2021,
pronuntatid de Judecitoria Sectorului 4 Bucuresti, in dosarul nr. .
La apelul nominal facut in sedin{d pubhca au raspuns apelantu-mtlmap-mculpau

- si : S, personal 51 a51stat1 de apéritor ales,
avocat -~ ,, conform 1mputermcn'11 avocatiale nr. , aflatd la fila 23
dosar, precum gi intimatul-inculpat - ' » personal.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de catre grefierul de sedints, dupd care,

Curtea, din oficiu, pune in discutie sesizarea Inaltei Curti de Casatie i Justitie in vederea
pronuntirii unei hotirdri prealabile pentru dezlegarea urmdtoarei chestiuni de drept: ,Dacd, in
situatia unei infracfiuni comisd sub imperiul Codului penal in vigoare, audierea in calitate de
inculpat efectuati de procuror ‘anterior deciziei CCR nr.297 din 26 aprilie 2018 publicatd in
Monitorul Oficial din 25 iunie 2018, reprezinti un act de procedurs Intreruptiv a cursului termenului
de prescriptie in sensul dispozitiilor art.155 alin.1 Cod penal”, respectiv suspendarea cauzei péné la
pronungarea hotérarii prealabile.

Aparatorul ales al apelantilor-intimati-inculpafi -
st - . avind cuvéntul, aratd ci este de acord cu seswarea Inaltel Curti de
Casatie gi Justitie, In sensul pun in discutie de instantd, din oficiu.

Reprezentantul Ministerului Public, avind cuvintul, soliciti admiterea sesizirii iccy en
intrebarea astfel cum a fost formulats de instantd, apreciind ci audierea in calitate de inculpat
reprezinti un act de procedurd intreruptiv, avnd in vedere calitatea in care este audiat si
imprejurarea cd persoana are cunostingi de procesul ce se desfésoard in ceea ce o priveste. De
asemenea, solicitd suspendarea cauzei péna la pronuntarea hotérérii prealabile.

CURTEA

Deliberand asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntérii unei
hotéiréri pentru dezlegarea unei chestiuni de drept: '

Expunerea succinti a canzei :

Prin sentinta penali nr. - din data de 04.06.2021, pronunfati de Judeciitoria
Sectorului 4 Bucuresti in temeiul art. 396 alin., (1) si (2) C.proc.pen., cu referire la art, 228 alin. (1)
C.p., cu aplic. art. 35 alm (1) C.p. si art. 77 lit. a) C.pen. (trei acte materiale) a condamnat pe
inculpatul L “la 1 an s 6 luni inchisoare pentru savérgirea infractiunii de furt.

In baza art. 67 alin. (1) C.pen., cu referire la art. 66 alin, (1) lit. 2), b) C.pen. a interzis
inculpatului, cu titlu de pedeapsd complementars, exercitarea drepturilor de a fi ales In autoritatile



publice sau in orice alte functii publice, dc a ocupa Q funcl,'le care implica exercitiul autorititii de
stat, pe o perioada de 2 ani.

In baza art. 65 alin. (1) C.pen., rap. la art. 66 alm (1) lit. a), b} C.pen., a interzis 1ncu1patulu1
cu titlu de pedeapsa accesorie, exercitarea drepturilor de a fi ales in autorititile publice sau in orice
alte functii publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat.

In baza art. 91 C. pen. a dispus suspendarea executdrii pedepse1 sub supraveghere pe durata
unui fernten de supraveghere de 4 ani, termen stabilit in conditiile art. 92 C. pen. si care va curge
de la data rdménerii definitive a prezentei sentinge.

fn baza art. 93 alin. (1) C. pen. a obligat inculpatul ca pe duxata termenului de supraveghere
sd respecte urmétoarele méasuri de supraveghere:

a) sd se prezinte la Serviciul de Probatiune Ilfov, Ia datele fixate de acesta;

b) sé primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sd anunte, In prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depéseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) si comunice informatii §i documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenti. '

In baza art. 93 alin. (2) lit. b} C. pen. a impus inculpatului sé execute obligatia de a frecventa
un program de reintegrare sociald derulat de cétre Serviciul de Probatiune Ilfov sau organizat in
colaborare cu institutii din comunitate.

in baza art. 93 alin. (3) C. pen. pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul va presta .
muncd neremuneratd In folosul comunititii in cadrul Primiriei comunei Cernica sau in cadrul
Politiei Cernica, pe o perioadi de 90 de zile, cu exceptia cazului in care, din cauza stirii de sinitate,
nu poate presta aceastd munca.

Conform art. 94 alin. {1) C.pen., pe durata termenului de supraveghere, datele previzute la
art. 93 alin.(1) lit.c)-e) se comunicd Serviciului de Probatiune Ilfov.

Conform art. 94 alin.2 C.pen., supravegherea executérii obligatiei previzute la art. 93 alin. 2
lit.b) C.pen. se face de cétre Serviciul de Probatiune Ilfov.

Conform art. 94 alin. (3) C. pen., Serviciul de Probatiune Ilfov va lua masurile necesare
pentru a asigura executarea obligafiilor previzute de art. 93 alin. (2) lit. b) gi alin. (3) C.pen.

Potrivit art. 404 alin. (2) C.proc.pen. i art. 91 alin. (4) C. pen. a atras atentia inculpatului

. asupra dispozitiilor art. 96 alin. (1), (2) 51 (4) C. pen., cu privire la cazurile care atrag
revocarea suspendaril executdrii pedepsei sub supraveghere.

In temeiul art. 66 alin. (1) lit. b} C.pen., pedeapsa complementari, constind in interzicerea
pe o perioadd de 2 ani a exercitirii drepturi]or prev. de art. 66 alin. (1) lit. a), b) C.pen., mentionate
in cuprinsul prezentei, se va executa de la riméinerea definitivd a hotérarii de condamnare.

Pedeapsa accesorie, constind In interzicerea exercitirii drepturilor prev. de art. 66 alin. (1
lit. a), b) C.pen., mentionate in cuprinsul prezentei, se va executa in caz de revocare ori anulare a
suspendirii sub supraveghere a executdrii pedepsei principale.

in temeiul art. 396 alin. (1) si (2) C.proc.pen., cu referire la art. 48 C.pen. rap. la art. 228
alin. (1) C.pen., cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen., art. 41 alin. (1) C.pen. §i art. 77 lit. a) C.pen. (doud
acte materiale), a condamnat pe inculpatal . " la pedeapsa inchisorii de 1
an peniru sivarsirea infractiunii de complicitate la infractiunea de furt.

in baza art. 67 alin. (1) C.pen., cu referire Ia art. 66 alin. (1) lit. a), b) C.pen. a interzis
inculpatului, cu titlu de pedeapsd complementard, exercitarea drepturilor de a fi ales in autorititile
publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implici exercitiul autorititii de
stat, pe o perioadd de 2 ani.

in baza art. 65 alin. (1) C.pen., rap. la art. 66 alin. (1) lit. a), b) C.pen., a interzis inculpatulut,
cu titlu de pedeapsd accesorie, exercitarea drepturilor de a i ales in autorititile publice sau in orice
alte funcfii publice, de a ocupa o functie care implic# exercitiul autoritafii de stat.

A constatat cd inculpatul ' . a sAvérgit infractiunea de complicitate la furt
prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 228 alin. (1) C.pen., cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen., art. 41 alin.
(1) C.pen. si art. 77 lit. @) C.pen., in termenul de incercare de 3 ani al suspendérii conditionate a
executdrii pedepsei de 1 an nchisoare aplicatd prin sp. nr.’ pronunatd in ds. nr.
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* de catre Judecitoria Sectorului 2 Bucuregti, definitivd prin nerecurare la data de

09.01.2012, pentru sivérgirea infractiunii de pirisire a locului accidentului prev. de art. 89 alin. (1)

din O.U.G. nr. 195/2002. '

fn temeiul art. 15 alin. 2 din Legea nr. 187/2012 rap. la art. 83 V.C.pen,, a revocat

suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei de 1 an finchisoare aplicatd prin sp. nr, °

. pronuntati in ds. nr. ' : de Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti,

dcﬁmtwa prm nerecurare, pentru sivarsirea infractiunii de pirasire a locului accidentului prev. de
art. 89 alin. (1) din O.U.G. nr. 195/2002.

fn temeiul art. 43 alin. (1) C.pen. a adiugat la pedeapsa inchisorii de 1 an inchisoare, aplicatd
prin sentinti pentru sivérsirea infractiunii de complicitate la infractiunea de furt prev. de art. 48
C.pen. rap. la art. 228 alin. (1) C.pen., cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen., art. 41 alm (1) C.pen. si art.
77 lit. a) C.pen., pedeapsa de 1 an inchisoare, aplicatd prin sp. nr. - " pronuntatd in ds.
Ir. : de Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti, definitivd prin nerecurare, pentru
sdvirgirea 1nfract1um1 de pérssire a locului accidentului prev. de art. 89 alin. (1) din O.U.G. nr.
195/2002, fiind stabilitd o pedeapsa rezultant de 2 ani inchisoare.

in temeiul art. 45 alin. (1} C.pen. a aplicat pe langa pedeapsa rezultantd de 2 ani inchisoare,
pedeapsa complementars prev. de art. 66 alin. (1) lit. a), b) C.pen, pe o perioada de 2 ani.

In temeiul art. 45 alin. (5) rap. la art. 45 alin. (3) lit. b) C.pen. a aplicat pe 1ingd pedeapsa
rezultantd de 2 ani inchisoare, pedeapsa accesorie prev. de art. 66 alin. (1) lit. 2), b) C. pen..

In baza art. 91 C. pen. a dispus suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere, pe durata
unui fermen de supraveghere de 4 ani, termen stabilit in condifiile art. 92 C. pen. §i care va curge
de la data riménerii definitive a prezentei sentinfe.

Tn baza art. 93 alin. (I) C. pen. a obligat inculpatul ca pe durata termenului de supraveghere
sd respecte urmatoarele masuri de supraveghere: '

a} sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Bucuresti, 1a datele fixate de acesta;

b) s& primeasci vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) si anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depageste 5 zile;.

d) s comunice schimbarea locului de muncy;

e) si comunice informatii i documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 93 alin. (2) lit. b) C. pen. a impus inculpatului sa execute obligatia de a frecventa
un program de reintegrare sociali derulat de citre Serviciul de Probatiune Bucuresti sau organizat in
colaborare cu institutii din comunitate.

fn baza art. 93 alin. (3) C. pen. pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul va presta
munci neremunerati in folosul comunititii in cadrul Directiei Generale de Asistentd Sociald si
Protectie a Copilului Sector 11T sau n cadrul Administratiei Domeniului Public Bucuresti-Sector 111,
pe o perioada de 90 de zile, cu exceptia cazului in care, din cauza stirli de sandtate, nu poate presta
aceastd muncé.

Conform art. 94 alin. (1) C.pen., pe durata termenului de supraveghere, datele prevazute la
art. 93 alin.(1) lit.c)-e) se comunica Serviciului de Probatiune Bucuregti.

Conform art. 94 alin.2 C.pen., supravegherea executirii obligatiei prevazute la art. 93 alin. 2
lit.b) C.pen. se face de cétre Serviciul de Probafiune Bucuresti.

Conform art, 94 alin. (3) C. pen., Serviciul de Probatiune Bucuresti va lua mésurile necesare
pentru a asigura executarea obligatiilor prevazute de art. 93 alin. (2) lit. b) §i alin. (3) C.pen.

Potrivit art. 404 alin. (2) C.proc.pen. si art, 91 alin. (4) C. pen. a atras atentia inculpatului

- asupra dispozitiilor art. 96 alin. (1), (2) si (4) C. pen., cu privire la
cazunle care atrag revocarea suspendirii executdrii pedepsei sub supraveghere.

in temeinl art. 66 alin. (1) lit. b) C.pen., pedeapsa complementard, constand in interzicerea
pe o perioad’ de 2 ani a exercitirii d:eptuulor prev. de art. 66 alin. (1) lit. a), b) C.pen., mentionate
in cuprinsul prezentei, sc va executa de la rdméanerea definitiva a hotérérii de condamnare.

Pedeapsa accesorie, constind n interzicerea exercitdrii drepturilor prev. de art. 66 alin. (1)
lit. &), b) C.pen., mentionate in cuprinsul prezentei, se va executa in caz de revocare ori anulare a
suspendirii sub supraveghere a executirii pedepsei principale.
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{n temeiul art. 396 alin. (1) si (2) C.proc. pen., cu referire la art. 48 C.pen. rap. la art. 228
alin. (1) C.pen., cu aplic. art. 35 alin. (1) Cpen si art. 77 lit, a) C.pen. (dou# acte materiale), a
condamnat pe inculpatul la 6 luni fochisoare pentru
savérsirea infractiunii de complicitate la infractiunea de furt.

In baza art. 67 alin. (1) C.pen., cu referire la art. 66 alin. (1) lit. a), b) C.pen. a interzis
inculpatului, cu titlu de pedeapsd complementard, exercitarea drepturilor de a fi ales n autorititile
publice sau in orice alte ﬁmctii publice, de a ocupa o functie care implici exercitiul autoritéii de
stat, pe o perioadi de 2 ani.

In baza art. 65 alin. (1) C.pen., 1ap. la art. 66 alin. (1) it. a), b) C.pen., a interzis inculpatului,
cu titlu de pedeapsi accesorie, exercitarea drepturilor de a fi ales in autorititile publice sau In orice
alte functii publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat.

fn baza art. 91 C. pen. a dispus suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere, pe durata
unui fermen de supraveghere de 2 ani, termen stabilit in conditiile art. 92 C. pen. i care va curge
de la data riménerii definitive a sentintei.

in baza art. 93 alin. (1) C. pen. a obligat inculpatul ca pe durata termenului de supraveghere
sd respecte urmétoarele mésuri de supraveghere: '

a) si se prezinte la Serviciul de Probatiune lifov, la datele fixate de acesta;

b) sa primeascé vizitele consilierului de probatmne desemnat cu supravegherea sa;

c) s4 anunte, in prealabil, schimbarea locuintei §i orice deplasare care depageste 5 zile;

d) si comunice schimbarea locului de muncé;

e) sa comunice informatii §i documente de naturd a penmte controlul mijloacelor sale de
existentd.

In baza art. 93 alin. (2) Iit. b) C. pen. a impus inculpatului s& execute obligatia de a frecventa
un program de reintegrare sociald derulat de céfre Serviciul de Probafiune Iifov sau organizat n
colaborare cu institutii din comunitate.

in baza art. 93 alin. (3) C. pen. pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul va presta
munci neremunerati in folosul comunitdfll in cadrul Primariei Bragadiru san in cadrul Scolii
generale nr. 1 Bragadiru, pe o perioadd de 90 de zile, cu exceptia cazului in care, din cauza stirii de
sinitate, nu poate presta aceastd munca.

Conform art. 94 alin.(1) C.pen., pe durata termenului de supraveghere, datele previzute la
art. 93 alin.(1) lit.c)-e) se comunic# Serviciului de Probatiune Iifov.

Conform art. 94 alin. (2) C.pen., supravegherea executdrii obligatiei prevazute la art. 93 alin.
2 lit.b) C.pen. se face de ciitre Serviciul de Probafiune Ilfov.

Conform art. 94 alin, (3) C. pen., Serviciul de Probatiune Ilfov va lua masurile necesare
pentru a asigura executarea obligatiilor prevézute de art. 93 alin. (2) lit. b) i alin. 3 C.pen.

Potrivit art. 404 alin. (2) C.proc.pen. si art. 91 alin. (4) C.pen. a atras atentia mculpatulul
‘ asupra dispozitiilor art. 96 alin. (1), (2) 51 (4) C. Jpen., cu privire
la cazurlle care atrag revocarea suspenddril executdrii pedepsei sub supraveghere.

n temeiul art. 66 alin, (1) lit. b} C.pen., pedeapsa complementars, constind in interzicerea
pe o perioadi de 2 ani a exercitarii drepturilor prev, de art. 66 alin. (1) lit. a), b) C.pen., mentionate
in cuprinsul prezentei, se va executa de la riménerea definitivd a hotérarii de condamnare.

Pedeapsa accesorie, constind In interzicerea exercitérii drepturilor prev. de art, 66 alin. (1)
lit. ), b) C.pen., mentionate In cuprinsul prezentei, se va executa in caz de revocare ori anulare a
suspendarii sub supraveghere a executiirii pedepsei principale.

Tn temeiul art. 396 alin. (1) si (2) C.proc. pen., cu referire la art. 48 C.pen. rap. la art, 228
alin. (1) C.pen., cu aplic. art. 35 alin. (l) Cpen si art. 77 lit. a) C.pen. (trel acte materiale), a
condamnat pe inculpatul o la 1 an inchisoare pentru sivirsirez infractiunii de
complicitate la infractiunea de furt. '

in baza art. 67 alin. (1) C.pen., cu referire la art. 66 alin. (1) lit. 2), b) C.pen. a interzis
inculpatului, cu titlu de pedeapsd complementard, exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritdfii de
stat, pe o perioadd de 2 ani.



in baza art. 65 alin. (1) C.pen., rap. la art. 66 alin. (1) lit. a), b) C.pen., a interzis 1nculpatu]m,
cu titlu de pedeapsd accesorie, exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritafile publice sau in orice
alte functii publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul autorita{ii de stat.

in baza art. 91 C. pen. 2 dlspus suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere pe durata
unui termen de supraveghere de 4 ani, termen stabilit in conditiile art. 92 C. pen. i care va curge
de la data riménerii definitive a prezentei sentine.

in baza art. 93 alin. (1) C. pen. a obligat inculpatul ca pe durata termenului de supraveghere
s4 respecte urmétoarele misuri de supraveghere:

a) sd se prezinte la Serviciul de Probatiune Bucuresti, la datele fixate de acesta;

b) si primeasci vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depéseste 5 zile;

d) si comunice schimbarea locului de munci;

€) si comunice informatii si documente de naturi a permite controlul mijloacelor sale de
existent.

In baza art. 93 alin. (2) lit. b) C. pen. a impus inculpatului si execute obligatia de a frecventa
un program de reintegrare sociali derulat de catre Serviciul de Probatiune Bucuresti sau organizat in
colaborare cu institutii din comunitate.

in baza art. 93 alin. (3) C. pen. pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul va presta
munci neremuneratd in folosul comunitdfii in cadrul Directiei Generale de Asistentd Sociald §i
Protectie a Copilului Sector II sau in cadrul Administratiei Domeniului Public Bucuregti-Sector II,
pe o perioadd de 90 de zile, cu exceptia cazului in care, din cauza stérii de sinétate, nu poate presta
aceastd muncé.

Conform art. 94 alin.(1) C.pen., pe durata termenului de supraveghere, datele prevdzute la
art. 93 alin.(1) lit.c)-e) se comunici Serviciului de Probatiune Bucuresti.

Conform art. 94 alin. (2) C.pen., supravegherea executirii obligatiei previzute la art. 93 alin.
(2) lit.b) C.pen. se face de citre Serviciul de Probatiune Bucuresti.

Conform art. 94 alin. (3) C. pen., Serviciul de Probatiune Bucuresti va lua mésurile necesare
pentru a asigura executarea obligatiilor prevazute de art. 93 alin. 2 lit. b) $i alin. 3 C.pen.

Potrivit art, 404 alin, 2 C.pr.pen. si art. 91 alin. 4 C. pen., a atras atenfia inculpatului

-, asupra dispozitiilor art. 96 alin. (1), (2) si (4) C. pen., cu privire la cazurile care atrag
revocarea suspendérii executarii pedepsei sub supraveghere.

In temeiul art. 66 alin. (1) lit. b) C.pen., pedeapsa complementar, constdnd in interzicerea
pe o perioadi de 2 ani a exercitérii drepturilor prev. de art. 66 alin. (1) lit. a), b) C.pen., menfionate
n cuprinsul prezentel, se va executa de la rimanerea definitiva a hotérérii de condamnare.

Pedeapsa accesorie, constidnd in interzicerea exercitirii drepturilor prev. de art. 66 alin. (1)
lit, &), b) C.pen., mentionate in cuprinsul prezentei, se va executa in caz de revocare ori anulare a
suspendérii sub supraveghere a execut#rii pedepsei principale.

in temeiul art. 404 alin. 4 lit, d rap la art.112 alin 1 lit. ¢, alin. 5 C.pen., a dispus confiscarea
sumei de 2266,34 lei de la inculpati.

In temeiul art. 25 alin. (6) C.proc.pen, a lisat nesolutionatd acpunea civild formulati de citre
partea civila _ 4 cu sedinl in 5, .- s
camera ., - ( radiate ca urmare 2 fuziunii prin absorbiie cu societatea

)

In baza art. 274 alin. (1) si (2) C.proc.pen., instana a stabilit cheltuieli judiciare fafa de stat in
cuantum de 5500 de lei (4000 de lei fiind cheltuielile efectnate pe parcursul urmdririi penale) si a
obligat pe fiecare inculpat Iz plata cheltuielilor judiciare in cuantum de 1375 de lei, avansate de
stat,

Pentru a hotdri astfel, prima instan{d a retinut, in fapt, in esentd, urmétoarele:

Prin rechizitoriul nr. | din. data de 18.10.2018 emis de Parchetul de pe lngi
Judecitoria Sectorului 4 Bucuregti, inregistrat pe rolul instantei la data de 25.10.2018 sub numar de
dosar ", s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpafilor o -~ pentru
savérsirea mfrac;mnu de furt prev. de art. 228 alin. (1) C.pen., cu apllc art. 35 alm (1) C.pen. si art.
77 lit. a) C.pen. (trei acte materiale), : . pentru sivarsirea infractiunii de
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complicitate la furt prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 228 alin. (1) C.pen., cu aphc art. 35 alin. (I)
Cpen art. 41 alin. (l) C.pen. sl art. 77 lit. @) C.pen. (doud acte materiale), -

. pentru sivérgirea infractiunii de comphc1tate la furt prev. de art. 48 C.pen.
rap. la art. 228 alin. (1) C.pen., cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. i art. 77 lit. a) C.pen. (doui acte
materiale) §i - pentru sivérgirea infractiunii de complicitate la furt prev. de art.
48 C.pen. rap. la art. 228 alin. (1) C.pen., cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. si art. 77 lit. a) C.pen. (trei
acte materiale).

in esentd, conform actului de sesizare, din probele administrate in cursul urmaririi
penale a rezultat urmiitoarea situatie de fapt:

Inculpatul , in calitate de angajat al - —sucursala . "
la data de 16.09. 2014 ora 17 35, mpreuna cu inculpatul - , angajat al firmei de
transport . §i ajutat de inculpatul " : angajat al firmei de pazi

, la data de 26.09. 2014 ora 18: 25 nnnreuna cu 1ncu1patu{ i

, angajat al firmei de transport = . _ .. gl ajutat de inculpatul
,, angajat al firmei de pazi : . §iin data de 26.09.2014, ora 20:15,
impreund cu inculpatii ' ' sl _ : , angajati ai firmet de
transport . : _ si ajutat de inculpatul * . . ., angajat al firmei de pazd
- _ a pirisit incinta , -sucursala ~ -, cu mai multe produse,
fara a le achita, si anume 8 calorifere (16.09.2014, ora 17:35), cosul de cumparituri si

setul Compact Family-(26.09.2014, ora 18:25) si o aplicd de exterior Milano (26.09.2014, ora
20:15).
Inculpatul e .« In calitate de angaJat al firmei de transport
T, la data de 16.09.2014, ora 17:35, nnpreuna cu inculpatul

anga_]at al firmei de pazd * © 5l la data de 26.09.2014, ora 20:15. impreuni cu
inculpatul . _ , angajat al firmei de uansport ) si cu
inculpatul ., angajat al firmei de pazd * = ' l-a ajutat pe
' o . si paraseasci incinta 7 . —sucursala ” ~ '+ cu mai multe
produse, fird a le achita, §i anume § calorifere (16.09.2014, ora 17:35) si o aplicd de exterior
Milano (26.09.2014, ora 20:15)

Inculpatul . ) . " in calitate de angajat al firmei de

transport " Ll data de 26.09. 2014 ora 18: 25, impreund cu inculpatul
, angajat al firmei de pazi . 5i la data de 26.09.2014. ora 20:15,
impreund cu inculpatul . , angajat al firmeij de transport . . .gicu
Jnculpatul - , angajat al ﬁzmex de pazd | l-a ajutat pe
" sd paraseasca incinta - — sucursala ~ cu mai multe
produse, fiira a le achita, gi anume cogul de cumpdrdturi - g1 setul Compact Family
{(26.09.2014, ora 18:25)si0 aphca de exterior Milano (26.09.2014, ora 20:15).

Inculpatul ’ .1n calitate de angajat al ﬁnne1 de pazda . \
la data de 16.09. 2014 ora 17:35, Impreund cu inculpatul ;. . angajat al
firmei de transport ' +, la data de 26.09. 2014 ora 18:25, 1mpreuna cu inculpatul

-, angajat al ﬁrmel de transport : - si la data de
26 09 2014 ora 20:15, impreund cu inculpatii R oSt

., angajati ai firmei de transport - - - o » 1-a ajutat pe
s& pariseascd incinta ‘—sucursala ... .- ..en mal multe produse, fairdale achlta
si anume 8 calorifere (16.09.2014, ora 17:35), cosul de cumpirituri = sl setul Compact
Family (26.09.2014, ora 18:25) si o aplica de exterior Milano (26.09.2014, ora 20:15)

In baza art. 346 alin. (2) C.proc.pen.. mstanta a constatat competenta, legalitatea sesizarii
instantei cu rechizitoriul numérul - * al Parchetului de pe l4ngd Judecitoria Sectorului 4
Bucurestl privind pe inculpafi, precum §i Iegahtatea administrarii probelor si efectudrii actelor de
urmérire penald si a dispus fnceperea judecitii cu privire la inculpati.

incheierea de sedinta din data 19.04.2019 a ramas definitivdi prin Jnchejerea nr.

- a Tribunalului Bucurcstl-Sectxa 1 Pcnala prm care au fost respinse contestatiile
formulate de cétre inculpatii - W5 : la neintemeiate.
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Impotriva acestei hotarari au declarat apel , in termenul legal Parchetul de pe langa
Judecato"la Sectorului 4 Bucuresti §i inculpatii - : s ' 8l

Dezbateri]e au avut loc in sedinta din data de 21.02.2022 data pronunérii fiind stabilitd
succesiv, Tn final la data de 17.06.2022,

Prin decizia Curtii Constitutionale nr.358 din 26 mai 2022 publicatd in Monitorul
Oficial nr.565 din 09.06.2022 s-a constatat cii dispozitiile art.155 alin.(1} din Codul penal sunt
neconstitutionale.

Examenul de admisibilitate a sesizarii:

Constats ¢4 sesizarea Inaltei Curti de Casatie 51 Justitie este admisibild, potrivit dispozitiilor
art.475 Cod procedurd peanl, astfel:

Curtea este investitd cu judecarea cauzei in apel iar, in conformitate cu art.552 Cod
proceduri penald, hotiirdrea instantei de apel riméne definitivi la data pronungérii acesteia astfel c
este Indeplinita conditia impusi de art.475 Cod procedurd penald privind solufionarea cauzei in ultimi
instangi.

Curtea, din oficiu, a identificat o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei si anume: » Dac, in situafia unei infractiuni comisd sub imperiul Codului penal in
vigoare, audierea in calitate de inculpat efectuata de procuror anterior deciziei CCR nr.297 din 26
aprilie 2018 puhhcata in Monitorul Oficial din 25 iunie 2018, reprezintd un act de procedurd
zntrerup!zv a cursu menului de prescrzg;‘ze zn sensul dtspozz}‘z l 135 alin.] Codpenal”

: rca i de Ao MiZel ANmucAt - ViZzeaza Ansasi

Chestitmea de drept enuntati nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare,

Punctul de vedere motivat al completnlui de judecati:

Prioritar, Curtea apreciazi necesari o scurtd reluare a problemelor teoretice ce fin de
institutia prescriptiei rispunderii penale:

Necesitatea apiiririi sociale reclami o reactie prompta si inevitabila fafd de orice infractiune
savarsitid prin tragerea la raspundere penald §i sanctionarea infractorului.Eficienta constrangerii
penale depinde de operativitatea cu care este realizati, scopul siu fiind cu atit mai bine infaptuit cu
cét intervine la un moment cAt mai apropiat de acela al sivarsirii infractiunii.

Aceasta impune descoperirea la timp a infraciorilor §i tragerea lor la raspundere penald,
judecarea si condamnarea lor.Factorul timp este deci,esential intrucat rezonanta sociald a infractiunii
in congstiinta publicului, urmele, probele sunt proaspete si vii in memoria martorilor si a infractorului
insusi.

Viata a arfitat insi ¢4 nu intotdeauna tragerea la raspundere penali si pedepsirea infractorilor
se pot face in timp util iar trecerea timpului produce consecinte care pot afecta utilitatea
constrangerii penale.

In aceste sitvatii, din rafiuni de politicd penald, a fost reglementatd institutia prescriptiei
penate.

Ca institutie de drept penal, prescriptia rispunderii penale este o cauzi care inlaturd
incidenta legii penale, urmarirea, judecarea si condamnarea infractorului pentru o infractiune comis
datoritd trecerii unui anumit termen de la savarg:lrea acesteia, prevazut de lege , in anumite conditii,
termen in care nu a avut loc solutionarea cauzei privitoare la acea infraciiune, printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva. :

Potrivit naturii sale juridice prescriptia raspunderii penale este pe planul dreptului penal o
cauzi de stingere a rispunderii penale iar pe planul dreptului procesual penal o cauzi care
impiedicd punerea in migcare si exercitarea actinpii penale.Aceasta inseamni cd inceteazd
dreptul statului de a frage la raspundere penada pe infractor si a-i aplica o pedeapsi , prescriptia
operand ca o cauzi cu generala aphcablhtate in cazul infractiunilor, cu exceptia celor declarate de
lege imprescriptibile.



In reglementarea prescriptiei stabilirea termenelor . reprezinti un element
essential. Termenele de prescriptie sunt determinate in raport cu gravitatea infractiunilor
exprimati in pedeapsa prevxutd de lege pentru infraefiunea. consumata

Prin urmare, legea reglementeazi expres termenele de prescriptie ( art.154 alin (1) Cod
penal) si calcularea termenelor de prescriptie( art.154 alin(2) Cod penal.

Intrucat temeiul prescrlptlel raspunderii penale il constituie stingerea freptatd a rezonantei
sociale a faptei si uvitarea ei odata cu trecerea timpului, tot prin lege a fost reglementats si
intreruperea cursului termenului de prescriptie, prin indeplinirea, Inlauntrul termenului de
presctiptic prevazut de lege a unor acte care readuc in constiinta sociala rezonanta faptei si
sentimentul de insecuritate. ‘

Prin indeplinirea actelor de tragere la raspundere penald efectul extinctiv al prescriptiei
rESpunderii penale se aména, cu fiecare act intreruptiv fiind reluat cursul prescriptiei prin inceperea
curgerii unui nou termen de prescriptie.

Codul penal anterior a reglementat intreuperea cursulul termenului de prescriptie prin
dispozititle art.123 in conformitate cu care, curgerea termenul_m prescriptiei raspunderii penale se
intrerupe prin indeplinirea oricarui act processual care, potrivit dispozitiilor codului de procedura
penald, trebuie sa fie comunicat invinuitului sau inculpatului.

Deci, nu orice fel de acte procesuale puteau Intrerupe cursul prescriptiei ci numai acelea care
trebuiau si fie comunicate invinuitului sau inculpatului. _

Astfel, conform reglementarii din Codul penal anterior, doctrina penali a retinut ci acte de
urmarire penald cum ar fi punerea in miscare a actiunii penale, arestarea preventivi, efectuarea
perchezitiei, prezentarea materialului de urmarire pepald au efect Intreruptiv si acte de judecati
penald cum ar fi citarea inculpatului, comunicarea. dispozitivului hotararii, ascultarea inculpatului,
rezolvarea unei cereri de ciitre instanté, au de asemenea efect Intreruptiv.

Acest efect intreruptiv inseamnd neluarea in calcul a timpului scurs de Ja sdvargirea
infractiunii péna la data efectudrii actului intreruptiv §i Inceperea curgerii din nou a termenului
de prescriptie calculat de Ia data actului intreruptiv.

Astfel, legea prevede ci dupii fiecare intrerupere incepe sa curgi din nou termenul de
prescrlee

Intreruperea prescriptiei priveste fapta sivirsiti si deci preduce efecte in rem (fat de
toti participantii).

Intrucét prin efectnarea de asemenea acte cu efect intreruptiv termenul de prescriptie se
reia de la capit deplasandu-se data la eare se Implineste termenul previzut penmiru ca
prescriptia sa produci efecte iar continuarea efectudrii acestor acte ar face ca, in mod practic,
termenul de prescriptie previzut de lege sd nu fie niciodat Implinit, prin lege, s-a previzut, in mod
expres, ca prescriptia inlaturi rispunderea penald oricite infreruperi ar interveni dacii
termenul de prescriptie pentru acea infractiune a fost depisit ( art.124 Cod penal anterior-
prescriptia inlaturd rdspunderea penald oricéte Tntreruperi ar interveni, daca termenul de prescriptie
previzut la art. 122 este depésit cu incé o datd - forma modificatd prin Legea nr 63 din 17 aprilie
2012pentru modificarea §i completarea Codulul penal al Roméaniei si a Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal."

Dispozitia este preluatd de Noul Cod penal in art. 155 alin (4) in conformitte cu care
termenele previzute la art. 154, dacii au fost depisite cu incd o dati, vor fi socotite indeplinite
oricte intreruperi ar interveni.

Intreruperea cursului preseriptiei riispunderii penal potrivit art.155 Noul Cod penal :

(1) Cursul termenului prescriptiei rdspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea oricirui act
de proceduri in cauzi. '
(2) Dupa fiecare intrerupere incepe si curgi un nou termen de prescripfie.
(3) Intreruperea cursului prescripiiei produce efecte fati de toti participantii la infractiune, chiar
dacd actul de Intrerupere priveste numai pe unii dintre ef.
(4) Termenele previzute la art. 154, dacd au fost depdgite cu incd o datd, vor fi socotite indeplinite
oricdte intreruperi ar inferveni.



(5) Admiterea n principiu a cererii de redeschidere a procesuluj penal face s curgé un nou texmen
de prescriptie a rdspunderii penale. '

Prin decizia nr.297 din data de 26 aprilie 2018 publicati in Monitorul Oficial nr.518 din
25.06.2018 Curtea Constitutionala a constatat ¢i solutia legislativd care prevede intreruperea
cursului termenului prescripfiei rispunderii penale prin indeplinirea ,oricirui act de
procedurd in camz#”, din cuprinsul dispozifiilor art.155 alin.(l) din Codul penal, este
neconstitutionali.

in esentﬁ s-a retinut c# dispozitiile art.155 alin.(1) din Codul penal instituie o solutie
legislativd de naturd a crea persoanei care are calitatea de suspect sau de inculpat o sitiatie juridica
incertd referitoare Ia condifiile tragerii sale la raspundere penald pentru faptele sdvérsite. Curtea
Constitutionald a constatat c# prevederile art.155 alin1) din Codul penal sunt lipsite de
previzibilitate si, totodatd, contrare principiuful legalititii incriminérii, intrucét sintagma ,,oricirui
act de procedurd” din cuprinsul acestora are in vedere §i acte ce nu sunt comunicate suspectului sau
inculpatului, nepermitindu-i acestuia si cunoascd aspectul fntreruperii cursului prescriptiei §i al
Inceperii unui nou termen de prescripfie a rdspunderit sale penale.

In considerente, (paragraf.34) Curtea Constitutionald a constatat cd solutia legislativd
anterioard, previzutd la art.123 alin.l din Codul penal din 1969, indeplinea conditiile de
previzibilitate impuse prin dispozitiile constitutionale analizate in prezenta cauzd, Imtrucat
prevedea intreruperea cursului prescriptiei rispunderii penale doar prin indeplinirea unui act
care, potrivit Jegii, trebuia comunicat, in cauza in care persoana vizati avea calitatea de
invinuit sau inculpat.

Prin decizia Curtii Constitutionale nr.358 din 26 mai 2022 publicati in Monitorul
Oficial nr.565 din 09.06.2022 s-a constatat ci dispozifiile art.155 alin.{1) din Codul penal sunt
neconstitufionale.

Curtea a constatat ci, in conditiile stabilirii naturii juridice a Deciziei nr.297 din 26 aprilie
2018 ca decizie simpld/extrem3, in absenta interventiei active a legiuitorului, obligatorie potrivit
art.147 din Constitutie, pe perioada cuprinsi intre data publicirii respectivei decizii §i pina la
intrarea in vigoare a unui act normativ care si clarifice norma, prin reglementarea expresi a
cazurilor apte sii intrerupi cursul termenului prescripfiei rispunderii penale, fondul activ al
legislatiei nu contine vreun caz care si permiti Intreruperea cursului prescriptiei rispunderii
penale. :

Curtea a constatat ¢a o astfel de consecintd este rezultatul nerespectirii de céfre legiuitor a
obligatiilor ce 1i revin potrivit Legii fundamentale §i a pasivititii sale, chiar i in ciuda faptului ca
deciziile Inaltei Curti de Casatie si Justitie semnalau fnci din anul 2019 practica neunitar3 rezultata
din lipsa interventiei legislative.

Curtea a subliniat c3 ratiunea care a stat la baza pronuntirii Deciziei nr.297 din 26 aprilie
2018 nu a fost inldturarea termenelor de prescriptie a rispunderii penale sau inldturarea institutiei
intreruperii cursului acestor termene, ci alinierea dispozitiilor art.155 alin.(1) din Codul penal la
exigengele constitutionale. -

Astfel, Curtea a observat ¢a termenele de prescripiie generald reglementate de dispozitiile
art.154 din Codul penal nu sunt afectate de deciziile Curtii Constitutionale.

A ardtat ca legiuitorul a nesocotit prevederile art.147 alin.(4) din Constitutie, ignordnd
efectele obligatorii ale Deciziei nr.297 din 26 aprilie 2018 cu consecinta credrii unuil viciu de
neconstitutionalitate mai grav generat de aplicarea neunitard a textului de lege ,,cursul termenului
prescriptiei rispunderii penale se intrerupe prin indeplinirea”, care, in mod evident, nu prevede
niciun caz de intrerupere a cursului prescriptiei rdspunderii penale. Pentru restabilirea stérii de
constitutionalitate este necesar ca legiuitorul sa clarifice §i sd detalieze prevederile referitoare la
incetarea cursului prescriptiei rispunderii penale, in spiritul celor precizate in considerentele
deciziej anterior mentionate. | |

Prin Ordonanta de Urgenti a Guvernului nr.71/2022 publicati in Monitorul Oficial

nr.531 din 30 mai 2022 s-a intervenit 5i s-a statuat ci: la articolul 155 din Legea nr, 286/2009



privind Codul penal publicata In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din 24 iulie 2009,
cu modificarile si completérile ulterioare, alineatul (1) se modlﬁca si va avea urmétorul cuprins:

"(1) Cursul termenului prescriptiei rdspunderii penale se Intrerupe prin indeplinirea oricdrui act
de procedurd in cauza care, potrmt legii, trebuie comunicat suspectului sau inculpatului.”

Cirlea subliniaza casi in toate exphcatule teoretice ale codului penal romén,in cursuri si
comentarii pe temd, la care s—a aliniat, in mod constant $i necontroversat practica judiciard, mari
penaligti ai timpului de la remarcabilul Vintilid Dongoroz la Vasile Papadopol, George Antoniu,
Costicz Bulai, intreruperea cursulni termenului de prescriptie a fost priviti ea o cauzii legali,
obligatorie si absoluti.

S-a aritat c& Intreruperea cursului prescriptiei este legald 1ntrucat actele Intrerupdtoare sunt
expres previzute de lege, obligatorie, pentra c3- daci s-au efectuat acte intreruptive de prescriptie,
organele judiciare sunt obligate a le recunoaste efectul fntrerupitor si absolut, in sensul ci produce
efecte in cazul tuturor infractiunilor pentru care rispunderea penald poate fi prescrisé.

Astfel, In toate cazurile, legea a previazut expres ci au efect Intreruptiv de prescriptie actele
care se comunicd Invinuitului sau inculpatului.

Pentru a sti in privinfa céror anume acte existd obligatia de comunicare doctrina- in mod
unanim- 2 fAcut trimitere Ia dispozitiile codului de .proceduri penala.(Vintild
Dongoroz,Explicatii teoretice ale codului penal romén, vol.2 edifia a II-a revizuitd.Editura
Academiei Roméie, Bucuresti 2003- filele 345 §i urm; Vasile Papadopo] George Antoniu, Codul
penal comentat §i adnotat,Editura §t11nt1ﬁca,Bucure$t1 1972, filele 641 si urm).

O prima observatie care se impune este aceea ci textul art.155 alin(1) Cod penal a fost
declarat neconstitutional Intucét era lipsit de previzibilitate si claritate. in privinta actelor cu efect
intreruptiv.

A doua observatie este aceea ci termenul maxim de prescriptie la care se poate ajunge pnn
intreruperea cursului prescriptiei ca si efectele Intreruperii cursului prescriptiei- alin (2) , alin(3) st
alin (4) ale art.155- au rimas in fondul activ al legislatiei si nu sunt afectate de deciziile Curtii
Constitutionale.

Curtea constatd ci, In con51derentele deciziei ( paragraful 68) instanta de contencios
constitufional a aritat cd, desi a sanctionat solufia legislativd prevazutd de art. 155 alin. (1) din
Codul penal deoarece aceasta prevedea cé se poate intrerupe cursul prescripiiel prin efectuarea de
acte procedurale care nu sunt cunoscute suspectului sau inculpatului, prin comunicare sau prin
prezenta acestuia la efectvarea Jor, Curtea nu a impus ca toate actele care se comunica suspectului
sau inculpatului sau toate actele care presupun participarea suspectului sau inculpatului sé fie privite
ca acte care sunt apte sa intrerupd cursul prescriptiei rispunderii penale, stabilirea acestora intrdnd
in competenta legiuitorului, cu conditia esentiali ca acestea si indeplineascd exigentele
mentionate de ciitre instanta de contencios constitutional.

in opinia Curtii, luind in considerare ci pani la apantla deciziilor Cur;u Constitutionale
referitoare la Intreruperea cursului termenului de prescriptie, In mod constant $i necontroversat, s-a
considerat ci actele care trebuie comunicate Invinuitului/ suspectului sau inculpatului precum si
actele efectuate in prezenta acestora (creatia doctrinei) au efect intreruptiv de prescriptie,

Avand in vedere considerentele pe care s-a infemeiat decizia 358/2022 din 26 mai
2022, audierea in calitate de inculpat reprezintd un act de procedurd infreruptiv a cursului
termenului de prescriptie in sensul dispozitiilor art.155 alin.1 Cod penal intucit acest act relevii in
mod clar si previzibil existenta §i persistenfa actlunu de tragere la rispundere penalid a
inculpatului.

Previzibilitatea si claritatea sunt asigurate prin aceea ci inculpatul, in acest mod,
cunoagte ci reactia sociald fafi de faptd si faptuitor i5i urmeaz3 cursul; ci fapta gi faptuitorul ” se
gisesc incd sub obiectivul congtiintei sociale” i deci nu sunt realizate conditiile pentru ca
faptuitorul s fie scutit de rispundere penala.

Pentru aceste considerente, Curtea va dispune sesizarea Inaltei Curti de Casafie si Justitie iar
potrivit art.476 alin(2) Cod penal va suspenda pronunfarea asupra cauzei pénd la solufionarea
hotirarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI
DISPUNE

in temeiul art.476 alin(1) raportat la art.475 Cod proceduri penald, din oficiu, dispune
sesizarea imaltei Curti de Casatie §i Justitie in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile
pentra dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept:

Dacd, in situatia unei infractiuni comis# sub imperiul Codului penal in vigoare, audierea in
calitate de inculpat efectuatd de procuror anterior deciziei CCR nr.297 din 26 aprilie 2018
publicatd in Monitorul Oficial din 25 iunie 2018, reprezintd un act de procedurd intreruptiv a
cursului termenului de prescriptie in sensul dispozitiilor art. 155 alin. I Cod penal”

" In temeiul art.276 alin(2) Cod procedursi penali suspendd cauza pani la pronuntarea
hotirarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

_Farz cale de atac.

Pronuxytati in sedinta publici din data de 27 junie 2022.

-

PRESEDINTE, TuDEAHTOR,

ZRRFIER,
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