ROMANIA | i}
CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A I-A PENALA

DOSAR NR.:
( )
INCHEIERE
Sedinta publici din 16 junie 2022
Curtea constituitd din:
PRESEDINTE -
* JUDECATOR -
GREFIER —

Ministerul Public — Parchetul de pe lingi Curtea de Apel Bucuresti - reprezentat de
procuror

Pe rol se afli solujionarea cauzei penale dvind ca obiect apelul declarat de inculpatul
- fmpotriva sentinfei penale nr,  din data de 05.04.2022 pronuntate de
Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, in dosarul nr -
La apelul nominal ficut in gedinti publicd a_lipsit
., pentru care rispunde apiritor ales, avocat _ fard imputernicire avocatiald la
dosar.
Procedura de citare este legal Tndeplinité.
S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedinti, dupa care: .

Curtea, raportat la Decizia Curtii Constitutionale nr. 358/2022, pune in discufie necesitatea

Jformulirii unor intrebiiri citre Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept din cadrul
Tnattei Curti de Casatie si Justitie, respectiv:

1. Daci un act de procedurd efectuat conform art. 155 alin. 1 din Codul penal, in forma in
vigoare la data efectudrii actului de procedurd, a produs in mod definitiv efectul de
fntrerupere al termenului de prescripfie a rispunderii penale sau acest efect poate fi
fnliturat ca urmare a aplicdrii principiului aplicirii legii penale mai favorabile
inculpatului, in cazul in care continutul normei s-a modificat ulterior efectudrii actului
de procedurd.

2. Daci art. 155 alin. 1 din Codul penal este o normi de drept substantial, supusi aplicdrii
principiului legii penale mai favorabile inculpatului sau este o normi de proceduri
cuprinsi intr-o normi de drept substantial, suspusi aplicirii principivlui tempus regit
actum sau este o normii juridicii mixtd, situatie in care urmeazd a se stabili care dintre
cele doud principii mentionate anterior sunt aplicabile.

Totodatd, pune in discufie §i suspendarea solutiondrii prezentei cauze.

Aparitorul ales al apelantului-inculpat . o , avocat

aratil cd este de acord cu cele puse In discufie de instan{a.

Reprezentantul Ministerului Public arati ci este de acord cu sesizarea fnaltei Curti de Casatie
si Justitie. :

4

CURTEA,
Avénd nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul dispozitiilor art. 391 Cod proc.pen,
DISPUNE,

Stabilegte termen pentru pronuntare la data de 23 iunie 2022.
Pronuntati in gedin{ public, azi 16 iunie 2022.

PRESEDINIE - GREFIER



ROMANIA 5
CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A 1I-A PENALA

DOSAR NR. .
( )

INCHEIERE
Sedinta publici din 23 iunie 2022
: Curtea constituiti din:
PRESEDINTE - -
JUDECATOR -
GREFIER -~

Ministerul Public — Parchetul de pe lingi Curtea de Apel Bucuresti - reprezentat de
procuror

Pe rol se afld pronunjarea asupra sesizirii inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in cauza penald avind ca obiect apelul declarat de inculpatul
+ impotriva sentinfei penale nr. din data de 05.04.2022 pronuntate de
Judecitoria Sectorului 3 Bucuresti, in dosarul nr. R
Dezbaterile si sustinerile asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justifie -
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept au avut loc in gedinia publicd din data de 16
iunie 2022 fiind consemnate in incheierea de sedintii de la acea datd, care face parte integrantd din
prezenta, cind, avind nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a stabilit termen de pronuntare la data de
23 iunie 2022, cind a decis urmitoarele:

CURTEA,
I. Expunerea succinti a cauzei _
Prin sentinta penald nr. din data de 05.04.2022 pronuntate de Judecitoria Sectorului 3
Bucuresti, in dosarul nr, - ,Inbaza art. 250 alin. 1 C.p., cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.p. si

art. 5 C.p,, rap. la art. 396 alin. 10 C.p.p., a fost condamnat inculpatul
. pentru sivarsirea infractiunii de efectuarea de operatiuni financiare tn mod fraudulos in forma

continuats (2 acte materiale), la 1(un) an_si 4(patru) luni inchisoare.

In baza art. 67 C.p. i s-a interzis inculpatului ca pedeapsi complementara exercitiul drepturilor
" prev. de art. 66 alin. 1 lit. a §i b C.p., pe o duratd de 1 an, de la data riménerii definitive a prezentei
hotarari,

fn baza art. 65 C.p. i s-a interzis inculpatului ca pedeapsd accesorie exercitiul drepturilor prev. de
art. 66 alin. 1 lit. a §i b C.p., de la data riménerii definitive a prezentei hotirari si pini la executarea
pedepsei principale aplicate.

fn baza art. 91 C.p., s-a dispus suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere pe durata unui
termen de supraveghere de 2 ani, stabilit potrivit dispoziiilor art. 92 C.p., care curge de la data rdméanerii
definitive a prezentei hotirari.

I s-a Incredintat supravegherea inculpatului Serviciului de Probatiune Bucuregti.

In baza art. 93 alin. 1 C.p., pe durata termenului de supraveghere inculpatul trebuie si respecte
urmatoarele mésuri de supraveghere:

-s8 se prezinte la serviciul de probatiune la datele fixate de acesta;

-sd primeasci vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

-sd anunte, In prealabil, orice schimbarea locuintei si orice deplasare care depiseste 5 zile;

~-sd comunice schimbarea locului de munci;

-s& comunice informafii §i documente de naturi a permite controlul mijloacelor sale de
existenti.

In baza art. 93 alin. 2 C.p. i s-a impus inculpatului si frecventeze un program de reintegrare

sociald derulat de cétre servicul de probatiune sau organizat in colaborare cu institufii din comunitate.




3. Chestiunea de drept enuntatd este noud deoarece asupra acesteia Inalta Curte de Casatie i
Justitie nu a statuat nici printr-un recurs in interesul legii, nici printr-o hotérére prealabild, potrivit
art.474 si respectiv, art.477 din Codul de proceduri penala.

Punctele de vedere asupra chestiunii de drept au fost exprimate astfel:

Reprezentantul Ministerului Public a precizat c3 este de acord cu sesizarea, considerdnd ci
este utila si concludenti in cauzi.

Apiritorul inculpatului a precizat ci este de acord cu aspectul pus in discufie de citre
instanté.

In esents, instanta de apel apreciazi ci sesizarea este admisibild, iar aspectul pus in discutie
constituie o veritabild problemd de drept de o dificultate rezonabild, susceptibild a da nagtere unor
interprefdri judiciare diferite.

Punctul de vedere motivat al completului de judecati:

1. Redarea normelor de drept intern apreciate a fi relevante in spetil

Art. 5 C.pen. Aplicarea legii penale mai favorabile pdnd la judecarea definitivii a cauzei

(1) In cazul in care de la sivArsirea infractiunii pani la judecarea definitivi a cauzei au
intervenit una sau mai multe legi penale, se aplici legea mai favorabila.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplici si actelor normative ori prevederilor din acestea declarate
neconstitufionale, precum si ordonantelor de urgen{d aprobate de Parfament cu modificiri sau
completéri ori respinse, daci in timpul cand acestea s-au aflat in vigoare au cuprins dispozifii penale
mai favorabile.

Art. 154 alin. 1 lit. ¢ C.pen. — termenul de prescriptie a raspunderii penale este de 8 ani, cind
legea prevede pentru infractiunea sivirsitd pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani, dar care nu
depéseste 10 ani. -

Art. 155 alin. 1 C.pen. Intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale

Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea oricdrui act de
proceduré in cauzi” (forma in vigoare in perioada februarie 2014 — 25.06.2018).

Art. 155 alin. 1 C.pen. Intreruperea cursului prescriptiei rispunderii penale

Cursul termenului prescriptiei rispunderii penale se intrerupe prin (forma in vigoare in
perioada 26.06.2018-03.07.2022 ca urmare celor stabilite prin decizia CCR nr. 358/2022).

Art. 155 alin. 1 C.pen. Intreruperea cursului prescriptiei rdspunderii penale

Cursul termenului prescriptiei rispunderii penale se intrerupe prin indeplinirea oricérui act de
procedurd In cauzi care, potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau inculpatului. (forma in
vigoare dup4 intrarea in vigoare a QUG nr. 71/2002).

2. Punctul de vedere al completului de judecati:

Curtea apreciazd cé aceastd chestiune de drept invocati poate conduce la interpretéri
antinomice, motiv pentru care printr-o hotirdre prealabili se poate evita formarea unei practici
judiciare neunitare cu privire la o chestiune de drept cu un impact major raportat la cauzele aflate pe
rolul organelor judiciare.

Astfel, din analiza doctrinei relevante, dar §i a jurisprudentei, Curtea constati ci existd doud
opinii cu privire la chestiunea de drept invocatd, iar pentru a nu se antepronunta vor fi prezentate
argumentele care fundamenteazi aceste solutii.

Intr-o primi opinie, plecind de la premisa ci prescriptia raspunderii penale apare ca o
Institutie juridicd cu efecte att pe planul dreptului penal substantial, nefmplinirea termenului fiind o
condific de pedepsibilitate, cit si pe planul dreptului procesual penal, implinirea termenului de
prescriptie impiedicind exercitarea actiunii penale (a se vedea Decizia nr. 511/ 2013 pronuntatd de
Curtea Constitutionald), se apreciazi ¢i normele care reglementeazi efectul intreruptiv de prescriptie
al actelor de procedurd, conform art. 155 alin, (1) C.pen., sunt norme de drept procesual penal, ale
céror efecte se produc ope legis, potrivit principiului apliciirii imediate a legii de procedura, fard a
putea fi Inléturate prin acte normative ulterioare sau prevederi din acestea declarate neconstitutionate.

In acest punct de analiz, se constatd cd institutia Intreruperii cursului prescriptiei raspunderii
penale cuprinde atit norme de drept substantial, care se referd la termenul prescriptiei speciale, cét gi
norme care reglementeazi procedura de intrerupere a cursului prescriptie.

In aceastd privintd, in doctrina relevantd se arati ci regula ,legii penale mai favorabile” se
aplicd prescriptiei, nu si actelor Intreruptive de prescriptie. Se arati cd, intr-adevir, in timp ce
prescripfia este o institutie de drept substanfial, Intreruperea prescriptiei este o institutie de drept
procesual. De aceea, actele Intreruptive de prescriptie trebuie luate in considerare numai in raport cu




‘ DISPUNE:

in baza art. 475 C.proc.pen. dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntirii unei hotérdri prin care s dea rezolvare de principiu urmétoarelor chestiuni de drept:

” 1.Daci un act de proceduri efectuat conform dispozitiilor procedurale si a art. 155 alin.
1 din Codul penal, in forma in vigoare la data efectuirii actului de proceduri, a produs fn mod
definitiv efectul de intrerupere al termenului de prescriptie a raspunderii penale sau acest efect
poate fi inldturat ca urmare a aplicirii principiului apliciirii legii penale mai favorabile
inculpatului, in cazul in care continutul art. 155 alin. 1 din Codul penal s-a modificat ulterior
efectuiirii actului de proceduri?

2.Daci art. 155 alin. 1 din Codul penal este 0 normii de drept substantial, supusi aplicirii
principiului legii penale mai favorabile inculpatului sau este o0 normi de proceduri cuprinsa
intr-o normi de drept substantial, suspusi apliciirii principiului tempus regit actum sau este o
normi juridicd mixtd, situafie in care urmeazi a se stabili care dintre cele doui principii
mentionate anterior sunt aplicabile”

In baza art. 476 alin. (2) C.proc.pen. suspendi cauza pin la solufionarea hot#irdrii prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fard cale de atac.

Pronuntatd prin punerea incheierii la dispozitia partilor si procurorului, prin mijlocirea grefei,
azi, 23.06.2022.

PRESEDINTE, JUDECATOR.

GREFIER,



